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і. 

Г-нъ  Фонъ-Зелеръ  начинаетъ  свой  трудъ  осужденіемъ  ученыхъ, 
пытавшихся  дедуктивнымъ  путемъ  найти  формулу  права  общей  соб¬ 
ственности, — формулу,  которая  давала-бы  возможность  рѣшить  всѣ 
возможные  частные  вопросы,  возникающіе  на  почвѣ  этого  правоваго 
института;  при  этомъ  названные  ученые,  говоритъ  авторъ,  допускали 
происхожденіе  ^игіз  ех  ге^иіа.  Путь,  которому  слѣдуетъ  авторъ  и  ко¬ 
торый  онъ  считаетъ  единственно  правильнымъ,  есть  путь  индукціи, 
или,  по  выраженію  Павла,  отысканіе  ге&иіае  ех  ]иге  циой  езГ  Но  и 
идя  этимъ  путемъ,  авторъ  не  находитъ  юрид,  формулы  права  общей 
собственности  и  сначала  говоритъ,  что  отысканіе  въ  данномъ  вопросѣ 
такого  общаго  положенія,  изъ  котораго  можно  было -бы  вывести  всѣ 
частности  ученія,  едва-ли  возможно,  а  въ  заключительныхъ  словахъ 
своей  работы  отысканіе  такого  положенія  объявляетъ  совершенно  не¬ 
возможнымъ. — Такой  выводъ  приводитъ  въ  недоумѣніе.  Если  ни  де¬ 
дуктивный  методъ,  отвергнутый  авторомъ  однимъ  взмахомъ  пера, 
ни  индуктивный — столь  излюбленный  для  автора — не  даютъ  ни¬ 
какого  результата,  то  какимъ-же  способомъ  отыскать  истину?  Ника¬ 
кимъ.  Отыскать  ее  невозможно.  Римскіе  знаменитые  юристы  бродили 
въ  данномъ  вопросѣ  ощупью,  не  имѣя  общихъ  идей,  руководясь  лишь 
видами  цѣлесообразности.  Такой  выводъ  печаленъ  по  отношенію  къ 
римскимъ  юристамъ  и  производитъ  далеко  неблагопріятное  отношеніе 
къ  работѣ  автора. — Правда  авторъ  скромно  заявляетъ,  что  цѣль  его 
труда  не  состояла  въ  томъ,  чтобы  дать  окончательное  разъясненіе 
всѣхъ  принципіальныхъ  вопросовъ,  относящихся  къ  общей  собствен¬ 
ности,  а  лишь  въ  томъ,  чтобы  устранить  нѣкоторые  ошибочные  взгляды 
по  данному  вопросу.  Но,  какъ  видно  изъ  его  „Заключенія",  онъ  всѣми 
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силами  старается  разбить  существующія  теоріи  права  общей  собствен¬ 
ности  и  разбить  съ  тѣмъ,  чтобы  не  поставить  на  ихъ  мѣсто  ничего. 
Цѣль — отрицательная:  разрушить,  ничего  не  созидая,  объявивъ  даже 
невозможнымъ  созданіе  какой-либо  общей  теоріи.  Авторъ  попалъ  въ 
положеніе,  такъ  мѣтко  очерченное  французской  поговоркой:  критико¬ 
вать  легко,  создать-же  трудно. 

Вполнѣ  соглашаясь  съ  авторомъ,  что  теорія  единства  или  нераз¬ 
дѣльности  права  общей  собственности  неправильна  и  не  соотвѣтствуетъ 
источникамъ,  я  думаю,  что  онъ  напрасно  порицаетъ  и  не  достаточно 
основательно  отвергаетъ  теорію  Экка  и  Дернбурга  о  раздѣлѣ  при  об¬ 
щей  собственности  самаго  права  собственности,  но  не  по  содержа¬ 
нію,  а  лишь  по  объему.  Авторъ,  опираясь  на  Кйтеііп’а,  на  мой  взглядъ, 
неудачно  пытается  отвергнуть  эту  теорію  указаніемъ  на  возможность 
у  собственниковъ  недѣлимыхъ  правомочій,  напр.  проистекающихъ 
изъ  предіальныхъ  сервитутовъ;  существованіе  такихъ  полномочій  не 
говоритъ  противъ  дѣлимости  права  общей  собственности  вообще  и  есть 
слѣдствіе  особой  природы  этихъ  отдѣльныхъ  правомочій,  ставящей 
ихъ  въ  исключительное  положеніе.  Авторъ,  впрочемъ,  и  самъ  при¬ 
знаетъ  теорію  Экка — Дернбурга  правильной,  но  лишь  въ  одномъ  отно¬ 
шеніи — въ  отношеніи  къ  предъявленію  иска  геіѵішіісаііо;  съ  этой 
стороны  авторъ  (на  стр,  225)  находитъ  даже  два  отличія  дѣлимыхъ 
и  недѣлимыхъ  правъ — формальное  и  матеріальное.  Но  это  различіе 
авторъ  почему-то  относитъ  только  къ  различію  вещныхъ  правъ,  „въ 
ихъ  дѣйствіи  противъ  лицъ  постороннихъ4*.  Мнѣ-же  думается,  что  не 
только  въ  этомъ  формальномъ  отношеніи,  но  и  въ  матеріальныхъ  так¬ 
же  теорія  Экка— Дернбурга  вѣрна,  соотвѣтствуетъ  источникамъ  и  есть 
единственно  правильная. 

Въ  виду  сказаннаго  я  обвиняю  автора  въ  излишнемъ  пессимизмѣ, 
излишней  придирчивости,  которая  приводитъ  его  къ  печальному  ре¬ 
зультату,  указанному  выше.  Если-бы  авторъ  хотѣлъ  писать  практи¬ 
ческое  руководство  по  праву  общей  собственности,  онъ  могъ-бы  за¬ 
крыть  глаза  на  общую  постановку  теоріи;  но  цѣль  ученыхъ  работъ 
именно — въ  отысканіи  общихъ  руководящихъ  идей  и  въ  установленіи 
законовъ,  руководящихъ  правовымъ  строемъ. 

Такимъ  образомъ  положеніе  автора  о  невозможности  отысканія 
одного  основнаго  принципа  или  формулы,  при  помощи  которой  можно 
было-бы  рѣшить  всѣ  частности  въ  институтѣ  права  общей  собствен¬ 
ности,  я  считаю  большимъ  промахомъ.  Но  рядомъ  съ  этимъ 
трудъ  его  заслуживаетъ  вниманія  въ  отношеніи  къ  обработкѣ  отдѣль¬ 
ныхъ  положеній;  здѣсь  авторъ  находитъ  и  болѣе  общія  научныя  по¬ 
ложенія  и  иногда  съ  успѣхомъ  ихъ  доказываетъ  (въ  частности  укажу 
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на  вопросы:  о  взаимодѣйствіи  при  правѣ  общей  собственности  началъ 
вещнаго  права  и  права  обязательственнаго— диазі  ех  сопігасіи,  о  раз¬ 
личеніи  актовъ  фактическаго  распоряженія  и  актовъ  владѣнія  въ  тѣс¬ 
номъ  смыслѣ,  о  примѣненіи  исковъ  вещнаго  и  обязательственнаго 
права  къ  защитѣ  взаимныхъ  претензій  сособственниковъ,  объ  учреж¬ 
деніи  организаціи  пользованія  общей  вещью,  объ  ^из  ассгезсепсіі,  о 
сервитутахъ  при  правѣ  общей  собственности  и  друг.).  Съ  этой  сто¬ 
роны  работа  автора  представляетъ  цѣнность  для  литературы  но  рим¬ 
скому  праву  и  это  даетъ  мнѣ  основаніе  признать  автора  достойнымъ 
степени  доктора  римскаго  права.  Не  со  всѣми  выводами  автора  въ 
этихъ  отдѣльныхъ  вопросахъ  можно  согласиться.  Укажу  напр.  на 
ничѣмъ  не  оправдываемое  и  ненужное  для  автора  общее  утвержденіе, 
что  имѣющій  интердиктъ  на  защиту  своего  притязанія  можетъ  наси¬ 
ліемъ  т.  е.  самоуправно  осуществлять  свое  притязаніе,  а  имѣющій 
обязательственное  право  долженъ  безропотно  подчиниться  этому  на¬ 
силію.  Правильное  для  отдѣльныхъ  правоотношеній  это  положеніе 
вообще  невѣрно.  Затѣмъ  не  вполнѣ  доказаннымъ  я  считаю  и  глав¬ 
нѣйшее  положеніе  разсматриваемой  работы,  такъ  сказать  „  гвоздь и  ея, 
именно  положеніе,  что  нѣкоторыя  правомочія  сособственниковъ  „исте¬ 
каютъ  изъ  вещнаго  права,  а  другія  изъ  обязательственнаго  (циазі  ех  сопі- 
гасіи),  и  въ  частности  я  считаю  недоказанной  и  непримѣнимой  на  прак¬ 
тикѣ  мысль  автора  о  различеніи  актовъ  фактическаго  распоряженія  при 
владѣніи  отъ  актовъ  владѣнія  въ  тѣсномъ  смыслѣ,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
и  подтверждающее; эту  мысль  толкованіе  автора  на  іг.  Б.  10,  3.  12. 
Но  всѣ  эти  попытки  и  выводы  автора,  на  мой  взглядъ  хотя  и  неу¬ 
давшіяся,  являются  результатомъ  серьезнаго,  добросовѣстнаго  науч¬ 
наго  труда,  что  мнѣ  и  даетъ  основаніе,  повторяю,  признать  сочине¬ 
ніе  автора  достойнымъ  допущенія  къ  публичной  защитѣ  для  получе¬ 
нія  имъ  степени  доктора  римскаго  права. 

*  * '  *  1  •*  о  л  ю  ц*  *  *  і  іі  д  * ,  (  (і  ?  }  п  I  *)  1  II  (  ( г !  I О  і  і  к '  іі'  1  •  І’.*  г|  I/  иі&л  &  (?*»(.'•  лт> 

Проф.  Л.  Казанцевъ. 
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Ученіе  объ  общей  собственности  неоднократно  служило  предме¬ 
томъ  научныхъ  изслѣдованій:  объ  этомъ  вопросѣ  толкуетъ  подробно 
Зіеіпіескпег:  „Баз  ЛУезеп  сіег  іигіз  сотшипіо",  далѣе  Вйшеііп:  „Біе 
ТЬеіІип^  бег  КесЫеи.  Туда  же  относятся  объемистыя  статьи  Егзеіе 
въ  АгсЬіѵ  Гиг  біе  сіѵіІізІізсЬе  Ргахіз:  „2 иг  ЬеЬгеѵот  Мііеі§епЪЬити , 
Неззе:  „Веііга§  гиг  ЬеЬге  уоп  МіІеі&епБшт  ипб  бег  Соттипіои. 
Віеіз:  „2иг  ЬеЬге  ѵот  МіІеі^епіЬит  пасЬ  ргеиззізсЬет  ЬапбгесЫ“. 
Отдѣльныя  стороны  этого  правоотношенія  развиваютъ:  Міезскет  „Біе 
ВезіЫпІегбікіе  ипіег  МііЪезіігегп“ ,  Вгіпктапп:  „Баз  V егііаіѣпізз 
бег  асііо  соштипі  біѵібипбо  ипб  бег  асііо  пе^оВогшп  ^езіогищ  ги 
еіпапбег“.  СгеіЪ :  „Біе  асііо  соттипі  біуіпбипбо“.  Ви$'.  „НаЬеп 
МііЪезіІгег  ипіег  еіпапбег  роззеззогізсЬе  Іп1егбісіе“?  въ  Агсіііу  Гйг 
ргасІізсЬе  ВесЫзчѵіззепзсЬаВ  N.  Г.  В.  III.  Яіттегтапп :  „ІІеЬег  біе 
ТЬеіІип^  ипіег  еіпі^еп  ѵоп  теЬгегеп  Соттипіопзтіегеззапіеп^.  АгсЬіѵ 
Йіг  біе  сіѵіІізіізсЬе  Ргахіз  Вапб.  24.  Висіе:  „Баз  КесЫзѵегЬаЬпізз 
ап  ^етеіпзсЬаШісЬеп  Маиегп“. 

Ко  всѣмъ  перечисленнымъ  изслѣдованіямъ  присоединяется  недав¬ 
нее  сочиненіе  харьковскаго  профессора  фонъ-Зелера. 

Характерная  черта  этой  работы  состоитъ  въ  томъ,  что  авторъ 
строго  ограничивается  разборомъ  однихъ  римскихъ  ученій,  нисколько 
не  касаясь  современныхъ  законодательствъ  и  тѣхъ  новыхъ  законо¬ 
проектовъ,  которые  такъ  живо  занимаютъ  изслѣдователей  юридиче¬ 
скихъ  вопросовъ. 

Чтобы  сразу  опредѣлить  отношеніе  этого  труда  ко  всѣмъ  пред¬ 
шествовавшимъ,  слѣдуетъ  сказать  нѣсколько  словъ  объ  общемъ  на¬ 
правленіи  автора,  о  тѣхъ  цѣляхъ,  которыя  онъ  преслѣдуетъ,  и  о  его 
научныхъ  пріемахъ. 

Методъ  фоеъ-Зелера  рѣзко  отличается  отъ  пріемовъ  его  пред¬ 
шественниковъ.  Онъ  прежде  всего  строгій  легистъ.  Онъ  въ  противу- 
положность  къ  ЗіеіпІесЬпег’у  Віітеііп’у,  ЛѴіпбзсЬекГу  и  др.  не  ста¬ 
рается  предварительно  опредѣлить  логически-философское  значеніе  об¬ 
щей  собственности,  чтобы  потомъ  въ  эту  искусственно  составленную 
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систему  втиснуть  всѣ  законоположенія,  относящіяся  къ  данному  пред¬ 
мету.  Фонъ-Зелеръ  напротивъ  подвергаетъ  критическому  разбору  всѣ 
богатыя  и  разнообразныя  детали  кодификаціи  Юстиніана,  стремясь 
путемъ  дедукціи  вывести  и  опредѣлить  юридическое  значеніе  общей 
собственности — именно  тѣ  начала,  ех  циіЬиз  ге&иіа  йаі. 

Построеніямъ  своихъ  предшественниковъ  авторъ  не  придаетъ 
особой  важности,  ни  съ  точки  зрѣнія  юридической  науки,  ни  въ  ин¬ 
тересахъ  практики.  Да  и  нельзя  не  сказать,  что  онъ  въ  этомъ  правъ, 
по  крайней  мѣрѣ  поскольку  дѣло  касается  римскаго  права.  Въ  са¬ 
момъ  дѣлѣ  сила  римской  правовой  жизни  и  ея  преимущество  передъ 
всѣми  другими  законодательными  опытами  состояла  именно  въ  томъ, 
что  между  строгой  буквой  закона  и  житейскими  интересами  и  требо¬ 
ваніями,  какъ  звено  ихъ  соединяющее  находилась  власть  магистрата, 
которая  благодаря  своей  эдиктальной  компетенціи  могла  смягчать,  до¬ 
полнять  и  даже  фактически  отмѣнять  по  крайней  мѣрѣ  на  одинъ  годъ 
всѣ  положенія  закона.  Этимъ-то  и  можно  объяснить,  что  римляне  въ 
теченіе  столь  многихъ  столѣтій  и  не  смотря  на  значительныя  пере¬ 
мѣны  въ  экономической  жизни  могли  обойтись  такимъ  архаическимъ 
закономъ  какъ  сводъ  XII  таблицъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  эдикты  магистра¬ 
товъ  были  прекраснымъ  средствомъ  для  широкихъ  экспериментовъ  въ 
области  законодательства.  Въ  случаѣ  неудачи  они  легко  отмѣнялись 
и  единственнымъ  основаніемъ  ихъ  продолжительнаго  существованія 
было  общественное  убежденіе  въ  ихъ  полезности.  Въ  эдиктахъ  маги¬ 
стратовъ  поэтому  содержатся  неисчерпаемые  запасы  практически  испы¬ 
таннаго  матеріала,  которыми  пользовались  и  ученая  литература  и  на¬ 
конецъ  кодификація  Юстиніана. 

Конечно  магистратъ  не  подчинялся  шаблону  даннаго  законода¬ 
тельства  и  какой  бы  то  ни  было  системы.  Его  распоряженія  и  при¬ 
казы  издавались  по  поводу  отдѣльныхъ  практическихъ  случаевъ  и 
всегда  имѣли  въ  виду  рѣшить  опредѣленный  споръ,  урегулировать 
извѣстное  правоотношеніе  согласно  съ  требованіями  справедливости. 

Богатство  и  разнообразіе  матеріаловъ,  добываемыхъ  такою  вѣко¬ 
вой,  послѣдовательной  практикою  привлекаютъ  своимъ  замѣчатель¬ 
нымъ  соотвѣтствіемъ  житейскимъ  интересамъ,  но  потому  самому  они 
едва-ли  представляютъ  симметрическую  систему.  Вотъ  почему  новѣй¬ 
шая  школа  романистовъ  основательно  остерегается  слишкомъ  рѣши¬ 
тельныхъ  выводовъ  при  формулировкѣ  общихъ  принциповъ.  Благодаря 
такой  осторожности  и  сдержанности  она  и  могла  сдѣлать  столь  цѣн¬ 
ныя  и  вѣрныя  заключенія  примѣнительно  къ  отдѣльнымъ  научнымъ  и 
законодательнымъ  вопросамъ. 
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Переходя  къ  нашему  автору,  мы  находимъ  его  работу  раздѣленной 
на  три  отдѣла.  Въ  первомъ  онъ  подвергаетъ  подробному  разсмотрѣнію* 
взаимныя  отношенія  сособственниковъ.  Обсуждается  главнымъ  обра¬ 
зомъ  вопросъ,  какіе  они  въ  случаѣ  спора  другъ  противъ  друга  предъ¬ 
являютъ  иски.  Во  второмъ  отдѣлѣ  авторъ  переходитъ  къ  отношеніямъ 
сособственниковъ  къ  постороннимъ  лицамъ,  въ  третьемъ  говорится 
о  раздѣлѣ  общности  и  наконецъ  въ  заключеніи  подвергаются  крити¬ 
ческому  осмотру  всѣ  тѣ  теоріи,  которыя  до  сихъ  поръ  выводились 
изъ  римскихъ  ученій. 

Какъ  уже  сказано  выше  результатъ  этого  обзора  сводится  къ 
тому,  что  общей,  какъ  бы  волшебной  формулы  для  опредѣленія  общей 
собственности  нѣтъ,  что  ея  и  быть  не  можетъ,  и  что  въ  ней  съ  прак¬ 
тической  точки  зрѣнія  нѣтъ  никакой  надобности. 

Въ  основаніе  взаимныхъ  отношеній  сособственниковъ  лежитъ 
прежде  всего  чисто  вещное  право.  Сумма  всѣхъ  ихъ  правъ  въ  сово¬ 
купности  равна  полному  праву  собственности  по  отношенію  къ  дан¬ 
ной  вещи.  Изъ  этого  основнаго  принципа  вытекаетъ,  что  право  соб¬ 
ственности  можетъ  быть  осуществлено  не  иначе  какъ  совокупно  всѣми 
сособственниками.  Таково  элементарное  положеніе  вопроса. 

Но  подобное  состояніе  съ  экономической  точки  зрѣнія  могло  бы 
привести  къ  послѣдствіямъ  не  только  неудобнымъ,  но  невозможнымъ. 
Фактически  оно  могло  бы  низвести  право  частичной  собственности  до 
нуля.  Эти  соображенія  и  побудили  преторскую  практику  установить 
особый  искъ,  основывающійся  на  обязательствѣ,  въ  силу  котораго 
каждый  изъ  сособственниковъ  можетъ  требовать  отъ  другихъ  заинте¬ 
ресованныхъ  лицъ  допущенія  дѣйствій  не  противурѣчащихъ  общему 
интересу.  Но  эта  оЫі&аііо  ех  соттипіопе,  какъ  отношеніе  чисто  обя¬ 
зательственное,  ничего  общаго  не  имѣетъ  съ  владѣніемъ,  а  потому  и 
не  можетъ  быть  защищаемо  интердиктами.  Послѣдніе  предполагали 
бы  совокупное  участіе  всѣхъ  сособственниковъ,  какъ  представителей 
вещнаго  права  собственности,  фактическимъ  отраженіемъ  котораго 
является  владѣніе.  Поэтому  въ  общей  собственности  и  слѣдуетъ  раз¬ 
личить  два  главныхъ  элемента:  вещное  господство  каждаго  изъ  сособ¬ 
ственниковъ  надъ  даннымъ  предметомъ  и  обязательственную  связь  за¬ 
интересованныхъ  лицъ  между  собою. 

Въ  своемъ  дальнѣйшемъ  изслѣдованіи  авторъ  разсматриваетъ  оба 
эти  элемента.  Они  другъ  друга  проникаютъ  и  обусловливаютъ.  Вещ¬ 
ное  господство  отдѣльнаго  сособственника  надъ  объектомъ  находится 
подъ  постояннымъ  вліяніемъ  и  контролемъ  правоотношенія  къ  това¬ 
рищамъ.  Этимъ  правоотношеніемъ  регулируется  прежде  всего  пользо¬ 
ваніе  общею  вещью,  а  поэтому  естественно  возникаетъ  вопросъ,  что 
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именно  происходитъ,  если  одинъ  изъ  сособствеиниковъ,  напр.  какой 
нибудь  недвижимости — дома,  имѣнія  и  т.  п.— пожелаетъ  совершать 
какой  нибудь  актъ  фактическаго  распоряженія,  а  другой  помѣшаетъ 
ему  въ  этомъ?  Иными  словами,  преобладаетъ  ли  сила  владѣнія  надъ 
силою  обязательственной  связи  между  сособственникамп  на  столько, 
чтобы  между  ними  возможно  было  предъявленіе  спеціальныхъ  исковъ 
для  защиты  владѣнія — интердиктовъ? 

Отвѣчая  на  этотъ  вопросъ,  авторъ  прежде  всего  полемизируетъ 
противъ  того  довольно  распространеннаго  взгляда,  который  всѣ  отно¬ 
шенія  между  сособственниками  разсматриваетъ  исключительно  съ  точки 
зрѣнія  обязательственной  связи.  Поэтому-же  взгляду  элементомъ  вещ¬ 
нымъ  является  тутъ  только  то  право  собственности  или  владѣніе,  ко¬ 
торое  принадлежитъ  всѣмъ  сособственникамъ  вмѣстѣ.  Само  собою  ра¬ 
зумѣется,  что  въ  силу  такого  взгляда  посессорскіе  интердикты  вовсе 
устраняются  между  сособственниками,  которые  могутъ  прибѣгнуть 
лишь  къ  обязательственному  иску — ас^іо  соштшіі  біѵісіишіо.  Ученіе 
ото  влечетъ  за  собою  практическія  послѣдствія  весьма  существенныя, 
которыя  сказываются  съ  особою  силою  въ  такихъ  случаяхъ,  когда 
требуется  какое  нибудь  распоряженіе  относительно  общей  вещи — ре¬ 
монтъ  и  т.  п.  Если  тутъ  между  заинтересованными  лицами  не  будетъ  пол¬ 
наго  согласія,  то  это  необходимое  распоряженіе  не  можетъ  состояться. 
Никто  изъ  сособственниковъ  не  въ  правѣ  устранить  сопротивленіе  со 
стороны  кого  нибудь  изъ  товарищей,  а  стало  быть  ремонтъ  или  пе¬ 
рестройка  сдѣлаются  возможными  только  при  полномъ  согласіи  всѣхъ 
соучастниковъ.  Но  въ  виду  того,  что  такое  единеніе  на  практикѣ  едва 
ли  всегда  достигается,  нѣкоторые  писатели -напр.  Вйй'— расширяютъ 
указанное  обязательственное  отношеніе,  предоставляя  каждому  сособ¬ 
ственнику  право  безъ  согласія  и  даже  противъ  воли  другихъ  произ¬ 
вести  всякій  необходимый  ремонтъ.  Впрочемъ  и  этотъ  произвольно 
)  становленный  исходъ  мыслимъ  лишь  тогда,  когда  ремонтъ  необхо¬ 
димъ  въ  интересѣ  всѣхъ  соучастниковъ  и  когда  нѣтъ  разногласія 
между  ними  о  способѣ  его  производства.  Но  въ  жизни  дѣйствитель¬ 
ной  оба  предположенія  встрѣчаются  не  всегда,  а  въ  силу  всего  этого 

и  данная  теорія  нисколько  не  разъясняетъ  и  упрощаетъ  постановку 
вопроса. 

Напротивъ  того  другіе  писатели  признаютъ  безусловно  возмож¬ 
ность  предъявленія  интердиктовъ  между  сособственниками.  По  ихъ 
мнѣнію  въ  основаніи  правоотношенія  между  сособственниками  ле¬ 
житъ  установившійся  порядокъ  пользованія  общею  вещью  (ЛУепсіі). 
Безъ  такого  порядка  общая  собственность  утратила  бы  всякое  значе¬ 
ніе,  она  превратилась  бы  въ  совершенную  анархію  (ІЬегіп^).  Поэтому 
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кто  изъ  сособственниковъ  этотъ  порядокъ  нарушитъ,  противъ  того 

можетъ  быть  предъявленъ  интердиктъ. 

Выводя  право  на  предъявленіе  интердиктовъ  изъ  установившагося 
порядка  пользованія,  нѣкоторые  писатели  (Капсіа)  впадаютъ  въ  край¬ 
ность.  Они  предоставляютъ  каждому  совладѣльцу  право  запретить  то¬ 
варищу  всякое  самостоятельное  осуществленіе  фактической  власти 
надъ  общею  вещью  и  въ  случаѣ  неповиновенія  предъявить  къ  нему 
интердиктъ.  Нельзя  не  согласиться  съ  нашимъ  авторомъ,  что  на  осно¬ 
ваніи  этой  теоріи  совладѣніе  есть  отрицаніе  всякаго  владѣнія  (стр.  44). 

Ошибочность  всѣхъ  этихъ  мнѣній  состоитъ  въ  томъ,  что  при 
установленіи  средствъ  для  защиты  владѣнія  едва-ли  будетъ  правильно 
сосредоточить  все  вниманіе  на  пользованіе  вещью.  Интердиктами  прежде 
всего  охраняется  не  пользованіе  вещью,  но  акты  чистаго  владѣнія, 
которые  отнюдь  не  тождествены  съ  пользованіемъ.  А  для  охраны 
этихъ  актовъ  чистаго  владѣнія  каждый  изъ  совладѣльцевъ  долженъ 
пользоваться  самообороною  и  поссессорскими  интердиктами,  какъ 
противъ  постороннихъ  лицъ,  такъ  и  противъ  соучастниковъ.  Отказы¬ 
вая  совладѣльцу  въ  интердиктѣ,  мы  этимъ  самимъ  предоставляемъ 
другимъ  совладѣльцамъ  возможность  употреблять  насиліе. 

Что  касается  организаціи  пользованія  общею  вещью,  то  въ  боль¬ 
шинствѣ  случаевъ  оно  регулируется  добровольнымъ  соглашеніемъ  за¬ 
интересованныхъ  лицъ,  при  чемъ  они  прибѣгаютъ  или  къ  договору 
товарищества  или  къ  найму  или  же  къ  сопігасШз  іппотіпаіі,  кромѣ 
того  римскими  юристами  допускается  и  установленіе  узуфрукта  въ 
пользу  одного  изъ  участниковъ. 

Обсуждая  значеніе  такъ  наз.  асііо  пе^аіогіа  и  ея  допустимость 
между  сособственниками,  авторъ  находитъ,  что  она  можетъ  быть 
предъявлена  однимъ  соучастникомъ  противъ  другого.  Прежде  всего 
разсматривается  примѣненіе  этого  иска  противъ  того,  кто  самовольно 
пользуется  сервитутнымъ  правомъ  въ  чужомъ  участкѣ.  Извѣстно,  что 
именно  этотъ  случай  является  исходною  точкою  для  асііо  пе^аіогіа, 
и  поэтому  авторъ  отсюда  переходитъ  ко  всѣмъ  остальнымъ  случаямъ 

нарушенія  права  собственности  вообще. 

Примѣненіе  этого  иска  между  сособственниками  современными 
пандектистами  отрицается.  И  въ  самомъ  дѣлѣ,  насколько  легко  уста¬ 
навливается  характеръ  дѣйствія,  нарушающаго  чужую  собственность, 
покуда  дѣло  касается  постороннихъ  лицъ,  настолько-же  становится 
невозможнымъ  опредѣлить  такое  нарушеніе  между  сособственниками. 
Римскіе  юристы  объ  асііо  пе&аіогіа  между  сопйотіпі  нигдѣ  не  упо¬ 
минаютъ.  Они,  какъ  намъ  кажется,  даже  всякое  примѣненіе  этого 
иска  при  общей  собственности  отрицаютъ.  И  это  вовсе  не  простая 
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случайность.  То  свидѣтельство,  которое  авторъ  приводитъ  въ  пользу 
своего  взгляда— Ь.  4.  Бі^.  сіе  зегѵііиіе  Іе&аіа  33,3— говоритъ  какъ 
разъ  противъ  него.  Ясно  и  точно  здѣсь  сказано,  что  собственники 
общей  стѣны  не  могутъ  выступать  другъ  противъ  друга  съ  асііо  пе- 
&аіогіа,  если  кто  либо  изъ  нихъ  по  своему  произволу  вставитъ  напр. 
въ  эту-же  стѣну  балку,  пожалуй  для  устройства  галлереи  или  бал¬ 
кона.  Юристъ  имъ  предоставляетъ  одну  только  асііо  сотюипі  йіѵі- 
йипйо  т.  е.  въ  случаѣ  спора  по  этому  поводу  они  прямо  могутъ  при¬ 
ступить  къ  раздѣлу  общей  собственности.  И  это  вполнѣ  справедливо. 
Такъ  какъ  каждый  соучастникъ  на  основаніи  своего  права  собствен¬ 
ности  можетъ  повліять  такъ  или  иначе  на  общій  предметъ,  то  въ 
силу  природы  вещей  весьма  трудно,  точно  опредѣлить  вторженіе  въ 
сферу  правъ  другого  соучастника.  Благодаря  своему  неизмѣнному 
такту  римскіе  юристы  для  разрѣшенія  даннаго  спора  рекомендуютъ 
асііо  соттипі  (ПѵШишІо.  Слова  цитаты  „щз  попеззе  ііа  іштіззаз  Ьа- 
Ъеге“  по  мнѣнію  автора  указываютъ  на  вставку  балки  въ  общую 
стѣну  въ  то  время,  когда  еще  общей  собственности  на  эту  стѣну  не 
существовало.  Но  такое  предположеніе  произвольно,  тѣмъ  болѣе  что 
вышеприведенныя  слова  взяты  изъ  процессуальной  формулы  асііо  пе- 
^аіогіа  и  никакого  указанія  на  время  нарушенія  не  содержатъ. 
Сверхъ  того  толкованіе  фонъ-Зелера  неправильно  и  потому,  что  юристъ 
не  могъ  говорить  о  нарушеніи  общей  собственности,  имѣя  иъ  виду 
фактъ,  который  случился  до  ея  возникновенія. 

Совершенно  правильно  авторъ  присоединяется  къ  общепринятому 
взгляду,  по  которому  простое  отрѣченіе  одного  изъ  сособственниковъ 
отъ  своего  права  еще  не  влечетъ  за  собою  приращенія  правъ  дру¬ 
гихъ  сособственниковъ — ]из  асгезсешіі. — Тотъ  единственный  случай, 
о  которомъ  въ  источникахъ  упоминается,  имѣетъ  исключительное  зна¬ 
ченіе  и  относится,  какъ  это  уже  было  доказано  Эккомъ,  только  къ 
общему  рабу.  Дѣйствительно,  если  одинъ  изъ  сособственниковъ,  по- 
сколько  это  зависитъ  отъ  него,  даруетъ  рабу  свободу,  то  однимъ 
этимъ  актомъ  послѣдній  свободнымъ  не  дѣлается,  а  переходитъ  въ 
полную  собственность  другихъ  соучастниковъ. 

Во  второмъ  отдѣлѣ  своей  работы  г.  фонъ-Зелеръ  излагаетъ  отно¬ 
шенія  отдѣльныхъ  сособственниковъ  къ  постороннимъ  лицамъ.  На 
первомъ  планѣ  здѣсь  стоитъ  вопросъ,  можетъ  ли  каждый  изъ  заин¬ 
тересованныхъ  лицъ  безъ  всякаго  ограниченія  со  стороны  другихъ 
сособственниковъ  отчуждать  свое  право?  И  если  можетъ,  то  какъ 
устранить  противозаконное  вмѣшательство  соучастниковъ  въ  это  право. 

Общая  собственность  создаетъ  отношенія  весьма  близкія.  Права 
соучастниковъ  такого  свойства,  что  они  обусловливаютъ  и  проника- 
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ютъ  другъ  друга.  Въ  силу?  этого  для  собственниковъ  и  не  можетъ 
быть  безразличнымъ,  кто  дѣлается  преемникомъ  ихъ  выбывшаго  това¬ 
рища.  Весьма  понятно,  что  при  такихъ  условіяхъ  сособственники,  со¬ 
хранившіе  свое  право,  должны  пользоваться  правомъ  выкупа  отчуж¬ 
даемой  доли,  и  не  даромъ  нѣкоторыя  современныя  законодательства 
стоятъ  на  такой  точкѣ  зрѣнія.  Римское  право  однако-же  этого  не 
допускало.  Существуютъ  данныя,  что  практика  дѣйствительно  не  чужда 
была  подобныхъ  поползновеній,  но  императорскій  указъ  прямо  устра¬ 
нилъ  ихъ,  обезпечивая  право  каждаго  сособственника,  свободно  отчуж¬ 
дать  свою  долю  по  своему  благоусмотрѣнію.  (Большой  интересъ  въ 
этомъ  отношеніи  представляется  Ь.  3.  Со!,  сіе  сот.  гегит  аііеп.  4,  52; 
приведенная  авторомъ  на  стр.  106  своей  книги). 

Но  не  смотря  на  это  другіе  сособственники,  какъ  совладѣльцы 
общей  вещи,  не  были  лишены  возможности  причинять  существенныя 
затрудненія  пріобрѣтателю,  создавая  ему  всяческія  препятствія  при 
осуществленіи  пріобрѣтеннаго  права.  Они  напр.  могли  не  допустить  > 
передачи  общей  вещи.  Для  устраненія  возможныхъ  столкновеній  авторъ 
предлагаетъ  такой  исходъ:  отчуждающій  свою  часть  сособственникъ 
продолжаетъ  владѣть  ею  не  отъ  своего  имени,  но  въ  качествѣ  пред¬ 
ставителя  пріобрѣвшаго  ее;  устанавливается  такъ  наз.  сопзіііиіит 
роззеззіогит.  Или  онъ  уступаетъ  своему  преемнику  всѣ  тѣ  иски,  ко¬ 
торые  ему  принадлежатъ  по  отношенію  къ  бывшимъ  товарищамъ. 
Безъ  сомнѣнія  съ  строго  римской  точки  зрѣнія  такая  мысль  справед¬ 
лива.  Такъ  какъ  въ  данномъ  случаѣ  передача  вещи  или  ея  части 
дѣйствительно  не  состоялась,  то  преемникъ  отчуждающаго  свое  право 
собственности  не  пріобрѣлъ  и  поэтому  вещнаго  иска  непосредственно 
отъ  своего  имени  предъявлять  еще  не  могъ.  Однако  недостаточность 
такого  положенія  съ  практической  точки  зрѣнія  очевидна.  Къ  сожа¬ 
лѣнію  авторъ  ее  вовсе  не  подвергъ  критикѣ. 

Переходя  къ  искамъ  сособственниковъ  противъ  постороннихъ 
лицъ,  авторъ  разсматриваетъ  порознь  иски,  защищающіе  право  соб¬ 
ственности  и  защищающіе  владѣніе. 

Само  собою  разумѣется,  что  объектомъ  исковъ  первой  группы 
является  лишь  доля  общей  вещи,  при  чемъ  истцу  собственнику  нѣтъ 
никакого  дѣла  до  того,  владѣетъ  ли  отвѣтчикъ  неправильно  одной 
этой  долею,  или  всей  вещью.  Отчищается,  поэтому,  отъ  неправильнаго 
владѣнія  одна  только  спорная  часть,  а  кто  окажется  впослѣдствіи  со¬ 
собственникомъ  истца  въ  другихъ  частяхъ— это  вопросъ,  не  имѣющій 
принципіальнаго  значенія. 

Способы  защиты  доли  общаго  владѣнія  мы  можемъ  оставить  въ 
сторонѣ,  такъ  какъ  они  ничего  характернаго  въ  себѣ  не  заключаютъ. 
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Перейдемъ  къ  сервитутамъ,  которые  могутъ  лежать  на  общей  вещи, 
или  устанавливаться  въ  ея  пользу. 

Здѣсь  на  первомъ  планѣ  такъ  наз.  предіальные  сервитуты,  отно¬ 
сящіеся  исключительно  къ  поземельнымъ  участкамъ. 

Римское  право  запрещаетъ  отдѣльному  сособственнику  безъ  уча¬ 
стія  товарищей  обременять  общее  имущество  такими  сервитутами,  а 
также  и  пріобрѣтать  таковые  въ  его  пользу.  По  правильному  замѣ¬ 
чанію  нашего  автора  объ  этотъ  принципъ  окончательно  разбивается 
теорія  Эйзеле  и  Колера,  въ  силу  которой  каждый  сопсіотіпиз  является 
субъектомъ  цѣлаго  и  нераздѣльнаго  права  собственности.  Изъ  такого 
отношенія  неизбѣжно  вытекало  бы  право  распоряжаться  общею 
вещью  въ  ея  полномъ  объемѣ  и  точно  такъ  же  и  право  связать  съ  нею 
сервитуты.  , 

Не  разрѣшая  отдѣльному  сособственнику  обременять  общее  иму¬ 
щество  сервитутами  самовольно,  римскіе  юристы  этимъ  самымъ  ука¬ 
зываютъ  на  ограниченность  общей  собственности  и  ея  предѣлы.  Безъ 
сомнѣнія  сособственникъ  не  вправѣ  своими  односторонними  распоря¬ 
женіями  затрогивать  доли  своихъ  товарищей,  варушая  тѣмъ  ихъ  ин- 
терессы.  Но  едва  ли  можно  согласиться  съ  авторомъ,  что  пріобрѣте¬ 
ніе  однимъ  изъ  соучастниковъ  сервитутовъ  въ  пользу  общаго  имуще¬ 
ства  запрещалось  только  потому,  что,  по  римскому  праву  свободное 
лицо,  не  находящееся  подъ  отцовской  властью  не  могло  пріобрѣсти 
въ  качествѣ  прямаго  представителя  права  для  другого  лица?  (стр. 151). 
Въ  данномъ  случаѣ,  намъ  кажется,  этотъ  принципъ  меньше  всего 
моіъ  служить  препятствіемъ.  Какъ  извѣстно  такое  представительство 
безусловно  допускалось  при  пріобрѣтеніи  владѣнія,  а  стало  быть  и 
при  пріобрѣтеніи  права  собственности  черезъ  передачу  вещи — ігасіі- 
ііо.  Сервитуты  впослѣдствіи,  благодаря  вліянію  преторскихъ  эдиктовъ 
на  практику,  пріобрѣтались  черезъ  такъ  наз.  циазі  ітасІШо.  Трудно 
предположить,  чтобы  такое  представительство  при  этой  циазі  ІгасІШо 
противорѣчило  духу  римскаго  права.  Дѣло  именно  въ  томъ,  что  сер¬ 
витутъ  въ  пользу  имущества  могъ  пріобрѣсти  только  его  полный  соб¬ 
ственникъ,  право-же  сособственности — право  частичное  и  поэтому  не 

могло  служить  основаніемъ  для  пріобрѣтенія  сервитута  въ  пользу  всей 
вещи. 

Говоря  въ  третьей  части  своего  изслѣдованія  о  раздѣлѣ  общно¬ 
сти,  авторъ  снова  указываетъ  на  преобладаніе  обязательственнаго 
елемента  въ  отношеніяхъ  между  сособственниками,  а  въ  силѵ  этого  и 
права  заинтерессованныхъ  лицъ  на  раздѣлъ  общаго  имущества  носятъ 
характеръ  обязательственный,  связанный  съ  личною  отвѣтственностью 
соучастниковъ  другъ  передъ  другомъ. 
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Мы  оканчиваемъ  нашъ  отчетъ  нѣкоторыми  общими  замѣчаніями. 
Какъ  уже  было  сказано,  авторъ  ограничивается  изслѣдованіемъ  однихъ 
римскихъ  ученій.  Нельзя  не  пожалѣть,  что  онъ  такъ  съузилъ  свой 
•сюжетъ:  благодаря  сопоставленію  этихъ  ученій  съ  современной  пра¬ 
вовой  жизнью,  расширился  бы  не  только  горизонтъ  работы,  но  на¬ 
шлись  бы  сверхъ  того  и  новые  критеріи  для  оцѣнки  богатаго  мате¬ 
ріала  римскихъ  источниковъ. 

Разумѣется,  каждый  писатель  воленъ  выбрать  свой  предметъ  и 
опредѣлить  его  объемъ  по  своему  усмотрѣнію,  но  все  таки  мы  поже¬ 
лаемъ,  чтобы  нашъ  авторъ  на  прочномъ  фундаментѣ  своей  раооты 
достроилъ  начатое  имъ  зданіе.  Изслѣдованіе  его  проникнуто  большою 
солидностью,  значительною  зрѣлостью  и  практичностью  юридической 
мысли.  Оно  искусно  соединяетъ  историческіе  и  догматическіе  моменты. 
Обзоръ  литературы  полонъ  и  ясенъ,  полемика  весьма  справедлива  и 
хладнокровна. 

Авторъ  не  искажаетъ  взглядовъ  своихъ  противниковъ,  какъ  это 
у  насъ  нерѣдко  водится,  а  спокойно  указываетъ  на  тѣ  непослѣдова¬ 
тельности  и  неудобства,  которыя  вытекаютъ  изъ  ихъ  теорій.  Это  до¬ 
стоинство  въ  особенности  обнаруживается  въ  его  возраженіяхъ  про¬ 
тивъ  ЗіеіпІесЬпег’а,  погрѣшности  котораго  благодаря  разсмотрѣн¬ 
ной  нами  работѣ  доказайы  вполнѣ  убѣдительно. 

Въ  силу  всего  сказаннаго  я  прихожу  къ  тому  заключенію,  что 
изслѣдованіе  г.  фовъ-Зелера:  „Ученіе  о  правѣ  общей  собственности 
по  римскому  праву  “  вполнѣ  удовлетворительно  для  возведенія  автора 
въ  степень  доктора  римскаго  права. 

Проф.  П.  Соколовскій. 

Кіевъ,  февраля  10  дня  1896  г. 
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„Ршотворш  Псалтырь"  Симеона  Полоцкаго  и  ея  отношеніе  къ  польской 

Псалтыри  Яна  Кохановскаго, 

-  5  ■  {  . 

Въ  предисловіи  къ  своей  „Риѳмотворной  Псалтыри  *  Симеонъ  Полоц¬ 
кій  ясно  говоритъ  о  вліяніи  на  нее  польскаго  стихотворнаго  ориги- 
гинала.  „нреведохъ  исалми  славенскія  на  различныя  стиховъ  роды, 
пмже  вся  гласовъ  подзнаменованія,  яже  суть  на  исалми  полскія,  при- 
ключитися  могутъ *,  но  при  этомъ  Полоцкій  ни  разу  не  упоминаетъ, 
какою  именно  изъ  польскихъ  стихотворныхъ  Псалтырей  онъ  пользо¬ 
вался.  Вопросъ  этотъ  оставался  совершенно  открытымъ  до  1861  года, 
когда  Буслаевъ  въ  своей  „Исторической  хрестоматіи"  указалъ  на  Псал¬ 
тырь  Яна  Кохановскаго,  какъ  на  оригиналъ  перевода  Симеона  По¬ 
лоцкаго.  Своего  мнѣнія  почтенный  ученый  не  подтвердилъ  однако- же 
никакими  фактическими  данными.  Въ  „Древней  и  Новой  Россіии  1875 
года  была  напечатана  статья  Л.  Н.  Майкова  „Симеонъ  Полоцкій “  во¬ 
шедшая  впослѣдствіи  въ  „Очерки  изъ  исторіи  русской  литературы  ХУ  И 
и  XVIII  столѣтій и  того-же  автора  (С.-Петербургъ  1889  г.).  Л.  Н. 
Майковъ  съ  большой  осторожностью  обходитъ  вопросъ  объ  иностран¬ 
номъ  вліяніи  на  Псалтырь  Полоцкаго.  На  96  страницѣ  „Очерковъ* 
мы  читаемъ  слѣдующее:  „Подобно  польскому  поэту  Яну  Кохановско¬ 
му?  переложившему  Псалтырь  па  польскіе  стихи,  и  шотландскому  гу¬ 
манисту  Георгу  Бухашшу,  сдѣлавшему  латинскій  метрическій  пере¬ 
водъ  псалмовъ,  Полоцкій  предпринялъ  стихотворное  переложеніе  Псал¬ 
тыри  на  славянскій  языкъ*.  Въ  1886  году  въ  Москвѣ  вышла  диссер¬ 
тація  Іероѳея  Татарскаго  „Симеонъ  Полоцкій.  (Его  жизнь  и  дѣятель¬ 
ность).  Опытъ  изслѣдованія  изъ  исторіи  просвѣщенія  и  внутренней 
церковной  жизни  во  вторую  половину  XVII  вѣка*.  Авторъ  этого  тру¬ 
да  категорически  (на  303  страницѣ)  утверждаетъ,  что  „Риѳмотворная 
Псалтырь “  представляетъ  „прямое  подражаніе  стихотворнаго  перевода 
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Псалтыри  польскаго  поэта  Яна  Кохановскаго*4.  Вотъ  и  всѣ  свѣдѣнія, 
которыя  мы  имѣемъ  въ  литературѣ,  по  вопросу  объ  отношеніи  Псал¬ 
тыри  Полоцкаго  къ  польскимъ  стихотворнымъ  переводамъ  Псалтыри. 
Всѣ  указанія  на  „Рзаііегя*  Кохановскаго  были,  какъ  мы  видѣли,  до 
сихъ  поръ  совершенно  голословными  и  не  имѣли  въ  свою  пользу  ни¬ 
какихъ  вѣскихъ  фактическихъ  данныхъ. 

Въ  виду  важнаго  историко-литературнаго  значенія  личности  и 
произведеній  Симеона  Полоцкаго,  стоявшаго  на  рубежѣ  новой  рус¬ 
ской  образованности,  вопросъ  о  вліяніи  на  него  западныхъ  литературъ 
вообще  и  польской  въ  частности,  по  нашему  мнѣнію,  заслуживаетъ 
болѣе  серіознаго  изученія,  въ  которое  и  мы  постараемся  внести  свою 
посильную  лепту,  останавливаясь  на  „Риѳмотворной  Псалтыри  ,  какъ 
наиболѣе  доступномъ  произведеніи  Полоцкаго.  (Остальные  труды  на¬ 
шего  писателя  XVII  вѣка  большею  частью  находятся  въ  рукописяхъ 
Московской  Синодальной  библіотеки  и  до  сихъ  поръ  не  изданы,  что 
сильно  затрудняетъ  всякаго,  кто  захотѣлъ  бы  заняться  ими). 


Всякому  извѣстно,  какъ  широко  распространено  чтеніе  и  пѣніе 
Псалтыри  въ  православномъ  богослуженіи.  Нѣтъ  ни  одной  церковной 
службы,  куда  не  входили  бы  отдѣльные  псалмы.  Достаточно  указать 
на  повечеріе  съ  полунощницей,  на  часы,  самую  существенную  часть 
которыхъ  составляютъ  псалмы,  наконецъ  на  литургію,  куда  они  так¬ 
же  входятъ  въ  видѣ  перваго  и  второго  антифоновъ  или  предначина¬ 
тельнаго  псалма,  если  литургія  совершается  вмѣстѣ  съ  вечерней.  Кро¬ 
мѣ  того  въ  кругѣ  седмичныхъ  богослуженій  еженедѣльно  прочитыва¬ 
ется  вся  Псалтырь  по  каѳизмамъ,  а  великимъ  постомъ  даже  дважды 
въ  недѣлю.  Такимъ  образомъ  Псалтырь  является  самой  употребитель¬ 
ной  изъ  Ветхозавѣтныхъ  книгъ  въ  православномъ  богослуженіи.  Какъ 
извѣстно,  древне-русская  жизнь  сложилась  подъ  сильнымъ  вліяніемъ 
церковности.  Въ  каждомъ  домѣ  устраивалась  молельня  съ  обиліемъ 
иконъ,  представлявшихъ  близкое  подобіе  иконостаса.  Здѣсь  постоянно 
читались  повседневныя  службы,  которыя  но  уставу  церковному  могли 
совершаться  и  безъ  участія  священника,  каковы:  вечерня,  повечеріе, 
полунощница,  утреня,  часы  и  обѣдница.  При  посредствѣ  этихъ  службъ 
Псалтырь  проникла  и  въ  домашнее  употребленіе,  стала  первой  учеб¬ 
ной  книжкой,  служила  предметомъ  назидательнаго  чтенія  и  считалась 
спасительной  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  жизни.  Въ  виду  церковнаго 
характера  древне-русскаго  просвѣщенія,  Псалтырь  какъ  наиболѣе  упо¬ 
требительная  книга  въ  богослуженіи,  естественно  должна  была  сдѣ¬ 
латься  первымъ  предметомъ  изученія.  Объ  этомъ  мы  имѣемъ,  сравни- 
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тельно,  болѣе  позднія  свидѣтельства,  каковы,  напримѣръ:  „Посланіе  нов- 
юродскаго  архіепископа  Геннадія  къ  митрополиту  Симону*,  рукопис¬ 
ный  требникъ  митроподолита  Макарія  ХУІ  вѣка  и  др.  Для  того, 
чтооы  понять,  какую  роль  въ  дѣлѣ  распространенія  Псалтыри  игралъ 
ея  учебный  характеръ,  необходимо  вспомнить,  въ  чемъ  состояло  такъ 
называемое  „почитаніе  книжное*,  какъ  конечная  цѣль  ученія. 

Прочесть  Псалтырь  обозначало  тогда— основательно  изучить  ее, 
знать  ее  чуть-ли  не  наизусть.  Будучи  хорошо  извѣстной  каждому  гра’ 
моіному  человѣку,  Псалтырь  становилась  настольной  книгой  въ  каж¬ 
домъ  русскомь  благочестивомъ  домѣ.  Даже  во  время  путешествія  не 
разставались  съ  нею,  такъ  напримѣръ  извѣстно,  что  св.  Благовѣрный 
князь  Борисъ,  застигнутый  на  пути  своими  убійцами,  „нача  пѣти  Псал¬ 
тырь*,  Владиміръ  Мономахъ  также  нс  разставался  съ  нею  въ  дорогѣ. 
Вѣроятно,  благодаря  такому  обыкновенію  всюду  возить  съ  собою  Псал¬ 
тырь,  она  въ  изданіи  Скорины  1525  года  названа  „подорожной  кни¬ 
жицей  .  Сдѣлавшись  необходимой  въ  домашнемъ  обиходѣ,  Псалтырь 
для  нашихъ  предковъ  получила  значеніе  высшаго  божественнаго  от¬ 
кровенія,  что  выразилось,  между  прочимъ,  въ  народномъ  стихѣ  о  „го¬ 
лубиной  книгѣ*,  ВЪ  которой  сосредоточена  мудрость  всего  міра.  Та¬ 
кой  взглядъ  на  Псалтырь  заставлялъ  въ  старину  обращаться  къ  ней  за 
разрѣшеніемъ  всевозможныхъ  загадокъ  и  недоумѣній.  Отсюда  она  вско¬ 
рѣ  пріобрѣла  характеръ  гадательной  книги.  Въ  своемъ  поученіи  Владиміръ 
Мономахъ  говоритъ  слѣдующее:  „и  отрядивъ  я  (пословъ)  вземъ  псал¬ 
тырю  въ  печали  и  то  ми  ся  выня:  векую  иечалуеши  душе**.  На  ру¬ 
кописной  Псалтыри  ХУІ  вѣка  существуетъ  приписка  казанскаго  уз¬ 
ника  Василія  Петрова:  ,,я  гадалъ  по  сей  книгѣ  и  вышло  мнѣ  про¬ 
жить  пять  лѣтъ**.  .  . 

Въ  монастыряхъ  чтеніе  Псалтыри  совершалось  непрерывно.  Из¬ 
вѣстно,  напримѣръ,  что  преподобный  Спиридонъ  Просфорникъ,  приго¬ 
товляя  просфоры,  читалъ  псалмы.  Такое  монастырское  чтеніе  совер¬ 
шалось  по  извѣстному  уставу,  который  принимался  даже  многими  изъ 
мірянъ.  О  томъ,  какъ  читалась  Псалтырь,  любопытныя  свѣдѣнія  даетъ 
намъ  старинное  ,,наказаніе  ко  учителемъ,  како  учити  дѣтей  грамотѣ**. 
Въ  этомъ  наставлени  мы  читаемъ:  ,, самимъ  учителемъ  (надлежитъ) 
знати  естество  словесъ  (здѣсь  разумѣется  Псалтырь,  какъ  первая  учеб¬ 
ная  книга)  и  силу  ихъ  разумѣти  и  гдѣ  говорити  дебело  и  тоностно  и 
гдѣ  съ  пригибеніемъ  устъ  и  гдѣ  съ  раздвиженіемъ  и  гдѣ  просто*4. 
Такое  разнообразіе  внѣшнихъ  пріемовъ  указываетъ  на  то,  что  Псал¬ 
тырь  пѣлась,  какъ  это  подтверждаютъ  древнѣйшія  свидѣтельства.  О 
Ѳеодосіи  Печерскомъ  сказано  въ  Патерикѣ:  ,, Псалтырь  пояше  усты 
тихо**  и  т.  ц.  Въ  виду  того,  что  церковно-славянскій  текстъ  Псал- 
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тыри  написанъ  прозою,  естественно  должны  были  возникать  нѣкото¬ 
рыя  затрудненія  при  его  пѣніи.  Въ  XVII  в.,  когда  польская  образо¬ 
ванность  начала  проникать  въ  Московское  государство,  здѣсь  сдѣла¬ 
лись  извѣстными  многіе  стихотворные  польскіе  переводы  псалмов ь, 
которыми  русскіе  люди  воспользовались  для  своего  домашняю  обихо¬ 
да.  Они  пѣли  польскіе  псалмы  исключительно  благодаря  ихъ  мелодич¬ 
ности  и  нерѣдко  не  понимали  даже  ихъ  смысла.  Навстрѣчу  іакому 
стремленію  имѣть  псалмы  наиболѣе  приспособленные  къ  мелодіи  по¬ 
шелъ  видный  представитель  западнаго  культурнаго  вліянія  на  Руси 
Симеонъ  Полоцкій,  который,  какъ  извѣстно,  былъ  воспитанникомъ 
Кіевской  Академіи  и,  быть  можетъ,  польскихъ  іезуитскихъ  коллегій. 
Изъ  своей  родины  вывезъ  онъ  склонность  къ  популяризаціи  Псалты- 
тыри,  которая  существовала  въ  Юго-Западной  Россіи  и  въ  Бѣлорус¬ 
сіи  въ  переводахъ  на  народный  языкъ,  каковы  рукописныя  Псалтыри 
Московскаго  Публичнаго  и  Румянцевскаго  музеевъ  №  335  и  №1017, 
изслѣдованныя  проф.  Е.  Ѳ.  Карскимъ  въ  его  послѣднемъ  трудѣ  , , За¬ 
паднорусскіе  переводы  Псалтыры  въ  XV — XVII  вѣкахъ^.  Варшава 
1896  г.  По  словамъ  варшавскаго  профессора  этимъ  Псалтырямъ  пред¬ 
шествовали,  а  отчасти  и  появлялись  вмѣстѣ  съ  ними  Псалтыри  западно- 
русской  редакціи  съ  признаками  западно- русскаго  нарѣчія,  но  не  пред¬ 
ставляющія  въ  собственномъ  смыслѣ  перевода  на  народный  языкъ. 
Сюда  онъ  причисляетъ  слѣдующія  рукописныя  Псалтыри:  1)  Псалтырь 
слѣдованная  1296  г.,  принадлежащая  Синодальной  библіотекѣ,  2)  Псал¬ 
тырь  XV  вѣка  Императорской  Публичной  библіотеки,  3)  толковая  Псал¬ 
тырь  XV — XVI  вѣковъ  Виленской  Публичной  библіотеки,  4)  Псалтырь 
1543  г.  собранія  Е.  Барсова  въ  Москвѣ,  5)  списки  съ  печатныхъ 
Псалтырей  Скорины,  6)  толковая  Псалтырь  библіотеки  Кіево-Печер¬ 
ской  лавры,  7)  Псалтырь  XVI  в.  Виленской  Публичной  биоліотеки  № 
262,  8)  толковая  Псалтырь  1609  г.  С.-Петерб.  Духовной  Академіи. 

Къ  печатнымъ  текстамъ  той-же  категоріи  принадлежатъ:  1)  Кра¬ 
ковская  Псалтырь  1491  года,  2)  Псалтырь  Скорины  1517  года,  3) 
Псалтырь  въ  „Малой  подорожной  книжицѣ“,  4)  Заблудовская  Псал¬ 
тырь  1570  года,  5)  Виленская  1586  г.  6)  Виленская  1593  года,  7)  Евь- 
инская  1611,  8)  Виленская  1623  г.,  9)  такая-же  другого  формата,  10) 
Виленская  1641  года. 

Большая  часть  изъ  вышеуказанныхъ  Псалтырей  должна  была  быть 
извѣстной  и  въ  Москвѣ.  Кромѣ  того  существуютъ  слѣдующіе  церков¬ 
но-славянскіе  тексты  Псалтыри:  1)  полный  переводъ  Библіи,  сдѣланный 
въ  Москвѣ  около  1570  года,  2)  Псалтыри,  издаваемыя  въ  Москвѣ  въ 
1568,  1591, 1602  1626  г.  3)въ  Вильнѣвъ  1576  и  1581  годахъ,  4)  въ  Льво¬ 
вѣ  1608  и  1615  г.  5)  въ  Кіевѣ  1624  и  1629,  6)  Острожская  Псал- 
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тырь  съ  Новымъ  Завѣтомъ  1580  года,  7)  Псалтырь,  напечатанная  въ 

Цетиньѣ  въ  1495  году,  8)  въ  Вильнѣ  въ  1525  году,  9)  въ  Венеціи 
въ  1546  году. 

Не  касаясь  вопроса,  какою  изъ  вышеприведенныхъ  церковно-сла¬ 
вянскихъ  или  западно-русскихъ  Псалтырей  пользовался  Симеонъ  По¬ 
лоцкій  для  своей  „Риѳмот сорной  Псалтыри",  мы  постараемся  опре¬ 
дѣлить  какому  изъ  польскихъ  оригиналовъ  подражалъ  онъ.  Въ  ту  эпо¬ 
ху  извѣстны  были  два  текста  полныхъ  стихотворныхъ  переводовъ  Псал¬ 
тыри  на  польскій  языкъ.  1)  РзаЙег ъ  Иашйа  .  .  .  пош)  паріозпесгіп 
ро  РоІ8Іш  рггеіояопу  ...  А  (Па  Іерзяе^о  ггогшшепіа  8§  рггѵИапе 
Агдитепіа  у  атюіасуе  .  .  V  Кгакоше  1558.  А  ѣасоЬо  ЬиЬеІсгук. 
и  2)  РзаНегя  Пашйоѵѵ  ргяекіасіапіа  ѣапа  КосЬапо\Ѵ8кіе^о,  первое 
изданіе  котораго  вышло  въ  1583  году  и  затѣмъ  въ  теченіе  одного 
столѣтія  оно  повторялось  двадцать  разъ.  Такая  популярность  объяс¬ 
няется  внѣшними  достоинствами  перевода  Кохановскаго,  тогда  какъ 
Псалтырь  Любельчика  представляетъ  изъ  себя  риѳмованную  прозу,  на¬ 
писанную  сплошь  однообразнымъ  тринадцатисложнымъ  стихомъ.  Кро¬ 
мѣ  этихъ  полныхъ  переводовъ  существовали  переводы  отдѣльныхъ 
псалмовъ  Тшецѣскаго,  Николая  Рея  изъ  Нагловицъ  и  другихъ  неиз¬ 
вѣстныхъ  авторовъ. 

Къ  сожалѣнію  мы  не  имѣли  возможности  сличить  текстъ  Любель¬ 
чика,  котораго  у  насъ  не  оыло  подъ  рукой,  съ  ,,Риѳмотворной  Псал¬ 
тырью  Симеона  Полоцкаго,  но,  принимая  во  вниманіе  однообразіе 
размѣра  въ  вышеупомянутой  польской  Псалтыри,  мы  склонны  пред¬ 
положить,  что  она  не  имѣла  особенно  важнаго  значенія  для  Полоц¬ 
каго,  который,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  пользуется  самыми  разнооб¬ 
разными  силлабическими  размѣрами.  Не  отрицая  возможности  вліянія 
на  „Риѳмотворную  Псалтырь4*  отдѣльныхъ  польскихъ  стихотворныхъ 
псалмовъ  другихъ  авторовъ,  мы  постараемся  прежде  всего  провѣрить 
предположеніе  Буслаева  о  вліяніи  на  нее  польской  Псалтыри  Ина 
Кохановскаго. 


Распространенная  въ  Западной  Россіи  склонность  къ  популяри¬ 
заціи  Псалтыри,  возникшая  тамъ  благодаря  отраженію  реформаціи, 
не  осталась  чуждой  и  Московской  Руси,  гдѣ  въ  1663  году  перевод¬ 
чикъ  посольскаго  приказа  Авраамій  Фирсовъ  перевелъ  въ  Москвѣ 
Псалтырь  на  народный  русскій  языкъ.  Такое-же  точно  стремленіе  сдѣ¬ 
лать  Псалтырь  болѣе  доступной  для  пониманія  народа  одушевляло 
Симеона  Полоцкаго  въ  предпринятой  имъ  „Риѳмотворной  Псалтыри44. 
Предисловіе  къ  этому  труду  гласитъ,  что  авторъ  замѣтилъ  распро- 
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страненную  въ  русскомъ  обществѣ  склонность  къ  ,, сладкому  и  соглас¬ 
ному  пѣнію  полскія  Псалтыри,  стиховно  нреложенныя“,  при  чемъ 
многіе  поютъ  польскіе  псалмы  „мало  или  ничтоже  знающе  и  точію 
отъ  сладости  пѣнія  увеселяющеся  духовнѣй  Чтобы  доставить  рус¬ 
скимъ  людямъ  возможность  понимать  удобные  для  пѣнія  псалмы,  По* 
лоцкій  въ  подражаніе  иностраннымъ  поэтамъ  предпринялъ  ихъ  пере¬ 
водъ  на  славянскій  языкъ  силлабическими  стихами.  Первымъ  толчкомъ 
къ  тому,  какъ  онъ  самъ  свидѣтельствуетъ,  послужило  составленіе 
„Вертограда  многоцвѣтнаго  но  чину  алфавита  славенскаго  діалектаи. 
Дойдя  до  буквы  пси  и  написавши  нѣсколько  мелкихъ  стихотвореній 
подъ  названіемъ  ,,Псаломъ“,  Полоцкій  вздумалъ  переложить  стихот¬ 
ворнымъ  размѣромъ  покаянные  псалмы.  Увлекшись  этимъ  занятіемъ, 
онъ  предпринялъ  стихотворный  переводъ  всей  Псалтыри  4  февраля 
1678  года  и  закончилъ  его  28  марта  того- же  года.  Присоединивши 
къ  Псалтыри  стихотворное  переложеніе  мѣсяцеслова,  онъ  издалъ  ее 
въ  Верхней  Типографіи  В  апрѣля  1680  года. 

Въ  библіотекѣ  Кіевской  Духовной  Академіи  есть  очень  интерес¬ 
ный  старопечатный  экземпляръ  этой  Псалтыри  въ  кожанномъ  пере¬ 
плетѣ  съ  маленькими  мѣдными  застежками  іп  4°.  На  трехъ  первыхъ 
листахъ  рукою  конца  прошлаго  или  скорѣе  начала  текущаго  столѣтія 
по  польски  написаны:  на  первомъ  листѣ  неизвѣстно  кѣмъ  сдѣланный 
стихотворный  переводъ  перваго  исалма,  затѣмъ  на  оборотѣ  другой 
рукою,  болѣе  древней  чѣмъ  первая,  сдѣлана  запись  по  польски  раз¬ 
личныхъ  псалмовъ  подходящихъ  къ  всевозможнымъ  случаямъ  жизни, 
какъ  напримѣръ:  сгази  ^іойи — рзаіт  22,  сгави  тоги — рзаіт  82,  ргге- 
сі\ѵко  Тигкот  у  Таіагот  рваіт  78  и  т.  д.  На  той-же  страницѣ  пер¬ 
вой  рукою  записанъ  польскій  стихотворный  переводъ  третьяго  псал¬ 
ма  принадлежащій  перу  неизвѣстнаго  автора.  На  слѣдующемъ  листѣ 
второй  рукою  записанъ  по  польски  перечень  псалмовъ  на  различные 
случаи,  который  продолжается  и  на  оборотѣ  до  половины  страницы. 
Затѣмъ  слѣдуетъ  четвертый  псаломъ  въ  польскомъ  стихотворномъ  пе¬ 
реводѣ  также  неизвѣстнаго  автора,  записанный  первой  рукой.  На  слѣ¬ 
дующемъ  листѣ  той  же  рукою  записанъ  седьмой  псаломъ  въ  переводѣ 
Яна  Кохановскаго  съ  нѣкоторыми  варіантами  противъ  текста  1583  г. 
Оборотная  часть  этого  листа  совершенно  чиста,  такъ-же  какъ  и  слѣ¬ 
дующій  листъ.  Водяной  знакъ  на  этихъ  листахъ  представляетъ  всад¬ 
ника  въ  костюмѣ  ландскнехта.  (Такого  знака  мы  не  могли  найти  ни 
въ  одномъ  атласѣ  филиграновъ).  Затѣмъ  подъ  вычурной  типограф¬ 
ской  заставкой,  украшенной  четвероконечнымъ  крестомъ  въ  бордюр¬ 
ной  рамкѣ  напечатано  слѣдующее:  ,,Во  славу  Господа  Бога  въ  Тро¬ 
ицѣ  лицъ,  въ  единствѣ  естества  славимаго,  псалтирь  царя  и  Пророка 
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Давида,  художествомъ  рѵѳмотворнымъ  равномѣрно  слоги  и  согласно¬ 
конечно  по  различнымъ  стіховъ  родомъ  преложенная:  Повелѣніемъ 
благочестивѣйшаго  великаго  государя  нашего  царя  и  великаго  князя 
Ѳеодора  Алексеевича,  всея  Великія  и  Малыя,  и  Бѣлыя  Россіи  само¬ 
держца:  Благословеніемъ  же  въ  духовномъ  чину  отца  его  и  богомолца, 
великаго  господина  святѣйшаго  Куръ  Іоакима,  патріарха  Московскаго 
и  всея  Россіи;  Издадеся  въ  царствующемъ  великомъ  градѣ  Москвѣ, 
въ  тѵпографіи  верхнѣй  въ  лѣто  отъ  сотворенія  міра  7188:  Отъ  рож¬ 
дества  же  по  плоти  Бога  Слова  1680:  Індікта  3;  мѣсяца  апрілліа 
Стіхотворилъ  Іеромонахъ  Сѵмеонъ  Полоцкій". 

На  оборотѣ  напечатаны  четыре  коротенькихъ  стихотворенія  подъ 
заглавіемъ  „стіси  о  псалмѣхъ".  Внизу  первой  рукой  записано:  Ех 
ІіЬгіз  Сепегозі  МісЬаеІіз  ЛѴегезясгака  Сатегагу  Моио^г. 

На  второмъ  печатномъ  листѣ  идетъ  стихотворное  посвященіе 
царю  Ѳеодору  Алексѣевичу,  гдѣ  ,, здравія,  долгоденствія,  побѣды  на 
враги  и  во  всѣхъ  благоначинаніихъ  благословенія  Божія  и  добро¬ 
совершенія  смиренный  руѳмотворецъ  вседушно  желаетъ".  Касаясь  бо- 
годухновенности  Псалтыри  и  ея  широкаго  употребленія  въ  богослу¬ 
женіи,  авторъ  говоритъ  о  псалмахъ: 

Полезно  же  и  въ  домѣхъ  оны  честно  пѣти, 

Но  безъ  гласъ  подложенныхъ  трудно  то  умѣти, 

И  разумъ  сокровенный  спону  содѣваетъ, 

Чтый  бо,  ли  поющъ  псалмы  со  трудомъ  то  знаетъ. 

Тѣмъ  во  инѣхъ  языцѣхъ  въ  метры  преведени, 

Разумѣти  и  пѣти  удобь  устроени. 

Имже  азъ  поревновавъ,  тщахся  тожъ  творити 
Въ  славенскомъ  діалектѣ  въ  мѣру  устроити 
Да  ся  отъ  чтущихъ  удобь  уразумѣваютъ 
И  въ  подложенныхъ  гласѣхъ  сладцѣ  воспѣваютъ. 

Далѣе  слѣдуетъ  въ  этомъ  посвященіи  любопытное  свидѣтельство 
автора,  что  не  ему  первому  принадлежитъ  попытка  стихотворнаго 
перевода  Псалтыри  на  славянскій  языкъ: 

Нѣціи  прежде  мене  негли  начинаху, 

Но  за  трудности  многи  отъ  дѣла  престаху. 

Свой  первый  опытъ  посвящаетъ  авторъ  первому  лицу  въ  рус¬ 
скомъ  государствѣ,  т.  е.  царю,  и  заканчиваетъ  стихотвореніе  слѣду¬ 
ющимъ  подходящимъ  къ  случаю  пожеланіемъ: 

Юнъ  Давидъ  Голіаѳа  силнаго  преможе. 

Даждь  ти  юну  силнаго  турка  збити,  Боже. 

Сего  ти  богомолецъ  твой  вѣрно  желаю 
Милости  царстѣй  трудъ  сей  и  самъ  ся  вручаю. 
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Твоего  пресвѣтлаго  царскаго  величества  рабъ  смиреннѣйшій,  и 
присный  богомолецъ  Сѵмеонъ  Полоцкій  іеромонахъ  недостойный**. 

На  четвертомъ  листѣ  напечатано  прозаическое  предисловіе  къ 
благочестивому  читателю,  гдѣ  авторъ  говоритъ  о  желаніи  своемъ  при¬ 
нести  пріобрѣтенныя  имъ  знанія  на  пользу  православной  церкви.  Пре¬ 
слѣдуя  эту  цѣль,  онъ  написалъ  „Обѣдъ  душевный1",  „Вечерю  душев¬ 
ную"  и  „Бертъ  многоцвѣтный",  вовремя  составленія  котораго  и  яви¬ 
лась  ему  мысль  приняться  за  стихотворный  переводъ  Псалтыри.  По¬ 
воды  взять  на  себя  этотъ  трудъ,  по  словамъ  Полоцкаго,  были  слѣду¬ 
ющіе:  а)  „обрѣтохъ  въ  писаніи  творцевъ  восточныхъ  и  западныхъ, 
яко  псалмы  въ  началѣ  си  на  еврейстѣмъ  составишася  художествомъ 
стихотворенія".  (Здѣсь  авторъ  ссылается  на  свидѣтельства  объ  этомъ 
Кирилла  Александрійскаго,  Николая  Л ирана,  еврея,  принявшаго  като¬ 
личество  и  еврейскаго  учителя  равви  Моисея).  „Вторая  вина  есть, 
яко  на  еллинстѣмъ,  на  латинстѣмъ  языцѣхъ  прилучимися  псалтиръ 
стихотворно  приведенную  видѣти;  видѣхъ  и  на  пріискрнемъ  нашему 
славенскому  языку  діалектѣ  польскомъ  книги  печатныя,  ясалтнръ  сти¬ 
хотворно  преложенную  содержащыя,  не  точію  въ  странахъ  полскихъ, 
но  и  въ  царствующемъ  градѣ  Москвѣ  обносимыя.  Поревновахъ  убо 
да  и  на  нашемъ  языцѣ  славенстѣмъ  а  въ  нашихъ  странахъ  рос¬ 
сійскихъ  обрѣтается  Третія  вина  яко  мнози  во  всѣхъ  странахъ  Ма¬ 
лыя,  Бѣлыя,  Черныя  и  Червоныя  Россіи,  пачеже  во  Велицѣй  Россіи 
въ  самомъ  царствующемъ  и  богоспасаемомъ  градѣ  Москвѣ,  возлюбл- 
гае  сладкое  и  согласное  пѣніе  иолскія  псалтыри  стиховно  преложен¬ 
ныя,  обыкоша  тыя  псалмы  нѣти,  рѣчей  убо  или  мало,  или  ничтоже 
знающе  и  точію  о  сладости  пѣнія  увеселяющися  духоввѣ.  Да  убо  со 
сладостію  пѣнія  и  поемыхъ  разумъ  содержаще,  разумно  хвалятъ  Гос¬ 
пода,  преведохъ  псалмы  славенскія  на  различныя  стиховъ  роды ,  имже 
вся  гласбвъ  подзнаменованія,  яже  суть  на  псалми  иолскія  приключи- 
тися  могутъ.  Не  всякаго  убо  псалма  полскаго  пѣнію  тогожде  числа 
славенскій  подложеніемъ  знаменій  можетъ  соотвѣтовати,  яко  не  вся 
тѣмже  преведохъ  родомъ  стиховнымъ,  ово  за  трудность  превожденія, 
ово  яко  не  всѣхъ  ми  псалмовъ  полскихъ  гласы  суть  извѣстни.  Обаче 
во  инѣхъ  псалмѣхъ  по  тому  роду  преведенныхъ  мощно  есть  желае¬ 
мое  подложити  пѣніе.  Тоже  извѣстную,  яко  не  подражалъ  преводника 
полскаго  во  украшеніи  піитическомъ,  ни  въ  толкованіи  еже  противу 
еврейскаго,  но  держахся  словесъ  псалтирныхъ  всячески  и  разума  тол¬ 
кованія  приличнаго".  Говоря  о  могущихъ  встрѣтиться  въ  его  переводѣ 
лишнихъ  словахъ,  или  толкованіяхъ,  или  недомолвкахъ  и  пропускахъ 
ради  стиха  и  смысла,  авторъ  заключаетъ:  „ниже  бо  намѣреніе  мое 
здѣ  бысть  до  чиста  псалмы  толковати,  но  точію  стихотворно  превести 
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я  съ  толикимъ  изъясненіемъ,  елико  вмѣститися  можетъ41.  Свое  преди 
словіе  Симеонъ  Полоцкій  заканчиваетъ  желаніемъ  получить  въ  награ¬ 
ду  за  свои  труды  молитвенное  упоминаніе  имени  ихъ  автора  читате¬ 
лемъ,  которому,  въ  свою  очередь,  онъ  желаетъ  ,, здраво  и  весело  чи- 
татии  его  'псалмы  ,,и  небеснымъ  пѣснопѣвцамъ  причтенну  быти“. 

На  оборотѣ  этого  листа  идетъ  стихотворное  обращеніе  снова  къ 
благочестивому  читателю.  Авторъ  опять  касается  важнаго  значенія 
Псалтыри  въ  церковныхъ  службахъ  и  въ  домашнемъ  обиходѣ,  оправ¬ 
дывается  въ  неточностяхъ,  происшедшихъ  благодаря  требованію  стиха, 
и,  предвидя  нападки  на  Псалтырь  со  стороны  своихъ  противниковъ, 
говоритъ  читателю: 

Не  слушай  бу  ихъ  и  ненаказанныхъ, 

Бъ  тмѣ  невѣжества  злобою  связанныхъ, 

Имже  обычай  все  то  обнуждати, 

Егоже  Господь  не  даде  имъ  знати. 

Не  буди  общникъ  расколы  творящымъ, 

Всю  мудрость  въ  себѣ  заключенну  мняіцымъ, 

А  въ  самомъ  дѣлѣ  пребезумнымъ  сущимъ, 

Упоромъ  своимъ  въ  погибель  текущимъ, 

Ни  завидящымъ  подражатель  буди, 

Имже  чуждіи  сердце  грызуть  труди, 

Иже  благая  за  зависть  хухнаютъ, 

Совѣсть  понравше,  вся  уничижаютъ. 

На  восьмомъ  листѣ  помѣщенъ  буквенный  фокусъ,  состоящій  въ 
томъ,  что  при  чтеніи  отъ  средняго  пси  въ  любую  сторону  получится 
одна  и  та  же  фраза:  „псалмы  пойте  Богу  нашему и.  На  оборотѣ  этого 
листа  напечатано  пять  коротенькихъ  стихотвореній,  рекомендующихъ 
пѣніе  псалмовъ  въ  качествѣ  душеполезнаго  занятія.  Слѣдующій  листъ 
занятъ  гравюрой,  изображающей  царя  Давида  въ  коронѣ  съ  лицомъ», 
обращеннымъ  кверху,  откуда  изъ  свѣтлаго  облака  съ  сіяніемъ  посре¬ 
динѣ  и  съ  надписью  ,,Богъ“  па  него  падаетъ  лучъ,  за  Давидомъ  сбо¬ 
ку  стоитъ  аналой  съ  раскрытой  книгой.  На  заднемъ  иланѣ  изобра¬ 
женъ  тронъ,  къ  которому  прислонена  арфа,  позади  Давида  за  рѣшет¬ 
кой  стоятъ  два  воина  съ  алебардами.  На  одной  изъ  клѣтокъ  шашеч¬ 
наго  иола  съ  правой  стороны  внизу  сдѣлана  слѣдующая  надпись:  „Си¬ 
монъ  Ушаковъ  знамена  7188  года44.  Сверху  гравюры  надпись:  „Даръ 
пророчества  Господь  посылаетъ,  никто  о  себѣ  впредь  будущихъ  зна- 
елА,  снизу:  „.Давидъ  угоденъ  Богу  живу  бяше,  иже  отъ  отецъ  вземъ 
и,  увѣнчаше  и  будущая  даде  нрорицати,  яже  во  псалмѣхъ  тщися  вся 
читатиУ  Далѣе  слѣдуетъ  самая  Псалтырь,  листы  которой  имѣютъ 
свою  отдѣльную  нумерацію.  Первый  начинается  заставкой  съ  изобра- 
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женіемъ  благословляющаго  Христа  въ  архіерейскомъ  омофорѣ,  послѣ 
которой  красной  строкой  напечатано:  ,,Псалтиръ  царя  и  Пророка  Да¬ 
вида,  рѵѳмы  преложенная.  Каѳисма  1.  Псаломъ  1а.  Раздѣленіе  на  ка¬ 
ѳизмы  и  славы  послѣдовательно  проведено  черезъ  всю  Псалтырь,  при 
чемъ  обычныхъ  молитвъ  послѣ  каждой  каѳизмы  здѣсь  нѣтъ.  Въ  экзем 
плярѣ  Кіевской  Академіи  мы  нашли  между  строкъ  надписи  польскихъ 
стихотворныхъ  переводовъ  надъ  слѣдующими  псалмами:  5  (Яна  Коха¬ 
новскаго),  6  (его  же),  8  (его  же),  12  (неизвѣстнаго  автора),  1В  (также), 
14  (также),  45  (также),  53  (также),  66  (также),  69  (также),  108  (так¬ 
же),  116  (также),  130  (также),  132  (Кохановскаго)  и  133  (его-же). 
Всѣ  эти  псалмы  надписаны  или  первой  рукой,  или  очень  близкой  къ  ней. 

На  128  листѣ  начинается  стихотворное  переложеніе  библейскихъ 
пѣсенъ,  обычно  прилагаемыхъ  ко  всякой  богослужебной  Псалтыри  и 
входящихъ  въ  содержаніе  ирмосовъ  канона.  Затѣмъ  начинается  мѣся¬ 
цесловъ  въ  стихахъ  съ  новой  нумераціей  листовъ  по  17  включительно. 
Въ  самомъ  концѣ  на  139  листѣ  помѣщено  стихотвореніе  „Къ  гаж- 
дателю“,  въ  которомъ  Симеонъ  Полоцкій  сравниваетъ  своихъ  хули¬ 
телей  съ  Зоиломъ,  тщетно  возстававшимъ  противъ  безсмертныхъ  тво¬ 
реній  Гомера.  Полоцкій  говоритъ  своему  противнику: 

Векую  труды  моя  злѣ  тщишися  судити, 

Самъ  не  хотя,  ни  могущъ  точныхъ  положити, 

Не  разумъ  тя,  но  злоба  на  то  понуждаетъ, 

Завистникъ  вся,  якъ  сова  солнце  обхуждаетъ. 

Друже  престани  зубы  твоя  изощряти, 

Азъ  еемь  сынъ  церкве  вѣрный,  а  она  ми  мати. 

Аще  погрѣшихъ  нѣгдѣ,  она  вѣсть  простити, 

И  нѣмоту  чадъ  своихъ  вѣсть  мати  любити. 

Въ  заключеніи  этого  стихотворенія  авторъ  обличаетъ  хулителя  и 
относится  къ  нему  съ  истинно  христіанскимъ  всепрощеніемъ.  Бумага, 
на  которой  напечатана  Псалтырь  имѣетъ  воднымъ  знакомъ  голову  шу- 
та  съ  воротникомъ  языками. 

Послѣ  Псалтыри  идутъ  опять,  какъ  и  въ  началѣ  листы  такой- 
же  бумаги.  На  первыхъ  двухъ  первой  рукою  записанъ  польскій  сти 
хотворный  переводъ  118  псалма,  сдѣланный  неизвѣстнымъ  авторомъ. 
На  первой  страницѣ  послѣдняго  листа  рукою,  очень  близкой  ко  вто¬ 
рой,  записаны  по  польски  предсказанія  объ  урожаяхъ  и  погодѣ  на  го¬ 
ды  начиная  съ  1740  по  1759.  Эта  запись  указываетъ,  что  бумага  не 
могла  быть  присоединена  къ  Псалтыри  позже  первой  половины  прош¬ 
лаго  столѣтія.  Еще  древнѣе  окажется  бумага,  если  мы  примемъ  во 
вниманіе,  что  на  оборотѣ  этого  листа  рукою  несомнѣнно  XVII  вѣка 
написана  польская  молитва  объ  избавленіи  отъ  всякой  напасти,  дан- 
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ная  папой  Иннокентіемъ  XI.  Внизу  этой  страницы  русско-славянской 
скорописью  двадцатыхъ  годовъ  текущаго  столѣтія  надписано:  „и  азъ 
смиренъ  прочетъ  сію  книгу  на  пользу  души  даби  хто  буде  чести  не- 
облѣнился  3  говорити  3  Богородице  Дѣво,  вославу  Богу“.  Конецъ,  гдѣ, 
вѣроятно,  стояло  „Аминь“,  вытертъ.  Еще  ниже  написано  по  польски: 
Рзаіга  116,  132,  133. 

Переводъ  Симеона  Полоцкаго  не  представляетъ  никакихъ  худо¬ 
жественныхъ  достоинствъ  и  отличается  близостью  къ  церковно-славян¬ 
скимъ  каноническимъ  текстамъ  Псалтыри.  Силлабическій  стихъ  очень 
тяжелъ,  хотя  мѣстами  переходитъ  случайно  въ  довольно  звучныя  то¬ 
ническія  строфы,  какъ  напримѣръ  въ  13  псалмѣ: 

Нѣсть  же  въ  мірѣ  до  едина 
Благостынна  людска  сына, 

Ни  ли  убо  разумѣютъ 

Яже  лютѣ  злая  дѣютъ ...  и  др. . . 

Силлабическіе  размѣры,  которыми  пользовался  Симеонъ  Полоцкій, 
отличаются  большимъ  разнообразіемъ.  Они  распредѣляются  слѣдую¬ 
щимъ  образомъ: 

14  сложнымъ  стихомъ  написаны  10  и  79  псаломъ. 

13  сложнымъ:  1,  3,  4,  6,  9,  И,  12,  15,  16,  17,  20,  23,  25,26, 
28,  30,  32,  33,  35,  36,  37,  39,  40,  43,  47,  53,  54,  56,  58,  63,  66, 
67,  68,  70,  71,  73,  76,  77,  82,  83,  86,  87,  88,  89,  93,  98,  102,  103, 
104,  105,  106,  108,  109,  114,  115,  117,  118,  119,  121,  123,  128, 
129,  136,  137,  138,  142,  143,  144,  146,  147. 

12  сложнымъ:  20,  50,  55,  61,  80,  85,  96,  101,  116,  131,  140 
145,  149. 

11  сложнымъ:  2,  7,  21,  31,  38,  42,  44,  48,  49,  57,  60,  62,72, 
81,  90,  91,  94,  97,  100,  ПО,  112,  120,  124,  134,  139,  150. 

Сапфическимъ:  8,  24,  27,  41,  64,74,84,  92,  111,127,  132,133. 

10  сложнымъ:  75  и  126. 

9  сложнымъ:  122. 

8  сложнымъ  съ  характеромъ  трохея:  13,22,  24,  45,  51,  52,65, 
78,  95,  141,  148. 

7  сложнымъ:  125  и  130. 

Остальные  псалмы  написаны  смѣшанными  размѣрами,  при  чемъ 
мы  встрѣчали  слѣдующія  чередованія: 

1)  два  стиха  по  11  слоговъ,  третій  5  безъ  риѳмы  (34  пс.) 

2)  три  по  13,  четвертый  6  (46  псал.) 

3)  два  стиха  по  13  слоговъ  и  два  по  11  (59.) 

4)  два  по  6  слоговъ  и  два  по  11  (69.) 

5)  два  по  11  и  два  по  7  (135). 
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Симеонъ  Полоцкій  въ  предисловіи  къ  своей  Псалтыри  даетъ  два 
очень  цѣнныхъ  указанія,  которыя  заставляютъ  сразу  остановиться  на 
Псалтыри  Яна  Кохановскаго,  какъ  на  оригиналѣ,  которому  подражалъ 
русскій  переводчикъ.  Указанія  эти  состоятъ  въ  слѣдующемъ: 

a)  преведохъ ..  .на  различныя  стиховъ  рогіы,  имже  вся  гласовъ 
нодзнаменонапін,  яже  суть  на  псалми  нолекія  приключитися  могутъ. 

b)  ...  не  подражалъ  преводника  полскаго  во  украшеніи  піити¬ 
ческомъ.  .  .  . 

Отсюда  можно  заключить,  что  польскій  оригиналъ,  которымъ  поль¬ 
зовался  Полоцкій,  былъ  написанъ  разнообразными  размѣрами  и  отли¬ 
чался  поэтическими  прикрасами.  Ни  того  ни  другого  нельзя  сказать 
про  Псалтырь  Любельчика,  представлявшую  изъ  себя  просто  риѳмо- 
ваннную  прозу  и  притомъ  написанную  однообразнымъ  размѣромъ.  Ос¬ 
тается,  слѣдовательно,  Псалтырь  Яна  Кохановскаго,  пользовавшаяся 
въ  XVII  вѣкѣ  самой  широкой  популярностью,  о  чемъ  свидѣтельству¬ 
ютъ  ея  20  изданій,  и  заключающая  въ  себѣ  разнообразіе  размѣровъ 
при  поэтическихъ  достоинствахъ.  (Вопросъ  о  вліяніи  сборниковъ  поль¬ 
скихъ  псалмовъ  другихъ  авторовъ,  которые  также  могли  быть  извѣст¬ 
ны  Полоцкому,  мы  оставляемъ  въ  сторонѣ,  благодаря  отсутствію  у 
насъ  йодъ  рукою  такихъ  сборниковъ,  вліяніе  которыхъ  на  „Риѳмо- 
творную  Псалтырь",  какъ  мы  увидимъ  ниже,  во  всякомъ  случаѣ  нуж¬ 
но  признать  гораздо  менѣе  значительнымъ,  чѣмъ  вліяніе  Псалтыри 
Яна  Кохановскаго). 

При  сличеніи  послѣдней  съ  „ Риѳмотворной  Псалтырью"  Симеона 
Полоцкаго  мы  нашли  слѣдующее:  1)  82  псалма  въ  обоихъ  текстахъ 
нанисаны  совершенно  одинаковымъ  размѣромъ,  2)  во  многихъ  псал¬ 
махъ  Симеонъ  Полоцкій  позволяетъ  себѣ  болѣе  или  менѣе  значитель¬ 
ныя  отступленія  отъ  каноническихъ  текстовъ  церковно-славянской 
Псалтыри  въ  пользу  Яна  Кохановскаго,  3)  у  послѣдняго  онъ  заим¬ 
ствуетъ  нѣкоторые  полонизмы  въ  своем],  языкѣ,  4)  даже  иногда  поэ¬ 
тическіе  обороты  польскаго  писателя  находятъ  себѣ  откликъ  въ  псал¬ 
махъ  Полоцкаго,  5)  послѣдній,  заимствуя  у  Кохановскаго  нѣкоторыя 
выраженія  въ  тѣхъ  же  самыхъ  мѣстахъ  ставитъ  ихъ  согласно  съ  поль¬ 
скимъ  текстомъ  въ  скобки  (  ). 

Совершенно  одинаковымъ  размѣромъ  у  Полоцкаго  и  у  Яна  Ко¬ 
хановскаго  написаны  слѣдующіе  псалмы:  1,  2,  4,  7,  8,  10,  11,  12, 

13,  17,  18,  19,  20,  23,  25,  27,  28,  29,  30,  31,  32,  34,  35,  40,  41, 

43,  44,  45,  48,  50,  51,  52,  53,  54,  55,  57,  58,  59,  60,  62,  64,  65, 

66,  67,  69,  70,  72,  73,  74,  75,  77,  78,  79,  82,  84,  88,  90,  92,  94, 

95,  99,  101,  103,  105,  107,  ПО,  112,  ИЗ,  119,121,  124,  126,  132, 
134,  136,  139,  140,  141,  144,  148,  149. 
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Изъ  нихъ  по  своимъ  размѣрамъ  особенно  любопытны:  34  и  79. 
Для  сравненія  приведемъ  выдержки  изъ  нихъ. 

34  (у  Кохановскаго  35)  начинается  въ  польскомъ  оригиналѣ  слѣ¬ 
дующимъ  образомъ: 

ОЬгоііса  \ѵіес2пу  ІікЫ  иігаріопусіі, 

Во  сіеЬіе  ѵѵ  8\ѵоіс1і  кггумЯаск  иіегііегонусіі 

Іа  ві§  исіекаШ. 

Хав1а\ѵ  8І§  о  ті§,  сіа]  осірбг  $\ѵаИош, 

Рог\ѵі  Ьгбп  і  Іагсг,  ротбг  сгіошекош 

Цсівпіопети. 

У  Полоцкаго  мы  читаемъ: 

Суди,  Господи,  мя  обидящыя, 

Возбрани,  Боже,  мене  борющыя, 

Невинна  суща. 

Возми  мечъ  и  щитъ,  стан  и  въ  помощь  мою, 

Вземъ  оружіе  яви  милость  Твою, 

Запни  гонящихъ. 

Въ  обоихъ  текстахъ  мы  видимъ  одинаковый  очень  рѣдкій  раз¬ 
мѣръ:  первыя  двѣ  строки  трехстрочной  строфы  состоятъ  изъ  один¬ 
надцати  слоговъ,  а  третья  изъ  пяти,  при  чемъ  она  ни  съ  чѣмъ  не 
риѳмуется. 

79  (у  Кохановскаго  80)  такъ  начинается: 

8Іув2,  равіегги  ІггаЬеІвкі,  павг  §1ов  гаіовсшу 
Кібгу  ]ако  віасіо  лѵосігівг  пагбсі  вхѵо]  \ѵѣавсі\ѵу 

У  Полоцкаго: 

Пасый  израиля,  вонми,  иже  люди  града 
Святаго,  наставляеши  яко  овецъ  стада. 

Бъ  обоихъ  текстахъ  мы  опять  видимъ  не  менѣе  рѣдкій  четыр¬ 
надцатисложный  размѣръ  съ  двумя  цезурами. 

Кромѣ  вышеупомянутыхъ  многіе  изъ  псалмовъ  Полоцкаго  имѣютъ 
размѣры  болѣе  или  менѣе  подходящіе  къ  размѣрамъ  соотвѣтствующихъ 
имъ  псалмовъ  у  Кохановскаго.  Таковы  прежде  всего  24  и  133,  напи¬ 
санные  въ  иольскомъ  оригиналѣ  сапфическимъ  стихомъ,  а  у  Полоц¬ 
каго  простымъ  одиннадцатисложнымъ  размѣромъ,  затѣмъ:  3,  32,  33, 
37,  39,  47,  56,  68,  76,  87,91,  93,98,  102,  104,  106,  108,  109,  114, 
117,  118,  120,  123,  125,  131,  137,  138,  143,  146,  147  и  150.  Въ 
псалмахъ  послѣдней  категоріи  разница  не  превышаетъ  одного,  много 
двухъ  слоговъ  и  то  во  второй  строкѣ  у  Кохановскаго. 

Обращаясь  къ  самому  тексту  Псалтыри  Полоцкаго,  мы  замѣчаемъ 
въ  ней  слѣдующія  отступленія  отъ  церковно-славянскихъ  подлинни¬ 
ковъ,  близкія  къ  переводу  Яна  Кохановскаго,  напримѣръ: 
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8  стихъ  44  псалма:  „сего  ради  помаза  Тя,  Боже,  Богъ  Твой 
елеемъ  радости  паче  причастникъ  Твоихъ "... 

Въ  ѲеОДОрит.  ТОЛКОВ.  Исалт.:  тсара  тоі>;  |Ает6/оос  аоо. 

У  Полоцкаго  мы  читаемъ: 

Тѣмже  помаза  елеемъ  радости 

Тя,  Боже,  Богъ  Твой  за  Твоя  благости 

Паче  сверстныхъ  ти . 

У  Кохановскаго: 

Рггеіо  сі§  рап  4\ѵо^  гпасгп^  рггесі  іпвгеші 
ІІсгсН  ромгавд  гохѵіепнікі  Оѵеті. 

14 — 15  ст.:  „Вся  слава  дщере  царевы  внутрь  рясны  златыми  одѣ- 
яна  и  преиспещренна.  Приведутся  царю  дѣвы  вслѣдъ  ея,  искреннія 
ея  приведутся  тебѣ". 

Въ  Ѳеодорит.: 

Пааа  і}  о6І*а  тцс,  Ооуатрос  тоО  (ЗааіХешс  ІашОеѵ  еѵ  хроаотоц  эдюооіс  хері- 
рерХтцхеѵт)  хехоіхіХріѵтг].  ’Ахеѵе^От^аоѵтаі  тф  [ЗааіХеі  харОеѵоі  охіаш  аот^с,  аі 
хХт|<зіоѵ  аОт т^с,  ахеѵе^іЦаоѵтаі  ооі“. 

У  Полоцкаго: 

Сице  красная  тебѣ  приведен на, 

Царю,  невѣста,  дивно  унещренна. 

Въ  слѣдъ  ея  дѣвы  тебѣ  приведутся, 

Ближнія  ея  съ  нею  ти  введутся. 


У  Кохановскаго: 

Така,  о  к  г  6 1  и  мгагесктогшеззгу,  гопа 
Ѳпіа  сІ2І8Іез82е§о  іоЪіе  рггупіезіопа  .  .  . 

Седьмой  стихъ  48  псалма:  „Надѣющійся  на  силу  свою  и  о  мно¬ 
жества  богатства  своего  хвалящійся"  Ѳеодорит.:  „Оі  хгхоій6те<;  ехі 

ооѵа|іеі  аОт&ѵ  хаі  ехі  тф  хХт^веі  тоо  хХоотоо  аот&ѵ  хао^а>}хеѵоі“. 

У  Полоцкаго: 

Безумии  иже  въ  силѣ  уповаютъ 
Или  надежду  въ  златѣ  полагаютъ . 

У  Кохановскаго  (Х1ЛХ): 

Вгаіепі  ІшЫе,  кіоггу  \ѵ  8\ѵут  ѵѵіасіапіи 
ХасІ2Іез§  кіабд,,  аІЬо  і  \ѵ  геЪгаши  .  .  . 

11  и  12  стихи  того  же  псалма:  „Егда  увидитъ  премудрыя  уми- 
рающыя,  вкупѣ  безуменъ  и  несмысленъ  погибнутъ  и  оставятъ  чуж- 
димъ  богатство  свое.  И  гроби  ихъ  жилища  ихъ  во  вѣкъ,  селенія  ихъ 
въ  родъ  и  родъ,  парекоша  имена  своя  на  земляхъ". 

Ѳеодоритова  Псалтырь:  „  От’  аѵ  і8 г\  соцоос  ахоОѵтіахоѵтас,  ехі  то  аото 
асрршѵ  хаі  аѵоо^  ахоХооѵтаі  хаі  хатаХеіфооаіѵ  аХХотріоі;  тоѵ  хХоотоѵ  аотшѵ.  Каі 
оі  тасроі  аот&ѵ  оіхіаі  аотшѵ  еі с,  тоѵ  аій>ѵа,  ахт)ѵа)}хата  аот&ѵ  еі$  уеѵеаѵ  хаі  уеѵе- 
аѵ,  етсехаХесаѵто  та  бѵбр-ата  аі)т<Ьѵ  ехі  т&ѵ  ^еа)ѵ“. 
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Въ  „Риѳмотворной  Псалтыри “  мы  читаемъ: 

Умретъ  и  мудрый  и  буй  умираетъ 
Равно  смерть  обу  живота  лишаетъ , 

А  ихъ  богатства  чуждіи  хищаютъ, 

Тѣлу  ихъ  гроби  въ  жилища  бываютъ. 

Сплетя  си  тщатся  назидати , 

Имена  своя  онымъ  налагати , 

Мняще  яко  та  вѣчно  имутъ  быти 
И  тако  въ  славѣ  не  престо, нутъ  жити. 

У  Кохановскаго  этому  мѣсту  соотвѣтствуетъ  слѣдующее: 
^  т^бгу  итгге  а  итгге  і  ^  1  и  р  і, 

Тебпако  2  (Іизге  зтіегс  оЬисІ\ѵи  яіирі. 

А  ісЬ  о8ІасИо8с  і  шеікіе  геЪгапіе 
Рггуісігіе  пакопіес  оЪсусЬ  82аі*о\ѵапіе. 

Ра  Іа  се  шеікіт  ковгіет  тѵу  8іа  \ѵіа] 

Висіо\ѵпут  ха  шкот  8\ѵе  ішіопа  сіа^, 


Ти82§;С,  ге  Іо  іг^ѵас  а  2  па  тѵіекі  Ъ^сігіе, 

А  ісЬ  раші^іка  шизі  зіуп^с  тѵ82§сІ2Іе. 

3  и  4  стихи  74  псалма:  „Кгда  пріиму  время,  азъ  правоты  раз- 
сужду.  Разстаяся  земля  и  вси  живущій  на  ней,  азъ  утвердихъ  стопы  ея 
ѲеОДОрит.:  „"От*  аѵ  Ха|3(о  хаіроѵ,  еуш  ео06тіг]ха^  хріѵаі.  ’Етахт]  тг)  хаі 
тсаѵте^  оі  хятоіхобѵтб^  еѵ  яотэд,  еуш  еатврбшаоц  тоо^  <?тбХоо^ 

У  Полоцкаго  читаемъ: 

Егда  кончины  время  имать  быти, 

Господь  глаголетъ :  спиду  міръ  судити , 

Тогда-же  воздамъ  преблаго  благому 

Зло  лютгь  злому. 

Смутится  земля,  вся  имать  таят  и, 

И  иже  на  ней  будутъ  обитати, 

Но  столпи  ея,  мною  утверженни 


Будутъ  хранении. 

У  Кохановскаго  (ЪХХѴ): 

Кіесіу  8  і§  8  к  о  іі  с  2  гашіеггопе  ІаЪа 
(Рап  оро\ѵіа(1а)  р г 2 і ^ сі §  8§,сІ2Іс  8\ѵіаіа 
Таш  ріасіс  Ъ  §  сі  §  сІоЪгге  споііпѵети 

2іе  піергатѵеши. 

8іг^ѵо20па  гіетіа,  ^евроіек  і  2  іеті 
В§(І2Іе  іорпіаіа,  кібггу  щ  па  гіеті, 

Аіе  газ  рггег  ті§  8Іиру  г^ѵ^Иопе, 

В  §  с1  %  гтоспіопе. 

5  и  6  ст.  84  псалма:  „Возврати  насъ,  Боже  спасеній  нашихъ  и 
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отврати  ярость  Твою  отъ  насъ.  Егда  во  вѣки  прогнѣваѳіпися  на  ны, 
или  нростреши  гнѣвъ  Твой  отъ  рода  въ  родъ“. 

Не  считая  нужнымъ  обращаться  къ  греческому  тексту  въ  виду 
того,  что  славянскій  здѣсь  ничуть  не  расходится  съ  нимъ,  приведемъ 
црямо  соотвѣтствующее  мѣсто  изъ  „Риѳмотворной  Псалтыри  : 
Возврати ,  Боже,  сердца  паша  къ  Тебѣ 
Утоли  ярость ,  я  же  на  ны,  въ  себѣ) 

Ярость  еяже  не  держиши  въ  вѣки 

На  человѣки. 

У  Кохановскаго  (ЬХХХѴ)  мы  читаемъ: 

О  Ь  г  6  с  2  е  8  е  г  с  а  п  а  8  я  е  к  и  воЬіе 
А  ^піе\ѵ  і\ѵо]  сіампгу  піеска^  г^авпіе  \ѵ  ІоЬіе, 

Сг  іі і  е \ѵ,  к  1 6 г  е  §'  о 8  і у  п  і  е  ъ  \ѵ  у  к X  п  і  е 8 с  (Іо  \ѵ і е к  и 

Рггесі\ѵ  сгіоѵѵіеки. 

Въ  136  псалмѣ  4  стихъ:  „  Како  воспоемъ  пѣснь  Господню  на 
земли  чуждей?“  у  Полоцкаго  звучитъ: 

Мы  же  како  воспоемъ  пѣснь  Бога  живаго 
На  землѣ  чуждей,  въ  плѣнѣ  царя  поганскаго. 

У  Кохановскаго  (СХХХѴІІ): 

Ргяе  В6^,  ]ако  іо  та  кус,  аку  ріеёпі  рапзкіск 
СгІ08  кіесіу  тіаі  Ъус  зіузгап  \ѵ  кгаіпасіі  р  6  §  а  п  8  к  і  с  ѣ. 
Седьмой  стихъ:  „Помяни,  Господи,  сыны  едомскія,  въ  день  Іеру- 
салимль  глаголю щы я,  истощайте,  истощайте  до  основаній  его  въ  „Рио- 
мотворной  Псалтыри “  звучитъ: 

Помяни,  крѣпкій  Боже,  что  намъ  сотвориша 
Сынове  Едомстіи,  егда  градъ  плѣниша, 

Вопгяху  свѣрѣпо:  весь  градъ  истощайте 
До  основаній  -  его  родъ  золъ  истребляйте. 

У  Кохановскаго: 

Ротпі,  \ѵ82ес1ітоспу  рапіе,  со  пат  \ѵ  у  г  гц,  (Іяаіі 
Еботсгусу,  ]ако  \ѵ  па82  сі§8гкі  сігіеіі  \ѵ  о  Г  а  1  і : 

Ъ  а&иксіе  іеп  ъХч  па  г  6(1,  о^піет  тіавіо  8ра1сіе, 

А  ісіі  тигу  ко  ^гипіи  зате^о  Г02\ѵа1сіе. 

15  стихъ  138  псалма:  ,,Не  утаися  кость  моя  отъ  Тебе,  юже  со¬ 
творилъ  еси  въ  тайнѣ  и  составъ  мой  въ  преисподнихъ  земли. и 
У  Полоцкаго: 

Ни  едина  кость  моя  тайна  Тебѣ  бяше 
И  составъ,  егда  еще  въ  тьмѣ  чрева  лежаніе 
У  Кохановскаго  (СХХХІХ): 

Еасіпа  іоЪіе  ковіесгка  Цріа  піе  куіа, 

С  (1  у  ті§  іезгеге  \ѵ  2  у  \ѵ  о  с  і  е  т  а  Гк  а  п  о  8  і  1  а 
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5  стихъ  148  псалма:  „  .  .  .  Той  рѣче  и  быша,  Той  повелѣ  и 
создашася“. 

У  Полоцкаго: 

От  изрече  свое  слово, 

И  бысшь  сей  міръ  всеготово . 

У  Кохановскаго: 

Оп  лѵуггекі  8  \ѵ  е  8\ѵі§іе  8 1  о ’ѵѵ о, 

А  8 \ѵ  і  а 4  \ѵпеІ  ^оіо^о. 

Не  приводя  другихъ  примѣровъ  подобной  же  близости  „Риѳно- 
творной  Псалтыри'1  къ  польскому  тексту  Яна  Кохановскаго,  которыхъ 
мы  нашли  весьма  значительное  количество,  мы  обратимся  теперь  къ 
полонизмамъ  въ  языкѣ  Симеона  Полоцкаго.  Они  не  такъ  многочис¬ 
ленны  и  касаются  преимущественно  отдѣльныхъ  словъ,  а  не  цѣлыхъ 
оборотовъ.  Не  считая  довольно  частаго  употребленія  предлога  з  (зіс) 
вмѣсто  изъ,  отмѣтимъ  слово  посмѣть  въ  38  псалмѣ.  Въ  9  стихѣ  цер¬ 
ковно-славянскихъ  текстовъ  этого  псалма  мы  вездѣ  читаемъ:  „...по¬ 
ношеніе  безумному  далъ  мя  еси“.  У  Полоцкаго  соотвѣтствующее  мѣс- 
то  читается  такъ: 

Въ  посмѣхъ  безумну  Ты  мене  остави. 

У  Кохановскаго  (XXXIX): 

№е  сіа]  ті§  \ѵ  розтіесіі  ^Іиріети. 

Еще  интереснѣе  въ  50  псалмѣ  Полоцкаго  глагольная  форма  бымъ 
которая  отличается  большимъ  полонизмомъ,  чѣмъ  форма  самого  Коха¬ 
новскаго  ЪусЬ.  18  стихъ  этого  нсалма  во  всѣхъ  ц.-слав.  текстахъ 
читается:  ,,Яко  аще  бы  восхотѣлъ  еси  жертвы,  далъ  быхъ  убо“... 

У  Полоцкаго: 

Аще  бы  Ти  жертва  годѣ,  далъ  бымъ  убо. 

У  Кохановскаго:  (Ы): 

Вув  ойаг  ро2щйа1,  раііі  ЬусЬ  ойагу. 

Къ  числу  полонизмовъ  нужно  отнести  у  Полоцкаго  частое  упо¬ 
требленіе  глагола  изволить  какъ  разъ  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  у  Коха¬ 
новскаго  стоитъ  гася  у  с,  напримѣръ,  въ  16  псалмѣ  5  стихъ:  „Со¬ 
верши  стопы  моя  въ  стезяхъ  Твоихъ“.  Симеонъ  Полоцкій  передаетъ: 

Изволи  въ  стезяхъ  Твоихъ  стопы  ми  свершити. 

У  Кохановскаго  (ХУП): 

Касгге  ші§  іггушас  па  влѵе]  йпнке. 

Не  смотря  на  категорическое  заявленіе  автора  „Риѳмотворной 
Псалтыри “,  что  онъ  не  подражалъ  поэтическимъ  оборотамъ  своего 
польскаго  оригинала,  намъ  удалось  замѣтить  у  него  остатки  поэтиче¬ 
скихъ  образовъ,  къ  числу  которыхъ  нужно  отнести  слѣдующую  пере¬ 
дачу  третьяго  стиха  106  псалма  „....отъ  востокъ  и  западъ  и  сѣвера  и 
моря": 
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Отъ  востока,  запада,  сѣвера  и  моря 
Идѣ-же  разцвѣтаетъ  и  сгасаетъ  зоря. 

У  Кохановскаго: 

^сіпі  гЦ(1,  к§йу  зіопсе  'ѵѵузі^ріуе  г  тогга, 

БгиЛгу,  § сі г  і е  е;  а  з  п  і  е  шесгогпа  2 о  г 2 а. 

Въ  своемъ  подражаніи  Яну  Кохановскому  Симеонъ  Полоцкій  до¬ 
ходитъ  даже  до  того,  что  стоявшіе  у  послѣдняго  въ  скобкахъ  ооо- 
роты  переводитъ  на  русскій  языкъ  и  оставляетъ  въ  скобкахъ-же,  какъ 
напримѣръ,  10  стихъ  43  псалма:  „  .  .  .  Нынѣ  же  отринулъ  и  посра- 
милъ  еси  насъ",  который  онъ  передаетъ: 

Но  нынѣ  (увы)  есмы  отъ  тебе  вержени. 

У  Кохановскаго  (ХТЛУ ): 

Аіе  Іегаг  (піезіеіу)  ргозіоз  паз  гаЪасгуІ. 

(При  сличеніи  „Риѳмотворной  Псалтыри"  съ  Псалтырью  Яна  Ко¬ 
хановскаго,  мы  пользовались  юбилейнымъ  изданіемъ  произведеній 
этого  поэта  (Яапа  Кос1іап<Ж8кіе§о.  Бгіеіа  \ѵзгу8Ікіе  ЛѴуйаніе  ропші- 
ко\ѵе  Т.  1,  ЧѴагзга\ѵа  1884),  при  чемъ  въ  виду  легкости  нахожденія 
соотвѣтствующихъ  мѣстъ  въ  псалмахъ  мы  не  указывали  страницъ). 

Приведенныя  нами  параллели  точно  устанавливаютъ  фактъ  подра¬ 
жанія  Симеона  Полоцкаго  Яну  Кохановскому,  такъ  какъ  подобныхъ 
отклоненій  мы  не  нашли  ни  въ  одной  изъ  старо-славянскихъ  Псал 
тырей  приведенныхъ  въ  извѣстномъ  трудѣ  Архимандрита  Амфилохія 
„  Древле-славянская  Псалтирь".  (Москва,  187/ I  II).  Если  мы  вспом¬ 
нимъ,  что  Ломоносовъ  въ  своихъ  письмахъ  къ  Шувалову  называетъ 
„Риѳмотворную  Псалтырь “  одной  изъ  первыхъ  книгъ  попавшихся  ему 
въ  руки,  то  вопросъ  о  происхожденіи  русскаго  тоническаго  стихосло¬ 
женія  получитъ  нѣсколько  иное  освѣщеніе.  Можетъ  быть,  Симеонъ 
Полоцкій,  впадающій  иногда  совершенно  случайно  благодаря  своему 
польскому  оригиналу  въ  тоническій  размѣръ,  какъ  мы  уже  выше  ука¬ 
зывали,  повліялъ  на  Ломоносова. 


Сербскій  писатель  Досиѳей  Обрадовать  и  его  литера¬ 
турная  дѣятельность. 


ВВЕДЕНІЕ. 

Краткій  очеркъ  состоянія  просвѣщенія  и  литературы  у  австрійскихъ  сербовъ 

въ  XVIII  от. 

При  первомъ  взглядѣ  на  состояніе  школьнаго  дѣла,  на  характеръ 
и  число  издаваемыхъ  книгъ,  на  умственное  и  нравственное  состояніе 
духовенства,  являвшагося  передовымъ  сословіемъ  среди  австрійскихъ 
сербовъ  ХѴЩ  столѣтія,  невольно  приходишь  къ  выводамъ  весьма  не¬ 
утѣшительнаго  свойства.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  число  школъ  ограничено, 
обученіе  въ  нихъ  не  простирается  далѣе  псалтири  и  катихизиса,  въ 
немногихъ  школахъ  съ  болѣе  обширной  программой  господствуетъ 
схоластика,  обученіе  притомъ  происходитъ  не  на  родномъ  языкѣ,  а 
на  смѣси  русскаго  съ  церковно-славянскимъ,  такъ  какъ  всѣ  учебники 
приходятъ  изъ  Россіи  и  или  попросту  перепечатываются,  или  издаются 
съ  болѣе  или  менѣе  незначительнымъ  измѣненіемъ  въ  пользу  народ¬ 
наго  языка.  Почти  всѣ  книги  этого  времени  принадлежатъ  церковной 
словесносш,  писаны  на  томъ  же  чуждомъ  для  народа  искусственномъ 
языкѣ,  да  и  притомъ  представляютъ  опять-таки  преимущественно  пе¬ 
репечатки  или  переводы,  вѣрнѣе  русскія  произведенія,  подправленныя 
слегка  сербизмами.  Духовенство  отличается  невѣжествомъ,  корыстолю¬ 
біемъ,  проводитъ  время  въ  пьянствѣ,  во  взаимныхъ  распряхъ  и  въ 
интригахъ  изъ-за  обладанія  тѣмъ  или  инымъ  выгоднымъ  или  почет¬ 
нымъ  мѣстомъ,  временами  даже  не  прочь  входить  въ  различнаго  рода 
неблаговидныя  сдѣлки  съ  правительствомъ,  стремившимся  обратить 
сербскій  народъ  въ  унію. 
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Но  наряду  съ  этими  томными,  неприглядными  сторонами  духов 
ной  жизни  тогдашняго  сербскаго  общества,  въ  частности  духовенства, 
мы  наталкиваемся  и  на  болѣе  отрадныя  явленія.  Какъ  многія  лица 
изъ  духовенства,  такъ  и  самъ  народъ,  начинаютъ  ощущать  потребность  въ 
просвѣщеніи  и  устраненіи  различнаго  рода  злоупотребленій  и  пороковъ; 
какъ  въ  духовенствѣ,  такъ  и  среди  народа,  становится  замѣтно  болѣе 
сознательное  отношеніе  къ  религіи.  Лучшіе  представители  духовенства 
и  народа  различаютъ  между  существеннымъ  въ  ней  и  обрядовой  сто¬ 
роной,  сознаютъ  важность  образованія  и  образованія  на  родномъ 
языкѣ  для  охраненія  своей  національности  и  религіи  и  ревностно 
хлопочутъ  объ  основаніи  школъ  и  типографій.  Наконецъ,  при  церков¬ 
номъ  направленіи  литературы  въ  нѣкоторыхъ  произведеніяхъ  этой 
поры  проглядываетъ  попытка  приблизиться  къ  народному  пониманію. 
И  это  все — при  самыхъ  неблагопріятныхъ  обстоятельствахъ.  Безпре¬ 
рывныя  войны,  въ  которыхъ  сербы  принимали  весьма  дѣятельное  уча¬ 
стіе,  стремленіе  австрійскаго  правительства  обратить  въ  унію  и  ли¬ 
шить  внутренняго  самоуправленія  сербовъ,  усердныя  старанія  мадьяръ 
закрѣпостить  ихъ,  увѣнчавшіяся  успѣхомъ  при  Маріи-Терезіи,  всевоз¬ 
можныя  притѣсненія  и  насилія  со  стороны  чиновниковъ,  помѣщиковъ 
и  католическаго  духовенства,  а  также  генераловъ  вътѣхъ  областяхъ, 
гдѣ  сербы  получили  военную  организацію  *),— все  это  мало  способ¬ 
ствовало  народному  просвѣщенію  и  развитію  литературы.  Къ  тому  же 
правительство  всѣми  силами  старалось  затормозить  дѣло  просвѣщенія 
въ  національномъ  духѣ.  Оно  затрудняло  сношенія  сербовъ  съ  Россіей, 
до  1771  г.  не  давало  разрѣшенія  на  открытіе  сербской  типографіи* 2), 
заботилось  о  привлеченіи  сербскаго  юношества  въ  нѣмецкія  школы. 
Между  тѣмъ  главы  духовенства  далеко  не  всегда  отличались  ка¬ 
чествами,  соотвѣтствующими  занимаемымъ  ими  важнымъ  постамъ. 
Если  и  нельзя  вполнѣ  согласиться  съ  утвержденіемъ  Витковича3),  что 
владыки  нерѣдко  сознательно  помогали  правительству  въ  стремленіи 
обратить  народъ  въ  унію,  являясь  такимъ  образомъ  измѣнниками  на¬ 
родному  дѣлу,  то  нѣтъ  никакого  сомнѣнія,  что  своимъ  невѣжествомъ, 
взаимными  распрями,  своекорыстіемъ  и  интригами,  въ  основѣ  кото¬ 
рыхъ  лежало  пустое  чванство  и  преслѣдованіе  личныхъ  выгодъ,  своимъ 
непониманіемъ  истинной  пользы,  какъ  паствы,  такъ  и  своей  собствен- 


г)  Особешю  отличался  въ  этомъ  отиошеиіи  знаменитый  въ  свомъ  родѣ  генералъ 
Петадци. 

2)  До  тѣхъ  поръ  сербы  печатали  свои  книги  въ  Рымницкой  типографіи,  основан¬ 
ной  въ  1705  г.  стараніями  Рымницкаго  епископа  Анѳима  Ивирепулу,  а  впослѣдствіи  въ 
основанной  въ  1758  г.  въ  Венеціи  грекомъ  Димитріемъ  Ѳеодосіемъ  сербской  типографіи. 

'»)  Выраженнымъ  въ  его  „Критически  поглед  на  прошлост  Срба  у  Угарско^“. 
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ной,  опи  немало  способствовали  австрійскому  правительству  въ  его 
предпріятіяхъ,  и  послѣднее  искусно  пользовалось  этими  свойствами 
епископовъ  для  своихъ  цѣлей. 

Весьма  любопытнымъ  источникомъ  для  характеристики  духовной 
жизни  тогдашняго  сербскаго  общества  и  стремленій  лучшихъ  людей 
его  служатъ  предложенія  Будимскихъ  сербовъ,  съ  которыми  они  от¬ 
правляли  своихъ  депутатовъ  на  народные  соборы. 

Гакнмъ  образомъ  въ  инструкціи  1741  г.  читаемъ:  „Пусть  бла¬ 
женнѣйшій  владыка  не  избираетъ  по  своей  волѣ  или  по  волѣ  своихъ 
слугъ  кандидата  на  вакантную  епархіи....  Но  пусть  поставляетъ  въ 
епископы  того,  кого  хочетъ  народъ, — человѣка  ученаго  и  благонрав¬ 
наго,  умѣющаго  управлять  своей  паствой....  Подобнымъ  образомъ  пусть 
не  поставляетъ  въ  священники  человѣка  неученнаго  и  недостойнаго, 
безъ  согласія  мѣстнаго  населенія  “  ]). 

Еще  въ  1708  г.  въ  меморіалѣ,  поднесенномъ  Будимцами  Іосифу  I, 
они  просятъ  о  учрежденіи  школъ  и  типографіи.  Инструкція  1729  г. 
содержитъ,  между  прочимъ,  слѣдующ.:  „Пусть  всякій  епископъ  по 
мѣрѣ  возможности  заводитъ  въ  своей  епархіи  школы,  а  въ  мѣстопре¬ 
бываніи  архіепископа  пусть  устроится  великая  школа,  гдѣ  препода¬ 
вались  бы  латинскій,  нѣмецкій  и  сербскій  языки “.  Въ  инстр.  1744  г. 
мы  читаемъ:  „Пусть  его  блаженство  старается  заводить  школы  и  пусть 
онъ  содержитъ  уже  устроенныя.  Вѣдь  школьное  образованіе — третье 
рожденіе....  Пусть  по  крайней  мѣрѣ  2  ученика  содержатся  на  обще¬ 
ственный  счетъ  за  границей,  чтобы  и  нашъ  народъ  когда-либо  сталъ 
говорить  своими,  а  не  чужими  устами “ 2)  и  далѣе:  „пусть  каждый 
епископъ  устраиваетъ  школы  въ  своей  епархіи  по  городамъ  и  мѣстеч- 

9  Народные  соборы  созывались,  каждый  разъ  съ  разрѣшенія  правительства,  для  об¬ 
сужденія  народныхъ  нуждъ  и  потребностей,  а  также  съ  цѣлью  охраненія  безпрестанно 
нарушаемыхъ  привилегій  народа  и  его  религіи.  Результатомъ  собора  бывало  составленіе 
длиннаго  перечня  творимыхъ  народу  притѣсненій,  который  отправлялся  въ  Вѣну  съ  при¬ 
совокупленіемъ  нижайшей  просьбы  объ  огражденіи  сербовъ  отъ  нарушенія  привилегій  и 
насилій.  Правительство  обѣщало,  но  обѣщаній  не  исполняло. 

Важнѣйшій  трудъ  по  исторіи  австр.  сербовъ,  гдѣ  характеризуется  и  ихъ  вну¬ 
треннее  состояніе,  принадлежитъ  Гаврилу  Витковиііу:  Критически  поглед  на  прошлост  срба 
у  УгарскоУ Гласник  XI, XXX, XXXVII,  XXXVIII, XXXIX,  ХЬ,  ХЫІІ.  Для  состоянія  сербской 
церкви  даетъ  много  свѣдѣній  соч.  М.  ГрбиЪа:  Карловачко  Владичанство  2  т.  Кромѣ  того,  для 
нашего  очерка  послужили  пособіемъ  сл.  труды:  Владимиръ  ЯкшиЬ  „Нестаянѣ  србскога 
народа  уУнгарской“,  Гласник  ХХХШ;  Извешта^  ироф.  Г.  ВитковиЬа,  Гласник  XI,  свеска 
XX  Ѵ*Ш  старога  реда;  Платонъ  Кулаковскій,  Вукъ  Караджичъ  Москва  1882,  стр.  1  —  10; 
Ст.  НоваковиЬ  Исторѵд’а  српске  кіьижевпости  1867,  стр.  125 — 136,  его  же  Орпска  библі¬ 
ографія  за  новціу  кіьижевност  Бѣлградъ  1869,  стр.  1 — 18.  Для  Орфелина  я  пользовался 
также  статьей  о  немъ  Д.  Руварца,  помѣщ.  въ  „Споменикѣ“  Королевской  Академіи  Наукъ 
X,  1891;  для  Г.  Стефановича  ст.  Г.  Витковича  „О  ккыіжевном  раду  Іеромонаха  Гаврила 
Стефановича“.  Гласник  XXXIV,  стр.  151  —  177. 

2)  Гласнпк  XI,  462. 
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камъ  н  содержитъ  на  свой  счетъ  одного  ученика  за  границей “  1).  Мно¬ 
гія  изъ  предложеній  характеризуютъ  отношеніе  епископовъ  къ  своей 
паствѣ.  Такъ  въ  одномъ  пунктѣ  этой  же  инструкціи  мы  читаемъ: 
я  Пусть  его  блаженство  пе  обременяетъ  денежными  пенями  самолично 
или  чрезъ  своихъ  служителей  бѣдный  народъ....  чтобы  разъ  навсегда 
прекратили  жаловаться  и  плакаться  овцы  на  пастыря “  2).  Если  па¬ 
сомые  не  слишкомъ  охотно  давали  вымогаемыя  у  нихъ  деньги,  то 
владыки,  не  задумываясь,  проклинали  ихъ“.  И  вотъ  въ  одной  инструк¬ 
ціи  мы  читаемъ:  „Пусть  ни  одинъ  епископъ  не  дерзаетъ  отлучать  отъ 
церкви  или  подвергать  анаѳемѣ  кого-либо  изъ  своихъ  пасомыхъ,  что 
случалось  много  разъ  и  вызывало  среди  народа  ненависть  и  несо¬ 
гласіе3].  Еще  болѣе  замѣчателенъ  одинъ  пунктъ  въ  инструкціи  для 
собора  1712  года,  гдѣ  читаемъ:  „ако  би  се  архиереи  кои  на  кога 
господара  ^гдзбио,  да  би  цркву  не  затварао  и  л»уде  не  би  клео;  зашто 
свети  апостоли  н  и  с  к  л  е  т  в  V  оставили;  ако  либи  ко]  и  хри- 
сЬанин  сагрешио  своме  архиерею,  да  га  архиереи  с^дом  потражи  и 
правицом4).  Епископы  вообще  отличались  алчностью.  Послѣ  умер¬ 
шаго  владыки  его  имущество  расхищалось  остальными.  Они  часто 
измѣняли  въ  свою  пользу  духовныя  завѣщанія,  въ  которыхъ  и  оезъ 
того,  по  свойственной  народу  религіозности,  духовенству  доставалось 
больше,  чѣмъ  прямымъ  наслѣдникамъ.  И  Будимцы  протестуютъ  про¬ 
тивъ  этого  своеволія  владыкъ.  Въ  той  же  инструкціи  1726  г.  мы  чи¬ 
таемъ,  между  прочимъ,  слѣдующее:  „Да  се  не  имаіу  тестаменте  ква- 
рити....  него  шта  ко  остави  попу  или  архимандриту  или  іепископу 
или  архіепископу,  со  тимъ  да  іесте  довол»ана  5). 

Священническій  санъ  былъ  наслѣдственнымъ.  Обыкновенно  сынъ 
ничему  не  могъ  научиться  отъ  отца  кромѣ  механическаго  знанія  ек¬ 
теній.  Когда  какое  евангеліе  читать,  что  пѣть  изъ  минеи,  о  томъ  ему 
никто  не  говорилъ.  Только  тѣ  священники,  которые  жили  вблизи  мо¬ 
настырей,  получали  смутное  представленіе  объ  этомъ.  Такъ  было  дѳ 
основанія  богословскихъ  училищъ  въ  30  годахъ  Х\  ПІ  ст.,  но  немно¬ 
гимъ  лучше  было  и  послѣ.  Не  отличались  образованіемъ  и  епи¬ 
скопы.  Іованъ  Георгіевичъ  едва  зналъ  грамотѣ.  Сознавая,  что  такіе 
настыри  не  только  не  могли  охранять  православіе  отъ  уніи,  но  еще 
способствовали  ея  распространенію,  равно  какъ  деморализаціи  паствы, 
народъ  (въ  лицѣ  болѣе  просвѣщенной  Будимской  общины)  инстинк- 


1)  Гласник  ХТ,  463. 

2)  Гласник  XI,  479. 

3)  Гласник  XI,  481. 

*)  Гласник  XXXVIII,  247. 
6)  Гласник  XI,  468. 


ДОС0ѲЕЙ  ОБРАДОІШЧЪ  И  ЕГО  ЛИТЕРАТУРНАЯ  ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ.  5 

тшшо  стремился  имѣть  хоть  сколько  нибудь  просвѣщенныхъ  священ¬ 
никовъ.  И  вотъ  въ  инструкціи  Будимцевъ  1726  года  мы  читаемъ: 
„Пусіь  всякій  епископъ  устраиваетъ  школы  въ  своей  епархіи....  осо¬ 
бенно  необходимо  устроить  великую  школу  въ  архіепископіи....  пусть 
еппскоиы  поставляютъ  въ  священники  не  но  своей  прихоти  и  не  за 
деньги,  по  лицъ  благонравныхъ  и  просвѣщенныхъ1). 

На  соборѣ  1/69  г.  Нотисскіе  и  Поморскіе  граничары  жалуются, 
что  Арсеній  назначилъ  епископомъ  Іована  Георгіевича,  который  не 
умѣлъ  ни  читать,  ни  писать.  Они  говорятъ,  что  народъ  вслѣдствіе  та¬ 
кихъ  владыкъ  нотерялъ  добродѣтель,  такъ  какъ  можетъ  ли  преуспѣ¬ 
вать  въ  законѣ  Божіемъ  и  вѣрѣ  стадо  такого  пастыря,  который  за¬ 
ботится  только  о  роскошной  жизни  и  обираетъ  правой  и  лѣвой  ру¬ 
кой  народъ 2).  Тѣ  же  Будимцы  въ  одной  изъ  инструкцій  говорятъ, 
что  нѣкоторые  епископы  не  смотрятъ,  учено  ли,  полезно  ли  будетъ 
народу,  достойно  ли  священническаго  сана  извѣстное  лицо,  но  имѣетъ 
ли  деньги.  Щсть  епископы  учатъ  народъ,  наблюдаютъ  за  священни¬ 
ками,  чтобы  они  вели  себя  благопристойно,  научали  народъ,  а  не 
развращали  пьянствомъ,  руганью  и  дракой  съ  прихожанами3).  Не 
лучше  были  и  монахи.  „Весьма  рѣдко,  почти  никогда  мы  не  слышали, 
(заявляютъ  Будимцы)  чтобы  гдѣ-лиоо  хвалили  нашего  священника,  игу¬ 
мена,  протопопа,  нона  или  монаха,  за  то  что  онъ  хорошо  настав¬ 
ляетъ  свой  народъ  въ  благочестіи  и  добрыхъ  дѣлахъ,  но:  Знаешь, 
братъ,  нѣтъ  человѣка,  который  могъ  бы  больше  выпить  вина,  чѣмъ 
нашъ  протопопъ  или  попъ:  какъ  сядетъ,  то  можетъ  пить  отъ  полудня 
до  зари,  не  трогаясь  съ  мѣста....  слушай  братъ,  не  берись  ты  пить 
съ  нашимъ  игуменомъ"....  и  т.  д.  Здѣсь  же  они  заявляютъ  требо¬ 
ваніе,  чтобы  епископъ  не  поставлялъ  въ  священники  человѣка,  ко¬ 
торый  и  себя  не  умѣетъ  лѣчить  и  разрѣшить,  не  то  что  дру¬ 
гихъ,  дабы  не  исполнилась  пословица — „если  слѣпецъ  станетъ  ве¬ 
сти  слѣпца,  то  быть  имъ  обоимъ  въ  ямѣ",  но  искуснаго  во  всемъ 
и  знающаго  „силу  духовепствціа" 4).  Досвѳей,  какъ  мы  увидимъ, 
поставитъ  главной  задачей  своихъ  произведеній  выяснить  народу 
необходимость  просвѣщенія  и  реформированія  не  только  духовен¬ 
ства,  но  и  религіи.  Но  не  слѣдуетъ  забывать,  что  указанное 
нами  отношеніе  къ  вопросамъ  умственной  и  нравственной  жизни  по 
большей  части  принадлежитъ  только  Будимцамъ.  Остальной  народъ 
по  прежнему  слѣпо  чтилъ  свое  духовенство.  Да  притомъ  ц  Будимцы 

*)  Гласник  XI,  488. 

2)  Гласник  ХЫИ,  162—163. 

3)  Гласник  ХЫІІ,  163  сл. 

4)  Гласник  ХЫІІ, 
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не  имѣютъ,  собственно  говоря,  яснаго  представленія  ни  о  причинах ь 
различныхъ  злоупотребленій  и  иороковъ  въ  средѣ  духовенства,  ни  о 
средствахъ  уничтожить  ихъ,  ни  о  томъ,  какого  рода  просвѣщеніе  не¬ 
обходимо  народу  и  духовенству. 

Они  сознаютъ  ненормальность  такого  умственнаго  и  нравствен¬ 
наго  убожества  духовенства,  такого  огульнаго  невѣжества,  видятъ 
опасность  отъ  такого  положенія  дѣлъ  для  своего  народа,  окруженнаго 
могущественными  въ  политическомъ  и  культурномъ  отношеніи  сосѣ¬ 
дями,  но  не  могутъ  указать  радикальнаго  средства  къ  устраненію 
этихъ  золъ  и  предлагаютъ  чисто  палліативныя  мѣры.  Разрѣшить  задач) 
суждено  было  Досиѳею,  который,  обладая  сильнымъ  природнымъ  умомъ, 
благодаря  ревностному  изученію  положеній  просвѣтительной  фи¬ 
лософіи  широко  раздвинулъ  границы  своего  міросозерцанія.  Досиѳей 
понялъ,  что  для  успѣшной  борьбы  съ  западомъ  за  сохраненіе  своей 
національности  и  возможности  самостоятельно  работать  на  поприщѣ, 
какъ  своей  родной,  такъ  и  общеевропейской  культуры,  народъ  дол¬ 
женъ  усвоить  результаты  доіговременной  культурной  раооты  западно¬ 
европейскихъ  народовъ,  примѣняя  ихъ,  разумѣется,  къ  особенностямъ 
своего  національнаго  характера  и  къ  своимъ  умственнымъ  и  нрав¬ 
ственнымъ  потребностямъ,  всосать  ихъ  въ  такомъ  посербленномъ  видѣ 
въ  плоть  и  кровь  и  на  основаніи  ихъ  двигаться  далѣе  по  пути  про¬ 
гресса. 

Переходимъ  къ  обозрѣнію  школьнаго  дѣла  у  австрійскихъ  сер¬ 
бовъ. 

Починъ  заведенія  школъ  принадлежитъ  Бѣлградскому  митропо¬ 
литу  Мойсею  Петровичу  ').  Мойсей  основалъ  Великую  Школу  въ  Бѣл¬ 
градѣ.  Для  этой  цѣли  онъ  завязалъ  сношенія  съ  Россіей.  Петръ  Ве¬ 
ликій  отправилъ  къ  нему  Максима  Суворова,  который  привезъ  съ 
собою  400  букварей  и  100  экземпляровъ  грамматики  Смотрпцкаго 2). 
Тогда  же  въ  качествѣ  проповѣдника  въ  соборѣ  Монсей  вызвалъ  изъ 
Малороссіи  іеромонаха  Синееія  Залуцкаго,  для  улучшенія  пѣнія  іеро¬ 
монаха  Анатолія  изъ  Аѳона  и  устроилъ  школы,  гдѣ  обучались  гре¬ 
ческимъ  мелодіямъ 3).  Митрополитъ  Викентій  Петровичъ  въ  1733  году 
основалъ  великую  школу  въ  Карловцахъ,  обратившись  за  учителями 
по  прежнему  въ  Россію.  Былъ  присланъ  опять-таки  изъ  Малороссіи 
Мануилъ  Козачинскіп  съ  4  товарищами.  Онъ  сталъ  ректоромъ  школы, 


’)  Школы,  разумѣется,  существовали  и  до  Моисея,  но  ихъ  было  слишкомъ  мало  и 
преподаваніе  въ  нихъ  находилось  въ  весьма  жалкомъ  состояніи. 

2)  Впрочемъ  эта  школа  продержалась  не  больше  года 

3)  Гласи.  XXXIX,  204. 


- ■ 
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остальные  преподавали  латинскую  грамматику.  Славянскую  грамма¬ 
тику  преподавалъ  священникъ  Николай  Николаевичъ  и  діаконъ  Геор¬ 
гій  Живоиновъ,  азбуку  Петръ  Райковъ.  Учениковъ  было  20,  между 
которыми  были  люди  24,  30,  даже  40  лѣтъ.  Къ  этому  же  времени  отно¬ 
сится  прошеніе  отъ  имени  митрополита,  2-хъ  владыкъ  и  народа  о 
безплатномъ  содержаніи  сербовъ  въ  русскихъ  училищахъ,  особенно 
въ  С. -Петербургской  Академіи  и  въ  шляхетномъ  кадетскомъ  корпусѣ, 
о  снабженіи  школьными,  церковными  и  гражданскими  книгами,  ри¬ 
зами  и  т.  п. 1).  Но  существованіе  школъ  зависѣло  отъ  прихоти  вла¬ 
дыкъ.  Такъ  Арсеній  ІУ  по  наговорамъ  монаховъ  отпустилъ  учителей 
въ  Россію.  Приближенные  этого  патріарха  вообще  явились  гоните¬ 
лями  науки,  такъ  какъ  сами  едва  умѣли  читать  и  писать.  Осталась 
только  славяно-грамматическая  школа.  Козачинскій  получилъ  мѣсто  на¬ 
чальника  Духовной  коллегіи,  основанной  въ  Новомъ  Садѣ  Бачкимъ  епи¬ 
скопомъ  Виссаріономъ  Павивичемъ,  въ  которой  впослѣдствіи  былъ 
профессоромъ  извѣстный  Іоаннъ  Раичъ.  Павелъ  Ненадовичъ  возобно¬ 
вилъ  Карловацкую  школу,  назначивъ  ея  начальникомъ  Раича  въ  1761  г. 
Характеръ  преподаванія  въ  этихъ  высшихъ  школахъ  былъ  такой  же, 
какъ  въ  іезуитскихъ,  т.  е.  схоластическій.  Главное  вниманіе  обраща¬ 
лось  на  латинскій  языкъ.  Начальныхъ  школъ  въ  это  время  было  еще 
мало.  Такія  школы  находились  въ  Будимѣ,  Сентъ- Андреѣ,  ІІештѣ, 
Арадѣ,  Темишварѣ,  Врищѣ,  Осѣкѣ  и  Сомборѣ.  Въ  начальныхъ  шко¬ 
лахъ  учили  церковно  славянскому  языку  по  часослову  и  псалтири, 
равно  какъ  и  катихизису2),  и  немного  счету.  Учителя  такихъ  школъ 
назывались  „ мастерами “  (мештер).  О  размѣрѣ  платы  этимъ  „меште- 
рамъл  можно  судить  по  постановленію  одного  Будимскаго  владыки 
совмѣстно  съ  кметами 3),  чтобы  за  всякаго  учащагося  у  „ мастера “ 
платилось  по  талеру  въ  годъ.  Въ  случаѣ  несостоятельности  родители 
должны  были  обработывать  церковные  виноградники.  Сироты  учатся 
безплатно  4).  По  словамъ  Досиѳея  болѣе  зажиточные  угощали  и  обда- 
ривали  учителя,  чтобы  онъ  обращалъ  болѣе  вниманія  на  ихъ  дѣтей  5). 


*)  Подробности  о  русскихъ  учителяхъ,  въ  особенности  о  Суворовѣ  см.  въ  ст.  II.  По¬ 
пова,  Къ  вопросу  о  реформѣ  Бука  Караджича.  Ж.  М.  Н.  И.  1882,  ІУ. 

2)  Судя  по  „Животу"  Досиѳея.  См.  Жив.  I,  22  изд.  „Задруги". 

3)  Выборныя  должностныя  лица,  завѣдывавшія  подъ  предсѣдательствомъ  бирова  дѣ¬ 
лами  общины. 

4)  Гласник  XXX,  84  —  85. 

5)  „С  овим  (т.  е.  учителемъ)  мо)  тетак  Никола  учинио  особито  познанство,  казао 
му  ^е  да  )е  каумио,  кад  се  добро  изучим,  оженити  ме  п  запопити;  препоручио  ме  з‘е  іьемѵ 
крепко,  и  сво^у  препоруку  често  би  поткрешьао,  частеѣи  га  и  купуіуѣи  му  на  дар  кад 
фа^н  шешпр  кад  пар  свилени  велики  марами.  Оваке  препоруке  имале  су  велику  силу"  и 
т.  д.  Жив.  I,  22. 
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Любопытны  инструкціи  учителю  отъ  12-го  іюля  1744  года  отъ 
имени  той  же  Будимской  общины.  „Надлежитъ  всегда  страх  Божии 
пред  очима  имѣти  и  Я  церкви  читати  и  погати  небранитсга  каждо¬ 
дневно  где  бЯде  на  части  не  закасн^тит  но  таки  у  сахат  по  подне 
Я  школу  прити,  и  не  един  крат  сам^іо  дѣцу  оставити;  како  богато], 
тако  и  сиромашкои  дѣци  равно  ^ченига  давати;  позор  имѣти,  да  не 
^дараю  око  церкве  дѣца,  а  Я  церкви  смиренно  да  стою  и  да  сѣмо 
тамо  не  обзирй  “ .  3-е  изъ  дѣтей  должны  быть  облечены  въ  стихарь  при 
служеніи 1).  Затѣмъ  предписывается  наблюдать  за  тѣмъ,  чтобы  дѣти 
снимали  передъ  всякимъ  шапку,  не  бродили  по  улицамъ  и  около 
Дуная,  чисто  себя  держали,  не  дрались  и  т.  п.  Въ  инструкціи  21  мая 
1746  г.  говорится:  „Да  се  оцеви  на  наказаніе  магистрово  не  срде,  но 
да  б#д$  контенти,  како  магистер  дете  каштиг^е".  Учитель  долженъ 
былъ  прилежно  учить  дѣтей  книгѣ.  Замѣчательно  постановленіе,  что, 
даже  если  какое-нибудь  дитя  провинится  передъ  духовнымъ  или  свѣтскимъ 
лицомъ,  никто  не  смѣетъ  его  бить,  ни  тянуть  за  ухо,  ни  въ  церкви, 
ни  на  улицѣ2).  Уже  въ  1784  г.  было  основано  много  народныхъ 
школъ  въ  Банатѣ,  и  тогда  стали  посылать  въ  Вѣну  учиться  методикѣ 
лицъ,  готовящихся  къ  преподавательскому  званію. 

Первые  учителя  сербовъ  были  русскіе,  первые  учебники  прине¬ 
сены  изъ  Россіи,  изъ  Россіи  же  приходили  богослужебныя  книги,  въ 
Россію  уходили  лица,  искавшія  высшаго  богословскаго  образованія 
и  поступали  въ  русскія  семинаріи  и  академіи, — естественно,  что  слѣд¬ 
ствіемъ  этого  было  широкое  вліяніе  русской  церковной  литературы  и 
языка  на  сербскую  письменность.  Одной  изъ  первыхъ  книгъ,  прине¬ 
сенныхъ  изъ  Россіи,  было  „Первое  ученіе  отрокамъ",  перепечатанное 
въ  1727  году  въ  Рымницкой  типографіи.  Но  событіемъ,  болѣе  всего 
способствовавшимъ  вліянію  русской  церковной  литературы  и  языка 
на  сербскую  письменность,  была  перепечатка  грамматики  Смотриц- 
каго  въ  1755  году  въ  Рымницкой  типографіи  по  приказанію  Павла 
Ненадовича.  Книги  начинаютъ  писать  на  смѣси  русскаго  языка  съ 
церковно-славянскимъ,  напоминающей  отчасти  языкъ  русскихъ  цер¬ 
ковныхъ  книгъ,  отчасти  языкъ  неумѣлыхъ  послѣдователей  Ломоносова, 

*)  Для  характеристики  религіозной  жизни  любопытны  постановленія  собора 
1730  года.  Здѣсь  предписывается  вмѣсто  похоронныхъ  обѣдовъ  оказывать  помощь  бѣднымъ, 
непричащающихся  и  отступниковъ  подвергать  аресту,  въ  случаѣ  же  сопротивленія  предавать 
свѣтской  власти;  отцы  и  хозяева  должны  подъ  страхомъ  строгаго  наказанія  посы¬ 
лать  слугъ  и  дѣтей  въ  церковь;  постановлено  было  также  строго  наказывать  разговари¬ 
вающихъ  въ  церкви,  равно  какъ  празднующихъ  пятницы,  а  работающихъ  по  воскресеньямъ; 
за  исключеніемъ  мясныхъ  и  бакалейныхъ  всѣ  прочія  лавки  во  время  богослуженія  должны 
быть  закрыты  и  т.  п.  Гласник  XXXVIII,  294  сл. 

2)  Гласник  XXXIX,  200. 
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съ  незначительной  дозой  сербскаго  элемента,  который  въ  нѣко¬ 
торыхъ  сочиненіяхъ  совершенно  стушевывается.  Что  касается  содержа¬ 
нія  этой  литературы,  то  она,  какъ  я  уже  упоминалъ,  состояла  почти 
исключительно  изъ  книгъ  духовнаго  характера.  Изъ  74  изданій  вы¬ 
шедшихъ  съ  1740  по  1783  годъ,  до  40 — церковныя  книги:  богослу¬ 
жебныя  (акаѳистъ  1758  г.,  канонникъ  1777  г.,  ирмологій  1760  г.  и 
т.  п.),  катихизическія  („Ортодо^осомолоія  сирѣчь  Православное  испо¬ 
вѣданіе  каѳолическія  и  Апостолскія  Цркве  восточныя “  1758  г.,  2-е 
изд.  1777  г.,  „Краткое  да  простое  о  седмыхъ  таинствахъ  оучителское 
наставленіе*  1763  г.,  „Православное  исповѣданіе  вѣры  соборныя  и 
апостолскія  церкви  восточныя*  1764  г.,  „Катихисісъ  малый,  или  со- 
кращеное  православное  исповѣданіе  греческаго  неунітскаго  закона* 
1774  г.  ит.  п. — нѣкоторыя  изъ  нихъ  перепечатки  русскихъ  изданій), 
содержащія  церковныя  нравила  („Краткое  о  Богоподобающемъ  тѣлу 
и  крови  Христовой  поклоненіи  и  времени  того  Наставленіе"  1757  г., 
Правила  монашеская  1777  г.),  проповѣди  и  поученія  („Поученіе 
святителское  къ  новопоставленому  іерею*  X.  Жефаровича  1742  г., 
„Поученіе  евангелское  съ  Московскомъ  на  сербскій  преведено*  1755  г., 
„ІІроповѣдъ  или  слово  о)  осужденіи,  придворнымъ  всеросс.  Имп.  Вел. 
проповѣдникомъ  Гедеономъ  въ  недѣлю  о  слѣпомъ  сверху  у  Іоан.  гл. 
9  стіха  24  сказаное,  а  ради  правосл.  сербскаго  народа  Христіанъ 
изъ  росс,  на  слав.-серб.  языкъ  превед.*  1764г.  и  т.  п.).  Кромѣ  того 
мы  имѣемъ  3  духовныхъ  стихотворенія:  „Тренодія  въ  міръ  человѣка 
вшедшаго  а  отъ  всѣхъ  и  свойственныхъ  презрѣннаго*  1762  г.,  „Ода 
на  воспоминаніе  втораго  Христова  пришествія,  по  образу  пѣсни  Лва 
Премудраго  Царя  Греческаго,  еллінски  Стіхами  по  Алфавиту  сложен¬ 
ная:  а  на  слав.  Г.  Партеніемъ  Еп.  преведенная*”  и  т.  д.  1763  г.  и 
„Мелодія  къ  пролегью*?  1765  г.;  „Описаніе  святаго  Божія  града  Іеру- 
солима*  1772  г.,  2  изд.  1781  г.  и  „Сказаніе  пренесенія  мощей  св. 
Іоанна  Златоустаго“  1773  г.  Затѣмъ  слѣдуютъ  учебныя  книги,  пре¬ 
имущественно  церковно-слав.  буквари,  къ  которымъ  впослѣдствіи  при¬ 
соединяются  руководства  по  латинской  и  нѣмецкой  грамматикѣ  (всего 
12);  сюда  же  относится  „Ручная  кшига  потребная  магістромъ  Іллѵ- 
рі чески хъ  неуніятскихъ  малыхъ  школъ  1776  г.;  3  сочиненія  истори¬ 
ческаго  характера:  „Исторія  о  Черной  горѣи  черногорскаго  владыки 
Василія  Петровича,  изд.  въ  Москвѣ  1754  г.,  „Краткое  введеніе  въ 
історію  происхожденія  слав.-серб.  народа^  и  проч.  Павла  Іулинца — 
извлеченіе  изъ  Бранковича  1765  г.,  „Житіе  и  славныя  дѣла  Государя 
Импер.  Петра  Великаго^,  принис.  Орфелину,  въ  1772  г.;  географи¬ 
ческія  карты,  счетомъ  4,  изд.  Орфелиномъ  въ  1774  году.  Нѣсколько 
переводныхъ  книгъ  нравоучительнаго  характера,  предназначенныхъ  для 
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легкаго  чтенія  (,,Апофтегмата'‘ — перепечатка  съ  русскаго,  „Путъ  къ 
постояной  слава  и  истиномъ  величеству,  т.  е.  частъ  нѣкая  изъ  книгъ 
Парискія  Академіи  бывшаго  ректора  Ролена,  о  еже  како  предати  и 
учитися  добрымъ  наукомъ,  изъ  французскаго  на  слав.-сербск.  языкъ 
прев.,  „Славяно-сербскій  Магазинъ"  Орфелина,  „Руководство  къ  чест¬ 
ности  и  правости" — для  юношества  1777  г.,  переводъ  Іулинцемъ 
„Велизарія"  Мармонтеля  въ  1777  г.);  нѣсколько  стихотвореній  („Плачь 
Сербіи,  еяже  сына  въ  различныя  государства  разсѣялися"  1761  г., 
„Пѣснь  историческая,  како  су  Сербли  съ  Турци  на  Косовомъ  полю 
побили  се,  на  коемъ  полю  сербска  майка  княза  Лазара  съ  многими 
сыями  сербскими  изгубивши,  и  державе  сербске  конечно  лишивши 
се,  горке  с}7зе  пролива", — любопытна  по  своему  заглавію,  на  которомъ 
ясно  сказывается  вліяніе  народнаго  языка,  но  каково  ея  содержаніе? 
1762  г.,  и  „Іосифъ  Вторый",  (вѣроятно  ода  въ  честь  его)  1773  г. 
Если  прибавимъ  нѣсколько  календарей  и  мѣсяцеслововъ  (всего  6),  то 
этимъ  исчерпаемъ  все  литературное  богатство  сербовъ  до  появленія 
„Живота"  Досиѳея. 

Изъ  писателей  заслуживаютъ  вниманія:  Жефаровичъ,  особенно  же 
Орфелинъ,  Іоаннъ  Раичъ  и,  какъ  первый  писатель,  сознательно  рѣ¬ 
шившійся  писать  на  народномъ  языкѣ,  Гавріилъ  Стефановичъ. 

Кромѣ  помянутаго  „Поученія  къ  іерею"  Жефаровича  принадле¬ 
житъ  „Стемматографія*  (изд.  въ  1741  г.)— переводъ  съ  латинскаго1).  Вся 
книга  рѣзана  на  мѣди  и  состоитъ  изъ  изображеній  гербовъ  всѣхъ  сла¬ 
вянскихъ  странъ  и  сосѣднихъ  земель,  а  также  различныхъ  князей  и 
святыхъ  сербскихъ.  Въ  началѣ  книги  посвященіе  въ  силлабическихъ 
стихахъ  Арсенію  ІУ.  Изображенія  гербовъ  сонрождаются  подписями 
въ  стихахъ,  а  затѣмъ  авторъ  разъясняетъ  ихъ  символическое  значе¬ 
ніе,  дѣлая  при  этомъ  нѣкоторыя  историческія  справки.  Языкъ  сочиненія 
напоминаетъ  нѣсколько  языкъ  стихотвореній  Симеона  Полоцкаго. 
Нѣкоторые  сербизмы  (смѣшеніе  и  и  ы,  примѣры,  какъ  ж  $  т  а>,  іпестаръ, 
ногомъ  (тв.  ед.)  трчати  и  т.  п.)  не  нарушаютъ  общаго  впечатлѣнія. 
Въ  замѣчаніяхъ,  касающихся  гербовъ  сербскихъ  земель,  авторъ  сопо¬ 
ставляетъ  современное  бѣдственное  положеніе  сербскаго  народа  съ  его 
славнымъ  прошлымъ,  обнаруживая  патріотическое  чувство.  Стефанъ 
Сильный  является  у  него  какъ  бы  олицетвореніемъ  этого  славнаго 
прошлаго.  Къ  книгѣ  до  нѣкоторой  степени  примѣнимы  слѣд.  стихи 
панегирика  автору,  сочиненнаго  изв.  Павломъ  Ненадовичемъ  (хотя  въ 
нихъ,  несомнѣнно,  много  преувеличенія). 


*)  „Букъ  Караджичъ15  П.  Кулаковскаго ,  стр.  4. 


ДОСИѲЕЙ  ОБРАДОВПЧЪ  и  ЕГО  литературная  дѣятельность. 


II 


„Разгн^въ  далше  (книгу),  и  оузрйтъ  Сёрбско  Цртво  цѣло 

вёселъ  мню  зѣло 

„Будетъ  таковъ  чйтателъ:  йкш  тёмна  мрака 
„Невѣжества  сёрбскапв  свобожденъ,  а  зрака, 

„Славы  дома  Нёманска  (неёлѣ  извѣстенъ, 

се  коль  ты  честёнъ 

„Въ  славной  сёрбской  природѣ  б^денш  во  вѣки; 

„Книгою  бо  ты  сею  о^чи'шъ  человѣки; 

„Како  Сёрбско  Цртво  бѣ,  и  егш  предѣлй, 

какъ  преуспѣли"  и  проч. 


(По  словамъ  автора  съ  изданія  Павла  Риттера.  Я  могъ  вос¬ 
пользоваться  только  спискомъ  „Стемматографіи",  сдѣл.  съ  печати, 
изд.  нѣкимъ  Іовановичемъ,  хранят,,  въ  библіотекѣ  Кіевск.  Дух.  Акад. 
Вотъ  заглавіе  этого  списка:  „Отелыто  графы  юже  в ъ  вѣчною  п<шжть 


Ллекс.  Отоганода  Іовановичеш,  жителемъ  Земуна  6  дев.  /дшз“). 

Важнѣе  литературная  дѣятельность  Захаріи  Орфелина  1).  Орфелинт> 
былъ  родомъ  изъ  Вуковара,  родился  въ  1726  г.,  былъ  женатъ  и  имѣлъ  сына, 
о  воспитаніи  котораго  весьма  заботился,  но  который  вышелъ  неудачнымъ. 
Былъ  сначала  учителемъ,  потомъ  служилъ  въ  канцеляріи  у  Павла 
Ненадовича,  въ  продолженіе  2-хъ  лѣтъ  казначеемъ  у  Темишварскаго 
епископа  Викентія  Іовановича  Видака,  затѣмъ  наставникомъ  въ  домѣ 
одного  помѣщика  Іована  Сапланцаи,  2  г.  находился  въ  Бельчинскомъ 
монастырѣ,  годъ  въ  Гергетегѣ  и  въ  Великой  Ремети,  въ  Новомъ 
Садѣ  у  Бачкаго  епископа  Мойсея  Путника.  Послѣдній  и  пристроилъ 
его  въ  качествѣ  корректора  въ  топографіи  Курцбекъ,  но  вслѣдствіе 
слабаго  здоровья  Орфелинъ  долженъ  былъ  оставить  Вѣну  (въ  1784  г.): 
послѣ  этого  нѣкоторое  время  онъ  проживалъ  въ  Венеціи,  гдѣ  осно¬ 
валъ  „ученое  дружество  за  славяне- сербскую  книжевность“,  умеръ 
въ  крайне  бѣдственномъ  положеніи  въ  Исайловцѣ,  вблизи  Новаго 
Сада.  Орфелинъ  занимался  также  искусствами,  а  именно  рѣзалъ  на 
мѣди  иконы  и  картины  и  даже  былъ  сдѣланъ  членомъ  обѣихъ  Вѣн¬ 
скихъ  Академій  Художествъ.  Литературная  дѣятельность  Орфелина. 

*)  Собственно  онъ  звался  Стефановичемъ;  имя  Орфелинъ  ириннлъ  впослѣдствіи,  со¬ 
ставивъ  его  изъ  ОгрЬеи.ч  и  Ілпиз,  перенесши  много  разныхъ  непріятностей  во  время  своего 
учительствовал  ія. 


12 


К.  Ѳ.  РАДЧЕНКО. 


была  весьма  разнообразна.  Онъ  писалъ  сочиненіи  богословскаго  ха¬ 
рактера,  какъ  названныя  уже  нами  „Ортодо;ос’омолоія“  и  „Крат¬ 
кое  о  богоподобающемъ  тѣлу  и  крови  Христовой  поклоненіи^, 
сочиненія  долгое  время  бывшія  единственнымъ  источникомъ,  изъ  ко¬ 
тораго  черпало  сербское  духовенство  свои  богословскія  познанія;  ему 
приписывается  „Житіе  и  славныя  дѣла  Петра  Великаго“;  онъ  издалъ, 
какъ  я  уже  упоминалъ,  4  карты.  Орфелину  же  принадлежатъ  помянутыя 
выше  стихотворенія,  ,, Вѣчный  календарь^,  въ  которомъ  онъ  знакомилъ 
публику  съ  научными  представленіями  тогдашней  физики,  показывалъ, 
какъ  можно  по  различнымъ  примѣтамъ  угадывать  погоду,  объяснялъ 
пользу  воздуха,  вѣтра  и  воды  и  т.  п.  Орфелинъ  писалъ  и  по  калли¬ 
графіи  (,,Славенска]а  и  валахніска^а  калиграфи^а  или  наставленное  к 
нравилному  описапщу,  во  употребленное  учашчи)ас]а  в  малих  школах 
славено-серпскиоа  и  валахиоскиоа  оуности,  сочинил,  написал  и  роезал 
Захарина  Орфелпн,  цесарско*крал>евских  Виіенских  Академе]  художеств 
“члеп  в  Карловдое  Сремском“  1778 — 17  таблицъ,  б  листовъ),  и  ему  же 
приписывается  составленіе  букваря,  изданнаго  въ  1768  г.  Въ  этомъ 
букварѣ  указываются  неудобства  стариннаго  способа  обученія  по 
азамъ  и  дается  совѣтъ  употреблять  звуковой  методъ  и  передвижныя 
буквы  *).  Наконецъ,  Орфелину  принадлежитъ  ,, Искусный  подрумаръ 
вѣрно  наставляющій,  како  Подрумъ,  Бу  радъ,  и  новая  и  старая  віна 
содержавати“  и  проч.  1783  г.  Изъ  сочиненій  Орфелина,  оставшихся 
въ  рукописи,  особенно  любопытенъ  его  катихизисъ,  изъ  заглавія  ко¬ 
тораго  видно,  что  Орфелинъ  сдѣлалъ  попытку  воспользоваться  въ  этой 
книгѣ  народнымъ  языкомъ.  Вотъ  это  заглавіе:  ,,Апостолско]е  млеко 
т.  ].  кратчайшее  христ]анскоіе  ученике  чрез  вопроси  и  отв^ети,  на 
просто  сериском  матершем  ]’езику  по  гласу  св^ашчепаго  писанина 
ради  младол>етнаго  отрока  Петра  Орфелина  устро]енозе“  1763  г.  Любопыт¬ 
нѣе  всѣхъ  перечисленныхъ  сочиненій  ,,Славено-сербскій  магазинъ,  т.  е. 
собраніе  разныхъ  сочиненій  и  преводовъ  къ  ползѣ  и  увеселенію  слу- 
жащихъ“  1768  г. — первый  опытъ  періодическаго  изданія,  впрочемъ 
остановившійся  па  первомъ  же  выпускѣ.  ,,Магазинъи  состоитъ  по 
преимуществу  изъ  перепечатокъ  и  переводовъ  съ  русскаго  статей  мо¬ 
рально-поучительныхъ.  Въ  введеніи  Орфелинъ  заявляетъ,  что  время, 
когда  писались  книги  исключительно  на  латинскомъ  языкѣ,  прошло, 
а  что  теперь  научныя  сочиненія  издаются  на  живыхъ  языкахъ — какъ 
бы  первое  заявленіе  правъ  сербскаго  языка  въ  литературѣ.  Само  со¬ 
чиненіе  любопытно  потому,  что  было  напечатано  мало  употребитель¬ 
нымъ  въ  то  время  гражданскимъ  шрифтомъ,  что  въ  языкѣ  замѣтно 


*)  „Вукъ  Караджичъ1*  Л.  Кулакобскаю,  стр.  183. 


ДОСИѲЕЙ  ОБРАДОВИЧЪ  И  ЕГО  ЛИТЕРАТУРНАЯ  ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ. 


15 


нѣкоторое  стремленіе  автора  приблизиться  къ  народному  языку,  и  что 
оно  отличается  практическимъ  характеромъ. 

Важнѣйшій  трудъ  Іоанна  Раина  (1726—  1801  г.),  уже  современ¬ 
ника  Досиѳея  1),  ,, Исторія  разныхъ  славенскихъ  народовъ  наипаче 

Болгаръ,  Хорватовъ  и  Сербовъ",  вышедшая  въ  Вѣнѣ  въ  4  томахъ  въ 
1794 — 1795  годахъ.  Во  вступленіи  къ  своему  обширному  труду  ав¬ 
торъ  говоритъ,  что  въ  мірѣ  мы  видимъ  во  всемъ  союзъ  и  связь,  что 
элементы  міра  находятся  въ  связи  между  собою,  и,  если  бы  одинъ  изъ 
нихъ  не  исполнилъ  того,  что  ему  назначено,  то  и  остальная  си¬ 
стема  міра  пришла  бы  въ  замѣшательство.  Подобное  мы  наблюдаемъ 
и  въ  человѣческомъ  обществѣ,  и  люди  должны  изъ  природы  учиться 
своимъ  обязанностямъ.  Убоявшись  же  осужденія  съ  лѣнивымъ  рабомъ 
авторъ  рѣшился  написать  свое  сочиненіе.  Въ  немъ  онъ  задумалъ  описате 
древности  и  приключенія  своего  рода  отъ  самаго  начала  до  нынѣшнихъ 
временъ,  поискавъ  свидѣтельствъ  у  достовѣрныхъ  авторовъ,  по  возмож¬ 
ности  и  силѣ,  дарованной  ему,  на  матернемъ  діалектѣ.  Для  этого  онъ 
облетѣлъ  широкія  поля  византійскихъ,  латинскихъ,  далматинскихъ  и 
угорскихъ  исторіографовъ  и,  насобиравъ  сокъ  разноличныхъ  цвѣтовъ 
историческихъ,  къ  общей  пользѣ  отечества  своего  служащихъ,  въ 
предлагаемую  имъ  книгу,  какъ  въ  улей,  совокупилъ  и  слилъ.  Пово¬ 
домъ  къ  написанію  этого  труда  послужила  также  печаль  автора,  что 
всѣ  народы  имѣютъ  свою  исторію,  только  сербскій  остался  въ  забве¬ 
ніи.  Побудили  его  къ  этому  и  клеветы,  встрѣчающіяся  у  иностран¬ 
ныхъ  писателей  на  счетъ  сербскаго  народа,  но  онъ  рѣшилъ  не  огра¬ 
ничиться  исторіей  только  своего  народа,  а  написать  и  исторію  дру¬ 
гихъ  славянскихъ  народовъ,  особенно  же  болгаръ  и  хорватовъ,  такъ 
какъ  съ  одной  стороны  сербы  находились  въ  постоянныхъ  сношеніяхъ 
съ  ними,  съ  другой  —  авторъ  желалъ  пріумножить  славу  славянъ.  Исто¬ 
рія  его,  говоритъ  далѣе  авторъ,  должна  побудить  читателя  къ  подра¬ 
жанію  добродѣтели  и  уклоненію  отъ  порока.  Исторія,  между  прочимъ* 
учитъ  разуму  и  премудрости,  которая  ,,въ  томъ  состоят...  почи¬ 
тается,  еже  номинати  древніе  примѣры  временъ  и  съ  настоящими 
оостоятельствы  вещей  вѣжливо  сносити".  Въ  концѣ  предисловія  Раичъ 
увѣщеваетъ  подвизаться  въ  распространеніи  дѣла,  которое  онъ  на¬ 
чалъ.  Слѣдуетъ  перечисленіе  писателей,  послужившихъ  источниками 
и,  наконецъ,  самое  изложеніе.  Авторъ  начинаетъ  исторію  съ  Вавилон¬ 
скаго  столпотворенія.  Далѣе  онъ  старается  доказать,  что  Готы,  Ван¬ 
далы,  Герулы,  Гепиды  и  Авары  —  Славяне.  Въ  доказательство  Раичъ 
приводитъ  бывшія  въ  такомъ  ходу7  въ  ХѴШ  стол,  дикія  этимологіи* 


')  Впрочемъ  то  же  можно,  пожалуй,  сказать  п  о  Орфелипѣ. 
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Исторія  вообще  излагается  исключительно  внѣшняя.  Авюръ  восполь¬ 
зовался  всѣмъ,  чѣмъ  могъ  располагать.  Видно  и  нѣкоторое  стремле¬ 
ніе  къ  критикѣ.  Раичъ  приводитъ  мнѣнія  различныхъ  писателей,  со 
поставляетъ  ихъ  и  выводитъ  заключеніе,  но  вообще  критика  слаоа. 
Согласно  предисловію  онъ  не  пропускаетъ  случая  прославить  славянъ 
и  ихъ  подвиги,  но  не  въ  ущербъ  истинѣ.  Главное  достоинство  труда 
въ  болѣе  или  менѣе  связномъ  изложеніи.  По  поводу  пост}  пковъ  раз¬ 
личныхъ  лицъ  Раичъ  по  временамъ  дѣлаетъ  свои  замѣчанія  поучитель¬ 
наго  характера.  Турковъ  ненавидитъ.  Мы  встрѣчаемъ  такія  выраже 
нія  о  туркахъ:  „богомерзкое  шатаніе  турское"  (ІУ,  178),  „визирь  спѣ¬ 
шитъ,  яко  левъ  рыкая,  искій  ноглотити  градъ"  (ІУ,  174),  „Банатъ 
отъ  смрада  турскаго  очистити"  (IV,  182)  и  т.  п.  Исторія  проникнута 
религіознымъ  духомъ  и  преданностью  Австрійскому  дому.  Такъ  (въ  I  т., 
270  ст.),  по  словамъ,  автора  бѣсъ,  обитавшій  въ  идолахъ,  обиженный 
Владиміромъ,  не  перестаетъ  развращать  умы  простыхъ,  принимая  подъ 
видомъ  увеселенія  почитанія".  Говоря  объ  убійствѣ  Святослава  женой 
Константина  Теха,  нашъ  историкъ  замѣчаетъ:  ,,во  правосудіе  Ьожіе 
вскорѣ  воздвиже  отмститься  невинныя  крове  чуднымъ  образомъ  (I,  4  66). 
Несмотря  на  свои  слабыя  стороны  сочиненіе  Раича  важно  не  только,  какъ 
первый  опытъ  связнаго  изложенія  исторіи  Сербіи,  но  и  какъ  произведеніе, 
способствовавшее  поднятію  національнаго  самосознанія  сербовъ  вос¬ 
крешеніемъ  въ  ихъ  памяти  древняго  блестящаго  періода  исторіи  до 
Косовской  битвы  и  вообще  своимъ  прославленіемъ  доблестей  сероовъ, 
основанномъ  па  историческомъ  изучевіи.  Большой  недостатокъ  труда 
Раича  въ  томъ,  что  онъ  написанъ  русско-славянскимъ  языкомъ,  на¬ 
поминающимъ  языкъ  русскихъ  писателей,  слѣдовавшихъ  въ  своихъ 
сочиненіяхъ  правиламъ,  изложеннымъ  въ  разсужденіи  Ломоносова 
,,0  пользѣ  книгъ  церковныхъ  въ  россійскомъ  языкѣ".  Сербскія  слова 
встрѣчаются  весьма  рѣдко  и  то  преимущественно  въ  скобкахъ  рядомъ 
съ  соотвѣтственными  ружескими  словами  для  иоясненія  послѣднихъ. 
Построеніе  рѣчи  латино-нѣмецкое,  что  дѣлаетъ  ее  довольио  тяжелой 
и  неуклюжей.  Въ  примѣръ  языка  приведу  небольшую  выдержку:  „Въ 
семъ  возмущеніи  и  Михаилъ  другій  братъ  Петровъ  подобнѣ  горя  Бол¬ 
гарскія  корони.  нѣкую  твердую  крѣпость  освой  и  Болгари  многія  за 
собою  отвлече,  которіи,  умершу  Михаилу,  въ  провинціи  Греческія 
вступивше,  чрезъ  Македонію,  Стримонъ  и  1  рецію  проходяще  плѣнили 
и  Никополь  завладѣли  и  въ  предѣлахъ  тѣхъ  долго  пребывали,  но  потомъ 
частократно  отъ  грековъ  иапаствуеми  умалилися  и  въ  конецъ  ихъ 
власти  подложилися"  (I,  404).  Языкъ  исторіи  Раича  сдѣладся  па  долго 
образцовымъ  для  писателей  славяно-сербской  школы.  Языкъ  другихъ 
сочиненій  Раича  ближе  къ  живому  сербскому  нарѣчію.  Таково  его 
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„Соораніе  разныхъ  недѣльныхъ  и  праздничныхъ  нравоучительныхъ 
поученій **  въ  3  ч.  1793  года.  Раичъ  писалъ  и  другія  богословскія 
сочиненія,  многія  изъ  которыхъ  остались  въ  рукописи.  А  по  его 
катихизису,  напечатанному  въ  1791  г.,  до  недавняго  времени  учились 
австрійскіе  сербы.  Раичъ  пробовалъ  свои  силы  и  въ  драматическомъ 
родѣ  литературныхъ  произведеній.  Къ  1798  г.  относится  изданіе  его 
трагедіи  ,, Трагедія,  сирѣчь  печалная  повѣсть  о  смерти  последнаго 
Царя  Сербскаго  Уроша  Пятаго,  и  о  паденіи  сербскаго  царства**.  Въ 
1791  г.  по  поводу  войны  Австріи  съ  Турціей  Раичъ  написалъ  стихо¬ 
твореніе  „Бой  з  мая  съ  Орловы**,  которое  весьма  хвалитъ  Новако- 
вичъ,  говоря,  что  оно  написано  прекраснымъ  народнымъ  языкомъ  и 

по  внутреннему  достоинству  превосходитъ  всѣ  современныя  произве¬ 
денія  въ  томъ  же  родѣ  !). 

Но  Раичъ  является  уже  современникомъ  Досиѳея,  и  всѣ  по¬ 
мянутыя  сочиненія  вышли  въ  свѣтъ  послѣ  самыхъ  выдающихся  про¬ 
изведеній  Досиѳея,  какъ  , .Живот  и  приключенія**,  „Совѣти**,  „Басне**. 
„Исторія**,  правда,  была  написана  гораздо  раньше,  но,  быть  можетъ, 
потому  то  и  является  въ  ней  славяно-русскій  языкъ.  Между  тѣмъ, 
въ  стремленіи  приблизить  языкъ  другихъ  сочиненій  къ  народному 
можно  видѣть  вліяніе  Досиѳея,  какъ  съ  другой  стороны  Досиѳей  могъ 
быть  знакомъ  съ  его  „Исторіей** 2). 


Прямымъ  предшественникомъ  Досиѳея  по  языку  сочиненій  слѣ¬ 
дуетъ  назвать  іеромонаха  Гавріила  Стефановича.  Стефановичъ  (1716— 
1747  г.)  жилъ  въ  молодыхъ  годахъ  въ  Сентъ-Андреѣ,  учась  у  одного 
изъ  спутниковъ  патріарха  Арсенія  Щ  Кипріана  Рачанина,  былъ  свя¬ 
щенникомъ  нѣкоторое  время  въ  Джюрѣ,  позднѣе  въ  Коморанѣ,  гдѣ 
тогда  стояли  шайканш,  которымъ  онъ  часто  говорилъ  поученія. 
Отъ  него  осталось  10  сборниковъ  (всѣ  въ  рукописи),  состоящихъ 
главнымъ  ооразомъ  изъ  проповѣдей  Іоанна  Златоустаго,  Григорія 
Богослова,  Іоанна  Дамаскина  и  др.  отцевъ  Церкви.  Кромѣ  того,  здѣсь 
встрѣчаются  и  переводы  русскихъ  поученій:  Стефановичъ  пере¬ 
велъ  полемическія  проповѣди  Лазаря  Барановича  я  бесѣды  кіевскаго 
митрополита  Іоны,  относящіяся  къ  1568  г.  Стефановичъ  былъ  хорошо 
знакомъ  и  съ  польскимъ  языкомъ  и  переводилъ  изъ  исторіи  папъ  съ 
польскаго.  Главное  достоинство  его  сборниковъ  то.  что  они  написаны 
народнымъ  языкомъ.  Притомъ  авторъ  писалъ  такъ  сознательно.  На 


х)  С.  НоваковиЪ,  Исторща  српске  кшіжевности,  стр.  153,  209. 

-)  Въ  предисловіи  къ  „Этикѣ“  Досиѳей,  между  прочимъ,  восклицаетъ:  „Наш  Ра^ѣ, 
предраго  и  нречаспо  име“  (стр.  9).  Быть  можетъ,  изъ  его  исторіи  Досиѳей  заимствовалъ 
свѣдѣнія  о  Лазарѣ  и  Вукашпнѣ,  приводимыя  имъ  въ  „Этикѣ4,  стр.  12 — 13,  хотя,  несом¬ 
нѣнно,  Досиѳей  зналъ  и  народныя  пѣсни  о  нихъ 
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многихъ  сборникахъ  мм  находимъ  замѣчанія,  что  они  переведены  ,,на 
србскы  гезикь  ради  раз^меніа  простим  чловѣкомъи  или:  ,,на  простсо 
и  ^разѴмителное  знаніе  срьбское  за  селгане  и  просте  люде  ,  или.  ,?по- 
чети  србско  простим  юзыком  и  сьвршити  на  сл^жб^  селпшом  некни- 
жевным“,  или  „начети  сію  д^шополазн^ю  книг^  простаго  юзика  .  Но  всѢ 
сочиненія  Стефановича  остались  въ  рукописи  и  не  могли  оказывать 
особенно  сильнаго  вліянія. 

При  такомъ  состояніи  народнаго  просвѣщенія  и  литературы  при¬ 
шлось  дѣйствовать  Досиѳею  Обрадовичу,  къ  разсмотрѣнію  дѣятельности 
котораго  мы  и  обращаемся. 


ГЛАВА  I. 


Біографія  Обрадовича *). 


1. 

Жизнь  Оорадовича  до  поступленія  въ  монастырь:  ранняя  смерть  его  родителей  н  се- 
стры;  усыновленіе  мальчика  дядей  Николой  Парчаниномъ;  начало  обученія  грамотѣ;  мечты 
мальчика  о  монашествѣ;  неудачный  побѣгъ  съ  Дечанскимъ  игуменомъ;  увлеченіе  грече¬ 
скимъ  языкомъ;  Обрадовичъ  въ  Темишварѣ  на  обученіи  у  торговца  коврами;  временное 

охлажденіе  къ  аскетизму;  бѣгство  въ  монастырь. 

Димитрій,  въ  монашествѣ  Досиѳѳй,  Обрадовичъ  родился  въ  концѣ 
1739  г.  )  въ  мѣстечкѣ  Чаковѣ,  въ  Гемишварскомъ  Банатѣ.  Отецъ  его,  по 
имени  Георгій,  занимался  кожевничествомъ,  мать— Круна,  дочь  Ранка 

а)  Источниками  для  біографіи  Досиѳея  послужили:  „Живот  и  приключенья  ДимитрЬа 
Обрадовича  нареченога  у  калуііерству  Досюда  аим  истим  списат  и  издат"  2  ч.,  письма 
Досиѳея  къ  различнымъ  лицамъ  и  некрологъ,  составленный  Копитаромъ  и  помѣіц.  сперва 
въ  ѴаІегІаінІізсЪе  ВІШег  ЛаЬг^.ІѴ,  365-368,  а  впослѣд.  въ  „Кіеіпеге  ЗсЬгіНеп"  (изданіе 
Миклошича  ч.  I,  стр.  113  120).  Нѣкоторыя  біограф.  указанія,  не  представл.,  впрочемъ, 

большой  важности,  находимъ  въпосвящ.  2  ч.  „Буквицы"  стр.  21—22  (изд.  бр.  Ивановичей), 
а  также  стр.  47,  77 — 8,  114,  письмѣ  къ  Харалампію,  стр.  5—7,  въ  „Совѣтахъ",  стр. 
35,  40,  42,  51,  56—58,  въ  „Басняхъ"  187—8,  215,  „Христоитіи",  стр.  173,  „Цисма"  (изд. 
Іовановичей),  стр.  95,  въ  „Поменик  знаменитих  льуди  у  српскога  народа  новщега  доба" 
М.  Б.  Миличевича,  Ш,  стр.  452  460  и  въ  соч.  В.  Караджича  „Правителствующій  совѣтъ 
сербскій  за  времена  Кара  Ъор1)И]ева“,  стр.  81 — 88.  Шафарикъ  въ  своей  біографіи  Досиѳея, 
помѣіц.  въ  ОезсЬ.  йег  зМзІаѵ.  Ілі.,  ВД.  Ш,  тамъ,  гдѣ  прекращ.  „Животъ  и  приключ.", 
т.  е.  съ  1788—1811  г.  пользовался,  между  прочимъ,  помянутой  статьей  Копитара.  ІПафа- 
рикомъ,  но  также  и  письмами  Досиѳея  пользовался  Гацкевичъ  въ  своемъ  соч.  „Досиѳей 
Обрадовичъ"  (Варшавск.  Унив.  Изв.  1879  г.,  УІ,  стр.  36-37),  равно  какъ  и  Миланъ  ІПе- 

вичъ  въ  сочин.  „ОовНЪеив  ОЬгаіЗоѵіс  еіп  чегЫвсЬег  АиГкІагег  Зев  ХУІХІ  .Тайгішініегів" 
(стр.  22—23). 

2)  Во  введеніи  къ  изданію  1  ч.  „Живота"  Досиѳея  Сербской  Книжевной  Задруги 
редакторъ  изданія  Ж.  Поповичъ  утверждаетъ  (основываясь  на  словахъ  Досиѳея  въ  преди¬ 
словіи  къ  „Животу",  стр.  4  эт.  изд.,  что  послѣдній  писалъ  его,  имѣя  38  лѣтъ  отъ  роду), 
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Паушшча,  была  родомъ  изъ  села  Семартоеа,  находящагося  невдалекѣ 
отъ  мѣста  рожденія  Досиѳея.  Отца  Димитрій  едва  помнилъ,  но  слыша, 
съ  какой  похвалой  отзывались  о  немъ  сосѣди,  сильно  желалъ  сд 
латься  подобнымъ  отцу,  представляя  его  себѣ  образцомъ  всѣхъ  добро¬ 
дѣтелей.  Мать,  оставшись  вдовой  съ  четырьмя  дѣтьми,  спустя  2  года 
вторично  вышла  замужъ,  но  бракъ  оказался  нет  дачнымъ.  „Я  час. о 
заставалъ  мать  плачущей,  и  на  мой  вопросъ,  почему  она  плачетъ,  она 
отвѣчала:  плачу  по  отцѣ  твоемъ"  вспоминаетъ  Доспѳей  (Жив.,  пзд. 

.  Задруги"  19).  9-ти  или  10-ти  лѣтъ  Димитрій  лишился  и  матери.  Те¬ 
перь  онъ  съ  старшимъ  братомъ  Иліей  и  младшимъ  Лукой  поселились 
у  своего  дяди  Груицы  (брата  отца),  сноха  котораго  Босилька, 
заботилась  о  нихъ,  какъ  о  собственныхъ  дѣтяхъ.  Пятилѣтняя 
сестра  Юліанка  осталась  въ  Семартонѣ,  въ  дѣдовскомъ  домѣ,  гдѣ 
вскорѣ  умерла.  Отличаясь,  по  словамъ  Досиѳея,  необыкновенной 
красотой  и  умомъ,  она  была  предметомъ  нѣжной  любви  мальчика  на 
ряду  съ  матерью.  Видно,  ни  Груица,  ни  Босилька,  ни  позднѣе,  Ни¬ 
кола  Парчанинъ,  ни  братья  не  могли  замѣнить  мальчику  родителей 


„О  Досиѳей  родился  въ  1744  г.,  а  не  1739  г.  Соображенія  Поповича  слѣд.:  предисловія 
пишутся  но  окончаніи  произведенія;  Досиѳей,  говоря  о  пребываніи  въ  Модрѣ  въ  1777- 
1778  гг.,  къ  каковымъ  годамъ  слѣдовало  бы  въ  такомъ  случаѣ  относить  написаніе  „ціш- 
вота“,  не  упоминаетъ  ни  однимъ  словомъ,  что  онъ  писалъ  это  самое  знаменитое  свое  со¬ 
чиненіе;  въ  „Животѣ"  съ  внутренней  и  съ  внѣшней  стороны  замѣтна  поспѣшность  писав¬ 
шаго;  въ  заключеніи  1  ч.  Досиѳей  говоритъ,  что  имѣлъ  обыкновеніе,  сочинивъ  и  перепи¬ 
савъ  начисто,  показывать  это  своему  пріятелю  Зилотію.  прежде  чѣмъ  печатать;  въ  преди¬ 
словіи  Досиѳей  поминаетъ  о  письмѣ  къ  Харлампію,  писанномъ  13-го  апрѣля  1783  г.  Итакъ, 
если  Досиѳей  писалъ  „Животъ"  въ  1783  г.,  и  ему  было  38  лѣтъ,  то  очевидно,  что  онъ 
родился  въ  1744  г.  (см.  стр.  I— II).  На  нашъ  взглядъ  предисловіе  должно  было  быть  на¬ 
писано  раньше  „Живота",  т.  к.  оно  представляетъ  какъ  бы  программу  его,  и  въ  немъ  ука¬ 
зывается  причина  и  дѣлъ  написанія  этого  произведенія.  Но,  если  предисловіе  было  напи¬ 
сано  иослѣ  „Живота",  то  отчего  же  не  предположить,  что  Досиѳей  могъ  первоначально 
написать  „Животъ"  раньше  1783  г.  Поспѣшности  въ  1ч.  „Живота"  ни  съ  внутренней,  ни 
съ  внѣшней  стороны  мы  не  замѣтили;  скорѣе  поспѣшно  написана  2  ч.  „Живота".  Іа  часть 


предисловія,  гдѣ  упоминается  о  письмѣ  къ  Харлампію  могла  быть  написана  и  позже,  такъ 
какъ  она  представляетъ  заключеніе  предисловія,  и  въ  ней  упоминается  о  „Оовѣіахъ  ,  чею 
нѣтъ,  и  что  можно  было  бы  ожидать  въ  1  ч.  предисловія.  Наконецъ,  мы  имѣемъ  2  довольно 
ясныя  указанія  Досиѳея  во  2  ч.  „Живота".  Именно,  упоминая  о  великодушномъ  поступкѣ 
Андрея  Цетрицопола  (Жив.  Ц,  стр.  130,  изд.  Іован.),  Досиѳей  замѣчаетъ:  „Или  ]е  зар  аегова 
сличавши,  небесна  душа,  предвидила,  да  Ѣе  се  то  дѣло  на  20  година  за  тим  штампи  и  вечном 
спомшьаау  предаватй"?  Если  бы  Досиѳей  родился  въ  1744  г.,  то  прошло  бы  всего  15  лѣтъ 
со  времени  этого  поступка.  Далѣе,  митрополитъ  Видакъ  умеръ  18  февраля  1780  г.,  („Карло- 
вачко  владичанство"  Манойла  Грбича  т.  II,  236).  Если  Досиѳей  родился  въ  1744  г.,  то 
смерть  Видака  пришлось  бы  отнести  къ  1785  г.  ІЬ.  (ср.  также  Бас.  88).  Болѣе  основательны 
соображенія  Поповича  относительно  мѣсяца  и  дня  рожденія  Досиѳея.  Именно,  онъ  гово¬ 
ритъ,  что  въ  то  время  былъ  обычай  давать  дѣтямъ  имя  того  выдающагося  святаго,  память 
котораго  приходилась  или  на  день  рожденія  или  около  дня  рожденія.  Такъ  получили  имена 
Раичъ  Зеличъ,  Вуичъ  и  др.  Патрономъ  Досиѳея  былъ  Димитрій  Солунскій.  Слѣдовательно, 
можно1  думать,  Досиѳей  родился  26  или  около  26  октября  (стр.  Ш). 
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и  сестры,  если  Досиѳей  съ  горечью  замѣчаетъ,  что  послѣ  смерти  се¬ 
стры  у  него  не  было  никого,  къ  кому  онъ  могъ  бы  сильно  привя¬ 
заться,  и  что,  поэтому,  ничто  ему  не  мѣшало  ,,у  широки  свет  уда.ъити  се“ 
(Жив.  I,  19 — 20).  Между  тѣмъ,  осиротѣлый  мальчикъ  чувствовалъ  по¬ 
требность  привязаться  къ  кому-нибудь.  Мы  увидимъ,  какъ  горячо  онъ 
привязывался  къ  своимъ  друзьямъ  впослѣдствіи.  Самые  незначитель¬ 
ные  знаки  участія  трогали  душу  мальчика  и  наполняли  чувствомъ 
глубочайшей  благодарности,  и  такимъ  остался  Досиѳей  на  всю  жизнь. 
„Съ  тѣхъ  поръ  (т.  е.  послѣ  смерти  Юліанки)  я  сталъ  считать  друзьями 
и  близкими  всѣхъ  людей,  которые  выказали  по  отношенію  ко  мнѣ  хоть 
чуточку  расположенія,  а  женщинъ,  которыя,  меня  удостоили  только 
ласковаго  взгляда,  сестрами*';,  говоритъ  Досиѳей  (Жив.  I,  20) ').  Маль¬ 
чикъ  чувствовалъ  себя  съ  этихъ  поръ  чужимъ  на  своей  же  родинѣ. 
Къ  оратьямъ  Димитрій,  повидимому,  не  имѣлъ  глубокой  привязанности. 
Они,  какъ  кажется,  были  совсѣмъ  иного  рода  люди.  О  старшемъ  братѣ 
Иліи  Досиѳей  сообщаетъ,  что  онъ  часто  отнималъ  у  своего  младшаго 
брата  часословъ,  подаренный  мальчику  за  прилежаніе  учителемъ,  негодуя, 
что  ему  приходится  оставаться  при  старомъ  и  испачканномъ;  по,  когда 
мальчики  шли  въ  школу,  отдавалъ  книгу,  прося  ничего  не  говорить  учи¬ 
телю.  Онъ  увѣрялъ,  что  и  не  думалъ  присваивать  себѣ  часослова,  но 
хотѣлъ  видѣть,  что  будетъ  дѣлать  безъ  него  Димитрій.  Изъ  дру¬ 
гого  мѣста  (I,  стр.  90)  видно,  что  скорѣе  Димитрій  могъ  оказать  нрав¬ 
ственное  вліяніе  на  Илію,  чѣмъ  послѣдній  на  него*  О  Лукѣ  Досиѳей 
замѣчаетъ  только,  что  его  каждый  понедѣльникъ,  двое  старшихъ  уче¬ 
никовъ  ,,или  пригоняли  въ  школу  или  притаскивали**  (I,  36).  Впро¬ 
чемъ  нельзя  думать,  что  Димитрій  вовсе  не  питалъ  родственныхъ 
чувствъ  къ  роднымъ.  Впослѣдствіи,  мы  увидимъ,  въ  письмахъ  онъ 
проявляетъ  отеческую  заботливость  и  любовь  къ  своему  племяннику 
его  роди і елямъ  и  сестрамъ.  Посѣтивъ  послѣ  долгихъ  лѣтъ  странство¬ 
ваній  свою  родину,  Досиѳей  первымъ  дѣломъ  разыскалъ  своихъ  род¬ 
ственниковъ  (И,  стр.  141,  143). 

Люоознательный  и  мечтательный  отъ  природы  мальчикъ  теперь 
почувствовалъ  сильное  влеченіе  къ  путешествію  и  съ  удивленіемъ  слу¬ 
шалъ  разсказы  о  рѣкахъ,  которыя  шире  и  глубже  Тамиша,  и  о  го¬ 
рахъ,  болѣе  высокихъ,  чѣмъ  холмы  Семартона. 

Димитрій  еще  при  жизни  матери  началъ  ходить  въ  школу.  Обу¬ 
ченіе  началось  съ  букваря.  Димитрій  обнаружилъ  тихій  нравъ  и  боль¬ 
шую  любовь  къ  занятіямъ.  На  впечатлительнаго  мальчика,  отличав- 

9  Ссылки  и  цитаты  будутъ  приводиться  по  изд.  Іоваеовича,  а  для  1  ч.  „Живота*— 
„Задруги“. 
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шагося  большою  робостью  и  застѣнчивостью,  производили  страшное 
впечатлѣніе  экзекуціи  учителя  надъ  учениками.  Какъ  только  кого-ни¬ 
будь  наказывали,  Димитрій  принимался  вмѣстѣ  съ  нимъ  плакать,  какъ 
бы  боясь,  чтобы  не  наказали  и  его.  Старикъ  старался  успокоить 
мальчика,  говоря,  что  онъ  не  наказываетъ  добрыхъ  и  прилежныхъ  дѣ¬ 
тей,  и,  по  окончаніи  послѣднимъ  букваря,  подарилъ  часословъ.  Вѣ¬ 
роятно,  эти  впечатлѣнія  дѣтства  оказали  не  малое  вліяніе  на  выра 
ботку  Досиѳеемъ  убѣжденія  о  необходимости  гуманнаго  обращенія  съ 
дѣтьми  еще  до  знакомства  его  съ  сочиненіями  тогдашнихъ  автори¬ 
тетовъ  педагогики. 

Изъ  другихъ  событіи  ранняго  дѣтства  на  Димитрія  болѣе  силь¬ 
ное  впечатлѣніе  оставило  празднованіе  его  родителями  въ  день  св.  I  е- 
оргія  „крснаго  имени“,  когда  они  отправлялись  въ  Семартонъ,  гдѣ 
проводили  10—15  дней.  Досиѳей  вспоминаетъ,  съ  какой  радостью  онъ 
слышалъ  слова:  „пойдемъ  въ  Семартонъ“,  какъ  рѣзвился  на  лугу,, 
какія  нѣжныя  ласки  удѣляли  ему  мать  и  сестра  (74). 

Недолго  былъ  у  Груицы  Димитрій.  Бездѣтный  дядя  (мужъ  тетки),. 
Никола  Нарчанинъ,  усыновилъ  мальчика  и,  видя  любовь  его  къ  заня¬ 
тіямъ,  рѣшилъ  впослѣдствіи  женить  его  и  сдѣлать  священникомъ  ).  Чю 
былъ  за  человѣкъ  Никола?  Судя  по  словамъ  Досиѳея,  онъ  былъ  весьма 
разсудительный,  добрый  и  искренно  любящій  своего  питомца.  Но, 
можно  думать,  онъ  не  обладалъ  способностью  привлекать  къ  себѣ  дѣ¬ 
тей.  И  хотя  Досиѳей  всюду  говоритъ  о  немъ  съ  глубокимъ  почте¬ 
ніемъ,  однако,  упоминая  о  смерти  его,  ограничивается  только  слѣдую¬ 
щими  довольно  холодными  словами:  „Да  будетъ  милостивъ  къ  нему 
преблагой  Богъ  за  его  отеческое  ко  мнѣ  расположеніе  (і,  91).  По 
всей  вѣроятности  онъ  не  обращалъ  особеннаго  вниманія  на  мальчика 
и  спохватился  только  тогда,  когда  бредни  Димитрія  стали  серьезно 
угрожать  планамъ  его  относительно  племянника.  Жена,  какъ  кажется, 
и  вовсе  не  обращала  вниманія  на  Димитрія.  „НЬоз’зи  ^е  само  мило  било 
да  за  идем  у  школу  било  у  ко^у  било“  замѣчаетъ  Досиѳей  (35). 

Когда  Димитрій  перешелъ  къ  Николѣ,  онъ  уже  училъ  псалтирь.  Въ. 
это  время  Чаковцы  замѣнили  стараго  Добру  новымъ  учителемъ,  Стефаномъ. 

1)  Австрійскіе  сербы  старались  одного  изъ  сыновей  сдѣлать  священникомъ.  Вотъ 
что  говоритъ  объ  этомъ  М.  Грбичъ  въ  „Карловачко  владичанство1':  „По  привилегдіама  а 
и  по  некгрем  познірима  дарскима  наредбама,  свештеннчке  куйе  слободне  су  биле,  осим 
у  Карловачком  ъенералату,  од  десетка  и  од  други] ех  штокакви)ех  државндіех  данака, 
и  намета  па  с  тога  су,  веЬином  бол.е  српске  куйе,  паштиле  се,  да  им  у  куйи  буде  свеш- 
теник.  Друге  ,]авне  службе  и  онако  су  биле  затворене  за  Србд>е.  Да  свака  бол>а  куйа. 
срейна  била,  над  ^е  бэр  свештеника  бро^ла  у  задрузи“  II,  54;  см.  также  статью  И.  Кула- 
ковскаго“,  Лукіанъ  Мушицкій:  Ж.  М.  Н.  П.  1881,  ѴіП,  244. 


21 


ДОСИѲЕЙ  ОБРАДОВИЧЪ  И  ЕГО  ЛИТЕРАТУРНАЯ  ДѢЯТвЛЬНОСТЬ. 

Микашиновичемъ,  который  не  позволялъ  себя  называть  ,,мештеромъс;  ‘V 
но  „магистромъ^.  Покровитель  Димитрія  сообщилъ  ему  о  своихъ  пла¬ 
нахъ  на  счетъ  воспитанника  и  просилъ  обратить  на  послѣдняго  особенное 
вниманіе.  Для  того,  чтобы  просьба  произвела  надлежащее  дѣйствіе 
онъ  угощалъ  и  обдаривалъ  учителя.  Окончивъ  псалтирь,  Димитрій 
принялся  за  изученіе  катихизиса,  причемъ  Микашиновичъ  объяснялъ 
каждый  урокъ  па  простомъ  сербскомъ  языкѣ.  Это  было  рѣдкимъ  явле¬ 
ніемъ  въ  то  время,  и  Досиѳей,  испытавъ  на  себѣ  всю  выгоду  употре¬ 
бленія  сербскаго  языка  при  преподаваніи,  самъ  впослѣдствіи  училъ 
такимъ  образомъ  и  другимъ  совѣтовалъ.  За  2  года  Димитрій  выучилъ 
наизусть  катихизисъ  и  ,, различие  друге  рукописне  вешти  с  толкова¬ 
нием  (22)*  2).  Но  этимъ  люоознательный  мальчикъ  не  удовлетворился. 
Зная,  какъ  всѣ  Чаковскія  дѣти,  по  румынски,  (въ  Чаковѣ  жило  много 
Румынъ)  онъ  часто  забирался  въ  алтари  и  читалъ  тамъ  румынскія 
по}  ченія,  хотя  священники  нерѣдко  бранили  его  за  порчу  церковныхъ 
книгъ.  Перечиталъ  онъ  и  всѣ  прологи  и,  въ  концѣ  концовъ,  зналъ 
евангеліе,  проповѣди  и  прологи  наизусть.  Уже  въ  это  время  мы  за¬ 
мѣчаемъ  въ  немъ  черту,  ставшую  потомъ  характеристичной  въ  его  обще¬ 
ніи  съ  различными  лицами  и  литературной  дѣятельности, — это  стремленіе 
сейчасъ  же  дѣлиться  съ  другими  впечатлѣніями,  полученными  имъ  отъ 
чтенія.  Онъ  ходилъ  по  мастерскимъ  портныхъ  и  разсказывалъ  имъ 
житія  святыхъ.  Воодушевленіе  и,  быть  можетъ,  живое  воображеніе, 
передѣлывавшее  на  свой  ладъ  житія,  оыли  по  всей  вѣроятности  при¬ 
чиной,  что  его  слушали  съ  удовольствіемъ.  Вскорѣ  не  замедлили  об¬ 
наружиться  послѣдствія  такого  односторонняго  чтенія  у  мальчика, 
обученіе  котораго  ограничилось  церковной  грамотой,  и  который,  обла¬ 
дая  сильнымъ  воображеніемъ  и  воспріимчивостью,  былъ  предоставленъ 
самому  себѣ.  Не  имѣя  яснаго  представленія  о  цѣли,  значеніи  и  смыслѣ 
монашества,  не  будучи  въ  состояніи  обдумать,  выполнимъ  ли  идеалъ 
монашества  въ  его  время,  и  годится  ли  онъ  для  него,  не  зная  другой 
жизни  кромѣ  жизни  Ваковскихъ  купцовъ,  занятыхъ  исключи¬ 
тельно  торговыми  интересами,  другихъ  книгъ,  кромѣ  повѣство¬ 
ваній  о  духовныхъ  витязяхъ,  борцахъ  съ  сатаной  и  его  ангелами, 
что  удивительнаго,  если  онъ  почувствовалъ  стремленіе  къ  аске¬ 
тической  жизни.  Пылкому  воображенію  мальчика  представлялись  еги¬ 
петскія  и  аравійскія  пустыни,  гдѣ  нѣтъ  человѣческаго  слѣда,  и  въ 


*)  См.  введ. 

2)  \  чевіе  по  рукописнымъ  учебникамъ  было  сильно  распространено  у  австр.  сер¬ 
бовъ  за  недостаткомъ  печатныхъ  книгъ  (см.  „Карловачко  владич.“  II,  219);  первый  печат¬ 
ный  катихизисъ,  составленный  знаменитымъ  историкомъ  Раичемъ,  относится  уже  къ 
1774  году. 
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нихъ  пещеры,  въ  одну  изъ  которыхъ  его  приведетъ  какой-нибудь  пу- 
стыннпвъ.  Другаго  і  идеала  жизни  и  не  могло  быть  для  него,  при 
исключительно  церковномъ  обученіи  и  при  религіозности,  господство¬ 
вавшей  тогда  среди  сербовъ.  Не  могла  ему  нравиться  жизнь  не¬ 
вѣжественнаго  духовенства,  проводящаго  дни  въ  пьянствѣ,  и  мѣ¬ 
стныхъ  монаховъ,  которые  „ѣли  и  пили,  какъ  другіе  люди".  Притомъ 
любознательность  мальчика  и  его  наклонность  съ  раннихъ  лѣтъ  къ 
странствованіямъ,  находила  себѣ  удовлетвореніе  въ  жизни  въ  непро¬ 
ходимой  пустынѣ  какой-нибудь  невѣдомой  страны  въ  борьбѣ  съ  вся¬ 
каго  рода  препятствіями  и  невзгодами.  Дядя  его,  къ  сожалѣнію,  былъ 
человѣкъ  необразованный  и  неспособный  удовлетворительно  отвѣтить 
на  пытливые  вопросы  мальчика.  Къ  тому  же,  какъ  мы  выше  говорили, 
онъ  не  умѣлъ  привлечь  къ  себѣ  мальчика.  „Мнѣ  кажется",  говоритъ 
Досиѳей,  что  мой  дядя  гораздо  бы  лучше  поступилъ,  если  бы  вмѣсто 
себя  поставилъ  моимъ  совѣтникомъ  „Стефана"  (I,  38).  II  какимъ  оора- 
зомъ  онъ  отговаривалъ  Димитрія  отъ  намѣренія  уйти  въ  пустыню? 
Димитрій  говорилъ,  что  евангеліе  требуетъ  отреченія  отъ  міра.  Онъ 
отвѣчалъ,  что  евангеліе  хорошо  учитъ,  но  его  дѣтскій  разумъ  не  въ 
состояніи  понять,  а  пойметъ  онъ  въ  совершенномъ  возрастѣ.  Димит¬ 
рій  приводилъ  ему  въ  примѣръ  знаменитыхъ  подвижниковъ.  Оиъ  от¬ 
вѣчалъ,  качая  головой:  „вижу  я,  что  лучше  было  бы  тебѣ  не  читать 
тѣхъ  книгъ",  и  говорилъ  о  немонашескоп  жизни  современныхъ  мона¬ 
ховъ.  Совѣтовалъ  ему  подождать  до  25  или  ВО  лѣтъ.  Подобныя  рѣчи 
только  утверждали  мальчика  въ  его  намѣреніи  при  удобномъ  случаѣ 
уйти  съ  какимъ-нибудь  пустынникомъ  въ  монастырь. 

Въ  это  время  въ  Чаковѣ  появился  какой-то  Дечанскій  игуменъ, 
который  сталъ  разсказывать  Димитрію  о  горахъ,  пещерахъ  и  пусіы- 
няхъ,  куда  не  заходилъ  живой  человѣкъ.  ,,Вотъ  мое  мѣсто  !  воск  ли  к 
нулъ  Днмитрій:  „блаженна  турецкая  земля,  гдѣ  есть  такія  мѣста,  ко¬ 
торыя  люди  не  сквернятъ  своими  грѣхами"!  Монахъ  согласился  взять 
Димитрія  съ  собой,  и  они  вмѣстѣ  дошли  до  монастыря  св.  Георгія. 
Узнавъ  о  бѣгствѣ  племянника,  Никола  пустился  въ  погоню  и  около 
полуночи  достигъ  монастыря.  Онъ  наоросился  съ  бранью  на  Дечанца, 
который  принялся  оправдываться,  увѣряя,  что  хотѣлъ  оставить 
Димитрія  здѣсь.  Наконецъ  дядя  успокоился  и  сѣлъ  съ  игуменами 
пить.  Монахъ,  въ  угоду  ему,  сталъ  въ  смѣшномъ  видѣ  представлять 
монаховъ  и  увы!  объявилъ,  что  въ  египетскихъ  и  аравійскихъ  пусты¬ 
няхъ  теперь  живутъ  турецкіе  пустынники  и  дервиши.  Такія  рѣчи  окон¬ 
чательно  примирили  дядю  съ  игуменомъ,  но  жестоко  оскорбили  пле¬ 
мянника  и  еще  болѣе  утвердили  его  въ  своемъ  намѣреніи. 
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Между  тѣмъ,  на  время  любознательность  отвлекла  вниманіе  Ди¬ 
митрія  въ  другую  сторону.  Въ  Чаковѣ  былъ  оригинальный  старецъ 
Дима  Грекъ,  который  не  пропускалъ  ни  одного  служенія  въ  церкви 
и  заставлялъ  священниковъ  служить  даже  въ  непраздничные  дни.  Во 
всякую  погоду  онъ  являлся  раньше  всѣхъ  въ  церковь.  Случалось, 
что  церковь  была  еще  заперта.  Тогда  онъ  принимался  ругать  по  гре¬ 
чески  священниковъ  за  опаздываніе.  Этотъ  старецъ  имѣлъ  обыкнове¬ 
ніе  читать  во  время  вечерни  по  гречески  нѣкоторыя  молитвы  и,  если 
священникъ  препятствовалъ  ему  въ  этомъ,  разсердившись,  выходилъ 
изъ  церкви.  Слыша  непонятныя  слова,  любознательный  мальчикъ  по¬ 
чувствовалъ  страстное  желаніе  научиться  этому  языку.  Какъ  разъ  въ 
это  время  пришелъ  въ  Чаково  учитель  Грекъ  для  обученія  греческихъ 
дѣтей.  Димитрій,  крайне  живая  натура  котораго  побуждала  немедленно 
приводить  въ  исполненіе  всякое  желаніе,  отложилъ  катихизисъ  въ 
етороеу  и  пошелъ  вмѣстѣ  съ  юными  греками  къ  ихъ  учителю,  вос¬ 
пользовавшись  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  дяди  не  было  дома.  Воз¬ 
вратившись  изъ  школы,  мальчикъ  бредилъ  цѣлый  день  греческимъ 
алфавитомъ.  Разыгравшаяся  фантазія  рисовала  Димитрію  во  снѣ  его 
одѣтымъ  по  гречески  и  читающимъ  лучше  старца  Димы.  На  слѣдую¬ 
щій  день,  когда  онъ  собирался  опять  итти  къ  новом}^  учителю,  при¬ 
шло  двое  старшихъ  учениковъ  прежняго,  которые  велѣли  ему  отпра¬ 
вляться  вмѣстѣ  съ  ними  къ  Микашиновичу.  Не  сознавая  за  собой 
никакой  вины,  мальчикъ  покорно  отправился  въ  школу  и  здѣсь  под¬ 
вергся  въ  первый  и  послѣдній  разъ  въ  жизни  унизительному  наказа¬ 
нію.  Оно  произвело  на  робкаго  мальчика  такое  впечатлѣніе,  что  онъ 
проклялъ  и  Диму,  и  греческаго  „даскала“,  и  сонъ.  Димитрій  обра¬ 
тился  къ  прежнимъ  мечтамъ.  Послѣ  этого  жестокаго  наказанія  у  Ди¬ 
митрія  не  только  охладѣло  рвеніе  къ  наукѣ,  но  ему  опротивѣлъ 
домъ  его  дяди.  Равнымъ  образомъ  Димитрій  совершенно  охла¬ 
дѣлъ  къ  своему  дядѣ,  покровительствовавшему  учителю.  „Видя,  что 
нельзя  выбить  у  меня  изъ  головы  странствованія,  и  что  я  ожидаю 
только  благопріятнаго  случая,  чтобы  куда-нибудь  убѣжать,  онъ  попро¬ 
бовалъ  еще  одну  мѣру:  чтобы  я  узналъ,  что  такое  чужіе  люди  и  чу¬ 
жой  хлѣбъ,  онъ  отвелъ  меня  въ  Темишваръ  и  отдалъ  одному  тор¬ 
говцу  коврами  “  (I,  39). 

Такимъ  образомъ  Димитрій  очутился  въ  Темишварѣ  на  обученіи 
у  торговца  коврами.  Здѣсь  онъ  пробылъ  1 Ѵ2  года.  Замѣтивъ,  что  шитье  и 
продажа  ковровъ  не  приходятся  по  вкусу  Димитрію,  хозяинъ  пору¬ 
чилъ  ему  переписывать  счетныя  книги  за  старые  годы.  По  праздни¬ 
камъ,  въ  то  время  какъ  его  товарищи  гуляли,  Димитрій  перечитывалъ 
псалтирь  и  катихизисъ.  Однако  его  стремленіе  къ  монашеству  стало, 
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невидимому,  ослабѣвать:  у  него  не  было  подъ  руками  прологовъ,  и 
онъ  не  имѣлъ  ни  времени  размышлять  объ  аскетизмѣ,  ни  возможно¬ 
сти  дѣлиться  впечатлѣніями,  вынесенными  изъ  прежде  прочитаннаго, 
съ  товарищами,  которые  были  веселаго  нрава  и,  кажется,  особенно 
недолюбливали  монаховъ  за  ихъ  отношеніе  къ  женщинамъ.  Кромѣ  того, 
монахи,  какъ  приходящіе  изъ  другихъ  странъ,  такъ  и  свои,  слишкомъ 
мало  походили  на  тѣхъ  идеальныхъ  подвижниковъ,  съ  которыми  Ди¬ 
митрій  былъ  знакомъ  по  прологамъ.  У  Димитрія  явилось  новое  же¬ 
ланіе.  Слыша  разговоры  тамошнихъ  солдатъ  на  нѣмецкомъ  и  итальян¬ 
скомъ  языкахъ,  онъ  хотѣлъ  познакомиться  съ  этими  языками.  Особен¬ 
ное  же  вліяніе,  по  словамъ  Досиѳея,  оказала  на  него  бесѣда  епископа 
Темишварскаго  Георгія  Поповича1)  въ  гостяхъ  у  владѣльца  дома,  въ 
которомъ  помѣщалась  лавка  хозяина  Димитрія.  Но  вотъ  вопросъ:  про¬ 
исходила  ли  дѣйствительно  эта  бесѣда  или,  какъ  утверждаетъ  г.  Ше- 
вичъ 2),  Досиѳей  хотѣлъ  придать  болѣе  авторитетности  и  убѣ¬ 
дительности  своимъ  собственнымъ  воззрѣніямъ?  Намъ  кажется,  что 
послѣднее  плохо  бы  согласовалось  съ  искреннимъ  вообще  тономъ 
„Живота".  Но,  конечно,  нельзя  думать,  что  разговоръ  происходилъ 
именно  такимъ  образомъ.  Несомнѣнно,  фантазія  Досиѳея  внесла  сюда 
много  вымысла.  Какъ  бы  то  ни  было,  Досиѳей  утверждаетъ,  что  рѣчь 
епископа  имѣла  сильное  вліяніе  на  его  образъ  мыслей  и,  охладивъ 
съ  одной  стороны  его  стремленіе  къ  монашеству,  съ  другой  внушила 
совершенно  новый  взглядъ  на  бракъ,  какъ  на  „величайшую  святыню “ 
послѣ  Бога  3). 

Но  вскорѣ  оказалось,  что  охлажденіе  было  только  кажущим¬ 
ся.  Спустя  мѣсяцъ  послѣ  этого  разговора  случай  привелъ  въ  Темиш- 
варъ  одного  Сремскаго  шапочника,  по  имени  Тодора.  Этотъ  шапоч¬ 
никъ  вполнѣ  овладѣлъ  вниманіемъ  юноши.  Онъ  сталъ  ему  толковать 
о  монастыряхъ  на  Фрушкой  горѣ  и  о  тамошнихъ  долинахъ  и  пеще¬ 
рахъ,  гдѣ  можно  такъ  скрыться,  что  никто  не  найдетъ,  и  можно  сдѣ¬ 
латься  чудотворцемъ.  Къ  тому  еще  Тодоръ  сообщилъ,  что  на  Фруиз- 
кой  горѣ  есть  одинъ  пустынникъ,  къ  которому  приходятъ  изда- 


*)  Поповичъ  былъ  митрополитомъ  Нишскимъ  и  Бѣлоцерквенскимъ.  Послѣ  взятія 
Бѣлграда  бѣжалъ  съ  Арсеніемъ  II,  въ  1745  г.  былъ  избранъ  Темишварскимъ  епископомъ 
(„Исторія1*  Раича,  т.  1У,  201). 

2)  „БозШіеиз  ОЪгас1оѵіс“,  стр.  10. 

3)  Напр.  нѣтъ  ничего  невѣроятнаго  въ  томъ,  что.  по  словамъ  Досиѳея,  Поповичъ 
ѣлъ  мясо.  По  поводу  избранія  Іована  Георгіевича  въ  митрополиты  карлштадскій  епископъ 
замѣтилъ  коммисару:  „Ла  овоме  епископу  Іовану  Георпуевиѣу  за  сада  хоѣу  се  потнисати, 
да  архіепископом  он  буде,  ако  и  ^еде  месо,  али  то  му  се  одби]’а  на  ньегову  старост;  а 
одседе  ко,)и  би  год  епископ  месо  ио,  ^а  се  іьему  не  Ѣу  потписати  нити  за  архіепископа 
нити  за  епископа  битп  онакоме“  („Карловачко  владич.“  II,  80). 
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лека,  и  что  нѣтъ  дня,  въ  который  онъ  не  творилъ  бы  чудесъ.  Димитрій 
живо  воспламенился  и  рѣшилъ  бѣжать.  Что  за  причина  такой  вне- 
запной  перемѣны?  Самъ  Досиѳей  говоритъ  объ  этомъ  слѣдующее:  ,.мое 
самолюбіе  нашептывало  мнѣ  по  временамъ,  что  мои  аскетическіе  под¬ 
виги  не  останутся  тщетными,  но  когда  стану  монахомъ,  то  буду 
творить  чудеса^  (I,  69).  Намъ  кажется,  что  здѣсь  главными  двига¬ 
телями  были  необыкновенная  любознательность  Димитрія,  проявившаяся 
въ  его  увлеченіи  такимъ,  повидимому,  сухимъ  предметомъ,  какъ  гре¬ 
ческой  грамматикой,  равно  какъ  и  страсть  къ  странствованіямъ  и 
различнаго  рода  приключеніямъ,  не  оставлявшая  Досиѳея  во  всю  его 
жизнь.  Съ  другой  стороны  могло  играть  роль  и  чисто  дѣтское  че¬ 
столюбіе,  вообще  проявляющееся  въ  дѣтяхъ  живого  характера 
и  обладающихъ  пылкимъ  воображеніемъ.  Такія  дѣти  постоян¬ 
но  мечтаютъ,  что  будутъ  какими-то  героями,  вообще  чѣмъ-либо 
особенно  выдающимся.  Между  тѣмъ,  условія  жизни  сильно  спо¬ 
собствовали  развитію  въ  Димитріи  мечтательности.  Рано  лишившись  ро¬ 
дителей,  не  находя  удовольстія  въ  игрѣ  съ  сверстниками,  Димитрій, 
предоставленный  самом}7  себѣ,  съ  дѣтства  любилъ  забираться  въ  уеди¬ 
ненныя  мѣста,  какъ  церкви,  и  читалъ  тамъ  запоемъ  различныя  книги 
духовнаго  содержанія.  Но,  такъ  какъ  героями  его  книгъ  являлись  все 
пустынники,  которые,  конечно,  по  своей  неутомимой  энергіи  и  силѣ 
воли  смѣло  могли  называться  богатырями,  то  неудивительно,  если  во- 
оораженіе  ребенка  представляло  ему  себя  въ  образѣ  аскета,  пустын¬ 
ника,  окруженнаго  толпами  народа,  прославляющаго  его  за  чудеса. 
Сдѣлаться  чудотворцемъ  казалось  дѣломъ  нетруднымъ  и,  въ  то  же 
время,  очень  пріятнымъ.  Нужно  также  имѣть  въ  виду,  что  именно 
монахи  пользовались  особеннымъ  уваженіемъ  въ  народѣ,  и,  по  обычаю, 
у  нихъ  исповѣдывались  !).  Нельзя,  при  этомъ,  придавать  большого 
значенія  словамъ  Досиѳея  о  сильномъ  вліяніи,  оказанномъ  на  него 
рѣчью  епископа:  1)  несомнѣнно,  онъ  внесъ  въ  рѣчь  епископа  свои 
сооственныя  воззрѣнія,  выработанныя  въ  теченіе  ряда  года  подъ  раз¬ 
личными  вліяніями;  2)  для  него  должно  было  показаться  многое  не¬ 
понятнымъ  и  страннымъ  въ  рѣчи:  если  она  и  подѣйствовала  сильно,  какъ 
Досиѳей  утверждаетъ  впослѣдствіи,  то  это  дѣйствіе  врядъ  ли  могло  быть 
долговременнымъ,  и,  при  первомъ  удобномъ  случаѣ,  должно  было  съ 
силою  обнаружиться  первоначальное  направленіе  мыслей.  Какъ  бы 
то  ни  оыло,  Димитрій  не  только  самъ  увлекся  мыслію  о  пустынни¬ 
чествѣ,  но  его  увлеченіе  сообщилось  и  товарищу  его  Никѣ,  „ко) и  до 
тог  часа  никад  о  светиши  шф  сашао“  (70).  Но  Ника  оказался  прак¬ 
тичнѣе  Димитрія.  Прежде  чѣмъ  бѣжать  въ  монастырь,  нужно  разспро- 

0  См.  „Исторія  Сербіи",  Ранке,  пер.  Бартенева,  стр  57 
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сить  о  дорогѣ,  запастись  пищей.  Димитрій  не  подумалъ  обо  всемъ 
этомъ.  Получивъ  нужныя  свѣдѣнія  отъ  того  же  Тодора  и  купивъ 
хлѣба,  они  въ  одно  воскресенье  бѣжали.  Димитрію  было  тогда  14-ть 

лѣтъ. 


2. 

Жизнь  бъ  монастырѣ:  впечатлѣнія  дороги;  пріемъ  въ  монастырѣ;  эпизодъ  перваго  дня  пре¬ 
быванія  юноши  въ  монастырѣ;  усердное  чтеніе  житіи  и  другихъ  церковныхъ  книгъ  и  ре¬ 
зультаты  его;  постничество  Димитрія  и  увѣщанія  игумена;  постриженіе  и  продолженіе 
аскетическихъ  подвиговъ;  посвященіе  въ  діакона;  Досиѳен  становится  святымъ;  разочаро¬ 
ваніе/  мечты  объ  ученіи  въ  Кіево-ГГечерскои  лаврѣ;  оставленіе  монастыря. 

Путники  послѣ  полудня  достигли  мызы  дѣда  Димитрія  подъ  Се- 
мартономъ,  гдѣ  и  остановились.  Пастухи  накормили  ихъ  молокомъ,  и 
Ника,  уставъ  отъ  пути  и  прошлой  безсонной  ночи,  крѣпко  уснулъ. 
Но  Димитрію  не  спалось.  Предъ  нимъ  здѣсь  на  мѣстѣ  родины  его 
матери  стали  носиться  воспоминанія  о  оылыхъ  счастливыхъ  годахъ 
его  дѣтства;  дорогіе  образы  матери  и  сестры  заслонили  мечтанія 
о  монашеской  жизни.  Думая  о  томъ,  что  онъ  навсегда  разстается  съ 
родиной  и  родными  могилами,  Димитрій  залился  слезами.  Сердце  би¬ 
лось  у  него  въ  груди,  какъ  будто  хотѣло  выскочить.  Отъ  сильнаго 
горя  онъ  впалъ  почти  въ  безчувственное  состояніе.  Пастухи  стали 
утѣшать  его,  но  сами  не  могли  удержаться  отъ  слезъ.  Наконецъ, 
опомнившись,  Димитрій  успокоилъ  себя  разсужденіемъ,  что  плачъ  не 
поможетъ,  и  что  не  слѣдуетъ  терять  времени. 

Вечеромъ  они  прибыли  въ  Итебей,  гдѣ  жила  тетка  Димитрія  по 
матери,  которая  долго,  рыдая,  держала  его  въ  своихъ  объятіяхъ  и, 
когда  они  на  слѣдующій  день  уходили,  положила  нѣсколько  ру¬ 
бахъ  въ  сумку  Димитрія.  Передъ  вечеромъ  путники  дошли  до 
села  на  Тиссѣ,  при  впаденіи  въ  Дунай,  и  спросили  одного  старика 
священника,  какъ  имъ  переправиться  въ  Сремъ.  Оказалось,  что  за 
переправу  нужно  было  заплатить  3  марьяша,  а  у  нихъ  не  было  ни  гроша. 
Димитрій  предложилъ  священнику  свой  часословъ  съ  тѣмъ,  чтобы  онъ 
перевезъ  ихъ  на  свой  счетъ.  Добрый  старикъ  далъ  Димитрію  7  марья- 
\  шей  за  книгу,  и  вечеромъ  бѣглецы  благополучно  переправились  въ 
Сланкаменъ.  На  слѣдующій  день  какой-то  Карловчанинъ,  возвращаясь 
съ  пустой  телѣгой  домой,  подвезъ  ихъ  за  нѣсколько  грошей  въ  Кар- 
ловцы.  Переночевавъ  тамъ,  наши  путники  рано  утромъ  направились 
по  Фрушкой  горѣ.  Цѣлью  ихъ  путешествія  былъ  особенно  восхваляе¬ 
мый  Тодоромъ  Хоповскій  монастырь  *). 


і)  Фрушкой  горой  называется  цѣпь  низкихъ  покрытыхъ  лѣсомъ  горъ  между  Дунаемъ 
и  Савой.  Между  живописными  высотами  этого  хребта  расположены  православные  монас- 
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Прекрасные  виды,  открывавшіеся  передъ  ихъ  глазами,  очаро¬ 
вали  Димитрія,  и,  онъ  спустя  25  лѣтъ,  съ  восхищеніемъ  вспоминаетъ 
о  хоповскихъ  красотахъ. 

Около  2-хъ  часовъ  пополудни  Димитрій  съ  Никои  достигли  Хо- 
нова.  Димитрій  первоначально  растерялся  при  видѣ  множества  мона¬ 
ховъ,  собравшихся  смотрѣть  на  юныхъ  путешественниковъ,  но,  уви¬ 
дѣвъ  двухъ  маленькихъ  послушниковъ,  весело  поглядывавшихъ  на 
пришельцевъ,  онъ  успокоился.  Еще  болѣе  ободрило  его  дыша¬ 
щее  добротою  и  любовью  лице  старика  игумена1).  Игуменъ  согла¬ 
сился  принять  бѣглецовъ,  при  чемъ  Димитрія  оставилъ  при  себѣ. 

Нику  вскорѣ  вытребовала  мать,  вмѣстѣ  съ  которой  пришелъ  отъ 
дяди  къ  Димитрію  Илія.  Дядя  уже  ничего  не  имѣлъ  противъ  рѣшенія 
Димитрія  и  просилъ  только  его  постричься  здѣсь,  а  не  уходить  въ 
Турцію,  и  не  торопиться  съ  постриженіемъ,  а  подождать  года  3,  обѣ¬ 
щалъ  навѣстить.  Обѣщанія  своего  однако  ему  не  привелось  испол¬ 
нить,  такъ  какъ  онъ  вскорѣ  скончался.  Димитрій  могъ  свободно  при¬ 
ступить  къ  осуществленію  своей  давнишней  мечты.  Но,  прежде  чѣмъ 
перейду  къ  дальнѣйшему  повѣствованію,  считаю  не  лишнимъ  остано¬ 
виться  на  одномъ  эпизодѣ  изъ  перваго  дня  пребыванія  юноши  въ  мо¬ 
настырѣ,  характеризующемъ,  какъ  Димитрія,  такъ  и  игумена. 

Согласившись  принять  Димитрія  къ  себѣ,  игуменъ  сказалъ,  что 
отправится  спать  (было  послѣобѣденное  время),  а  Димитрій  можетъ 
пойти  погулять  или  взять  какую-нибудь  книгу  со  стола  его  кел- 
ліи  и  читать.  Началъ  Димитрій  разсматривать  книги.  Всѣ  онѣ  была 
церковнаго  содержанія.  Между  ними  особенное  вниманіе  Димитрія 
обратила  на  себя  „іедна  велика  страшна  кн>ижетина:“ — житія  святыхъ 
за  В  мѣсяца.  Димитрій  немедленно  принялся  за  чтеніе  ея.  Проснув¬ 
шись,  игуменъ  нашелъ  юношу  за  книгой  и  сильно  удивился  такому 
несвойственному  на  его  взглядъ  возрасту  Димитрія  занятію.  Онъ  при¬ 
казалъ  Димитрію  прочесть  въ  слухъ.  Тогъ  прочиталъ.  Тогда  старикъ 
спросилъ,  всякую  ли  книгу  онъ  такъ  читаетъ  и  понимаетъ  ли  то,  что 
читаетъ.  Димитрій  отвѣтилъ,  что  не  только  сербскую,  но  и  румып- 

тыри,  пользующіеся  особымъ  уваженіемъ  у  православныхъ  сербовъ.  Въ  монастыряхъ  хра¬ 
нится  много  сокровищъ  п  (древнихъ)  памятниковъ  письменности,  которые  переселенцы 
принесли  сюда  изъ  старой  родины.  Хопово  Ново  и  подначальный  ему  монастырь  Хопово 
Старо  находятся  на  южной  сторонѣ  Фрушкой  горы  въ  Иригскомъ  уѣздѣ  Сремскаго  коми¬ 
тата.  Всѣ  они  подлежатъ  непосредственному  вѣдѣнію  Карловицкаго  патріархата  (М.  Ше- 
вичъ,  10;  Березинъ  „Хорватія,  Славонія,  Далмація  и  Военная  Граннца“  Спб.  1879  I,  406-7). 

3)  Досиѳей  такъ  описываетъ  его  наружность:  ,, брада  му  пократка,  округла,  и  власи 
на  глави  беле  како  снег,  а  образ  чист  и  млад,  пуи  млека  и  ружпце;  поглед  дрзновен,  но 
у  исто  време  д>убак  и  милостив,  очи  пуне  живота  и  неке  особливе  сладости....  ако  )е  икада 
човек  на  свету  био  без  на)маіьег  следа  притворности,  он  )е  био“  (I,  83). 


28 


К.  Ѳ.  РАДЧЕНКО. 


скую.  Посмотрѣлъ  на  него  игуменъ  нѣкоторое  время  внимательно. 
Затѣмъ  сказалъ:  „Сейчасъ  же  бери  свою  сумку  и  иди,  куда  угодной 
Смущенный  Димитрій  неудомѣвалъ,  за  что  его  гонятъ.  Тогда  игуменъ 
открылъ  ему  тайну:  „Боюсь,  что,  когда  ты  услышишь,  какъ  я  читаю, 
то  будешь  надо  мною  смѣяться**  (I,  80)  Димитрій  успокоилъ  старика, 
и  тотъ,  выйдя  изъ  келліи,  сталъ  приглашать  всѣхъ,  кого  ни  завидѣлъ, 
послушать,  какъ  Димитрій  читаетъ.  На  слѣдующій  день  игуменъ  ве¬ 
лѣлъ  ему  во  время  обѣда  читать  въ  трапезной  житіе,  а  послѣ  ооѣда 
взялъ  съ  собою  въ  Иригъ,  гдѣ  всюду,  начиная  съ  протопопа,  показы¬ 
валъ  юношу,  который  читаетъ  лучше  его.  Робкаго  и  застѣнчиваго 
Димитрія  эти  похвалы  первоначально  страшно  смущали. 

Въ  монастырѣ  Димитрій  пробылъ  3  года.  Обязанности  его,  какъ 
послушника  были:  держать  въ  чистотѣ  келлію  игумена,  прочитывать 
ему  ежедневно  акаѳистъ  и  канонъ  и  читать  въ  трапезной  житіе. 

Имѣя  такимъ  образомъ  массу  свободнаго  времени,  Димитрій  упо¬ 
треблялъ  его  на  внимательное  чтеніе  житій  и  другихъ  церковныхъ 
книгъ,  изъ  которыхъ  онъ  называетъ  „Обѣдъ  духовный**,  „Вечерю  ду¬ 
ховную**,  бесѣды  Златоуста,  „Маргаритъ**,  „Камень  вѣры**,  св.  Еф¬ 
рема  и  др.  Житія  онъ  не  только  прочелъ  нѣсколько  разъ,  но  изъ  каж¬ 
даго  дѣлалъ  извлеченія,  такъ  что  въ  концѣ  концовъ  зналъ  почти  на¬ 
изусть.  Онъ,  по  собственнымъ  словамъ,  не  читалъ,  но  „всѣмъ  гор¬ 
ломъ  глоталъ  к  пожиралъ**  книги,  всему  простосердечно  вѣрилъ,  какъ 
евангелію,  и  такъ  горько  плакалъ  надъ  житіями,  что  испортилъ  зрѣніе. 

Естественно,  Димитрій  не  забывалъ  о  своей  мечтѣ  сдѣлаться 
святымъ.  Напротивъ,  чтеніе  житій  еще  болѣе  воодушевляло  его.  Онъ 
не  ѣлъ  по  дню  и  по  два,  въ  великій  же  постъ,  подражая  пустынни¬ 
камъ,  не  вкушавшимъ  нищи  по  7  дней  или  даже  по  40,  онъ  также 
силился  пропоститься  7  дней,  но  напрасно.  Уже  на  4-й  день  у  него 
дрожали  колѣни,  онъ  чувствовалъ  сильную  боль  въ  желудкѣ  и  впадалъ 
въ  безчувствіе.  Игумену  это  не  понравилось.  Онъ  сталъ  увѣрять  Ди¬ 
митрія,  что  время  святыхъ  прошло,  что  святые,  если  и  постились,  такъ 
по  особенной  волѣ  и  нри  помощи  Божіей,  и  наконецъ,  напрямикъ 
объявилъ,  чтобы  онъ  шелъ  умирать  съ  голоду  куда-нибудь  въ  другое 
мѣсто.  „Счастье,  что  я  былъ  пугливъ,  а  то  отошелъ  бы  на  какую- 
либо  гору**  замѣчаетъ  Досиѳей  (I,  95).  Однако,  въ  то  же  время,  со¬ 
мнѣнія,  приходившія  и  прежде  въ  его  голову,  теперь  стали  все  болѣе 
усиливаться.  Съ  одной  стороны  сильное  вліяніе  могли  оказывать  раз¬ 
сужденія  игумена,  который,  хотя  былъ  необразованнымъ,  даже  мало 
грамотнымъ,  обладалъ,  повидимому,  большимъ  природнымъ  умомъ.  На 
это  указываетъ  глубокое  уваженіе,  съ  какимъ  вспоминаетъ  о  немъ  До¬ 
сиѳей.  Конечно,  врядъ  ли  онъ  могъ  говорить  всѣ  тѣ  рѣчи,  которыя 
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ему  влагаетъ  въ  уста  Досиѳей,  какъ  разсужденія  о  св.  отцахъ  и  все¬ 
ленскихъ  соборахъ.  Но  не  слѣдуетъ,  поэтому,  заподазривать  Досиѳея 
въ  намѣренномъ  вымыслѣ.  Онъ  могъ  забыть  и  перепутать  въ  своей 
памяти,  что  слышалъ  собственно  отъ  старика,  съ  тѣмъ,  что  узналъ 
позже,  и  силой  воображенія  объединилъ  все  въ  одно  стройное 
цѣлое  поученія  игумена.  Не  мало  должецъ  былъ  смущать  его  образъ 
жиоНи  хоповскихъ  монаховъ.  Оказывалось,  что  и  эти  прославленные 
шапочникомъ  аскеты  жили,  какъ  обыкновенные  люди;  ѣли  съ  аппети¬ 
томъ  свѣжую  рыб}т,  съ  наслажденіемъ  запивая  ее  старымъ  виномъ. 
Сами  житія  могли  ему  внушить  сомнѣнія  мѣстами,  въ  родѣ  приве¬ 
денныхъ  Досиѳеемъ  на  стр.  86  I  ч.  его  „ Живота “.  Конечно,  сомнѣнія  за¬ 
крадывались  незамѣтно,  и  отогнанію  этихъ  дьявольскихъ  навѣтовъ, 
вѣрояіно,  не  мало  способствовали  поклоны,  которые  Димитрій  клалъ, 
„пока  у  него  не  кружилась  голова^  (94).  Димитрій,  собственно,  самъ 
ясно  не  понималъ  своихъ  стремленій,  которыя  состояли  въ  неудержи¬ 
момъ  рвеніи  все  изучить,  со  всѣмъ  ознакомиться.  Этому  ясному  со¬ 
знанію  мѣшали  навѣянныя  еще  съ  дѣтства  неумѣреннымъ  чтеніемъ 
безъ  критическаго  отношенія  къ  содержанію  читаемаго  бредни  о  мо¬ 
нашествѣ,  котораго  онъ  вовсе  не  понималъ,  и  которое  противорѣчью 
всей  его  природѣ.  Игуменъ,  кажется,  догадывался,  къ  чему,  собственно, 
имѣетъ  влеченіе  его  послушникъ,  когда  говорилъ,  что  изъ  склонности 
Димитрія  къ  чтенію  видитъ,  что  недолго  будетъ  продолжаться 
эіа  „светика**:  житія  ему  надоѣдятъ,  и  онъ  будетъ  читать  и  другія 
умныя  книги.  Несомнѣнно,  монашество  привлекало  Димитпія  и,  какъ 
нѣчго,  совершенно,  повидимому,  отличное  отъ  той  жизни,  какою  жили 
его  родные  и  знакомые,  жилъ  и  онъ  самъ,  и  которая  конечно  далека 
была  отъ  идеала, — привлекало,  значитъ,  новизной  и,  какъ  мы  выше 
упоминали,  своими  необыкновенными,  въ  своемъ  родѣ,  приключеніями. 
Пг)менъ  опять  таки  правильно  замѣчалъ:  ,, Міряниномъ  ты  не  хочешь 
ѣсть  мяса,  а  станешь  монахомъ, — едва  дождешься,  чтобы  оно  изжари¬ 
лось1^  (I,  92). 

Теперь,  повидимому,  у  Димитрія  пропала  охота  къ  странствова¬ 
ніямъ.  Игуменъ,  отлучаясь  изъ  монастыря,  бралъ  съ  собою  и 
его.  Но  Димитрія,  который  прежде  такъ  любилъ  путешествовать, 
влекло  къ  житіямъ,  и  онъ  съ  нетерпѣніемъ  дожидался  возвращенія 
въ  монастырь.  Правда,  что  въ  этихъ  путешествіяхъ  по  Срему,  Славоніи 
И  Бачкѣ  онъ  врядъ  ли  могъ  удовлетворить  своей  жаждѣ  знаній,  да  и 
страны  оыли  знакомыя.  Можно  думать,  что  въ  значительной  сте¬ 
пени  дѣлали  монастырь  привлекательнымъ  для  Димитрія  находившіяся 
въ  немъ  книги.  ,, Гдѣ  я  найду  столько  книгъ,  какъ  въ  Хоповѣ“  наивно 
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думалъ  Димитрій,  когда  слышалъ  рѣчи,  что  не  будетъ  долго  въ  мо¬ 
настырѣ  (96). 

Весной  слѣдующаго  года  Димитрія  постригли  и  назвали,  по  его 
желанію,  Досиѳеемъ,  такъ  какъ  такое  названіе  принялъ  при  постри¬ 
женіи  его  патронъ,  житіемъ  котораго  онъ  особенно  увлекался,  а  въ 
страстной  четвергъ  онъ  бьШ  рукоположенъ  митрополитомъ  Павломъ 
Ненадовичемъ  въ  діакона.  Митрополитъ  также  выразилъ  сомнѣніе  въ 

продолжительности  его  увлеченія. 

Приближалось  время  наивысшеп  славы  Димитрія,  какой  онъ  могъ 
достигнуть  въ  монашествѣ:  онъ  началъ  творить  чудеса.  Усердное  слу¬ 
женіе  въ  качествѣ  діакона  и  въ  очередь,  и  не  въ  очередь,  и  посты, 
наконецъ,  увѣнчались  успѣхомъ.  Молодой  діаконъ  сталъ  героемъ  мо¬ 
нашества,  и  къ  нему  стали  стекаться  больные  и,  вѣроятно  еще  Поль¬ 
ше,  больныя.  „Не  знаю,  по  какой  причинѣ,  но  за  молодыхъ  я  молился 
очень  усердно,  между  тѣмъ  какъ  за  старыхъ  бабъ  не  шла  у  меня  мо¬ 
литва  отъ  сердца"  сознается  Досиѳей  (I,  96)  ')• 

Но,  что  было  смѣшнѣе  всего,  самъ  игуменъ  сталъ  вѣрить,  что 
Досиѳей  обладаетъ  даромъ  чудотворенія,  хотя,  все-таки,  сомнѣвался, 
чтобы  увлеченіе  Досиѳея  продолжалось  долго.  Досиѳей  готовился,  ме¬ 
жду  тѣмъ,  завершить  свою  карьеру  „юродствомъ  Христа  ради'*,  но 
въ  это  время  произошелъ  давно  подготовлявшійся  въ  его  душѣ  пере¬ 
воротъ. 

Уже  житія,  которыми  онъ  такъ  увлекался,  заставляли  его  не¬ 
вольно  подумать:  да  нуженъ  ли  аскетическій  образъ  жизни  для  него? 
Требованія  возраста  также  давали  себя  знать.  Оказывалось  много 
святыхъ,  „которые  хорошо  ѣли  и  пили  и  жили  по  барски  и  попали 
въ  число  святыхъ"  (100).  Иные  покаялись  только  подъ  старость.  При¬ 
томъ  къ  его  чудотворной  дѣятельности  хоповскіе  монахи  относились 
довольно  скептически.  Одни  говорили,  что  въ  Хоповѣ  еще  не  было 
святыхъ,  другіе  издѣвались  или  смѣялись  надъ  нимъ,  какъ  надъ  ребен¬ 
комъ,  нѣкоторые  сожалѣли  о  немъ,  какъ  о  заблуждающемся.  Досиѳей 
сначала  приписывалъ  это  ихъ  зависти,  но  здравый  смыслъ  вскорѣ 
показалъ  ему  смѣшное  положеніе,  въ  какое  онъ  себя  поставилъ. 

Въ  это  время  другъ  его  іеромонахъ  Василій  Осечанинъ  обратилъ 
вниманіе  Досиѳея  на  Баронія.  Чтеніе  послѣдняго  сообщило  Досиѳею  охоту 

*)  Еще  откровеннѣе  слѣд.  слова  Досиѳея  въ  „Басняхъ41:  „Ми  смо  мало  ире  опоме- 
нуди,  да  они  пустиіъици,  ко^и  су  с  три  смокве  на  дан  живили,  а  остало,  по  сво]  пршици, 
ва.ъа  да  су  као  хамелеони  с  ветром  надокнаІ)ивали;  па  каж’дер  ми,  што  су  им  жене  на 
памет  и  на  срце  долаеиле,  те  іошт  онде,  гди  им  ни]'е  било  ни  гласа  ни  трага?  А  ми  у 
Опову,  гди  су,  фала  Богу,  праве  жене,  као  што  их  ^е  Бог  стгорио  и  матп  родила,  оііеш 

зар  да  о  ниша  не  мислимо?44  („Басне14,  187  —  8). 


ДОСИѲЕЙ  ОБРАДОВИЧЪ  Ц  ЕГО  ЛИТЕРАТУРНАЯ  ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ. 


31 


къ  исторіи  и,  быть  можетъ,  внушило  кой-какія  сомнѣнія  относительно 
безукоризненности  нѣкоторыхъ  святыхъ  отцевъ.  Послѣ  Бароеія  Доси- 
ѳей  принялся  за  чтеніе  , гражданскихъ  россійскихъ  историческихъ 
книгъ “  „Такимъ  образомъ  начало  у  меня  пробуждаться  желаніе  къ 
чтенію  другихъ  книгъ  кромѣ  церковныхъ'4  замѣчаетъ  онъ  (101).  Предъ 
нимъ  открылся  новый,  невѣдомый  доселѣ  міръ,  и  онъ  сталъ  охладѣ¬ 
вать  къ  церковнымъ  книгамъ.  Игуменъ,  между  тѣмъ,  часто  говорилъ, 
что  послалъ  бы  его  въ  Кіево-Печерскую  лавру  для  обученія,  если  бы 
имѣлъ  деньги. 

Вскорѣ  Досиѳею  пришлось  разочароваться  въ  своей  начитанности 
и  въ  своихъ  знаніяхъ.  Оказалось,  что  онъ  не  имѣлъ  представленія  о 
языкѣ  науки — латинскомъ.  Лицемъ,  открывшимъ  ему  глаза  на  его  не¬ 
вѣжество,  былъ  тотъ  же  Василій.  Какъ  нѣкогда  Дима  къ  греческому, 
такъ  теперь  Василій  нѣсколькими  фразами  возбудилъ  влеченіе  къ  ла¬ 
тинском}^  языку.  Досиѳей  сталъ  мечтать  о  путешествіи  въ  Россію,  въ 
Кіевъ,  о  лаврѣ  котораго,  какъ  мѣстѣ  ученія,  ему  такъ  много  говорилъ 
игуменъ,  или  въ  Москву.  Онъ  почему-то  воображалъ,  что  только  въ 
этихъ  двухъ  городахъ  преподаются  науки.  Ему  снилась  тогдашняя 
русская  императрица  Елисавета  Петровна  въ  сіяніи.  Опа  подавала  ему 
открытую  книгу,  написанную  на  различныхъ  языкахъ,  и  говорила: 
учись!  Опротивѣли  Досиѳею  церковныя  книги,  и  Хопово  потеряло  всю 
свою  красоту.  Одно  только  еще  удерживало  его  въ  монастырѣ.  Юноша 
искренно  привязался  къ  своему  старцу,  и  ему  жаль  было  покинуть 
его.  Но  обстоятельства  складывались  благопріятно  для  новыхъ  влече¬ 
ній  Досиѳея.  Митрополитъ,  прогнѣвавшись  за  что-то  на  игумена,  отрѣ¬ 
шилъ  его  отъ  званія  и  велѣлъ  отправиться  на  нѣкоторое  время  въ 
Шишатовацкій  монастырь,  запретивъ  брать  Досиѳея  съ  собой.  Добрый 
старикъ,  разставаясь  съ  Досиѳеемъ,  далъ  ему  15  дукатовъ — чуть  не 
все  свое  достояніе.  Досиѳей  передаетъ  трогательную  прощальную  рѣчь 
его,  о  которой  нужно,  однако,  то  же  сказать,  что  и  о  прежнихъ.  Не 
столько  совѣты  игумена  и  другихъ  способствовали  перемѣнѣ  образа 
мыслей  Досиѳея,  сколько  его  собственная  природа.  Я  уже  говорилъ 
о  ненасытной  жаждѣ  юноши  къ  знаніямъ,  происходившей  отъ  природной 
любознательности,  о  страсти  къ  странствованіямъ.  Теперь  прибавлю, 
что  все  это  создавало  даже  нѣкоторое  непостоянство  въ  характерѣ  До¬ 
сиѳея,  а  также  неспособность  долго  сидѣть  на  одномъ  мѣстѣ.  Досиѳей 
не  можетъ  успокоиться  на  чемъ-нибудь  одномъ,  но,  послѣ  ознакомле¬ 
нія  съ  однимъ,  его  влечетъ  уже  къ  другому.  Это  будетъ  видно  изъ  всей 
послѣдующей  біографіи.  Теперь  Досиѳей  узналъ,  что  существуютъ 
другія  науки  и  книги  кромѣ  церковной  грамоты  и  житій  и  сборниковъ 
поученій,  что  есть  и  особенный  языкъ  науки;  чтеніе  историческихъ 
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книгъ  открывало  новыя  перспективы  для  его  стремленія  къ  знанію,  новый 
міръ,  о  которомъ  монастырь  не  давалъ  ему  никакого  представленія, 
подвиги  аскетовъ  блѣднѣли  предъ  могучей  дѣятельностью  Петра.  Доси- 
ѳей  знакомился  съ  совершенно  другимъ  образомъ  мыслей,  другимъ 
направленіемъ,  другими  идеалами  и  какими  широкими  и  завлекатель¬ 
ными, — и  предъ  нимъ  простиралось  безконечное  море  науки. 

Досиѳей  не  вытерпѣлъ.  Спустя  нѣсколько  мѣсяцевъ  старецъ  игу¬ 
менъ  умеръ,  и  послѣдняя  нить,  привязывавшая  его  къ  монастырю, 
была  разорвана.  17-лѣтній  юноша,  совершенно  неопытный,  одинокій, 
съ  15  дукатами  въ  карманѣ  отваживается  вступить  въ  свѣгъ. 

Однако  нельзя  думать,  что  Досиѳей  тутъ  же  отрѣшился  отъ  цер¬ 
ковнаго  направленія.  Слѣды  его  остались  на  всю  жизнь  и  прогляды 
ваютъ  во  всѣхъ  сочиненіяхъ.  Этимъ  объясняется  отчасіи  и  поучи 
тельный  тонъ  всѣхъ  его  произведеній.  Досиѳей  морализуетъ  и  въ  дру¬ 
жественныхъ  письмахъ!  Отцами  Церкви  Досиѳей  занимался  и  послѣ 
оставленія  монастыря,  особенно  же  Іоанномъ  Златоустымъ.  Впрочемъ 
объ  этомъ  геніальномъ  проповѣдникѣ  Досиѳей  былъ  высокаго  мнѣнія 
и  впослѣдствіи.  Мы  увидимъ,  что  въ  первыхъ  своихъ  сочиненіяхъ 
Досиѳей  стоитъ  еще  вполнѣ  на  ортодоксальной  точкѣ  зрѣнія.  Самъ 
Досиѳей  увѣряетъ,  что  чтеніе  толкованій  Златоуста  на  Дѣянія  и  посланія 
апостола  Павла  побудило  его  къ  занятію  науками,  а  слѣдовательно,  и 
оставленію  монастыря.  Онъ  думалъ,  что  Златоустъ  не  оставилъ  оы 
такихъ  прекрасныхъ  сочиненій,  если  бы  не  учился  въ  Аѳинахъ. 

II  вотъ  вмѣстѣ  съ  однимъ  послушникомъ,  по  имени  Аѳанасіемъ, 
котораго  заперъ  въ  монастырь  дядя,  Досиѳей  бѣжалъ  въ  одинъ  пре¬ 
красный  день  изъ  монастыря,  направляясь  въ  Хорватію,  гдѣ  жили 
родственники  Аѳанасія. 

3. 

Странствованія  Досиѳея:  радушный  пріемъ  родственниковъ  Аѳанасія;  Досиѳей  въ  Загребѣ, 
учительство  Досиѳея  въ  Далмаціи;  неудавшаяся  поѣздка  на  Аѳонъ;  посвященіе  въ  священ¬ 
ники;  возвращеніе  въ  Далмацію;  вторичная  поѣздка;  знакомство  въ  Смирнѣ  съ  Іероѳеемъ; 
Досиѳей  остается  у  него  учиться  греческому  языку;  Досиѳей  опять  въ  Далмаціи;  первые 
литературные  труды  Досиѳея;  жизнь  и  занятія  Досиѳея  въ  Вѣнѣ;  обманъ  Видака;  путеше¬ 
ствіе  по  Италіи;  поѣздка  въ  Константинополь;  бѣгство  оттуда  въ  Молдавію;  Досиѳей  въ 
Галле  слушаетъ  Ебергарда;  „Животъ  и  приключенія  “  ч.  I  и  „Совѣты  здраваго  разума"; 
путешествіе  въ  Парижъ,  Лондонъ;  Досиѳей  но  прежнему  занимается  въ  Вѣнѣ  уроками; 
поѣздка  въ  Шкловъ  и  возвращеніе  оттуда;  2  ч.  „Живота^  и  „Басни“. 

Путниковъ  всюду  радушно  принимали  въ  Славоніи  и  Хорватіи, 
и  свѣтлое  настроеніе  Досиѳея  было  нѣсколько  омрачено  только  не¬ 
терпимостью  одного  католическаго  причетника,  съ  которымъ  ему  слу- 
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чнлось  повстрѣчаться  на  одной  свадьбѣ.  Наконецъ  они  прибыли  къ 
роднымъ  Аѳанасія,  въ  гостепріимномъ  домѣ  которыхъ  Досиѳей  про¬ 
былъ  12  дней.  Узнавъ  о  намѣреніи  Досиѳея  пробраться  въ  Россію, 
въ  Кіево-Печерскую  лавру,  они  дали  совѣтъ  ему  отправиться  съ  ка¬ 
кимъ-нибудь  полковымъ  священникомъ  въ  Германію.  Было  время  семи¬ 
лѣтней  войны,  и  въ  Германіи  въ  рядахъ  австрійской  арміи  находи¬ 
лось  много  сербскихъ  офицеровъ,  которые,  по  словамъ  родственниковъ 
Аѳанасія,  могли  препроводить  его  въ  Россію. 

Съ  этой  цѣлью  Досиѳей  направился  въ  Загребъ,  черезъ  который 
проходили  хорватскіе  полки.  Здѣсь  въ  предмѣстья  Досиѳей  нанялъ  у 
одного  купца  на  мѣсяцъ  комнату.  Замѣтивъ,  что  Досиѳей  только  и 
бредитъ  латинскимъ  языкомъ,  хозяинъ  посовѣтовалъ  ему  пока  заняться 
латинскимъ  языкомъ  во  „влашской“  коллегіи  1).  Досиѳей  пошелъ 
туда,  но,  узнавъ,  что  для  поступленія  въ  нее  нужно  принять  унію, 
съ  ужасомъ  бѣжалъ. 

На  счастье  отыскался  человѣкъ,  знающій  латинскій  языкъ, — братъ 
хозяйки,  по  имени  Антонъ.  Латинскій  языкъ  оказался,  къ  великой 
радости  Досиѳея,  родственнымъ  румынскому,  который  онъ  зналъ,  какъ 
родной.  Зима  прошла  въ  занятіяхъ  латинскимъ,  а  въ  мартѣ  слѣдую¬ 
щаго  года  одинъ  священникъ,  отправлявшійся  въ  армію,  согласился  взять 
Досиѳея  съ  собою  въ  качествѣ  дьячка,  обѣщая  извѣстное  возна¬ 
гражденіе.  Но  Досиѳею  не  привелось  учиться  въ  ,, Кіево-Печерской 
лаврѣи.  Мѣсто  получилъ  другой  священникъ,  который  дороже  запла¬ 
тилъ  епископу  2)  и  взялъ  дьячкомъ  своего  племянника.  Досиѳей  не 
зналъ,  что  дѣлать.  Къ  счастью  онъ  встрѣтился  со  старымъ  знако¬ 
мымъ  по  монастырю,  который  направилъ  его  къ  Плашскому  епископу 
Даніилу 3). 

*)  Уніатская  семинарія  въ  Загребѣ  была  основана  въ  1681  г.  уніатскимъ  Марчан- 
скимъ  владыкой  Павломъ  Зорчичемъ  (1671 — 1685),  который  въ  1682  г.  выхлопоталъ  у 
Леопольда  I  позволеніе  употреблять  часть  доходовъ  имѣнія  Прибичъ  около  Карловцовъ  на 
содержаніе  воспитанниковъ  семинаріи  (М.  ГрбиЬ,  ор.  с.,  I,  216). 

3)  Епископы  за  рукоположеніе  въ  священники  брали  деньги.  Нерѣдко  случалось,  что 
епископъ  обращалъ  больше  вниманія  на  количество  дукатовъ,  чѣмъ  на  качества  рукопо¬ 
лагаемаго.  Деклараторіей  Маріи  Терезіи  отъ  16  іюля  1779  г.  было  запрещено  взимать 
деньги  за  рукоположеніе  и  была  опредѣлена  плата  за  сингеліи  на  иарохіи.  (Гласник  XXXVIII, 
240,  ХЫН,  162;  ГрбиЬ,  ор,  с ,  П,  275  и  др.). 

3)  Былъ  епископомъ  отъ  1751 — 1771  г.  Ревностный  защитникъ  православія,  онъ  въ 
концѣ  жизни  долженъ  былъ  видѣть,  какой  безплодной  оказалась  его  борьба  за  православіе, 
когда  отъ  него  былъ  отнятъ  окончательно  Жумберкъ,  и  тамъ  стала  насильно  вводиться 
унія.  Изъ  всѣхъ  Карловацкихъ  епископовъ  Даніилъ  оставилъ  наилучшее  воспоминаніе  въ  наро¬ 
дѣ,  который  до  сихъ  поръ  зоветъ  его  „свети  владика  ІакшЬа,  и  который  приписывалъ  его 
смерть  отравѣ.  Народъ  желалъ  видѣть  Даніила  митрополитомъ,  но  этому  воспротивился  прави¬ 
тельственный  коммисаръ.  Даніилъ  старался  уничтожать  въ  народѣ  дурные  обычаи  и  ненужные 
расходы.  Такъ  возставалъ  противъ  обычая  праздновать  „крсно  име“  нѣсколько  дней,  что 


и 


Ё.  Ѳ.  ЁАДЧЕНКО. 


Епискоігь  предложилъ  отправиться  въ  Далмацію  и  заняться  обу¬ 
ченіемъ  дѣтей.  Тамъ  былъ  недостатокъ  въ  учителяхъ,  и,  по  словамъ 
Даніила,  Досиѳей  могъ  бы  за  2—3  года  скопить  сумму,  достаточную 
для  путешествія  въ  Россію. 

Досиѳей  послѣдовалъ  совѣту.  Оказалось,  что  свободныхъ  учитель¬ 
скихъ  мѣстъ  было  такъ  много,  что  хватило  бы  и  на  десятерыхъ. 
Игуменъ  монастыря  Крупа,  гдѣ  въ  ожиданіи  мѣста  остановился 
Досиѳей,  послалъ  его  къ  своимъ  друзьямъ  —  Іовану  Новаковичу,  про¬ 
топопу  въ  Книнскомъ  Полѣ,  и  попу  Марку  Бѣдову  съ  Пачепа.  У  нихъ 
то,  при  церкви  св.  Георгія,  Досиѳей  принялся  учить  дѣтей. 

Досиѳей  съ  восторгомъ  вспоминаетъ  о  времени  пребыванія  въ 
Далмаціи  и  не  можетъ  достаточно  похвалить  своихъ  священни¬ 
ковъ.  Они,  по  его  словамъ,  хотя  и  были  люди  совершенно  необра¬ 
зованные,  но  отличались  замѣчательными  нравственными  каче¬ 
ствами,  соединенными  съ  природнымъ  разумомъ1).  Уча,  какъ  ихъ  дѣ¬ 
тей,  такъ  и  самихъ  катихизису,  Досиѳей  отъ  нихъ  получалъ 
необходимѣйшіе  и  прекраснѣйшіе  въ  жизни  уроки  „непритворности, 
чистосердечія,  любезности  и  благонравія"  (Жив.  П,  104).  Такова  же  была 
и  ихъ  паства.  Жизнь  ихъ,  близкая  къ  природѣ,  мирная  и  простая, 
проходящая  въ  трудахъ,  по  словамъ  Досиѳея  близко  напоминала  опи¬ 
саніе  блаженной  сельской  жизни  въ  „Телемакѣ"  Фенелона.  Несмотря 
на  то,  что  Досиѳей  былъ  вполнѣ  обезпеченъ  приношеніями,  денежными 
и  натурой,  они  не  давали  ему  истратить  на  пищу  ни  гроша,  пригла¬ 
шая  его,  кто  на  обѣдъ,  кто  на  ужинъ. 

Въ  этомъ  мирномъ  пристанищѣ  Досиѳей  провелъ  3  года,  въ  те¬ 
ченіе  которыхъ  ему  удалось  собрать  100  венеціанскихъ  цехиновъ. 
Теперь  можно  было  подумать  объ  осуществленіи  давнишней  мечты. 

обходилось  очень  дорого.  Каждый  годъ  объѣзжалъ  свою  епархію.  Не  получивъ  никакого 
образованія,  Даніилъ  тѣмъ  не  менѣе  заботился  о  образованіи  священниковъ,  для  которыхъ  за¬ 
велъ  въ  Меткѣ  школу.  „Као  владика  био^е  реван,  тачан,  праведаи,  милостив,  нева.ъалщем 
врло  строг“,  говоритъ  Грбичъ  (ор.  с.,  П,  19,  21,  149,  160 — 161,  171 — 2,  176).  Отзывъ  До¬ 
сиѳея  согласенъ  съ  приведенной  характеристикой  Грбича. 

*)  Въ  ,, Совѣтахъ"  Досиѳей  говоритъ,  что  по  праздникамъ  они  обращались  послѣ  ли¬ 
тургіи  къ  прихожанамъ  съ  увѣщаніемъ  помочь  бѣднѣйшимъ  изъ  нихъ  вспахать  и  засѣять 
поле  (69).  Нѣсколько  странны  слѣд.  слова  Досиѳея:  „Грчке  дркве  народи  у  венеціанское 
Далмапдци  не  имае’у  епископа;  тако  они  од  мирски  свештеника,  ко^и  су  познати  за  свое’е 
часно  владаше,  за  добродетел,  и  за  природии  здрави  разум,  ту  су  не  само  у  сводим  па- 
рохиіама,  но  и  у  целое  провинцией  како  год  натриёарси  и  епископи“  (Жив.  Н,  103).  Не  имѣя 
подъ  рукой  другого  сочиненія  о  Далмаціи,  кромѣ  Березина,  я  не  могу  рѣшить,  справедливо  ли 
это  утвержденіе  Досиѳея.  Но  Березину  епископы  въ  Далмаціи  были,  но  не  имѣли  права 
рукоположенія.  Поэтому  въ  духовенствѣ  господствовало  безначаліе  (ор.  с.,  Н,  102 — 104).  Но 
вѣдь  Досиѳей  жилъ  довольно  долго  въ  Далмаціи  и  могъ  хорошо  ознакомиться  съ  тамошними 
порядками. 
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Въ  это  время  Досиѳей  узналъ,  что  на  Аѳонѣ  преподаетъ  науки 
на  греческомъ  языкѣ  Евгеній  Булгарисъ  1).  Старое  влеченіе  пробуди¬ 
лось  снова  въ  Досиѳеѣ,  и  онъ  отправился  въ  путь.  Но  своего  жела¬ 
нія  ему  не  удалось  осуществить.  Въ  Бокѣ  Которской  онъ  схватилъ 
жесточайшую  лихорадку,  которая  мучила  его  осень  и  зиму.  На  Свѣт¬ 
лое  Воскресеніе  черногорскій  епископъ  Василій 2),  который  имѣлъ 


*)  Замѣчательный  ученый  Евгеній  (1716 — 1806),  принявъ  монашество,  поступилъ  въ 
ІІадуанскій  университетъ,  гдѣ  изучилъ  латинскій,  итальянскій,  французскій  и  еврейскій 
языки  съ  литературами  и  математику.  Въ  зрѣломъ  возрастѣ  нѣсколько  лѣтъ  посѣщалъ 
Лейпцигскій  университетъ.  Составилъ  нѣсколько  учебниковъ,  долго  употреблявшихся  въ 
греческихъ  школахъ,  за  что  получилъ  имя  „перваго  педагога  возрожденной  Греціи44.  По 
порученію  Екатерины  перевелъ  „Наказъ“  на  ново-греческій  яз.  и  былъ  ею  приглашенъ  въ 
Россію,  въ  качествѣ  библіотекаря.  Былъ  затѣмъ  4  года  архіепископомъ  въ  новообразован¬ 
ной  Славянской  и  Херсонской  епархіи.  До  поѣздки  въ  Россію  былъ  проповѣдникомъ  въ 
Венеціи,  затѣмъ  учительствовалъ  въ  разныхъ  городахъ,  между  прочимъ,  и  въ  Константино¬ 
полѣ.  Писалъ  соч.  богословск.,  философск.,  математическ.,  историческ.,  полемич.  (богосл. 
содерж.),  по  музыкѣ.  Не  было  почти  отрасли  знаній,  которой  бы  не  посвящалъ  трудовъ.  Уче¬ 
никъ  Іейне.  См.  Энциклопед.  Словарь  Ф.  А.  Брокгауза  и  И.  А.  Ефрона,  XI,  413,  гдѣ  ука¬ 
заны  и  труды  о  Евгеніи. 

2)  Ійкъ  какъ,  судя  но  „Совѣтамъ4*  56—57,  Досиѳей  близко  сошелся  съ  черногор¬ 
скими  епископами,  особенно  же  Василіемъ,  чрезъ  котораго  познакомился  съ  „Ежемѣсяч¬ 
ными  сочиненіями44,  привезенными  послѣднимъ  изъ  Россіи,  то  считаю  нелишнимъ  нѣсколько 
остановиться  на  личности  Василія.  Еще  въ  1742  г.  владыка  Савва  наименовалъ  своимъ  сопра¬ 
вителемъ  и  наслѣдникомъ  двоюроднаго  брата  Василія  и  послалъ  въ  Печъ  къ  патріарху 
Аѳанасію  Гавриловичу  для  науки.  Въ  1750  г.  Василій  былъ  поставленъ  митрополитомъ 
„епархіи  скендерійскія  и  приморскія44  и  получилъ  титулъ  екзарха  „святѣйшаго  Ѳрона  Нев¬ 
скаго  патріархіи  славено-сербскія44.  Возвратившись  въ  Черногорію,  Василій  вступилъ  въ 
управленіе  пуоличными  дѣлами,  а  Савва  удалился  въ  Станевичскій  монастырь,  гдѣ  зани¬ 
мался  хозяйствомъ.  Савва  былъ  приверженцемъ  Венеціи, — Василій  Россіи,  въ  которую  ѣз¬ 
дилъ  въ  1756,  1758  и  1765  гг.  По  его  просьбѣ  были  приняты  въ  Сухопутный  Шляхетскій 
Корпусъ  15  молодыхъ  людей,  которые,  однако,  вслѣдствіе  неподготовленности  должны  были 
оставить  науку.  Цѣлью  поѣздки  1758  г.  было  исхлопотать  постоянную  субсидію,  чтобы  за¬ 
вести  въ  Черногоріи  болѣе  правильное  управленіе  и  судъ.  Онъ  предлагалъ  даже  Россіи 
нѣчто  въ  родѣ  подданства.  Но  хлопоты  оказались  безуспѣшными.  Изъ  третьей  поѣздки  онъ 
уже  не  возвратился.  Умеръ  10  марта  1766  г.  въ  Петербургѣ.  Отъ  Россіи  искалъ  помощи 
не  только  матеріальной,  но  и  нравственной.  Венецію  Василій  ненавидѣлъ,  и  при  немъ 
происходили  кровавыя  столкновенія  съ  венеціанскими  властями  и  войскомъ.  Заслуги  его 
передъ  Черногоріей  состоятъ  въ  томъ,  что  онъ  усилилъ  въ  черногорцахъ  сознаніе,  что 
они  народъ  свободный,  связь  съ  Россіей  обратилъ  бъ  неразрывный  союзъ  и  внушилъ  ува¬ 
женіе  къ  Черногоріи  со  стороны  турокъ  и  Венеціи.  По  уму  и  характеру  былъ  замѣча¬ 
тельнымъ  правителемъ.  Но  для  внутренняго  устройства  страны  не  сдѣлалъ  ничего.  Василій 
хотѣлъ  создать  изъ  Черногоріи  свѣтское  государство,  но  этому  препятствовали,  какъ  силь¬ 
ные  претенденты  вокругъ  Черногоріи,  такъ  и  отсутствіе  единства  племенъ,  средствъ  и  ка¬ 
кого-либо  устройства.  Притомъ  же  онъ  не  останавливался  на  ближайшей  задачѣ  завесть 
извѣстный  порядокъ  и  дать  ему  устояться  подъ  своимъ  личнымъ  наблюденіемъ  и  руковод¬ 
ствомъ.  Не  давъ  ему  окрѣпнуть,  онъ  бросаетъ  его  на  произволъ  судьбы,  гоняясь  за  какими 
то  отдаленными  высшими  цѣлями,  по  времени  еще  недостижимыми  и  вполнѣ  имъ  самимъ 
не  сознаваемыми.  П.  А.  Ровинскій,  „Черногорія  въ  ея  прошломъ  и  настоящемъ44  ч.  I,  Спб, 
1888  г.,  544,  550-558. 
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вблизи  помѣстья  п  былъ  духовною  главою  *)  надъ  Которской  областью, 
рукоположилъ  Досиѳея  въ  священники. 

Изнуренный  болѣзнью  Досиѳей  принужденъ  былъ  возвратиться  въ 
Далмацію.  Ужаснулся  Новаковичъ,  увидя  своего  друга  слаоымъ  и  из¬ 
мѣнившимся  отъ  недуга.  Такъ  какъ  у  него  уже  былъ  учитель,  то 
онъ  предложилъ  Досиѳею  заняться  преподаваніемъ  въ  Голубичѣ,  во¬ 
дами  котораго  онъ  могъ  полѣчиться.  Досиѳей  здѣсь  разсчитывалъ  про¬ 
быть  2  года,  но  на  слѣдующій  годъ  мѣсто  посѣтила  моровая  язва. 
Всѣ  бѣжали,  кто  куда  могъ.  Досиѳей  бѣжалъ  въ  Косово,  къ  другому 
знакомому  священнику  Аврааму  Симичу.  Здѣсь  онъ  занялся  чтеніемъ 
толкованій  Златоуста  на  Дѣянія,  при  чемъ  выписалъ  мѣста,  которыя 
болѣе  нравились.  Старшая  дочь  Симича  Елена* 2)  попросила  Досиѳея 
перевесть  что-нибудь  изъ  Златоуста  на  простой  сербскій  языкъ.  „Тогда 
я  все,  что  выписалъ  для  себя,  перевелъ  на  простой  языкъ  и,  чтобы 
чтеніе  для  этой  прекрасной  дѣвицы  было  пріятнѣе,  раздѣлилъ  на 
главы,  начиная  каждую  буквою  алфавита"  говоритъ  Досиѳей  о  пер¬ 
вомъ  своемъ  литературномъ  опытѣ  (въ  1764  году,  а  не  1765,  какъ 
утверждаетъ  Ж.  Поповичъ).  Трудъ  этотъ  получилъ  названіе  „Буквицы" 
и  распространился  въ  многочисленныхъ  спискахъ  по  всей  Далмаціи, 
но  не  былъ  напечатанъ,  вѣроятно,  по  отсутствію  типографіи,  пе¬ 
чатающей  гражданскимъ  шрифтомъ,  а,  быть  можетъ,  также  потому, 
что  тогда  Досиѳей  еще  не  думалъ  о  литературной  дѣятельности  (ср. 
введ.  къ  „Жив."  Пон.  IV— У).  Въ  первоначальномъ  видѣ  „Буквица" 
не  дошла  до  насъ,  о  чемъ  ниже. 

Успѣхъ  „Буквицы",  по  словамъ  Досиѳея,  возбудилъ  въ  немъ  стре¬ 
мленіе  сочинить  что-нибудь  на  сербскомъ  языкѣ. 

Изъ  Косова  Досиѳей  отправился  въ  монастырь  Драговичъ,  гдѣ 
пробылъ  2  мѣсяца  въ  ожиданіи  священника  Лазаря,  такъ  какъ  вслѣд¬ 
ствіе  чумы  боялся  самъ  отправиться  въ  приморье. 

Къ  этому  времени  относятся  двѣ  замѣтки  Досиѳея  на  книгахъ  Драго- 
вичскаго  монастыря,  любопытныя,  какъ  для  опредѣленія  хронологіи 
его  странствованій,  такъ  и  тогдашняго  образа  мыслей 

Изъ  этихъ  замѣтокъ  видно,  что  міровоззрѣніе  Досиѳея  еще  врядъ 
ли  существенно  измѣнилось  3). 

<)  Декретомъ  венеціанскаго  правительства  13  марта  1717  г.  черногорскому  вла¬ 
дыкѣ  было  дозволено  освящать  церкви  въ  Которскомъ  кругѣ  и  рукополагать  тамошнихъ 
обывателей  въ  священническій  санъ,  а  декретомъ  12  мая  1718  г.  духовной  юрисдикціи 
черногорскаго  владыки  были  подчинены  всѣ  сербы,  живущіе  въ  предѣлахъ  Далмаціи.  Бере¬ 
зинъ  „Хорватія",  и  проч.  П,  108. 

2)  Елена  вышла  впослѣдствіи  замужъ  за  Шибеницкаго  властелина  Богича  Страти- 
міровича.  (Введ.  къ  „Животу"  Ж.  Поповича,  IV). 

3)  Первая,  сдѣланная  на  книгѣ  „Поученія  св.  Василія",  гласитъ  слѣдующее:  „Мен- 
ши  ва  (]еромонас)ех  Досите]  Хоповски  прочитах  си|у  душеполезну  кіьигу  ва  монастир^е 


ДОСИѲЕЙ  ОБРАДОВИЧЪ  И  ЕГО  ЛИТЕРАТУРНАЯ  ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ. 


37 


Съ  Лазаремъ  Досиѳей  исповѣдывалъ  его  разсѣянныхъ  между  ка¬ 
толиками  прихожанъ  въ  Великій  постъ  слѣдующаго  т.  е.  1765  года. 
„Такой  доброты  людей  ни  слышно,  ни  видно  на  свѣтѣ"!  восклицаетъ 
Досиѳей:  „Прійдетъ  со  страхомъ  исповѣдываться,  а  и  не  помыслилъ 
ни  о  какомъ  злѣ  въ  жизни;  не  знаетъ,  что  говорить,  кромѣ,  что  съѣлъ 
въ  среду  или  пятницу  рака  или  фасоли,  сваренной  съ  масломъ. 
Кто  же  въ  недобрый  часъ,  гоня  упрямаго  козленка,  выбранитъ  его, 
тотъ  между  ними  великій  грѣшникъ"  (П,  107). 

Проведя  между  этими  „святыми  грѣшниками"  постъ  и  Пасху, 
Досиѳей  поѣхалъ  вторично  на  Аѳонъ.  Въ  Корфу  Досиѳей  высадился 
на  берегъ  и  очутился  въ  незнакомомъ  городѣ,  не  зная  ни  слова  по 
гречески  и  рѣшительно  недоумѣвая,  куда  ему  направиться.  Случайное 
г  знакомство  съ  игуменьей  одного  женскаго  монастыря  вывело  его  изъ 
затруднительнаго  положенія.  Узнавъ  цѣль  его  поѣздки,  она  приняла 
въ  немъ  живѣйшее  участіе  и  предложила  помѣщеніе  и  содержаніе  на 
свой  счетъ  у  ея  духовника  на  1  или  2  мѣсяца,  пока  не  научится 
немного  по  гречески.  Послѣдній  нашелъ  Досиѳею  учителя  въ  лицѣ 
грека  Ѳеодора,  чрезъ  котораго  Досиѳей  познакомился  и,  какъ  это 
обыкновенно  случалось  съ  нимъ,  подружился  съ  купцомъ  Антоніемъ 
Штявуномъ,  родомъ  изъ  Герцеговины. 

Но  вскорѣ  у  Досиѳея  вышли  непріятности  со  священникомъ,  и 
онъ  переселился  въ  монастырь  св.  Екатерины. 

Какъ  помянутый  священникъ,  такъ  и  монахи,  произвели  на  До¬ 
сиѳея  самое  непріятное  впечатлѣніе  своею  жадностью  къ  деньгамъ  н 
тунеядствомъ.  Обратили  на  себя  вниманіе  Досиѳея  двѣ  явленія  въ  Кор- 
Фу:  1)  доходами  монастыря  распоряжались  міряне,  которые  ихъ  упо- 
треоляли  главнымъ  образомъ  на  школы  и  городскую  больницу;  2)  гла¬ 
вой  духовенства  на  островѣ  былъ  мірской  протопопъ,  независимый 
ни  отъ  какого  епископа,  такъ  какъ  патрономъ  Корфу  считался  Спи¬ 
ридонъ,  который  былъ  женатымъ  епископомъ. 

Антоній  познакомилъ  Досиѳея  съ  нѣсколькими  далматинскими  и 
черногорскими  офицерами,  состоявшими  на  службѣ  у  Венеціи.  Досиѳей 
имъ  понравился  своимъ  безкорыстіемъ. 

ДраговиЬу  1764  но^емвр.  3. — ІІочерпите,  братвуе,  воду  с  веселеем,  сща,  сладост  Давидова 
усладивша  іему  гортан  паче  меда:  се  зд]е  болше  Соломона  и  паче  тисушт  злата  аравир 
ска.  Васе  честно  іест  эе]а  досторо.  Честни  личе  монашески!  Вам  се]  царски  обрд  уго- 
това  се“!  Другая  на  псалтири  и  слѣдующаго  содержанія:  „Бивши  у  монастиру  Драговиѣу, 
случи  ми  се  ирочитати  толкованье  сер  кіьиги  Псалтирр,  и  прославих  Бога  о  величирх 
божирх,  удиви  се  разум  тво]  од  мене.  Сушти  кромр  упражаенир  ва  читашуи  квьиги 
сеІа>  великаго  блага  лишени  сут  (чти  да  разумр]ут).  У  ово  време  бряшо  игумен  Кир  Леон- 
тИ-Ѣ  клисиархи  Гаврил  и  Морей  иконом  рродркон  Георі’Ь  и  проч.  1764  Дек.  5  дан. 
Недостори  феромонах  Досите]  Хоповски“  („Писма“  Доситер,  изд.  Іов.,  95). 
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Въ  Корфу  Обрадовнчъ  пробылъ  45  дней.  Послѣ  сердечнаго  про¬ 
щанія  съ  новыми  друзьями  Досиѳей  сѣлъ  на  корабль,  плывшій  въ 
Морею,  и  прибылъ  на  девятый  день  въ  Патрасъ. 

Было  воскресенье,  и  Досиѳей  отправился  съ  нѣсколькими  матро¬ 
сами  въ  церковь.  Во  время  причащенія  въ  церковь  ввалилось  до  20 
монаховъ  съ  ящиками,  наполненными  костями.  Среди  нихъ  Досиѳей 
узналъ  своего  стараго  знакомаго  Дечанца.  Эти  люди,  толкаясь  среди 
народа,  возглашали:  „дайте  милостыню  на  мощи  такого-то"!  Подобныя 
картины,  разумѣется,  должны  были  имѣть  сильное  вліяніе  на  выра* 
ботку  Досиѳеемъ  отрицательнаго  взгляда  на  монашество  и  крити¬ 
ческаго  отношенія  къ  различнымъ  религіознымъ  обрядамъ  и  вѣрова¬ 
ніямъ  и,  первоначально,  въ  силу  идеала  монашества  и  религіозной 

жизни. 

Два  мѣсяца  провелъ  Досиѳей  въ  странствованіяхъ  по  Мореѣ,  на¬ 
слаждаясь  видами  „несказанной  красоты".  Наконецъ,  изъ  Навпліи  от- 
отплылъ  на  Аѳонъ. 

Но  каково  же  было  его  разочарованіе  и  горесть,  когда,  прибывъ 
на  Аѳонъ,  онъ  узналъ,  что  Евгеній  вслѣдствіе  притѣсненій  со  сто¬ 
роны  монаховъ,  оставилъ  монастырь  4  мѣсяца  тому  назадъ. 

На  Аѳонѣ  тянулся  нескончаемый  споръ  между  сербами  и  бол¬ 
гарами  о  томъ,  кому  принадлежитъ  Хиландарь,  при  чемъ  противники 
доходили  до  крайняго  ожесточенія  (113). 

Какъ  это  противорѣчило  его  идеалу  пустынниковъ,  не  заботив¬ 
шихся  о  мірѣ  и,  разумѣется,  не  спорившихъ,  кому  принадлежитъ  та 
или  иная  пещера.  Идеальный  міръ,  созданный  вооораженіемъ  Досиѳея 
въ  былыя  времена,  все  болѣе  и  болѣе  разрушался.  Оставалось  стра¬ 
стное  стремленіе  къ  наукѣ,  которая  и  дала  новые  идеалы,  руководившіе 
имъ  до  послѣднихъ  дней  его  жизни.  А,  между  тѣмъ,  нужно  думать, 
не  одно  желаніе  слушать  лекціи  у  Евгенія  влекло  Досиѳея  на  Аѳонъ! 

На  Аѳонѣ  Обрадовичъ  провелъ  осень  и  зиму,  а  весной  слѣдующаго 
т.  е.  1766  года,  услышавъ,  что  греческій  языкъ  преподается  на  Пат¬ 
мосѣ,  направился  туда.  Но  на  дорогѣ,  въ  Смирнѣ,  какой-то  грекъ 
архитекторъ  указалъ  на  нѣкоего  Іероѳея,  учителя  въ  тамошней  Вели¬ 
кой  греческой  школѣ.  Послѣдній,  узнавъ,  что  Досиѳей  прибылъ  изда¬ 
лека,  принялъ  его  на  полное  свое  содержаніе. 

Объ  Іероѳеѣ  Досиѳей  отзывается  такъ  восторженно,  что,  можно 
думать,  онъ  нашелъ  въ  немъ  идеалъ  человѣка  и  учителя.  Къ  идеали- 
заціи  былъ  склоненъ  Досиѳей  всю  жизнь,  равно  какъ  всю  жизнь  искалъ 
и,  по  временамъ,  находилъ  людей,  къ  которымъ  могъ  привязаться  всей 
душой:  такими  были  его  незабвенный  Хоповскій  игуменъ  и  Іероѳей. 
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Во  всякомъ  случаѣ  несомнѣнно,  что  Іероѳей  былъ  личностью 
весьма  замѣчательной,  могущей  оказать  сильное  вліяніе  на  такую  впе¬ 
чатлительную  и  воспріимчивую  натуру,  какая  была  у  Досиѳея,  и  указать 
послѣднему  или,  вѣрнѣе,  яснѣе  опредѣлить  цѣль  и  идеалъ,  къ  кото¬ 
рымъ  онъ  долженъ  стремиться,  и  которые  до  той  поры  онъ  только 
смутно  сознавалъ. 

Поэтому  мы  немного  остановимся  на  Іероѳеѣ,  хотя,  къ  сожалѣ- 

Н1Ю>  другихъ  свѣдѣній  кромѣ  восторженнаго  отзыва  Досиѳея  не 
имѣемъ. 

Іероѳей  былъ  ученикъ  школы,  имѣвшей  цѣлью  приготовлять  свя¬ 
щенниковъ  и  учителей  и  основанной  въ  Патмосѣ  двумя  монахами,  по¬ 
лучившими  европейское  образованіе.  Судя  по  отзывамъ  Досиѳея,  Іероѳей 
былъ  человѣкомъ  свободомыслящимъ,  чѣмъ  навлекъ  на  себя  великую 
ненависть  іерусалимскихъ  и  аѳонскихъ  монаховъ,  равно  какъ  и  Смирн¬ 
скаго  енископа  Неофита,  который,  однако,  впослѣдствіи  примирился 
съ  нимъ.  Его  личныя  свойства  были  такого  рода,  что  внушали  ува¬ 
женіе  и  туркамъ,  и  они  не  давали  его  въ  обиду  монахамъ.  Какъ 
учитель,  онъ  отличался  гуманностью  и  сердечнымъ  отношеніемъ  къ 
ученикамъ  (между  которыми  были  и  взрослые — „неки  свештеници  с  ве¬ 
ликим  брадама“  114)  и  вліялъ  самымъ  благотворнымъ  образомъ  на  нравы 
своихъ  питомцевъ.  Въ  его  школѣ  старшіе  ученики  обыкновенно  до¬ 
бровольно  и  съ  радостью  объясняли  уроки  младшимъ,  такъ  что  каж¬ 
дый  изъ  нихъ,  по  словамъ  Досиѳея,  имѣлъ  не  одного,  а  10—20  учи¬ 
телей.  Все  это  должно  было  оказать  вліяніе  на  воззрѣнія  Досиѳея  от¬ 
носительно  воспитанія  дѣтей,  а  также  еще  болѣе  усилить  любовь  къ 
наукѣ.  А  высокая  нравственность  Іероѳея  заставляла  признавать  его 
мысли  по  религіознымъ  вопросамъ  истинными1). 

Такимъ  образомъ  въ  душѣ  Досиѳея  былъ  заложенъ  прочный  фун¬ 
даментъ  его  будущаго  мірозерцанія,  для  построенія  котораго  послу¬ 
жатъ  идеи  вѣка  просвѣщенія. 

Въ  Смирнѣ  Досиѳей  пробылъ  около  трехъ  (?) 2)  лѣтъ,  пробылъ  бы  и 
дольше,  но  въ  это  время  (вѣроятно  въ  1768  г.)  была  объявлена  война  между 
Россіей  и  Турціей,  и  Досиѳею  стало  небезопаснымъ  оставаться  здѣсь, 
такъ  какъ  турки  называли  его  „пана  Сербосъ“,  а  многіе  „папа  Мо- 

„  і)  Чему  обучался  Досиѳей  у  Іероѳея?  Въ  „Буквицѣ^  Досиѳей  говоритъ:  „Блажена  аира 
и  олагословен  зефиръ,  коіа  су  духали  у  безна  крила  дрвенога  кона,  коіим  сам  пре^ездпо 
адр^атску  пучину,  Архипелаг,  Средиземно  Море  идо^ездио  къ  златшд  мо^'  Смирни  и  из 
незини  недара  набрао  сам  сваіищчка  цвіуеѣа,  ко,)им  сам  напунио  ум  и  срде  моіе.  Из  іедне 
сиси  сисао  сам  слатко  мл^'еко  атиноуелинскога  красиоріечіа,  а  из  друге  мед  омиро-ноет- 

скога  слаткослозл>а“  (77).  Изучалъ  же  первоначально  греческій  по  церковнымъ  книгамъ" 

(Жив.  И,  117). 

2)  См.  ниже. 
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сковитисъ“.  Вмѣстѣ  съ  однимъ  воспитанникомъ  Іероѳея  Максимомъ 
изъ  Лариссы,  который  намѣревался  проѣхать  въ  Епиръ,  а  оттуда  на 
родину,  поѣхалъ  и  Доеиѳей,  такъ  какъ  отъ  береговъ  Епвра  было  не¬ 
далеко  до  Корфу,  цѣли  путешествія  послѣдняго. 

Прибывъ  въ  Епиръ,  друзья,  въ  сопровожденіи  нѣсколькихъ  албан¬ 
цевъ  изъ  Хормова,  отправились  въ  Аргирокастръ.  Албанцы  предложили 
нашимъ  путникамъ  пожить  у  нихъ  и  предоставили  имъ  монастырь  въ  Хор- 
мовѣ.  Узнавъ,  что  одинъ  священникъ  собирается  посѣтить  по  дѣламъ 
албанцевъ  нѣкоторыхъ  агъ,  Доеиѳей  пожелалъ  отправиться  съ  нимъ,  и 
тотъ,  въ  угоду  Досиѳею,  пробылъ  въ  дорогѣ  1 5  дней  вмѣсто  4—5.  Природа 
Албаніи  весьма  понравилась  Досиѳею,  и  онъ  съ  Максимомъ  рѣшили  про¬ 
быть  здѣсь  годъ.  Чтобы  не  ѣсть  даромъ  хлѣба,  Доеиѳей  вздумалъ  зани¬ 
маться  съ  албанскими  дѣтьми.  Самъ  онъ  довольно  хорошо  изучилъ  албан¬ 
скій  языкъ  и  познакомился  съ  нравами  и  обычаями  жителей  страны. 
Однако  Досиѳею  не  пришлось  здѣсь  долго  пробыть.  Въ  сентябрѣ  того 
же  года  онъ,  по  порученію  хормовитскихъ  старшинъ,  отправился  въ 
мѣстность  вблизи  Корфу.  Дѣло  задержало  его  на  пять  ')  мѣсяцевъ. 
Прибывъ  затѣмъ  въ  Корфу,  Доеиѳей  узналъ,  что  въ  Албаніи  про¬ 
изошли  смуты,  участіе  въ  которыхъ  приняли  и  жители  Хормова, 
и  что  Максимъ  отправился  на  родину.  Доеиѳей  рѣшилъ  остаться  въ 
Корфу.  Здѣсь  онъ  вскорѣ  нашелъ  учителя  въ  лицѣ  грека  Андрея 
Петрицопола,  у  котораго  слушалъ  „шцасіьеіьа  филолопдека  ри¬ 
тора  и  поета  грчки“  (126).  Занимался  также  латинской  грамматикой 
у  священника,  Хрисанѳа  Закинтійскаго.  Въ  такихъ  занятіяхъ  прошли 
1  годъ  (?)  и  1  мѣсяцъ  (?)'2). 

Но  средства  истощились,  хотя  его  друзья  старый  Антоній  и  но- 
вые — Андрей  и  Хрисанѳъ — не  слишкомъ  давали  расходоваться,  пригла¬ 
шая  постоянно  на  обѣдъ.  Доеиѳей  рѣшилъ  возвратиться  въ  Далмацпо. 
Вмѣстѣ  съ  однимъ  молодымъ  священникомъ  „веселе  и  благе  нарави 
Даніиломъ  Мораитскимъ  онъ  поѣхалъ  въ  Венецію3).  Черезъ  Задаръ 
Доеиѳей  направился  въ  знакомыя  мѣста  Теперь  онъ  сталъ  препода- 


В  См.  ниже.  _ 

2)  Здѣсь,  какъ  и  раньше,  говоря,  что  былъ  въ  Смирнѣ  около  о  лѣтъ,  Досиѳеи,  оче¬ 
видно  дѣлаетъ  ошибку,  объясняемую  поспѣшностью,  съ  какою  онъ  писалъ  2  ч.  „Живота.“ 
Въ  Смирнѣ  Доеиѳей  не  могъ  быть  3  года,  такъ  какъ,  на  основаніи  помянутыхъ  выше  за¬ 
мѣтокъ,  онъ  не  могъ  поѣхать  на  Аѳонъ  раньше  весны  1765  г.  Если  онъ  тамъ  прооылъ 
осень  и  зиму,  (быть  можетъ,  весну  и  лѣто?),  то  очевидно,  что  въ  Смирну  прноылъ 
весною  1766  г.;  12  іюля  1769  г.  онъ  пишетъ  письмо  уже  изъ  Плавна;  изъ  Смирны  вы¬ 
ѣхалъ  весной  1768  г.  — слѣдовательно  жилъ  тамъ  всего  2  года;  если  же  въ  Албаніи  про¬ 
былъ  до  сентября,  и  если  правильно  его  обозначеніе  времени,  проведеннаго  въ  поѣздкѣ 
(въ  Далмацію),  то  онъ  могъ  быть  въ  мѣстности  вблизи  Корфу  не  болѣе  9  мѣсяцевъ. 

3)  Почему  въ  Венецію?  вѣроятно  хотѣлъ  осмотрѣть  городъ. 
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вать  въ  Плавнѣ.  На  первыхъ  порахъ  Досиѳею  пришлось  перенести 

тяжелую  утрату:  умеръ  его  другъ  протопопъ  Новаковичъ.  При  погре- 
бевіи  его  Досиѳей  произнесъ  рѣчь. 

Къ  этому  же  времени  относится  и  первое  дошедшее  до  насъ  письмо 
Досиѳея  къ  какому-то  іеромонаху  Ѳеодосію,  написанное  12-го  іюля 
1769  г.  Письмо  это,  не  представляя  ничего  любопытнаго  ни  для  біо¬ 
графіи,  ни  для  характеристики  Досиѳея,  любопытно  по  стилю,  на  ко¬ 
торомъ  отражается  вліяніе  греческихъ  отцевъ  Церкви,  и,  быть  можетъ, 
древне-греческихъ  поэтовъ  (Гомера).  Вліяніе  греческихъ  авторовъ  ска¬ 
зывается  и  въ  употребленіи  Досиѳеемъ  греческихъ  словъ.  (То  же  нужно 
сказать  о  проповѣдяхъ  Досиѳея,  а  также  и  о  „Буквицахъ",  отличаю- 
щихся  сравнительной  простотой  изложенія)  ]). 

Вѣроятно  рѣчь  надъ  гробомъ  друга  и  была  причиной  того,  что 
Досиѳея  стали  всюду  приглашать  говорить  проповѣди. 

Бъ  Плавнѣ  Досиѳей  обработалъ  свою  „Буквицу".  („Друга  Буквица 
Доситезева  или  ІІжица").  Въ  теперешнемъ  своемъ  видѣ  эта  „Буквица" 
вовсе  не  представляетъ  выборокъ  изъ  „Толкованій"  Златоустаго.  Правда, 
отдѣльныя  мысли,  выраженія  и  фразы  заимствованы  изъ  него,  но  они 
или  примѣнены  къ  разсужденіямъ  на  иную  тему,  или  развиты  въ  цѣ¬ 
лыя  разсужденія,  или  передѣланы  (буквальныхъ  заимствованій  очень 
мало).  Остальное  отчасти  взято  изъ  другихъ  источниковъ,  от¬ 
части,  быть  можетъ,  (особенно  практическіе  совѣты  житейской  мудро¬ 
сти)  составлено  самимъ  Досиѳеемъ  подъ  вліяніемъ  сборниковъ  подоб¬ 
наго  же  рода.  Къ  сожалѣнію,  Досиѳей  не  опредѣляетъ  ближе  своихъ 
источниковъ,  а  ограничивается  замѣчаніемъ,  что  составилъ  „Бук¬ 
вицу"  „изъ  нѣкихъ  эллино-греческихъ  книгъ"  (22).  Здѣсь  мы  нахо¬ 
димъ  и  басни  Езопа  въ  сокращенномъ  изложеніи.  Встрѣчаются  намеки 
на  народную  жизнь,  сатирическія  замѣчанія  по  адресу  монаховъ  и 
духовенства,  но  еще  въ  незначительной  дозѣ.  Несмотря  на  обиліе 
фигуръ  и  образовъ,  что  нужно,  несомнѣнно,  объяснять  внимательнымъ 
изученіемъ  отцевъ  Церкви,  особенно  же  Іоанна  Златоустаго,  разсуж¬ 
денія  отличаются  ясностью,  удобопонимаемостью  и  примѣнимостью  къ 
народной  жизни,  чему  способствуетъ  и  афористическая  форма  изло¬ 
женія.  Хотя  въ  „Буквицѣ"  преобладаетъ  еще  церковное  направленіе, 
но  встрѣчаются  мысли  и  взгляды,  развитые  впослѣдствіи  Досиѳеемъ  и 


*)  Приведу  небольшой  отрывокъ  ивъ  письма:  „О!  на  благородном  ковьу  іезденп^'е 
златоочно)  е,  златовидноуе  и  златозрачно^е  сунце,  када  узриши  земл>у  златокрасно  с, латкога 
и  тисуштеположенога  мо]‘его  друга,  потегни  узду,  удржи  течение  и  вазв]ести  Жури- 
акис  положеному  о  рачитеше  ^его“  и  ниже:  „Уви  ми,  брате!  тебе  васпомина^а  срца  храша 
услажда]усе,  тебе  не  обрета^а  у^азвшаіу  се,  тебе  им^е^а  славна  друга  прославл>а]усе  по 
земл>и,  хожду  горд  и  високоумен.  Здравствуй  мо^а  сладосте,  раду]  се,  мо.]'а  радосте,  бла 
гополучаству],  драги  камешу  сокровишта  мо^его  срдачнаго“  и  проч.  (ГТисма  5). 
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составляющіе  одну  изъ  характеристическихъ  чертъ  его  міровоззрѣнія, 
мысли,  которыя  впослѣдствіи  Досиѳей  назвалъ  бы  ;,совѣіами  здраваю 
разума44.  Но  характеру  изложенія  и  но  пріемамъ  „Буквица"  изъ  позд¬ 
нѣйшихъ  сочиненій  болѣе  всего  напоминаетъ  „Басне14.  Наслѣдующій 
годъ  въ  Плавнѣ  перемѣнили  священниковъ  [).  Съ  новоприбывшими 
было  трудно  ужиться.  Въ  это  время  Досиѳею  предложили  мѣсто  про¬ 
повѣдника  въ  Скрадинѣ,  на  что  онъ  съ  радостью  согласился,  полому 
что  1)  его  новый  другъ  не  могъ  привыкнуть  къ  сельской  жизни,  2)  Скра- 
динскій  докторъ  обѣщалъ  давать  Досиѳею  уроки  ио  малемагикѣ. 

Но  этому  воспротивился  латинскій  епископъ  подъ  тѣмъ  предло¬ 
гомъ,  что  Досиѳей  не  былъ  венеціанскимъ  подданнымъ.  Ьа  Досиѳея 
поѣхалъ  хлопотать  вліятельнѣйшій  изъ  Окрадинскихъ  купцовъ  Акимъ 
Жарковичъ,  а  Досиѳей  удалился  пока  въ  Задаръ.  Здѣсь  ему  лакже 
предложили  мѣсто  проповѣдника,  и  Досиѳей  согласился  пробыть  ) 
нихъ  годъ,  но  въ  томъ  только  случаѣ,  если  не  разрѣшатъ  говорить 
проповѣди  въ  Скрадинѣ.  Такъ  какъ  разрѣшенія  не  послѣдовало,  то 
Досиѳей  остался  въ  Задрѣ. 

Памятникомъ  проповѣднической  дѣятельности  Досиѳея  въ  Далма¬ 
ціи  служатъ  5  словъ.  Проповѣди  изобилуютъ  образами  и  риториче¬ 
скими  фигурами,  нерѣдко  довольно  красивыми,  и  въ  нихъ  замѣтно 
сильное  подражаніе  Златоусту  и,  быть  можетъ,  церковнымъ  пѣснямъ. 
Онѣ  должны  были  очень  нравиться  слушателямъ  Досиѳея. 

Ко  времени  пребыванія  Досиѳея  въ  Скрадинѣ  относится  его 
„Прва  буквица44 — рядъ  краткихъ  наставленій  частью  церковнаго  ха¬ 
рактера,  частью  представляющихъ  ліравила  житейской  мудрости.  Эта 
„Буквица44  или  „Ви]енац  од  алфавита44,  равно  какъ  и  раньше  напи¬ 
санная  „Христоити^а44,  была  предназначена  для  учениковъ.  „Христои- 
тія44, — по  словамъ  Досиѳея,  переводъ  съ  греческаго, — напоминаетъ  по 
содержанію  „Юности  честное  зерцало  44  2)  и  имѣетъ  такое  же  значеніе. 
Досиѳею  часто  приходилось  дѣлать  одному  то,  надъ  чѣмъ  трудился 


*)  Православные  приходы,  находившіеся  на  монастырской  землѣ,  подлежали  юрис¬ 
дикціи  мѣстныхъ  православныхъ  монастырей.  Такимъ  образомъ  каждый  монастырь  имѣлъ 
въ  своемъ  вѣдѣніи  нѣсколько  приходовъ,  и  настоятель  монастыря  пользовался  правомъ  на¬ 
значать  въ  подвѣдомственные  ему  приходы  священниковъ  изъ  монашествующаго  сословія 
или  изъ  бѣлаго  духовенства,  но  обыкновенно  иа  3  года.  Обыкновенно  2  раза  въ  годъ  про¬ 
исходило  собраніе  монастырской  братіи,  на  которомъ  обсуждались  вопросы:  кого  изъ  іеро¬ 
монаховъ  слѣдовало  бы  оставить  во  ввѣренномъ  ему  приходѣ,  кого  изъ  нихъ  надлежало 
вызвать  въ  монастырь;  въ  случаѣ  же  вакансіи  въ  приходѣ,  кого  изъ  братіи  надлежало  туда 
послать.  „Хорватія"  и  проч.  Березинъ  П,  104.  Плавно  находилось  въ  вѣдѣніи  монастыря 
Драговича. 

2)  См.  И.  Порфирьевъ,  „Исторія  Русской  Словесности^,  ч.  II,  отд.  1  изд.  2-е,  Ка¬ 
зань  1886  г.,  стр.  22. 
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цѣлый  рядъ  русскихъ  писателей,  какъ  времени  Петра,  такъ  и  Ека¬ 
терины  II. 

Во  всѣхъ  этихъ  произведеніяхъ  за  исключеніемъ  проповѣдей  много 
греческихъ  словъ,  еще  больше  итальянскихъ,  есть  и  латинскія.  Но  что 
именно  читалъ  Досиѳей  на  итальянскомъ  языкѣ,  остается  неизвѣст¬ 
нымъ.  Упоминаетъ  онъ  изъ  новыхъ  писателей  только  объ  Аѳанасіи 
Кирхерѣ,  авторѣ  „Иллюстраціи"  (Бук.  65)  *),  изъ  древнихъ— о  Ѳеокритѣ 
(Бук.  105),  вѣроятно,  былъ  знакомъ  съ  Одиссеей.-  О  книгахъ  своихъ 
во  время  пребыванія  въ  Плавнѣ  Досиѳей  говоритъ  только,  что  онѣ 
были  славянскія,  греческія  и  итальянскія. 

Ни  одно  изъ  этихъ  сочиненій  не  было  напечатано  при  жизни 
Досиѳея.  Въ  то  время  какъ  онъ  ихъ  писалъ,  не  было  подходящей  ти¬ 
пографіи,  позднѣе  онъ  относился  къ  нимъ  съ  пренебреженіемъ. 

Пробывъ  въ  Задрѣ  годъ  и  собравъ  нѣсколько  денегъ,  Досиѳей 
(вѣроятно  въ  1771  г.)  направился  черезъ  Тріестъ  въ  Вѣну.  Побужде¬ 
ніемъ  къ  этой  поѣздкѣ  были,  какъ  научныя  стремленія,  такъ  и  страсть 
къ  путешествіямъ.  Вообще  но  своему  рвенію  къ  изученію  нравовъ  и 
обычаевъ  своего  и  чужихъ  народовъ  культурныхъ  и  некультур¬ 
ныхъ  Досиѳей  можетъ  быть  названъ  предшественникомъ  Вука.  Раз¬ 
ница  въ  томъ,  что  для  Вука  это  было  цѣлью,  между  тѣмъ  какъ  До¬ 
сиѳей  видѣлъ  въ  этомъ  средство  для  расширенія  своихъ  познаній,  а 
также  удовлетворенія  любознательности,  которая  касалась  всѣхъ  сто¬ 
ронъ  человѣческой  жизни  и  всѣхъ  отраслей  человѣческаго  вѣдѣнія. 

Въ  Вѣнѣ  До  сиѳей  очутился  въ  такомъ  же  положеніи,  въ  какомъ 
нѣкогда  былъ  въ  Корфу,  не  зная  по  нѣмецки  и  не  имѣя  ни  одного 
знакомаго.  Онъ  обратился  за  совѣтомъ  къ  греческому  капеллану.  Тотъ 
нашелъ  ему  квартиру  и  посовѣтовалъ  давать  уроки  греческаго  языка. 
Досиѳей  послѣдовалъ  совѣту.  Но,  занимаясь  съ  учениками,  Досиѳей 
не  забывалъ  о  собственномъ  образованіи  и  взялъ  себѣ  учителей  фран¬ 
цузскаго  и  нѣмецкаго  языковъ.  Учитель  латинскаго  языка  препода¬ 
валъ  ему  также  логику  и  метафизику.  Во  французскомъ  Досиѳей  ока¬ 
залъ  такіе  успѣхи,  что  на  3-й  годъ  своего  пребыванія  въ  Вѣнѣ  да¬ 
валъ  уроки  на  французскомъ  языкѣ.  Учитель  французскаго  языка  по¬ 
знакомилъ  Досиѳея,  по  его  словамъ,  съ  лучшими  сочиненіями  на  фран¬ 
цузскомъ  языкѣ,  а  также  съ  переводными  англійскими. 

Съ  какими  сочиненіями  могъ  познакомиться  Досиѳей?  Изъ  фран¬ 
цузскихъ  писателей  Досиѳей  съ  особенной  похвалой  отзывается  о  Мар- 
монтелѣ,  на  его  воззрѣнія  оказалъ  замѣтное  вліяніе  „Еті1е“  Руссо, 
несомнѣнно,  онъ  былъ  знакомъ  съ  Фенелономъ,  читалъ  „Жиль-Блаза", 

*)  Разумѣется  соя.  этого  іезуита,  озагл.  „СЫпа  і11и8ігаіа“,  изд.  въ  Амстердамѣ  въ 
1667  году. 
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который  горячо  рекомендуетъ,  можно  думать,  и  Мольера,  небезызвѣс¬ 
тны  были  ему  басни  Лафонтена.  Изъ  англійскихъ  Досиѳей  былъ  зна¬ 
комъ,  безъ  сомнѣнія,  съ  произведеніями  Аддисона,  вѣроятно  также 
съ  „ Гулливеромъ " ,  быть  можетъ,  съ  „ Письмами "  лорда  Честерфильда, 
упоминаетъ  о  Локкѣ  и  Бэконѣ,  читалъ  „Памелу  и,  вѣроятно, 
Попа.  О  нѣкоторыхъ  изъ  этихъ  книгъ  онъ  говоритъ  уже  въ  пре 
дисловіи  къ  „Животу",  нисанномъ  по  всѣмъ  вѣроятіямъ  около 
1778  года  (см.  выше),  вліяніе  Руссо  сказывается  уже  въ  I  части 
„Живота",  изданной  въ  1783  году;  въ  письмѣ  къ  Зоричу,  служащемъ 
введ.  къ  „Совѣтамъ",  есть  упоминаніе  о  Фенелонѣ,  которое,  даетъ 
основаніе  думать,  что  Фенелонъ  сталъ  извѣстенъ  Досиѳею  довольно 
рано.  Вліяніе  Аддисона  сказывается  въ  „Басне"  и  въ  позднѣйшихъ 
сочиненіяхъ  Досиѳея.  О  мольеровскихъ  типахъ  и  „Жиль  Блазѣ"  го¬ 
воритъ  Досиѳей  въ  „Совѣтахъ". 

Въ  часы,  свободные  отъ  занятій,  Досиѳей  гулялъ  по  обществен¬ 
нымъ  садамъ  Вѣны,  (съ  восторгомъ  упоминаетъ  онъ,  между  прочимъ, 
о  Шенбрунѣ),  посѣщалъ  комедіи,  итальянскія  оперы,  концерты,  би- 
бліотеки.  Въ  Вѣнѣ  Досиѳей  познакомился  съ  извѣстнымъ  генераломъ 
Микашиновичемъ,  вмѣстѣ  съ  семействомъ  котораго  ѣздилъ  на  Липец¬ 
кія  воды.  Такъ  прожилъ  Досиѳей  6  лѣтъ.  Въ  1777  г.  его  пригласилъ 
къ  своимъ  племянникамъ  въ  Модру  митрополитъ  Викентій  Видакъ, 
обѣщая  чрезъ  годя*  вмѣстѣ  съ  ними  отправить  на  свой  счетъ  въ  одинъ 
изъ  германскихъ  университетовъ,  а  затѣмъ  во  Францію,  Англію  и 
Италію. 

Такое  обѣщаніе  вполнѣ  удовлетворяло,  какъ  стремленію  Досиѳея 
къ  пріобрѣтенію  новыхъ  познаній,  такъ  и  извѣстной  намъ  страсти  къ 
путешествіямъ,  и  онъ  съ  радостью  согласился  на  предложеніе. 

Занимаясь  съ  своими  воспитанниками,  Досиѳей  ходилъ  вмѣстѣ  съ 
ними  въ  школу  слушать  Баумейстерову  философію  и  такимъ  образомъ 
сталъ  знакомиться  съ  идеями  нѣмецкой  просвѣтительной  философіи. 
Кромѣ  того,  онъ  теперь  принялся  за  изученіе  нѣмецкаго  языка.  На 
слѣдующій  годъ  Досиѳей  посѣтилъ  родныхъ  и  могилы  матери  и  се¬ 
стры.  Здѣсь  сказалось  вліяніе  сентиментальныхъ  повѣстей  Мармон- 
теля  и  имъ  подобныхъ  произведеній.  Досиѳей  говоритъ,  что  хотѣлъ 
раскопать  землю,  чтобы  увидѣть  кости  своей  богини,  черезъ  которую 
Богъ  произвелъ  его  на  свѣтъ  (141).  Эта  чувствительность,  нерѣдко 
заглушающая  истинное  чувство,  иногда  очень  непріятно  поражаетъ 

читателя  въ  сочиненіяхъ  Досиѳея. 

При  видѣ  своихъ  бывшихъ  сверстниковъ,  окруженныхъ  взрослыми 
дѣтьми,  Досиѳей  впервые  задалъ  себѣ  вопросъ,  почему  онъ  не  же¬ 
нился,  и  къ  чему  послужила  вся  его  „светиша".  Отсюда  Досиѳей  воз- 
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вратплся  въ  Карловцы,  ожидая  вѣстей  отъ  митрополита.  Но  послѣд¬ 
ній  отложилъ  поѣздку  въ  Германію  вслѣдствіе  смутъ,  происходившихъ 
тогда  въ  Германіи  изъ-за  Баварскаго  наслѣдія. 

Цѣлый  годъ  провелъ  Досиѳей  въ  Карловцахъ,  а  затѣмъ  10  мѣ¬ 
сяцевъ  въ  Пожунѣ.  Оказалось,  что  Досиѳея  обманули.  „Удивительное 
дѣло,  когда  слабый  заключаетъ  условіе  съ  сильнымъ,  почему  одинъ 
дѣлаетъ,  что  хочетъ,  а  другой  принужденъ  это  терпѣть"?  съ  горечью 
замѣчаетъ  Досиѳей  (147).  Эти  3  года  Досиѳей  называетъ  самыми  не¬ 
пріятными  въ  своей  жизни,  такъ  какъ,  если  бы  онъ  не  имѣлъ  кой-ка¬ 
кихъ  учениковъ,  то  остался  бы  совсѣмъ  безъ  денегъ  !).  Единственное 
утѣшеніе  имѣлъ  Досиѳей  въ  добромъ  нравѣ  своихъ  воспитанниковъ, 
которыхъ  сильно  полюбилъ,  какъ  и  они  его.  Тѣмъ  трогательнѣе  пох¬ 
вала,  воздаваемая  Досиѳеемъ  Видаку  впослѣдствіи.  , Десть  и  похвала 
имени  митрополита  Видака,  который  помогалъ  ему  (т.  е.  Вуяновскому) 
въ  его  научныхъ  занятіяхъ"  (Эт.  9)! 

Итакъ  мечты  Досиѳея  о  путешествіи  въ  Германію  разлетѣлись 
прахомъ.  Взамѣнъ  этого  нужно  было  думать  о  насущномъ  хлѣбѣ.  Но 
Досиѳей  не  унывалъ.  У  него  было  много  знакомствъ,  и  вотъ  теперь 
же  въ  Тріестѣ  ему  предложили  тамошніе  сербскіе  купцы  заниматься 
съ  ихъ  дѣтьми.  Однако  Досиѳей  не  согласился,  найдя  вознагражденіе 
незначительнымъ.  Для  путешествія  въ  Германію  нужно  было  много 
денегъ!  Счастливый  для  него  случай  привелъ  въ  Тріестъ  русскаго  ар¬ 
химандрита  Варлаама,  который  ѣхалъ  въ  Италію  и  искалъ  себѣ 
учителя  итальянскаго  языка.  Досиѳей  предложилъ  свои  услуги  съ 
тѣмъ,  чтобы  онъ  отправилъ  его  весной  на  свой  счетъ  въ  Константи¬ 
нополь.  Онъ  слышалъ,  что  тамъ  хорошо  оплачиваются  уроки  фран¬ 
цузскаго  и  итальянскаго  языковъ,  и  этимъ  объясняетъ  свою  по¬ 
ѣздку  туда.  Намъ  кажется,  опять-таки  тутъ  играла  роль  любознатель¬ 
ность  Досиѳея  и  его  страсть  къ  путешествіямъ. 

Зиму  и  весну  провелъ  Досиѳей  въ  веселыхъ  странствованіяхъ  по 
Италіи  вмѣстѣ  съ  Варлаамомъ.  Карнавалъ  они  провели  въ  Венеціи, 
затѣмъ  направились  въ  Болонью,  были  во  Флоренціи,  Пистойѣ,  Лук¬ 
кѣ  и  Пизѣ.  Всюду  Досиѳей  осматривалъ  городскія  достопримѣчатель¬ 
ности  и  любовался  великолѣпными  видами  природы.  Наконецъ,  въ  Ли¬ 
ворно  не  безъ  сожалѣнія  простился  съ  новымъ  другомъ  и  сѣлъ  на 
корабль,  отправлявшійся  въ  Хіосъ.  Корабль,  къ  великому  удовольствію 
Досиѳея,  останавливался  въ  различныхъ  мѣстахъ  по  дѣламъ  капитана. 
Досиѳей  не  спалъ  цѣлую  ночь,  когда  корабль  проходилъ  мимо  Етны, 
не  будучи  въ  состояніи  насмотрѣться  на  это  „чудесное  видѣніе".  При- 

*)  Очевидно,  Викентій  ничего  не  платилъ  Досиѳего  за  обученіе  племянниковъ. 
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бывъ  въ  Хіосъ,  Досиѳей  немедленно  принялся  осматривать  городъ  и 
островъ. 

Хіосъ  произвелъ  на  Досиѳея  самое  пріятное  впечатлѣніе  своей 
роскошной  природой,  мягкимъ  климатомъ,  своими  вѣчно-зелеными  ли¬ 
монными  и  померанцевыми  рощами. 

На  5-й  день  по  прибытіи  Досиѳея  на  островъ  пришло  извѣстіе, 
что  въ  Константинополѣ  чума.  Кто  тутъ  дѣлать?  Знакомыхъ  пи  души. 
Досиѳей  не  потерялся.  Онъ  сталъ  разспрашивать  своего  хозяина 
Іерусалимскаго  архимандрита  (Досиѳей  остановился  на  подворьи 
Іерусалимскаго  монастыря)  о  школахъ  и  учителяхъ  Хіоса.  Получивъ 
нужныя  свѣдѣнія,  онъ  отправился  къ  одному  изъ  учителей.  Оказалось, 
что  на  Хіосѣ  можно  найти  достаточно  желающихъ  обучаться  фран¬ 
цузскому  и  итальянскому  языкамъ.  Досиѳей  пробылъ  здѣсь  осень  и 
зиму,  когда  наконецъ  чума  въ  Царьградѣ  прекратилась.  Успѣли  здѣсь 
найтись  и  пріятели. 

И  во  время  пребыванія  въ  Хіосѣ  Досиѳей  не  упускалъ  изъ  виду 
научныхъ  интересовъ.  Такъ  онъ  осматривалъ  въ  монастырѣ  Хгя  Моѵу] 
библіотеку  изъ  древнихъ  греческихъ  рукописей. 

Особенное  вниманіе  Досиѳея  обратили  прекрасно  устроенныя  об¬ 
щественныя  больницы. 

Въ  Константинополь  Досиѳей  ѣхалъ  уже  „у  лепом  друштву  трго- 
ваца  хиотски"  (153). 

Но  вскорѣ  но  пріѣздѣ  Досиѳея  въ  Константинополѣ  опять  появи¬ 
лась  чума.  Въ  городѣ  произошелъ  переполохъ.  Досиѳей  сѣлъ  на  пер¬ 
вый  попавшійся  корабль,  на  которомъ  ѣхалъ  какой-то  польскій  пре-  I 
латъ.  Этотъ  прелатъ  могъ  изъясняться  только  на  латинском  ь  языкѣ, 
котораго  не  понимали  окружавшіе.  Досиѳей,  какъ  знающій  латинскій, 
оказался  для  него  необходимымъ  человѣкомъ. 

Въ  Молдавіи,  куда  прибылъ  корабль,  Досиѳею  удалось  найти  себѣ 
хорошіе  уроки,  и  здѣсь  же  онъ  познакомился  и  искренно  нолюоилъ 
румынскаго  епископа  Леона  Чіука.  Пробывъ  здѣсь  до  осени  слѣдую¬ 
щаго  года  (т.  е.  1782  г.),  Досиѳей  успѣлъ  скопить  довольно  значитель¬ 
ную  сумму  денегъ  и  теперь  рѣшилъ  удовлетворить  своему  пламенному 
желанію  поступить  въ  Германскій  университетъ.  Онъ  изоралъ  универ¬ 
ситетъ  Галле,  гдѣ  находились  племянникъ  Чіука  и  одинъ  молодой  діа¬ 
конъ.  Надъ  ними,  но  просьбѣ  епископа,  онъ  принялъ  попеченіе.  Здѣсь 
Досиѳей  переодѣлся  „въ  свѣтское  грѣшное  платье44  и  записался  въ  чи¬ 
сло  слушателей  университета.  Онъ  слушалъ  лекціи  по  философіи, 
эстетикѣ  и  натуральной  теологіи  у  „славнѣйшаго  въ  Германіи  фило¬ 
софа44  Ебергарда. 

Такъ  какъ  нѣмецкая  просвѣтительная  философія  и,  въ  частности, 
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Ьоергардъ  оказали  весьма  сильное,  если  не  сказать,  наиболѣе  силь¬ 
ное  вліяніе  на  воззрѣнія  Досиѳея,  то  я  немного  остановлюсь  на  опре¬ 
дѣленіи  характеристическихъ  чертъ  ея  и  воззрѣній  одного  изъ  выдаю- 
щихся  представителей  ея  ідбер гарда. 

Подъ  представителями  этой  философіи  просвѣщенія  разумѣются  нѣ¬ 
мецкіе  философы  XV  Ш  в.,  которые  старались  соединить  ученіе  Лейб¬ 
ница  и  Локка.  Главными  предметами  изслѣдованія  былъ  человѣкъ  въ 
отдѣльности  и  все,  что  касается  его  непосредственнаго  счастія,— свой¬ 
ства  его  внутренней  природы,  его  обязанности,  безсмертіе  души,  бы¬ 
тіе  Бога.  Самосозерцаніе  и  наслажденіе  нѣжными  и  высокими’ чув¬ 
ствами  въ  длинныхъ  дружескихъ  письмахъ  и  чувствительныхъ  днев¬ 
никахъ  составляло  характеристическую  черту  этихъ  философовъ  съ 
внѣшней  стороны  ставящихъ  первымъ  долгомъ  понятность  и  изяще¬ 
ство.  Цѣль  вообще  философіи  этихъ  дѣятелей— освободить  духъ  че¬ 
ловѣка  отъ  суевѣрій,  отъ  религіозныхъ  предразсудковъ.  Для  всего  они 
искали  основаній  и  доказательствъ  и  хотѣли  устроить  практическую 
жизнь  на  разумныхъ  началахъ.  Съ  разумнымъ  познаніемъ,  но  ихъ 
мнѣнію,  связаны  добродѣтель  и  счастіе,  и  практическая  цѣль,  именно 
счастье  человѣка,  выступаетъ  у  нихъ  даже  иа  первый  планъ1). 

Впослѣдствіи  мы  увидимъ,  какъ  проникся  идеями  этихъ  филосо¬ 
фовъ  Досиѳей.  Обращаемся  къ  Ебергарду. 


Ебергардъ  принадлежитъ  къ  числу  тѣхъ  нѣмецкихъ  философовъ 
проовѣіителей,  которые  ратовали  за  независимость  естественнаго  уче¬ 
нія  о  морали  противъ  притязаній  церковнаго  вѣроученія,  смотрѣвшаго 
на  сеоя,  какъ  на  исключительное  условіе  человѣческаго  блаженства. 

Ебергардъ  родился  31  августа  1739  г.  въ  Гальберштадтѣ,  обра¬ 
зовался  главнымъ  образомъ  на  англійскихъ  мыслителяхъ,  съ  1763  г. 
жилъ  вь  Берлинѣ,  находясь  въ  оживленныхъ  сношеніяхъ  съ  Мендель¬ 
сономъ  и  Николаи.  Первый  его  трудъ,  составившій  ему  славу,  вышелъ 
въ  1772  году  подъ  заглавіемъ:  „Иеие  Ароіо^іе  без  Боегаіез  обег  Щ- 
іегзисЬип8  бег  БеЬге  ѵон  бег  8е%кеіі  бег  Неібен“.  Сочиненіе  было 
вызвано  двумя  книгами  Петра  Гофштеда,  проповѣдника  въ  Роттер¬ 
дамѣ,  въ  которыхъ  онъ  изобразилъ  порочнѣйшими  людьми  самыхъ 
выдающихся  людей  древности,  особенно  же  клеймилъ  Сократа, —этотъ 
идеалъ  философовъ  просвѣщенія.  Ебергардъ  не  ограничился  защитой 
Сократа,  по  пошелъ  дальше  и  обратился  къ  основнымъ  понятіямъ,  на 
которыхъ  коренится  этотъ  взглядъ  приверженцевъ  Церкви,  чтобы  до- 


’)  См.  Исторія  новой  философіи  Фалькенберга 
университета  подъ  ред  А.  И.  Введенскаго  Спб.  1894, 
Ибервега,  перев.  Я.  Колубовскаго,  158—159. 


въ  пер.  студентовъ  С  -Петербургскаго 
268 — 269;  Исторія  новой  философіи 


48 


К.  Ѳ.  РАДЧЕНКО. 

казать,  что  церковное  ученіе,  которое  связываетъ  человѣческое  олажен- 
ство  съ  признаніемъ  извѣстныхъ  догматовъ,  неосновательно.  Онъ  до¬ 
казывалъ  противорѣчіе  разуму  ученія  объ  искупленіи,  вѣчносіи  ад¬ 
скихъ  мученій,  первородномъ  грѣхѣ  и  дѣйствіи  благодаіи.  Источни¬ 
комъ  человѣческаго  блаженства,  но  его  мнѣнію,  служитъ  единственно 
добродѣтель,  и,  какъ  лиліи  и  розы  всѣхъ  временъ  имѣютъ  одни  и  тѣ 
же  цѣлебныя  свойства,  такъ  во  всѣ  времена  и  на  всемъ  земномъ  шарѣ 
въ  человѣческой  душѣ  находятся  однѣ  и  тѣ  же  основы  нравственно¬ 
сти.  Хотя  это  открыто  не  высказано,  но  ясно  видно,  что  нападеніе 
направлено  не  только  противъ  ученія  Церкви,  но  и  проіивь  самого 
откровенія.  За  это  сочиненіе  ему  отказали  въ  давно  обѣщанномъ  мѣ¬ 
стѣ  проповѣдника  въ  Ъерлинѣ,  и  онъ  долженъ  оылъ  довольсівоваіься 
нѣсколькими  бѣдными  приходами,  пока  Фридрихъ  II  не  далъ  ему 
мѣста  въ  Шарлоттенбургѣ,  гдѣ  онъ  въ  1776  г.  за  свою  „Общую  теорію 
мышленія  и  чувствованія  “  получилъ  премію  отъ  Берлинской  Академіи. 
Благодаря  этому  сочиненію  Еоергардъ,  противъ  своего  желанія,  быль 
назначенъ  въ  .17  /8  году  профессоромъ  философіи  въ  Галле.  Направ 
леніе  тамошняго  университета  было  теологическое,  а  большая  часть 
студентовъ  занималась  богословіемъ,  къ  которому  Еоергардъ  и  при 
мѣнялъ  свою  систему.  (Быть  можетъ,  отчасти  одаюдаря  этому  обсюя- 
тельству  Досиѳей  не  разрывалъ  вполнѣ  связи  съ  христіанской  религіей). 
Бъ  Галле  Еоергардъ  и  умеръ  6  января  1809  года,  занимаясь  въ  по¬ 
слѣдніе  годы  жизни  защитой  лейбниціанства  противъ  кантіанства  ). 

Съ  грустью  сравнивалъ  Досиѳей  свое  настоящее  мѣстопреоываиіе, 
гдѣ  процвѣтали  науки  и  искусства,  съ  невѣжественной  родиной.  И 
вотъ  въ  его  головѣ  создался  планъ  нанисать  что-нибутдь  на  народномъ 
языкѣ,  чтобы  подѣлиться  съ  народомъ  пріобрѣтенными  познаніями. 

Узнавъ,  что  въ  Лейнцигѣ  есть  типографія,  гдѣ  печатаются  сла¬ 
вянскія  книги,  Досиѳей  переселился  туда.  Въ  Лейпцигскомъ  универ¬ 
ситетѣ  Досиѳей  слушалъ  лекціи  по  физикѣ  Борна.  Въ  это  же  время 
онъ  напечаталъ  1  ч.  знаменитаго  своего  произведенія  „Животъ  и 
цриключенія“  (1783  г.),  а  въ  слѣдующемъ  году  издалъ  „Совѣты  здра¬ 
ваго  разума“. 

Несомнѣнно,  немалое  побужденіе  для  изданія  этихъ  сочиненій 
оказала  личность  Іосифа  II— государя,  старавшагося  осуществить  на 

практикѣ  идеи  просвѣтительной  философіи. 

Упраздненіе  монастырей  и  употребленіе  ихъ  имуществъ  на  по¬ 
стройку  церквей,  на  учрежденіе  новыхъ  священническихъ  мѣстъ  и  т.  п., 

і)  Неііпег,  безсЫсЫе  Пег  сіеиізсѣеп  Ъіиегаіиг  іт  асШеѣпіеп  Лаѣгѣиікіегі,  И,  249*- 
252,  Шлоссеръ,  Исторія  ХѴПІ  столѣтія  Спб.  1858-60  гг.  (Русская  История.  Библ.),  IV 

87;  Ибервегъ,  161. 
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заботы  о  народномъ  образованіи  и  постановка  его  на  гуманную  почву, 
стремленіе  связать  науку  съ  жизнью  и  старанія,  чтобы  въ  на¬ 
родномъ  образованіи  играли  главную  роль  науки  полезныя  для  прак¬ 
тической  жизни  !),  заботы  о  народномъ  благосостояніи,  устройство 
общественныхъ  больницъ  въ  Вѣнѣ  и  провинціальныхъ  городахъ,  учреж¬ 
деніе  сиротскихъ  домовъ  и  т.  п.  благотворительныхъ  учрежденій, 
указы  о  вѣротерпимости,  любовь  императора  къ  справедливости  и  его 
желаніе  безпристрастнаго  правосудія — всѣ  эти  реформы  и  стремленія 
Іосифа  должны  были  оказать  сильное  вліяніе  на  Досиѳея  и  побудить 
къ  подражанію  въ  своей  литературной  дѣятельности.  Неизглади¬ 
мое  впечатлѣніе  оставила  и  крупная  личность  Іосифа,  противопоставив¬ 
шаго  свой  собственный  здравый  разумъ  обычаю  и  рутинѣ,  политикѣ 
педантизму,  правовѣдѣнію,  господствующимъ  суевѣріямъ,  даже  кон¬ 
ституціи  и  всѣмъ  стариннымъ  документамъ2).  Если  Досиѳей  рисуетъ 
идеалъ  государя,  то  въ  этомъ  идеалѣ  не  трудно  различить  черты  дѣя¬ 
тельности  Іосифа. 

Досиѳей  восхваляетъ  Іосифа  уже  въ  письмѣ  къ  Харлампію,  со¬ 
ставляющемъ  какъ  бы  введеніе  къ  „  Совѣтамъ  “  и  писанномъ  13  апрѣля 
1783  года. 

Перейдемъ  къ  помянутымъ  сочиненіямъ.  Первое  имѣло  цѣлью 
показать  1)  безполезность  монастырей  въ  обществѣ,  2)  великую  по¬ 
требность  въ  наукѣ,  какъ  средствѣ  избавить  людей  отъ  суевѣрія  и 
привести  къ  правильному  богопочитанію,  къ  разумному  благочестію 
и  просвѣщенной  добродѣтели,  черезъ  которую  достигается  временное 
и  вѣчное  благосостояніе  человѣка — слова  ученика  философовъ  про¬ 
свѣщенія.  Старые  авторитеты  рушились,  единственнымъ  авторитетомъ 
для  Досиѳея  теперь  является  просвѣщенный  разумъ.  Въ  „Совѣтахъ^ 
Досиѳей  намѣревался  дать  основанія  нравоучительной  философіи.  Кстати 
о  времени  написанія  этихъ  сочиненій.  2-я  и  3-я  главы  „Совѣтовъ*4 
заключаютъ  въ  себѣ  указанія  на  то,  что  онѣ  написаны  послѣ  „Жи¬ 
вота".  Остальныя  главы,  представляющія  отвлеченныя  разсужденія  о 
различныхъ  порокахъ  и  добродѣтеляхъ,  могли  быть  написаны  и  раньше 
„Живота",  но  не  необходимо.  Намъ  кажется,  что,  когда  Досиѳей  пи¬ 
салъ  письмо  къ  Харалампію,  онъ  только  задумывалъ  это  произведеніе; 

9  Ср.  слѣд.  слова  Крона:  „Т)іе  еі§епі1іс1іе  зсЪбрГегізсѣе  Вейеиіип#  ІозерІГз  1а&,  аЪ- 
^езеЬеп  ѵоп  йет  ѴоІкзвсІіиЬѵезеп,  пісізі  аиі‘  йет  ЕеМе  сіег  Ііишапівіівсііеп,  вотіегп  аиГ 
<1ет  сіег  геаІівіізсЪеп  КісЬііт^,  сіег  ЕгГаІігип^зшввепвсЪаГіеп  іт  еп^егп  8іппе,  (Ііе  зісЬ 
^геіГЪагег,  иптіііеІЪагег  тіі  сіет  8іааівѵогі1іеі1е  ЪегйЬгеп  шні  тіі  чѵаЪгІіаіі  ве^епзгеісЬеп 
Огйпсііт^еп  йев  Каівегв  Гиг  Лав  аіі^етеіпе  \ѴоЫ,  тіі  (1еп  Ііитапііагеп,  вапііагеп  Огіт- 
<1ип§еп  Іоверіі’в  II  тш§2иваттеп1ііп§еп“.  НашІЪисЪ  йег  СгевсМсІііе  Оевіеітеісѣз  ѵоп  Вг. 
Егапг  Кгопез,  IV,  510. 

2)  См.  Кгопез,  ор.  с.,  IV,  499—500,  503,  509—511;  Шлоссеръ,  ор.  с.,  IV;  301—324. 
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а  во  время  изданія  „Живота “  началъ  его  писать.  Подтвержденіемъ 
этому  служатъ  слѣд.  слова  въ  предисловіи  къ  1  ч.  „Живота**:  „Оглаио 
и  проч....,  да  намеравам  издати  „Совете  здраваго  разума  %  коіа 
ѣе  кЕьига  садржавати  и  т.  д....  о  ком  послу  почишем  с  помоѣу 
Бога  трудитисе  овде  у  Ла^псику**  (Жив.  I,  15). 

3  глава:  „Право  реци  па  гледа]  те  утеци**,  почти  вся  представ¬ 
ляющая  отвѣтъ  на  письмо  какого-то  отца  Серафима,  показываетъ,  что 
„ Животъ4'  своимъ  свободомысліемъ  возбудилъ  сильное  неудовольствіе 
въ  духовенствѣ.  Этотъ  Серафимъ  въ  письмѣ  Досиѳею  говорилъ,  что 
онъ  плотски  мудрствуетъ,  удивлялся  дерзости,  съ  какою  онъ  прини¬ 
маетъ  на  себя  учительскій  тонъ,  негодовалъ  на  его  нападки  на  посты 
и  молитвы  и  т.  п.  Письмо  было  полно  брани  и  даже  угрозъ.  Въ 
своемъ  отвѣтѣ  Досиѳей,  хотя  и  утверждаетъ,  что  не  отвергаетъ  пос¬ 
товъ,  праздниковъ  и  друг,  церковныхъ  обычаевъ,  но  въ  сущности 
искуснымъ  образомъ  показываетъ  ихъ  несостоятельность,  находя  все 
это  учрежденіями,  происшедшими  отъ  неправильнаго  истолкованія 
св.  Писанія.  Кромѣ  того,  тутъ  уже  проводится  мысль  о  безразличіи 
церквей.  Такъ  развивается  раціонализмъ  Досиѳея.  Въ  „Животѣ** 
онъ  еще  болѣе  нападаетъ  на  современное  монашество,  чѣмъ  на 
самый  институтъ  монашества,  хотя  уже  здѣсь,  особенно  въ  написан¬ 
номъ  въ  формѣ  діалога  приложеніи  къ  „Животу**  Досиѳей  смотритъ 
съ  протестантской  точки  зрѣнія  на  вселенскіе  соборы,  отцевъ  Церкви, 
почитаніе  мощей  и  святыхъ,  о  постахъ  же,  отзывается  гораздо  рѣзче, 
чѣмъ  въ  ,, Совѣтахъ**.  Зато,  допуская,  повидимому,  посты  въ  послѣд¬ 
немъ  сочиненіи,  на  самомъ  дѣлѣ  обосновываетъ  только  свои  нападенія. 

О  томъ,  какъ  трудно  было  издать  книгу  на  сербскомъ  языкѣ  по 
новости  дѣла,  свидѣтельствуютъ  слова  Досиѳея  въ  помянутомъ  письмѣ 
къ  Харлампію,  что  владѣлецъ  типографіи  не  соглашается  издать  на 
свой  счетъ  „Совѣты**,  и  что  онъ  возлагаетъ  надежду  на  какихъ-ни¬ 
будь  „своему  роду  доброжелателей**,  которые  помогутъ  деньгами  въ 
этомъ  дѣлѣ.  О  содержаніи  „Совѣтовъ**  Досиѳей  говоритъ  слѣдующее: 
„Увѣряя,  что  книга  моя  будетъ  весьма  полезна,  я  не  думаю  хвалить 
себя  этимъ,  но  тѣхъ  людей,  отъ  которыхъ  я  научился  доброму,  изъ 
премудрыхъ  книгъ  которыхъ,  написанныхъ  на  французскомъ,  нѣмецкомъ 
и  итальянскомъ  языкахъ  я  намѣренъ  выбрать,  какъ  цвѣты,  прекрас¬ 
нѣйшія  мысли  и  издать  ихъ  на  общепонятномъ  языкѣ**  (Хар.,  7  —  8) — 
пріемъ,  котораго  придерживался  Досиѳей  и  при  написаніи  „Буквицъ**. 
Однако  эти  слова  Досиѳея  во  всякомъ  случаѣ  не  примѣнимы  ко  2  и 
В  главѣ,  которыя  вполнѣ  оригинальны.  Въ  этомъ  же  письмѣ  Досиѳей 
въ  первый  разъ  рѣшительно  заявляетъ  о  необходимости  писать  на 
простомъ  народномъ  языкѣ,  а  не  на  старомъ  книжномъ  т.  е.  рус- 
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скомъ  съ  примѣсью  церковно-славянскаго.  Въ  „Совѣтахъ”  стр.  35  До- 
(иѳей  разсказываетъ  исторію  изданія  „Живота”.  Онъ  издалъ  „Жи¬ 
вотъ”  на  свой  счетъ  въ  количествѣ  300  экземпляровъ.  50  экземпля¬ 
ровъ  далъ  купцамъ  изъ  Молдавіи  съ  тѣмъ,  чтобы  они  распродали 
своимъ  знакомымъ.  „Остальные”,  говоритъ  Досиѳей:  „я  отдалъ  бы  да¬ 
ромъ,  лишь  бы  ихъ  отправили  въ  тѣ  мѣста,  гдѣ  говорятъ  сербскимъ 
языкомъ”.  Имѣя  въ  карманѣ  50  дукатовъ,  Досиѳей  рѣшилъ  было  не 
издавать  „Совѣтовъ”,  а  употребить  эти  деньги  на  путешествіе  въ  Па¬ 
рижъ,  но  его  ободрило  благосклонное  письмо  извѣстнаго  Зорича,  ко- 
торому  онъ  раньше  послалъ  4  экземпляра  „Живота". 

Для  дополненія  характеристики  тогдашняго  образа  мыслей  Доси- 
оея  любопытно  его  замѣчаніе  въ  тѣхъ  же  „Совѣтахъ”,  что  ему  стыдно 
своей  проповѣднической  дѣятельности  въ  Далмаціи  (51). 

Въ  томъ  же  году  Досиѳей  издалъ  переводъ  рѣчи  Цолликофера 
на  текстъ:  „кто  въ  рѣчи  не  согрѣшаетъ,  тотъ  совершенный  человѣкъ”, 
посвятивъ  своему  другу  Чіуку. 

Къ  этому  году  относится  и  одно  письмо  Досиѳея,  писанное  имъ 
къ  епископу  Шакабенте  и  любопытное  для  характеристики  Досиѳея. 
Въ  немъ  онъ  остроумно  объясняетъ  причину  своего  путешествія  изъ 
Плавна  въ  I  ерманію  черезъ  Италію ,  Хіосъ  и  т.  д.  свойственною 
людямъ  любовью  къ  волнообразнымъ  линіямъ,  вспоминаетъ  свою  бе¬ 
сѣду  съ  епископомъ,  когда  они  шли  вечеромъ  изъ  Раковца  въ  Кар- 
ловцы,  о  изукрашенномъ  безчисленнымъ  множествомъ  звѣздъ  небѣ  и 
мудрости  непостижимаго  Творца,  зажегшаго  такую  славную  и  вели¬ 
колѣпную  иллюминацію,  разсужденія  по  этому  поводу  о  суевѣріяхъ 
и  ложныхъ  страхахъ,  внушаемыхъ  людямъ  съ  дѣтства,  разговоръ  о  зло¬ 
употребленіи  даромъ  слова  „Мени  никад  с  ума  и  срца  оно  прекрасно  не 
слази  вече  !  восклицаетъ  Досиѳей.  Далѣе  Досиѳей  защищаетъ  и  прослав¬ 
ляетъ  „немногочисленный,  но  непобѣдимый  и  никогда  не  могущій  под¬ 
пасть  раоству“  сербскій  народъ,  съ  гордостью  вспоминаетъ  его  славныя 
воинскія  дѣла.  ,, Природа  ихъ  одарила  вполнѣ  различными  тѣлесными 
и  духовными  преимуществами.  Одно  только  нужно.  Но  это  одно  стоитъ 
половины:  воспитаніе".  Вотъ  какъ  защищалъ  Досиѳей  свой  народъ, 
если  въ  эгомъ  оказывалась  надобность!  Затѣмъ  Досиѳей  съ  упоминаетъ 
о  тѣхъ  пастыряхъ,  ,, которые  приходятъ  откуда-то  изъ  Караманіи  и 
Татарской  земли  (разумѣются  епископы,  поставляемые  фанаріотами) 
въ  злосчастную  Сербію,  Боснію  и  Герцеговину  сдирать  кожу  съ  жи¬ 
выхъ  овецъ  удрученныхъ  и  измученныхъ,  и,  если  останется  еще  въ 
костяхъ  .  мозгу,  то  выпить,  высосать  и  пожрать  посредствомъ  бла¬ 
гословеній  и  проклятій,  молитвъ  и  анаѳемъ“.  Наконецъ,  напоми¬ 
наетъ  епископу  о  совѣтахъ  его  дяди  (извѣстнаго  патріарха  Арсенія  ІУ) 
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употреблять  надлежащимъ  образомъ  время  и  трудиться  на  пользу  сво¬ 
его  народа,  при  этомъ  оговаривается,  что  осмѣливается  напоминать 
объ  этихъ  совѣтахъ  только  потому,  что  знаетъ  его  доброе  натріоіи 
ческое  сердце  и  здравый  разумъ.  При  письмѣ  Досиѳей  переслалъ  епи¬ 
скопу  по  экземпляру  1  ч.  „Живота"  и  „Совѣтовъ  .  очиненія  эти 
онъ  называетъ  „убогими  дѣтьми  убогаго  отца"  (Письма  6-11).  Однѣ 
и  тѣ  же  мысли  волнуютъ  Досиѳея,  пишетъ  ли  онъ  сочиненіе,  или 

письмо! 

Итакъ  Досиѳей  послѣ  изданія  первыхъ  своихъ  произведеній  остался 
съ  50  дукатами  въ  карманѣ.  Хотѣлось  ему  еще  пробыть  годъ  въ 
Лейпцигѣ,  по  мысль,  что,  истративъ  деньги,  онъ,  пожалуй,  надолго 
лишится  возможности  посѣтить  Парижъ  и  Лондонъ,  заставила  его 
привесть  въ  исполненіе  давнишнюю  мечту  теперь  же.  Собственно  го¬ 
воря,  онъ  отправлялся  туда  не  столько  съ  научною  цѣлью,  сколько 
вслѣдствіе  желанія  воочію  увидѣть  эти  центры  европейской  образо¬ 
ванности  и  литературы  и  познакомиться  поближе  съ  народами,  сочи- 

ненія  которыхъ  ему  такъ  нравились. 

Неожиданно  Досиѳей  получилъ  въ  подарокъ  отъ  Чіука  35  дука- 
товъ  *).  Отправивъ  по  порученію  епископа  своихъ  питомцевъ  съ  куп¬ 
цами  въ  Молдавію,  Досиѳей  вмѣстѣ  съ  однимъ  итальянскимъ  живо¬ 
писцемъ  поѣхалъ  черезъ  Франкфуртъ  и  Манхгеймъ  во  Францію. 
Въ  Страсбургѣ  Досиѳей  смотрѣлъ  знаменитый  соборъ,  который,  од¬ 
нако,  не  произвелъ  на  него  особенно  сильнаго  впечатлѣнія,  если  с} 
дить  по  сдѣланному  имъ  отзыву.  Впрочемъ  не  нужно  забывать,  что 
на  всей  2  ч.  „Живота"  замѣтна  поспѣшность  писавшаго.  Любопыт¬ 
ство  Досиѳея  было  причиной,  что  они  ѣхали  въ  Парижъ  не  прямой 
дорогой,  но  черезъ  Люневиль,  Нанси  и  Мецъ.  Наконецъ  наши  путе 
шественники  прибыли  въ  Парижъ.  Въ  Парижѣ  Досиѳей  пробылъ  три 
недѣли,  осматривая  достопримѣчательности  города.  Особенное  внима¬ 
ніе  его  обратилъ  Лувръ  своей  библіотекой  и  академіей.  „Счастливые 
люди,  гдѣ  цари  посвящаютъ  свои  дворцы  мудрости,  наукамъ  и  кни¬ 
гамъ  и  считаютъ  высокой  славой  обитать  вмѣстѣ  съ  музами"!  воскли¬ 
цаетъ  Досиѳей  (162).  Странно,  что  Досиѳей  не  замѣтилъ  обществен¬ 
наго  броженія  и  оборотной  стороны  наружнаго  блеска  и  великолѣпія 
Парижа,  что  около  этого  же  времени  выразилось,  между  прочимъ,  въ 
блистательномъ  тріумфѣ  Вомарше  съ  его  „Женитьбой  Фигаро"  2).  Быть 
можетъ,  это  объясняется  непродолжительностью  его  пребыванія  въ  Па¬ 
рижѣ  и  тѣмъ,  что  главное  вниманіе  Досиѳей  все-таки  обращалъ  на 

науку  и  литературу. 

1)  Съ  точки  зрѣнія  Досиѳея  это  былъ  подарокъ! 

2)  См.  „Бомарше^  А.  Н.  Веселовскаго  во  введ.  къ  перев.  „Трилогіи“  Чудинова,  стр.  69. 
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Недостатокъ  денежныхъ  средствъ  побудилъ  Досиѳея  оставить  Па¬ 
рижъ,  и  онъ  черезъ  Камбре,  гдѣ  посѣтилъ  могилу  Фенелона,  напра¬ 
вился  въ  Кале.  Собственно  говоря,  Досиѳей  рѣшался  на  рискованное 
дѣло,  такъ  какъ  у  него  уже  немного  оставалось  денегъ,  и  онъ  къ 
тому  же  не  зналъ  ни  слова  по  англійски.  Но  у  него  нашлись  друзья, 
какъ  и  въ  былое  время,  въ  лицѣ  французскихъ  купцевъ,  которымъ 
онъ  чистосердечно  разсказалъ  о  своихъ  обстоятельствахъ.  Узнавъ,  что 
онъ  знаетъ  итальянскій  языкъ,  одинъ  изъ  нихъ  обѣщалъ  возвратить 
его  на  свой  счетъ  въ  Кале,  въ  случаѣ  если  ему  не  удастся  устроиться 
въ  Лондонѣ  (Досиѳей  разсчитывалъ  давать  тамъ  уроки  греческаго  и 
итальянскаго  языковъ),  и  взять  къ  себѣ  на  годъ  въ  качествѣ  учителя 
итальянскаго  языка  для  своихъ  дѣтей.  Обезпечивъ  себя,  такимъ  обра¬ 
зомъ,  въ  матеріальномъ  отношеніи,  Досиѳей  со  спокойной  душею  пе¬ 
реправился  1  декабря  1784  года  въ  Дувръ. 

Но  во  всякомъ  случаѣ  положеніе  Досиѳея  было  бы  весьма  затруд¬ 
нительнымъ,  если  бы  не  новое  знакомство  и,  какъ  у  Досиѳея  обыкно¬ 
венно  бывало,  дружба  съ  ирландскимъ  священникомъ,  который  также 
ѣхалъ  въ  Лондонъ. 

Досиѳей  не  находитъ  словъ  достойно  восхвалить  Лондонъ,  какъ 
мѣсто,  гдѣ  жили  и  дѣйствовали  Аддисонъ,  Свифтъ,  Попъ  и  др.  Ир¬ 
ландецъ  нашелъ  ему  за  небольшую  плату  учителя  англійскаго  языка. 
Разсчитавъ  свои  средства,  Досиѳей  рѣшилъ  пробыть  здѣсь  не  болѣе 
трехъ  мѣсяцевъ.  Но  опять-таки  случай  натолкнулъ  его  на  семейство, 
глава  котораго  (вѣроятно  заинтересовавшись  оригинальнымъ  чужезем¬ 
цемъ)  предложилъ  ему  безплатное  содержаніе  и  обученіе  англійскому 
языку  и  познакомилъ  съ  однимъ  докторомъ.  Послѣдній  также  при¬ 
нялъ  въ  немъ  участіе  и  поручилъ  мистеру  Ливи  (такъ  звали  новаго 

благодѣтеля  Досиѳея)  снабжать  Досиѳея  книгами  и  одеждой  на  его 
счетъ. 

Въ  такомъ  пріятномъ  обществѣ  Досиѳей  пробылъ  три  мѣсяца, 
могъ  бы  пробыть  гораздо  больше,  давая  уроки,  но  его  тянуло  въ  Лейп¬ 
цигъ  издать  ,,^ошт  ко,]' и  лист  на  матеріьем  ^езикуа.  Найдя  свои  успѣхи 
въ  англійскомъ  языкѣ  удовлетворительными,  Досиѳей  отплылъ  въ  Гам- 
бургъ.  Докторъ  оплатилъ  путевыя  издержки  до  Лейпцига,  а  нѣкій 
Генрихъ  Торнболъ  вложилъ  въ  письмо  къ  Досиѳею  пять  гиней. 
Видно,  Досиѳей  пришелся  по  душѣ  новымъ  знакомымъ.  Въ  надписи, 
сдѣланной  докторомъ  на  книгѣ,  подаренной  имъ  Досиѳею,  мы  нахо¬ 
димъ:  „ПозШіео...,  ѵіго  1іп&иІ8  ѵагііз  егінШо,  запсПззітіз  тогіЬпз  тогаіо“ 
и  проч. 

Любопытно  отмѣтить  впечатлѣніе,  произведенное  на  Досиѳея  ан¬ 
гличанками.  „Онѣ“,  говоритъ  Досиѳей:  „ни  заботятся,  ни  думаютъ,  ни 
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знаютъ,  что  прекрасны,  но  смотрятъ  на  всякаго  такъ  есгесівенно,  чи¬ 
стосердечно  и  доброжелательно,  какъ  будто  уже  давно  его  знаюіъ  (164). 
Досиѳей  всю  жизнь  стремился  къ  идеалу  добраго,  прекраснаго, 
и  онъ,  несомнѣнно,  говоритъ  съ  такою  восторженностью  объ  англичан¬ 
кахъ  потому,  что  видѣлъ  въ  нихъ  воплощеніе  идеала  женственной 

прелести. 

Пріѣхавъ  въ  Гамбургъ,  Досиѳей  отблагодарилъ  своихъ  друзей 
письмами,  изъ  которыхъ  2,  вѣроятно  отличающіяся  наиболѣе  сильнымъ 
чувствомъ  признательности,  онъ  и  приводитъ.  Въ  концѣ  1785  года 
Досиѳей  былъ  уже  у  Лейпцигѣ,  но  здѣсь  не  остался,  а  принялся  пу¬ 
тешествовать  по  Германіи.  Былъ  въ  Дрезденѣ,  Алыеноѵргѣ  и  друг, 
городахъ  Саксоніи  и  истратилъ  всѣ  „инглеске  гинее“.  Вѣроятно  къ 
этому  времени  относятся  его  свѣдѣнія  о  иллюминатахъ,  которыхъ  въ 
то  время  всюду  преслѣдовали  1). 

Въ  сентябрѣ  пришло  письмо  отъ  Зорича,  приглашавшее  Досиѳея 
въ  ІПкловъ,  гдѣ  Зоричъ  обѣщалъ  устроить  типографію.  Досиѳей  рѣ¬ 
шилъ  было  ѣхать,  но  не  оказалось  на  это  средствъ,  и  онъ  отправился 
въ  Вѣну,  гдѣ  сталъ  по  прежнему  давать  уроки.  Въ  это  время  въ 
первый  разъ  въ  жизни  онъ  задолжалъ  довольно  крупную  (по  его  сред¬ 
ствамъ)  сумму.  Хотя  долги  онъ  могъ  бы  уплатить  послѣ  десятимѣсяч¬ 
ныхъ  занятій  уроками,  но  ему  было  непріятно,  что  люди  будутъ  такъ 
долго  ждать.  Онъ  рѣшилъ  занять  деньги  у  Чіука  и  написалъ  ему 
письмо,  изъ  котораго  видно,  какъ  тревожилъ  этотъ  долгъ  въ  высшей 
степени  совѣстливаго  Досиѳея.  „Вѣрьте  мнѣ,  дорогой  господинъ,  что 
я  съ  великимъ  страхомъ  отправляюсь  на  уроки,  какъ  будто  долженъ 
всей  Вѣнѣ,  и  все  поглядываю  то  на  право,  то  на  лѣво,  какъ  бы  боясь, 
что  вотъ  меня  схватитъ  кто-нибудь  за  воротникъ  и  крикнетъ:  скорѣй 
плати  свой  долгъ“!....  пишетъ  онъ.  Но  это  письмо  не  дошло  по  на¬ 
значенію.  Выручили  Досиѳея  ученики. 

Въ  занятіяхъ  уроками  прошелъ  и  слѣдующій  годъ,  отъ  котораго 
мы  имѣемъ  одно  письмо  къ  сенатору  Георгіевичу  (съ  сыномъ  его 
Димитріемъ  Досиѳей  занимался  греческимъ  и  итальянскимъ  язы¬ 
комъ).  Въ  немъ  любопытно  отмѣтить  рвеніе  Досиѳея  къ  изданію  книгъ, 
какъ  своего  сочиненія,  такъ  и  переводныхъ.  Сообщая  Георгіевичу  раз¬ 
сказъ,  вычитанный  имъ  изъ  англійскихъ  книгъ,  на  тему  происхожде¬ 
нія  вѣры  въ  чудеса,  онъ  говоритъ:  „Скажите  по  правдѣ,  заслуживаетъ 
ли  онъ  напечатанія?  Если  же  Вы  имѣете  что-либо  лучшее,  то  приш¬ 
лите  мнѣ,  я  напечатаю:  я  скопилъ  уже  немного  денегъ.  Откровенно 

См.  Шлоссеръ  ор.  с.,  ІУ,  220  сл  Во  время  этого  путешествія  Досиѳей  обрабаты¬ 
валъ  нѣкоторыя  изъ  своихъ  басенъ  (см.  ниже). 
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признаюсь  Вамъ,  я  лучше  бы  желалъ,  чтобы  послѣ  меня  осталось 
какое-нибудь  сочиненіе,  чѣмъ  деньги,  такъ  какъ  оно  побудитъ  другихъ 
написать  что-нибудь  лучшее,  и  они  будутъ  вспоминать  меня  съ  лю¬ 
бовью  и  не  скажутъ,  что  я  напрасно  пользовался  Божьимъ  свѣтомъ  и 
что  прожилъ  эту  недолговременную  жизнь,  какъ  короткій  сонъ". 
Досиѳей  такамъ  образомъ  видитъ  свое  назначеніе  въ  литератур¬ 
ной  дѣятельности.  Ниже  Досиѳей  восклицаетъ:  „О!  какве  би  се  пре- 
красне  ствари  могли  издавати  из  Виланда,  Сулцера,  Адизона  и  прочи 
многи  !  (15).  Кромѣ  того  мы  находимъ  восторженную  похвалу  дѣя¬ 
телю  народнаго  просвѣщенія  Орфелину.  „Гоненіе  людей  болѣе  силь¬ 
ныхъ  и  состоятельныхъ,  чѣмъ  онъ,  не  могло  его  устрашить!  Желѣзныя 
цішп  нужды  и  бѣдности  не  были  въ  состояніи  связать  его  руки,  чтобы 
онъ  не  писалъ  для  общаго  блага".  Увлекаясь  произведеніями  знаме¬ 
нитыхъ  писателей  вѣка  просвѣщенія,  Досиѳей  не  забываетъ  и  о  бѣд¬ 
ной  еще  и  въ  количественномъ  и  въ  качественномъ  отношеніи  лите¬ 
ратурѣ  своего  народа  и  превозноситъ  похвалами  лицъ,  сдѣлавшихъ  въ 
нее  свои  вклады,  стараясь  всѣми  силами  поддержать  и  развить  ее. 

Шутливый  тонъ  письма  (какъ  это  нерѣдко  встрѣчается  и  въ  со¬ 
чиненіяхъ  Досиѳея),  смѣняется  поучительнымъ,  что  признаетъ  и  Доси¬ 
ѳей,  заключая  размышленія  по  поводу  своего  разсказа  словами:  „До¬ 
вольно!  скажете  мнѣ,  довольно:  не  дѣлай  изъ  письма  проповѣди"! 
Вставка  объ  Орфелинѣ  не  имѣетъ  связи  ни  съ  предыдущимъ,  ни  съ 
послѣдующимъ.  О  связномъ  изложеніи  Досиѳей  вообще  не  заботился. 

Въ  это  время  Досиѳей,  между  прочимъ,  занимался  за  столъ  съ 
дочерьми  стараго  своего  знакомаго  нѣкоего  Максима  Куртовича.  Счи¬ 
тая  это  слишкомъ  значительнымъ  вознагражденіемъ,  онъ  просилъ  у 
хозяйки  позволенія  заниматься  съ  ея  дѣтьми  по  3  часа,  а  не  по  од¬ 
ному,  какъ  было  условлено.  Однако  хозяева  по  прошествіи  года  еще 
заплатили  ему.  Досиѳей  пришелъ  въ  восторгъ  отъ  этого  необыкновен¬ 
наго  великодушія.  „Я  цѣню  не  пищу  и  питье,  но  сердечность,  любез¬ 
ность,  благородство,  съ  которыми  намъ  добродѣтельные  люди  даютъ 
свой  хлѣбъ  и  напитокъ.  Чистосердечность,  доброта  и  божественная 
чистая  любовь— это  пища  сердца  и  напитокъ  души'4  (184),  замѣчаетъ 
Досиѳей,  находя  слишкомъ  достаточнымъ  вознагражденіемъ  уже  то 
обстоятельство,  что  каждый  день  обѣдалъ  у  такихъ  прекрасныхъ  людей. 

Разсказъ  этотъ  я  привелъ,  какъ  характеризующій  Досиѳея. 

Наконецтз  Досиѳей  отправился  въ  Шкловъ.  Напрасно  прождавъ 
шесіь  мѣсяцевъ  типографа,  онъ  возвратился  въ  Лейпцигъ,  получивъ 

отъ  Зорича  вдвое  противъ  обѣщаннаго.  Здѣсь  Досиѳей  заканчиваетъ 
свою  автобіографію. 
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Къ  этому  же  т.  е.  1788  году  относится  изданіе  „Басенъ11  Доси- 
еея  подъ  заглавіемъ:  „Дим.  Дос.  Обрадовича  Езопове  и  прочихъ  раз¬ 
ныхъ  баснотворцевъ  басне,  съ  различны  езыка  на  славяно-сербскій 
преведене  и  садъ  первый  редъ  съ  нравоучителными  полезными 
наставленіями  издате  и  сербской  юности  посветьене“  *)  Въ  видѣ 
приложенія  къ  „Баснямъ11  была  издана  2  ч.  „Живота’1  и  о  перевод¬ 
ныхъ  произведенія:  „Инглеска  изречен»а“,  „Истина  и  Иреласт  ,  „Пут 

у  іедан  дан11— всѣ  съ  англійскаго. 

По  словамъ  Досиѳея  (въ  предисловіи  къ  „Баснямъ")  продолженіе 
его  приключеній  было  написано  по  просьбѣ  одного  „люоезнаго  прія 
теля  въ  формѣ  писемъ  къ  нему.  Эти  письма  онъ  и  рѣшилъ  издать 
въ  свѣтъ  чтобы  1)  удовлетворить  желанію  всѣхъ  тѣхъ  которые  про¬ 
сили  его’  о  продолженіи,  2)  увѣковѣчить  имена  своихъ  пріятелей  и 
благодѣтелей.  Всѣхъ  писемъ  12.  „Басни11  Досиѳей  посвятилъ  сер  - 
скому  юношеству.  Въ  посвященіи  онъ  говоритъ,  что  своей  книгой  онъ 
надѣется  заслужить  не  только  прощеніе  за  то,  что  не  живетъ  вмѣстѣ 
съ  нимъ  и  не  сообщаетъ  того,  чему  научился  отъ  другихъ,  но  и  лю¬ 
бовь,  такъ  какъ  только  такимъ  образомъ  онъ  можетъ  всюду  присут 
ствовать  съ  нимъ  и  сообщать  результаты  своихъ  занятій  и  не  только 
при  жизни,  но  и  по  смерти.  Издана  была  книга  на  средства  Зорича. 
Цѣль  ея  нравоучительная.  Басни  выбраны  „изъ  различии  стари  и  нови 
іезика11  (7), — преимущественно  изъ  Езопа  и  Лессинга.  Каждая  сопро¬ 
вождается  'нравоученіемъ,  часто  весьма  пространнымъ,  въ  которыхъ 
мораль  басни  поясняется  примѣрами  изъ  народной  жизни  или  исторіи. 
Замѣтно  вліяніе  Лессинга,  котораго  въ  одномъ  мѣстѣ  Досиѳеи  превоз¬ 
носитъ  до  небесъ  за  „Натана  Мудраго11.  Задуманныя  Досиѳеемъ  „исто- 
риіе  неки  знаменити  л>уди“  (185)  не  вышли  въ  свѣтъ,  но  въ  „Собра¬ 
ніи11  есть  нѣсколько  статей,  состоящихъ  изъ  анекдотовъ  о  разныхъ 
историческихъ  дѣятеляхъ  и  изъ  краткихъ  біографій  иногда  анедокти- 
ческаго  содержанія  „славныхъ  женъ1  (стр.  48  66,  67  75). 

4. 


Иослѣдніе  годы  жизни  Досиѳея:  источники  для  этого 

Досиѳея  въ  Вѣнѣ  и  сочиненія,  изданныя  въ  это  время;  Досиѳеи  въ  Венеціи  и  Тріестѣ,  от 
ношеніе  къ  сербскому  возстанію;  нутешествіе  но  Сербіи;  Досиѳей  въ  Бѣлградѣ;  назначеніе 
его  попечителемъ  народнаго  просвѣщенія;  смерть  Досиѳея. 


Главнымъ  источникомъ  для  біографіи  Досиѳея  отъ  1788  года  до 
смерти  служатъ  его  письма,  среди  которыхъ  встрѣчается  немало 
краткихъ,  дѣловыхъ  (всѣхъ  63-2  изъ  нихъ  не  вошли  въ  со- 


*)  8а?агік  Оезсіі.  сіег  зіійзіаѵ.  Ьіі.  Вй.  Ш,  393 
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браніе  сочиненій,  но  изданы  въ  „Споменикѣ"  1892  г.,  ХУП,  128). 
Фактическаго  матеріала  даютъ  они  мало,  но  любопытны,  какъ  для 

!  характеристики  Досиѳея,  такъ  и  въ  литературномъ  отношеніи.  Въ  нихъ 
мы  видимъ  выраженіе  тѣхъ  же  мыслей  и  воззрѣній,  какъ  и  въ  собственно 
литературныхъ  произведеніяхъ  Досиѳея.  Нерѣдко  они  являются  раз¬ 
сужденіями  на  ту  или  иную  тему.  Шутливый  обыкновенно  тонъ  ихъ 
временами  переходитъ  въ  серьезный,  морализующій,  который  Досиѳей, 
какъ  бы  спохватившись,  вдругъ  обрываетъ.  Шутитъ  Досиѳей  надъ  со¬ 
бою  и  надъ  своимъ  порой  дѣйствительно  затруднительнымъ  въ  денеж¬ 
номъ  отношеніи  положеніемъ.  Изрѣдка  пробьется  грустная  нотка  по 
поводу  начинающихъ  одолѣвать  старика  недуговъ.  Иногда  же  письма 
дышатъ  замѣчательнымъ  юморомъ,  который  переходитъ  въ  злую  иро¬ 
нію,  если  Досиѳей  говоритъ  о  духовенствѣ  или  туркахъ,  или  стано¬ 
вится  сердечнымъ,  задушевнымъ,  когда  Досиѳей  обращается  къ  своимъ 
друзьямъ.  Къ  сожалѣнію,  увлеченіе  сентиментальными  разсказами  не 
прошло  безслѣдно,  и  часто  мѣсто  истиннаго  чувства  занимаетъ  при¬ 
торная  чувствительность.  Съ  веселой  формой  Досиѳей  умѣетъ  соеди* 
ниіь  серьезное  содержаніе,  хотя  нерѣдко,  нужно  сознаться,  его  письмо 
переходитъ  просто  въ  забавную  болтовню. 

Горячая  любовь  къ  родинѣ,  къ  народу,  неусыпныя  заботы  о  его 
просвѣщеніи,  побужденіе  другихъ  къ  работѣ  на  пользу  просвѣщенія 
и  прославленіе  дѣятелей  на  этомъ  поприщѣ,  отеческая  заботливость 
о  дѣтяхъ  своего  народа  и  радость,  что  полагается  начало  просвѣще¬ 
нію  сербскаго  юношества,  преданность  наукѣ,  стойкость,  терпѣніе  въ 
работахъ  на  пользу  просвѣщенія  своего  народа,  веселое  и  спокойное 
настроеніе  духа  несмотря  на  всѣ  невзгоды  и  недуги,  наконецъ  горя¬ 
чая  любовь  къ  друзьямъ,  въ  которыхъ  онъ  видитъ  всевозможныя  со¬ 
вершенства,  и  отеческое  попеченіе  о  племянникѣ — вотъ  что  дѣлаетъ 
эти  письма  привлекательными  для  читателя.  Слогъ  ихъ  отличается 
живостью,  образностью  и  живописностью,  иногда,  впрочемъ,  риторич¬ 
ностью  (наслѣдіе  стараго  направленія).  Временами  Досиѳей  даетъ  по¬ 
ложительно  художественныя  картины:  такова,  напримѣръ,  картина 
горной  природы  (7) 1). 

Съ  1789  г.  Досиѳей  проживаетъ  въ  Вѣнѣ,  занимаясь  по  прежнему 
уроками.  Къ  этому  году  относится  ,, Весна  о  избавхешу  Срби^е" 2;,  напи¬ 
санная  по  поводу  взятія  Бѣлграда.  Изъ  писемъ,  относящихся  къ  1790  г., 
видно,  что  Досиѳей  намѣревался  издать  для  сербовъ  руководство  къ 
изученію  греческаго,  англійскаго,  французскаго  и  итальянскаго  язы- 


0  Любовь  къ  природѣ  проявляется  во  многихъ  мѣстахъ. 
2)  Изд.  въ  Лейпцигѣ.  ИІафар.  ор.  с.,  Ш,  382. 
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ковъ,  если  бы  нашлась  хорошая  типографія,  печатающая  граждан¬ 
скимъ  шрифтомъ.  „Наше  дѣло0,  говоритъ  Досиѳей:  „стараться,  сколько 
можно,  а  другіе  послѣ  насъ  исправятъ  и  дополнятъ  и  простятъ  насъ, 
благословляя  за  то,  что  мы  имъ  напомнили  о  чемъ-либо  хорошемъ  . 
Досиѳей  думалъ,  собравъ  денегъ,  отправиться  туда,  гдѣ  есть  такая 
типографія,  хотя  бы  она  была  на  краю  свѣта.  Онъ  проситъ  Георгіе¬ 
вича  распродать  50  или  100  экземпляровъ  его  „Васенъ0.  Въ  письмѣ 
къ  супругѣ  послѣдняго  Досиѳей  проситъ  уговорить  отъ  его  имени 
мужа  и  кума,  чтобы  они  не  заводили  въ  Бачкѣ  кофеенъ,  билліардовъ 
и  тому  подобныхъ  „притоновъ  порчи  и  лѣни0. 

Изъ  писемъ  1791  года  видно,  что  Досиѳей  былъ  занятъ  по  горло 
уроками.  Въ  письмѣ  къ  Чокркляну  отъ  12  октября  Досиѳеи  сооб¬ 
щаетъ  о  смерти  ихъ  добраго  пріятеля  Янковича  (извѣстнаго  перевод¬ 
чика  комедій).  Раціоналистическія  разсужденія  Досиѳея  уже  оказывали 
свое  вліяніе.  Такъ  Мушкатировичъ  еще  въ  1786  году  написалъ  въ 
духѣ  раціонализма  „Краткое  размышленіе  о  праздници0,  которое  До¬ 
сиѳей  очень  хвалитъ  ‘).  Не  безъ  вліянія  Досиѳея  сталъ  употреблять 
народный  языкъ  въ  своихъ  комедіяхъ  Янковичъ.  Съ  1793  года  начи¬ 
наются  письма  къ  племяннику,  краткія  и  дѣлового  характера,  но  тѣмъ 
не  менѣе  свидѣтельствующія  о  отеческой  заботливости  о  немъ.  Въ 
первомъ  письмѣ  Досиѳей  выражаетъ  желаніе,  чтобы  онъ  сохранилъ 
„благе  и  часне0  нарави  и  приносилъ  бы  пользу  родинѣ  (въ  тѣсномъ  смы¬ 
слѣ  слова),  занимаясь  именно  тамъ  учительствомъ.  Изъ  другихъ  писемъ, 
какъ  къ  племяннику,  такъ  и  знакомымъ,  мы  узнаемъ  исторію  изда¬ 
нія  1  части  „Собранія  разныхъ  нравоучительныхъ  вещей0.  Это  со¬ 
чиненіе  Досиѳей  издалъ  въ  1000  экземплярахъ,  часть  которыхъ  роз¬ 
далъ  знакомымъ  для  продажи.  Были  благодѣтели,  которые  покупали 
для  себя  по  нѣскольку  экземпляровъ.  Георгіевичъ  обѣщалъ  ку¬ 
пить  всѣ  экземпляры,  если  никто  другой  не  купитъ.  Напоминая  ему 
о  обѣщаніи,  Досиѳей  проситъ  купить  хоть  400.  Письма  къ  Григорію, 
тогда  еще  молодому  человѣку,  рѣдко  обходятся  безъ  нравоученій,  но  эги 
нравоученія  дышатъ  теплотой.  Племяннику  онъ  помогаетъ  изъ  своихъ 
не  слишкомъ  значительныхъ  средствъ.  При  одномъ  письмѣ  Досиѳей 
шлетъ  Григорію  20  форинтовъ,  въ  другомъ  позволяетъ  продать  100 
экземпляровъ  „Собранія0  въ  свою  пользу. 

Къ  1793  году  относится  изданіе  „Собранія  разныхъ  нравоучи¬ 
тельныхъ  вещей,  въ  пользу  и  увеселеніе  служащихъ".  Цѣлью  этого 
сочиненія,  какъ  говоритъ  въ  предисловіи  Досиѳей,  было  сообщить  чи- 


*)  Кулаковскій  33,  Басне  167* 
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тателямъ  все,  что  прилично  и  полезно  для  просвѣщенія  ума,  незлоби¬ 
ваго  увеселенія  сердца,  улучшенія  и  украшенія  нравовъ,  для  большаго 
усовершенствованія,  какъ  физической,  такъ  и  моральной  стороны  че- 
ловѣка"  (11).  Оно  должно  было  служить  какъ  бы  противоядіемъ  про¬ 
тивъ  нелѣпыхъ  разсказовъ  о  колдунахъ,  вѣдьмахъ  и  т.  п.  Въ  подра¬ 
жаніе  Аддисону  сочиненіе  составлено  изъ  небольшихъ  разсказовъ,  такъ 
какъ  „всякій  можетъ  прочитать  ежедневно  Б  или  4  листа  и  мыслить 
о  прочитанномъ  въ  продолженіе  цѣлаго  дня“  (11).  Тонъ  этихъ  ста¬ 
тей  весьма  умѣренный;  выходокъ  противъ  монаховъ  и  духовенства 
нѣтъ,  но  нѣтъ  также  и  тѣхъ  полныхъ  жизни  и  нерѣдко  художествен¬ 
ныхъ  діалоговъ,  которыми  такъ  богаты  прежнія  сочиненія  Досиеея, 
вѣтъ  и  живой  связи  съ  дѣйствительностью  и  образнаго,  живописнаго 
языка  послѣднихъ.  Отвлеченныя  разсужденія  занимаютъ  здѣсь  первое 
мѣсто.  Анекдоты  и  разсказы  заимствованы  изъ  исторіи  и  носятъ  чи¬ 
сто  нравоучительный  характеръ.  Но  простота  изложенія  и  удобопони- 
маемость  тѣ  же. 

Любопытно  для  характеристики  Досиѳея  коротенькое  письмо  къ 
племяннику  отъ  22  октября  1794  года.  Досиѳей  шутитъ  надъ  тѣмъ, 
что  тѣхъ  экземпляровъ  басенъ,  которые  онъ  позволилъ  племяннику 
продать  въ  свою  пользу,  никто  не  покупаетъ.  „Что  касается  моихъ 
горемычныхъ  басенъ,  за  которыя,  какъ  ты  пишешь,  никто  тебѣ  и  пя¬ 
така  не  даетъ,  то  вѣдь  ты  самъ  виноватъ,  что  я  тебѣ  ихъ  подарилъ: 
сначала  ты  писалъ,  что  на  нихъ  есть  спросъ,  а  теперь  пишешь,  что 
нѣтъ.  Что  это  у  васъ  установился  за  обычай— противорѣчить  самому 
себѣ?  Если  у  тебя  нѣтъ  мѣста  для  нихъ,  то  затопи  ими  2  раза  печь, 
коли  случатся  большіе  морозы"  (32).  Въ  этой  шуткѣ  слышится  однако 
легкая  горечь,  не  могло  не  быть  больно  Досиоею,  что  на  родинѣ  ') 
которую  онъ  горячо  любилъ,  столь  равнодушно  относятся  къ  книгѣ, 
напечатанной  для  сербскаго  юношества!  На  заявленіе  Григорія,  что 
онъ  не  продавецъ  для  его  „Собранія  вещей",  Досиѳей  добродушно 
замѣчаетъ,  что  книги  ѣсть  не  просятъ;  пусть  подержитъ  у  себя,  а 
если  кто  захочетъ  купить,  пусть  продастъ. 

Разорвавъ  совершенно  съ  своимъ  прошлымъ,  Досиѳей  однако  за¬ 
ботится  и  о  духовномъ  просвѣщеніи  народа.  На  одной  книгѣ  „Собра¬ 
нія"  находится  слѣдующая  замѣтка  Досиѳея:  „У  монастир  Крупу. 
Постарайте  се,  браѣо,  да  свака  далматищка  црква  себи  купи  ново- 
издане  на  наше  прост  іезик  преведене  Платонове  предике.  Знате  ка¬ 
кова  ]'е  од  тога  свештенству  и  свему  народу  велика  потреба.  Ваш 
Досите)  Обрадовиѣ".  (Писма  95). 


*)  Здѣсь  въ  тѣсномъ  смыслѣ  слова. 
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Въ  письмѣ  отъ  12  іюля  1796  года,  Досиѳей  благодаритъ  какого-то 
Аркадія  Белана  за  покупку  100  экземпляровъ  „Собранія1 .  „Если  бы 
Богъ  далъ,  что  отыскалось  бы  еще  нѣсколько  такихъ  патроновъ  серб¬ 
скаго  народа,  которые  бы  мнѣ  такъ  помогали,  то  я,  какъ  можно 
скорѣе,  отправился  бы  къ  нашей  типографіи  и  больше  издалъ  подоб¬ 
ныхъ  книгъ  на  простомъ  языкѣ  (33),  пишетъ  Досиѳей. 

Изъ  писемъ  1799  года  мы  узнаемъ,  что  по  прежнему  единствен¬ 
нымъ  источникомъ  пропитанія  Досиѳея  служили  уроки,  и  что  онъ 
едва  могъ  оплатить  переплетъ  „Басенъ“  и  „Собранія  вещей"  и  то 
благодаря  вышепомянутому  Белану.  По  поводу  просьбы  одного  зна¬ 
комаго  написать  оду  въ  честь  какого-то  высопоставленнаго  лица  Доси¬ 
ѳей  замѣчаетъ,  быть  можетъ,  не  безъ  ироніи:  „За  стихове  или  проз) 
за  високопожелаіемо  лице,  то  се  хоѣе  на  славенски;  а  ]а  у  том  ни- 
сам  ни  окретан,  ни  окресан;  хвала  Богу!  имамо  у  недри  л>уде,  РарПіа 
и  Терла.] иѣа:  іьима  та  част  и  слава  принадлежии  (34). 

Въ  письмѣ  къ  Стойковичу,  писанномъ  уже  изъ  Тріеста  отъ  23 
августа  1802  года,  Досиѳей  восторженно  прославляетъ  послѣдняго  но 
поводу  изданія  имъ  2-й  ч.  физики  за  то,  что  „онъ  отворяетъ  очи  ра¬ 
зумѣнія  и  показываетъ  милліоны  міровъ  своему  народу,  проповѣдуя 
такимъ  образомъ  славу,  величіе,  благость  и  премудрость  Божію".  Вы¬ 
сказываетъ  желаніе,  чтобы  онъ  и  географію,  и  исторію  „философіей 
украсилъ  и  показалъ  Сербіи  и  Босніи"  3?  и  обѣщаетъ  оезсмертіе  его 
книгѣ  (36—37).  Такъ  радовало  Досиѳея  всякое  дѣло  на  пользу  на¬ 
роднаго  просвѣщенія!  Между  тѣмъ  сталъ  усиливаться  спросъ  на  со¬ 
чиненія  Досиѳея.  Въ  1800  году  была  уже  сдѣлана  выборка  изъ  „Ва¬ 
сенъ"  по  всей  вѣроятности  Мушицкимъ2).  И  вотъ  Досиѳей  пишетъ 
племяннику,  чтобы  онъ  переслалъ  ему  40  экземпляровъ  „Басенъ  , 
находившихся  у  извѣстнаго  Ново-Садскаго  книготорговца  Каулиціи, 
такъ  какъ  теперь  на  „Басне"  большой  спросъ  въ  Вѣнѣ.  Оказывается, 
что  раньше  этому  же  Каулиціи  Досиѳей  продалъ  60  экземпляровъ  „Ба¬ 
сенъ"  за  ведро  сливянки!  Въ  этомъ  же  т.  е.  1803  году  Досиѳей  отпра¬ 
вился  въ  Венецію,  такъ  какъ  славянская  типографія  въ  Вѣнѣ  прекра¬ 
тила  свое  существованіе.  Тамошніе  сербскіе  купцы  предложили  ему 
по  2000  гульденовъ  въ  годъ  съ  тѣмъ,  чтобы  онъ  занялся  составле¬ 
ніемъ  книгъ  на  простомъ  сербскомъ  языкѣ.  Здѣсь  Досиѳей  издалъ 
„Этику".  Во  введеніи  онъ  говоритъ,  что  охоту  издать  эту  книгу  и 
вообще  книги  на  „сербскомъ  діалекту"  сообщили  ему  сербы  Тріеста 


Стойковичъ  получилъ  степень  доктора  философіи  отъ  Геттингенскаго  универси¬ 
тета.  Шаф.,  ор.  с.,  330. 

2)  НоваковиѢ,  „Историка  сриске  кн>ижевности“  142. 
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„своей  великодушной  любовью  и  желаніемъ  общаго  благац.  Затѣмъ 
разсуждаетъ  о  причинѣ  падепія  сербскаго  просвѣщенія,  которую  ви- 
дшъ  въ  турецкомъ  завоеваніи  и  въ  заключеніе  воздаетъ  хвалу  еовре- 
леннымъ  сербскимъ  писателямъ  и  дѣятелямъ  на  пользу  народнаго 
просвѣщенія  и  извѣстному  издателю  сербскихъ  книгъ  въ  XVI  в.  >) 
Божидару  Подгоричашшу.  Все  это  еще  разъ  показываетъ,  какъ  вни¬ 
мательно  слѣдилъ  Досиѳей  за  современной  ему  сербской  литературой, 
въ  которой,  между  прочимъ,  подъ  вліяніемъ  сочиненій  Досйѳея  стали 
появляться,  какъ  педагогическія,  учебныя  и  по  разнымъ  отраслямъ 

знанія  книги,  такъ  и  книги  нравоучительнаго  содержанія,  по  большей 
части  переводныя. 

„Этика"  представляетъ  попытку  систематическаго  изложенія  эти¬ 
ческихъ  основоположеній  по  системѣ  патера  Паоло  Соаве2).  Свои 

разсужденія  Досиѳей  оживляетъ,  между  прочимъ,  примѣрами  изъ  на- 
родной  жизни. 

Изъ  писемъ  1804  года  видно,  что  Досиѳей  торопился  распродать 
свою  „Этику“,  чтобы  предпринять  изданіе  другихъ  болѣе  важныхъ 
книгъ.  Онъ  предлагаетъ  своимъ  знакомымъ,  именно  братьямъ  Гаври¬ 
ловичамъ  составить  компанію  изъ  десяти  человѣкъ  для  продажи  его 
сочиненій.  На  деньги,  которыя  получитъ  за  сочиненія,  Досиѳей  раз¬ 
считываетъ  „подигнути  лепо  училиште“.  Продажу  книгъ  Досиѳей  по 
прежнему  производилъ  черезъ  знакомыхъ,  разсылая  каждому  изъ  нихъ 
ио  нѣскольку  экземпляровъ  3). 

Какія  это  болѣе  важныя  книги?  Въ  это  время  Досиѳей  задумалъ 
издать  2  ч.  ,,Собранія*‘  и  обдумывалъ  статьи  для  нея.  Въ  нясьмѣ  къ 
своему  ученику  и  ревностному  послѣдователю  Соларичу  отъ  5  іюня 
Досиѳей  называетъ  задуманное  сочиненіе  своей  лебединой  пѣснью  и 
шутливо  увѣряетъ  Соларича,  что  послѣдній  будетъ  виноватъ,  если 
сочиненіе  выйдетъ  неудачнымъ,  такъ  какъ  онъ  его  „привлекъ  къ  этой 
бездѣлицѣ,  таща  за  уши,  какъ  молодого  поросенка  къ  дынямъ  и  какъ 


*)  НоваковиЬ  54. 

2)  Послѣдователь  Кондильяка  и  приверженецъ  Локка  Соаве  оказалъ  услуги  и  педа¬ 
гогикѣ.  Ибервегъ,  487.  < 

3)  Къ  пребыванію  Досйѳея  въ  Венеціи  отпосится  его  переводъ  „Коріахо5рбшоѵ“ 
извѣстнаго  дѣятеля  „возрожденной"  Греціи  архіепископа  Ѳеотокн,  съ  которымъ  Досиѳей 

ылъ  лично  знакомъ  (см.  Писма  15).  Впослѣдствіи  митрополитъ  Стратиміровичъ  запретилъ 
распространять  этотъ  переводъ  среди  австрійскихъ  сербовъ  только  потому,  что  его  сдѣ¬ 
лалъ  Досиѳей.  Сочиненія  Досйѳея  духовенство  первоначально  предавало  огню!  См.  Корііаг, 

кГ,  т  "  !'  Сб°Рникъ  Отл.  русск.  яз.  и  слов.,  т.  39,  143;  ПІафарикъ  Ш,  318;  изд.  Меда- 
ковича  I,  УН.  О  Ѳеотокѣ  см.  Стурдза,  Еиёёпе  Вои1еагіз  еі  N.  ТЬеоЮкіз,  ргесшъеигз  Ни 
геѵеі]  іпіеііесіиеі  еі  паііопаі  Яе  Іа  Огёсе  Рагіз,  1839. 
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стараго  осла  къ  свѣжему  салату»  (39).  Въ  этомъ  же  письмѣ  онъ  го- 

воритъ,  что  уже  9  главъ  готово. 

Въ  это  время  въ  Сербіи  происходилъ  важный  переворотъ. 

Выведенные  изъ  терпѣнія  насиліями  дахіевъ  сербы  поднялись  подъ 
предводительствомъ1)  Кара  Георгія.  Досиѳей  выказалъ  самое  горячее 
сочувствіе  возстанію.  Въ  помянутомъ  письмѣ  онъ  проситъ  Сола¬ 
нина  побудить  знакомыхъ  послать  денежную  помощь  возставшимъ. 

„Я  далъ  половину  всего,  что  имѣю:  400  форинтовъ»,  пишетъ  Досиѳеи: 

”  Благодареніе  Богу,  который  даровалъ  намъ  жизнь  и  все,  что  им  емъ, 
чтобы  мы  показали  истинную  любовь  къ  цѣлому  роду  и  имени  серб¬ 
скому»  (40).  Изъ  этого  же  письма  видно,  что  Досиѳея  стали  одолѣвать 
недуги.  Онъ  шутитъ,  что  излѣчилъ  ноги  продолжительной  прогулкой, 
во  время  которой  обдумывалъ  статью  для  2  ч.  „Собранія»  ,Де  ли 
човек  махина  или  ни.]е».  Письмо  дышетъ  нѣжностью  къ  Соларичу, 
котораго  старикъ  называетъ:  ,,мо]  соколе»  (41). 

Новая  радость  для  Досиѳея!  Въ  томъ  же  году  Соларичъ  написалъ  - 
свое  „Ново  гражданско  землеописаніе»,  составленное  имъ  ио  Гаспари, 
въ  изданіи  котораго  принималъ  участіе  и  Досиѳей.  Вотъ  какъ  выра¬ 
жаетъ  Досиѳей  свой  восторгъ  отъ  этого  сочиненія:  „Когда  я  получилъ 
Вашъ  золотой  ключикъ,  который  такъ  предивно  и  легко  открываетъ 
двери  землемѣрія  и  коротко,  тихо  и  прекрасно  вводитъ  своихъ  люби¬ 
телей  прямо  въ  небесное  царство  т.  е.  въ  просвѣщеніе  ума....  о!  тогда, 
тогда,  дорогой  Соларичъ!  Обрадовался  я  радостью  великою  и  неизгла- 
голанною»  (44—45)  (письмо  отъ  18  декабря).  Досиѳей  находитъ,  что 
книгой  своей  Соларичъ  оказалъ  услугу  всему  человѣческому  роду,  такъ 
какъ  отъ  сербовъ  могутъ  просвѣтиться  и  другіе.  Конечно  здѣсь  много 
преувеличенія,  но  нельзя  смотрѣть  на  это,  какъ  на  простую  риторику. 
Въ  лицѣ  Соларича  Досиѳей  превозноситъ  похвалами  вообще  дѣятелей 
на  пользу  просвѣщенія  родного  народа,  которыхъ  тогда  было  такъ 
еще  мало.  Горячая  любовь  къ  отечеству,  желаніе  видѣть  его  ни  въ 
чемъ  не  уступающимъ  другимъ  государствамъ,  вызывало  изъ  устъ  его 
такіе  панегирики  первымъ  начинаніямъ  па  поприщѣ  народнаго  про 
свѣщенія.  „Самъ  разсуди,  какъ  велика  должна  быть  моя  радость,  когда 
я  теперь  безъ  малѣйшаго  сомнѣнія  вижу,  познаю  и  осязаю  руками, 
что  у  меня  дражайшіе  сербскіе  мальчики  и  дѣвочки  въ  12  лѣтъ  бу¬ 
дутъ  землемѣрами,  и  что  они  узнаютъ  изъ  солнца,  мѣсяца  и  планетъ, 
какова  въ  этомъ  слава  Божія,  какъ  прекрасно  и  предивно  познаніе 
мудрости,  благости  и  всемогущества  Божьяго»  заключаетъ  письмо  До¬ 
сиѳей.  Онъ  сравниваетъ  Соларича  съ  Ѳемистокломъ  (45). 


<)  См.  Райке  ор.  с.,  стр.  112  сл. 
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Въ  этомъ  же  году  Досиѳей  написалъ  стихотвореніе:  „Песна  на 
устапак  Срби]анаца“,  дышащее  глубокимъ  патріотическимъ  чувствомъ. 

Въ  1805  г.  Досиѳей  завязалъ  сношенія  съ  владыкой  Петромъ  I1). 
Досиѳей  тогда  задумалъ  устроить  гдѣ-нибудь  въ  Сербіи  школу  и  ти¬ 
пографію,  о  чемъ  и  писалъ  Петру.  По  плану  Досиѳея  школа  должна 
быть  устроена  на  мѣстѣ,  „гдѣ  земля  плодоносная,  и  гдѣ  растутъ  дубы 
и  липы".  Ученики  должны  будутъ  каждый  день  заниматься  по  2  часа 
въ  саду  и  не  должны  изнѣживаться.  Такимъ  образомъ  Досиѳей  стре¬ 
мится  дать  примѣръ  осуществленія  на  дѣлѣ  высказанныхъ  имъ 
раньше  мыслей  о  воспитаніи  въ  духѣ  Руссо  и  другихъ  педагоговъ 
ХУШ  в.  Петра  Досиѳей  называетъ  любителемъ  и  рачителемъ  серб¬ 
ской  пользы  и  славы  (47).  Владыка  просилъ  Досиѳея  не  уѣзжать  до 
полученія  его  письма.  Въ  письмѣ  къ  Григорію  (Сном.  ХѴП,  1892,  128) 
отъ  18  іюня  Досиѳей  выражаетъ  желаніе  въ  случаѣ  удачнаго  исхода 
борьбы  сербовъ  съ  турками  переселиться  въ  „землю  прародителей". 
Въ  другихъ  письмахъ  Досиѳей  выражаетъ  радостную  надежду,  что 
Сербія  наконецъ  освободится  отъ  ига  съ  помощью  „нраведнога  по- 
моѣника  мужева",  какъ  онъ  переводитъ  имя  Александръ.  „Тогда", 


9  Петръ  I  (1782 — 1830),  но  всѣмъ  вѣроятіямъ,  принималъ  участіе  въ  правленіи 
еще  при  владыкѣ  Саввѣ.  Въ  санѣ  діакона  посланъ  былъ  въ  Россію  для  пріученія  къ  цер¬ 
ковнымъ  порядкамъ  и  присутствовалъ  при  смерти  Василія,  послѣ  чего  вмѣстѣ  съ  другими 
сиутниками  Василія  съ  должной  честью  въ  сопровожденіи  двухъ  русскихъ  офицеровъ  отправ¬ 
ленъ  былъ  въ  свое  отечество;  посвятился  въ  Австріи  у  Карловацкаго  патріарха.  Несмо¬ 
тря  на  безпрерывныя  войны,  владыка  находилъ  время  для  заботъ  о  внутреннемъ  устрой¬ 
ствѣ  Черногоріи.  Онъ  заботился  объ  установленіи  въ  ней  власти  и  порядка,  издалъ  закон¬ 
никъ,  составленный  сообразно  идеѣ:  законы  нужно  приспособлять  къ  народамъ.  Владыка 
былъ  любителемъ  просвѣщенія  и  литературы,  которой  изрѣдка  посвящалъ  досугъ.  Нѣсколько 
героическихъ  и  дидактическихъ  стихотвореній  и  исторія  Черногоріи,  послужившая  осно¬ 
ваніемъ  историческаго  очерка,  помѣщеннаго  потомъ  въ  ,,Грлицѣи — вотъ  памятники  его  за¬ 
нятій  литературой.  Онъ  хлопоталъ,  между  прочимъ,  и  о  переводѣ  Новаго  Завѣта  на  серб¬ 
скій  языкъ  и  пригласилъ  извѣстнаго  поэта  Милутиновича  для  довершенія  образованія  его 
племянника  знаменитаго  Петра  Петровича.  Представитель  лучшихъ  стремленій  и  идеаловъ 
своего  народа  онъ  показалъ  полное  самоотверженіе,  постоянство  въ  неуклонномъ  слѣдова¬ 
ніи  по  разъ  намѣченному  пути,  громадное  терпѣніе  и  силу  воли.  Несмотря  на  многочи¬ 
сленныя  нравственныя  обиды  и  страданія  и. па  нерѣдкія  разочарованія,  онъ  остался  вѣ¬ 
ренъ  своему  идеалу.  Трудясь  для  народа  день  и  ночь,  онъ  безъ  всякихъ  крутыхъ  мѣръ  и 
насилій  достигъ  полнаго  умиротворенія  страны  и  обезпечилъ  ее  поднятіемъ  народнаго  духа 
такъ,  что  внѣшній  непріятель  не  могъ  найти  себѣ  ни  въ  комъ  помощи,  и  что  по  первому 
призыву  все  готово  было  подняться  на  защиту  своей  земли  съ  рѣшимостью  скорѣе  погиб¬ 
нуть,  чѣмъ  признать  надъ  собою  чужое  господство.  Ровинскій,  „Черногорія**  593—647. 

Такой  человѣкъ,  помимо  своихъ  качествъ,  такъ  соовѣтствовавшихъ  идеалу  правителя 
Досиѳея,  могъ  привлекать  послѣдняго  своею  реформаторской  дѣятельностью  въ  дѣвственной 
еще  странѣ,  что  отвѣчало  реформаторскимъ  наклонностямъ  самого  Досиѳея.  Съ  своей  сто¬ 
роны  Петръ  I  могъ  видѣть  въ  Досиѳеѣ  человѣка,  какъ  нельзя  болѣе  пригоднаго  для  роли 
распространителя  просвѣщенія  въ  Черногоріи  и  способнаго  быть  дѣятельнымъ  помощни¬ 
комъ  и  защитникомъ  при  проведеніи  имъ  реформъ. 
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говоритъ  Досиѳей:  „Нотіпит  отпіит  Іоп^е  Ъеаіівзііпиз  т  итЪга  еі 
зиЬ  іедтіпе  липице  Готовит  гезопаге  йосеЪо  ВегЬіат  зі1ѵаз“  (49). 
Въ  необыкновенно  нѣжномъ  письмѣ  къ  полковнику  Тодору  Симоновичу  ') 
Досиѳей,  между  прочимъ,  говоритъ,  что  онъ  не  удивлялся,  что  послѣдняго 
назначили  полковникомъ,  но  хотѣлъ  знать,  остался  ли  онъ 
л»упкости  и  милошЬе,  отачаству  доброжелаіьа  и  родол»убжа“,  въ  чемъ 
и  убѣдился  изъ  письма  его,  присланнаго  изъ  Тифлиса.  Узнавъ  о  силь¬ 
номъ  желаніи  одного  юноши  учиться,  Досиѳей  обѣщаетъ  въ  письмѣ 
отъ  29  іюня  принять  его  безплатно  въ  школу,  когда  ее  усіроитъ. 

Въ  1805  же  году  по  занятіи  Венеціи  французами  Досиѳей  пере¬ 
селился  въ  Тріестъ. 

Въ  1806  году  онъ  придвигается  все  ближе  къ  Сербіи.  Досиѳей 
посѣтилъ  Любляну,  затѣмъ  переселился  въ  Сисекъ  и  наконецъ  оста¬ 
новился  въ  Землинѣ.  Посѣтилъ  и  родной  Баиатъ,  который  называетъ 
въ  одномъ  изъ  писемъ  „землей  обѣтованія“  (61),  и  отважился  даже 
совершить  поѣздку  въ  Сербію  между  Смедеревомъ  и  Бѣлградомъ.  Въ 
это  время  онъ  предполагалъ  издать  2  ч.  „Собранія “  и  собиралъ  под¬ 
писчиковъ.  Въ  письмахъ  проявляются  любовь  Досиѳея  къ  дѣтямъ,  его 
заботы  о  воспитаніи  сербскаго  юношества  и  надежды  на  скорое  осу¬ 
ществленіе  его  мыслей  о  воспитаніи.  „Пришло  время  и  еще  прійдетъ, 
что  благоразумная  съ  облагороженной  душею  и  сердцемъ  сербская 
молодежь  будетъ  искать  не  богатыхъ  невѣстъ,  но  воспитанныхъ  въ 
добродѣтели,  трудолюбіи,  цѣломудріи  и  благоразуміи  (58)  пишетъ  До¬ 
сиѳей  одной  знакомой.  Онъ  совѣтуетъ  ей  особенно  заниматься  съ  од¬ 
ной  дочерью,  показывавшей  большія  способности,  рекомендуетъ  для 
занятій  итальянскимъ  языкомъ  нѣсколько  итальянскихъ  книгъ.  Видно 
также,  что  онъ  не  обладалъ  большими  денежными  средствами.  По¬ 
этому,  сберегая  деньги  для  школы,  онъ  не  поѣхалъ  на  теплыя  воды, 
необходимыя  для  его  больныхъ  ногъ.  „А  кад  но  ти  у  ЛЬубл>ани  погле- 
дам,  шта  ми  се  у  кеси  ради,  онда  се  нимало  не  застидим,  невожуна 
добродетел>  преобратити  и  са  философском  гордошѣу  велеречаствовати: 
на  што  ми  топлице?  у  Карловцу  посла  невмам:  неЬе  лисица  грожі^а, 
кисело  ]е,  би  до  утрнули  зуби!“  шутитъ  по  этому  поводу  Досиѳей  (53). 
Восхищаясь  красотой  мѣстности  между  Смередевомъ  и  Бѣлградомъ, 
Досиѳей  подсмѣивается  надъ  турками  (письмо  отъ  25  сентября),  про¬ 
сившими  позволенія  у  сербовъ  по  взятіи  Смедерева  остаться  здѣсь  “): 
„изъ  этого  видно,  что  и  турки  не  лишены  здраваго  вкуса,  когда  пред¬ 
почитаютъ  оставаться  подданными  у  бывшихъ  своихъ  подданныхъ, 
нежели  покинуть  этотъ  земной  рай“  (62). 

1)  Симоновичъ  состоялъ  на  русской  службѣ  и  находился  въ  это  время  на  Кавказѣ. 

2)  Въ  началѣ  возстанія  сербы  оставляли  турокъ.  Ранке  ор.  с.,  136,  144,  163. 
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Между  тѣмъ,  въ  Сербіи  устанавливался  кой-какой  порядокъ  Но 
иниціативѣ  Филипповича  былъ  устроенъ  „Совѣтъ",  высшее  гражданское 
учрежденіе  сербскаго  народа,  состоявшій  изъ  12  членовъ,  между  ко¬ 
торыми  оыли  раздѣлены  различныя  отрасли  управленія  ').  Съ  , Совѣ¬ 
томъ- ‘  Досиѳей  вскорѣ  вошелъ  въ  сношенія  и  уже  въ  декабрѣ  1806  г. 
даеіъ  рекомендательное  письмо  въ  „Совѣтъ**  двумъ  купцамъ 

Въ  Бѣлградъ  Досиѳей  переѣхалъ  въ  августѣ  слѣдующаго  года. 
Вскорѣ  была  основана  „Великая  школа  “,  вѣроятно,  по  иниціативѣ 
Досиѳея,  равно  какъ  по  его  иниціативѣ  были  устроены  школы  въ  Сме- 
деревѣ,  ПГабцѣ,  ІІожаревцѣ,  Паланкѣ,  Рудникѣ,  Валѣвѣ  и  Крагуевцѣ. 
Досиѳей  присутствовалъ  при  открытіи  „Великой  школы“  и  читалъ 
отрывокъ  изъ  2  ч.  „Собранія Какъ  кажется,  вскорѣ  послѣ  прибытія  въ 
Бѣлградъ  Досиѳей  былъ  назначенъ  воспитателемъ  сына  Кара  Георгія 
такъ  какъ  уже  въ  началѣ  1808  года  русскій  агентъ  Родофиникинъ, 
будучи  знакомъ  съ  Досиѳеемъ,  для  того  чтобы  видѣть  Кара  Георгія 
чаще  и  бесѣдовать  съ  нимъ  наединѣ,  пригласилъ  Досиѳея  переѣхать 
къ  нему  въ  домъ  вмѣстѣ  съ  воспитанникомъ.  Въ  томъ  же  году  или 
въ  слѣдующемъ  Досиѳей  былъ  назначенъ  членомъ  Совѣта  и  попечи¬ 
телемъ  духовныхъ  дѣлъ  и  народнаго  просвѣщенія.  Кромѣ  того  онъ 
носилъ  титулъ  гофмейстера  Черногоріи.  Въ  1811  г.  онъ  вѣроятно  былъ 
утвержденъ  въ  своемъ  званіи?* 2)  На  его  обязанности  теперь  лежалъ 
надзоръ  надъ  монастырями,  церквями,  школами  и  учителями  и  всѣмъ, 
что  необходимо  для  народнаго  воспитанія.  Какое  подходящее  мѣсто 
для  ревнителя  народнаго  образованія 3)!  Въ  это  же  время  Досиѳей  за¬ 
вязываетъ  сношенія  съ  Фрушкогорскими  монастырями  (мы  имѣемъ  4 
письма  къ  игумену  Верхней  Ремети  и  одно  къ  игуменамъ  Верхней  Ре- 
мети  и  Крушедола).  Изъ  письма  къ  игумену  Верхней  Ремети  1807  г 
мы  узнаемъ,  что  первые  15  дней  по  прибытіи  въ  Бѣлградъ  Досиѳей 
жилъ  во  дворцѣ  паши.  Вмѣстѣ  съ  изъявленіемъ  сильной  радости,  что 
Бѣлградъ  свободенъ,  у  Досиѳея  впервые  прорывается  мрачная  нотка, 
вызванная  вѣроятно  сильнымъ  припадкомъ  подагры4).  Досиѳей  выра¬ 
жаетъ  желаніе,  чтобы  его  похоронили  около  „Гайдуцкаго  Колодца 


х)  Н.  Поповъ,  Россія  и  Сербія  М.  1869  г.  I,  стр.  39,  сл.  Ранке,  175. 

2)  См.  В.  КарациЬ  Правителствующій  Совѣтъ  сербскій  за  времена  Кара  Ъор- 
ріцева,  81  82;  Кіеіпеге  8сЪгі1ЪКопитара,  119;  Н.  Поповъ,  ор.с.,І,  69;  70  Заіагік,  Ш,  318. 

3)  По  КРайней  мѣрѣ  въ  письмѣ  къ  Добровскому  отъ  6  февраля  1809  г.  Копитаръ 
называетъ  Досиѳея  „Бепаіог,  ЕтеЬші^тіпізіег  иіні  Сегпу-Оигу’з  НоГтеізіег".  Сборникъ 

гд.  русск.  яз.  и  слов.  т.  39,  35.  Но  дипломъ  на  званіе  попечителя  народнаго  просвѣще¬ 
нія  относится  къ  1811  г.  ЙаГагік,  ПІ,  317,  Ранке,  219-220.  См.  еще  Поповъ  I,  40  и  введ. 
въ  изд.  Медаковича,  IX. 

4)  Впрочемъ  Досиѳей  называетъ  свою  болѣзнь  КоіЫаи  Г.  (72)  (рожа). 
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Впрочемъ  далѣе  Досиѳей  нѣсколько  по  эпикурейски  !)  замѣчаетъ.  „Али 
и  тако  док  смо  овде,  вал>а  се  ублажавати  и  умерено,  ако  оѣемо,  братко, 
да  нам  буде  слатко^ести  и  шцуцати*.  Въ  этомъ  же  письмѣ  Досиѳей 
передаетъ  свои  впечатлѣнія  отъ  присутствія  на  экзаменѣ  85  дѣтей  и 
юношей  (въ  Великой  Школѣ).  „О  братко!  братко,  како  то  убаво  и 
слатко11!  восклицаетъ  въ  восхищен  іи  Досиѳей.  Въ  заключеніе  проситъ 
о  распространеніи  географіи  Соларича.  На  склонѣ  дней  Досиѳею  уда 
лось  получить  во  владѣніе  небольшой  уголокъ  земли  и  зажить  той  без¬ 
мятежной  сельской  жизнью,  которую  онъ  такъ  прославлялъ  въ  своихъ 
сочиненіяхъ.  Здѣсь  онъ  устроилъ  и  школу* 2).  Къ  1808  году  г.  отно¬ 
сится  ода  Досиѳея  въ  честь  Александра  I  и  ода  въ  честь  Родофи  ни- 
кина,  въ  которыхъ  онъ  восхвалялъ  русскаго  императора  и  Родофи- 
никина  за  ихъ  заботы  о  Сербіи.  Въ  этомъ  же  году  умеръ  капитанъ 
Петръ  Чар даклія,  другъ  Досиѳея.  Досиѳей  произнесъ  надгробную  рѣчь 
и  написалъ  эпитафію,  гдѣ  съ  особеннымъ  удареніемъ  называлъ  его 
первымъ  посланникомъ  въ  Россіи  (Краѣ.  214).  Досиѳей  вѣрно  оцѣнилъ 
значеніе  Чардакліи3 * * * * 8),  какъ  перваго  посланника  отъ  Сербіи.  Этимъ 
Россія  признавала  Сербію  самостоятельной  державой,  равно  какъ 
и  въ  присылкѣ  Родофиникина  Досиѳей  видѣлъ  подтвержденіе  Россіей 
самостоятельности  сербскаго  государства.  Но  дружба  съ  Родофини- 
кинымъ,  въ  которомъ  Досиѳей  видѣлъ  вѣрнаго  слугу  (что  было  и  спра¬ 
ведливо)  Александра  независимо  отъ  его  національности,  не  понрави¬ 
лась  нѣкоторымъ  сербамъ.  Извѣстно,  что  Родофиникивъ  возбудилъ 
пеудольствіе  сербовъ  своей  дружбой  съ  ненавистнымъ  народу  грекомъ 

1)  Эпикурейскій  взглядъ  на  жизвь  вообще  былъ  свойственъ  обществу  ХѴШ  в.,  въ 
частности  онъ  господствовалъ  и  въ  знатномъ  русскомъ  обществѣ.  Его  проводилъ  въ  своихъ 
анакреонтическихъ  стихотвореніяхъ  Державинъ  См.  Порф.,  II,  2,  158, 

2)  См.  стихи  на  этотъ  домъ  Милутиновича: 

„Доситще  свог  труда  снагом  „Рад’  црквене  школе  и  печатав, 

„Откупио  у  врховне  власти  „Ту  да  с’  уче  нови  свештенице, 

„Дом  спахииски  виш,  Видин-капизе  „И  да  с’  каиге  штампа^у  црквене, 

„У  обзиду  са  пространим  местом  »Док  и  разне  приспщу  гра^анске  . 

„Поменик“  Миличевича,  Ш,  458. 

8)  Чардаклія  былъ  австрійскій  сербъ.  Прибывъ  въ  Сербію  въ  іюлѣ  1804  г.  онъ  сталъ 
убѣждать  вождей  сербскаго  народа  отправить  депутацію  въ  Россію  для  того,  чтобы  дове¬ 
сти  до  свѣдѣнія  императора  АлЕксандрА  о  положеніи  дѣлъ  въ  Сербіи.  Вожди  снарядили 
депутацію  изъ  3  человѣкъ— въ  числѣ  ихъ  былъ  и  Чардаклія.  Не  достигнувъ  на  этотъ  разъ 
никакихъ  результатовъ,  депутаты  возвратились,  а  Чардаклія  отправился  въ  Букарештъ 
выжидать  дальнѣйшихъ  событій  въ  Сербіи.  Въ  1805  г.  скупщина  отправила  3  депутатовъ 
и  въ  томъ  числѣ,  Чардаклію  въ  Константинополь  для  передачи  султану  прошенія,  въ  ко¬ 
торомъ  были  изложены  жалобы  на  отягощеніе  народа  и  насилія  отъ  кирджалш  и  условія, 
на  которыхъ  народъ  соглашался  прекратить  возстаніе.  Депутаты  должны  были  бѣжать  изъ 
Константинополя  въ  Одессу,  откуда  они  прибыли  въ  Петербургъ  и  только  черезъ  годъ  воз¬ 
вратились  на  родину.  Впослѣдствіи  Чардаклія  былъ  посредникомъ  между  Родофиникинымъ 
и  Карагеоргіемъ.  Поповъ  ор.  с.,І,  31-37,  68-69.  О  Родофиникинѣ-Поповъ,  I,  55-80. 
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митрополитомъ  Леонтіемъ.  Сербы,  разумѣется,  имѣли  основаніе  не 
вѣрить  Грекамъ.  Но  Досиѳей  могъ  ничего  не  знать  обо  всемъ 
этомъ  или,  если  и  зналъ  (вообще  грекамъ  Досиѳей  симпатизировалъ, 
какъ  даровитому  народу,  но  и  только),  то,  будучи  ближе  знакомъ  съ 
Родофиникинымъ,  видѣлъ  неосновательность  этихъ  подозрѣній.  Какъ 
бы  то  ни  было,  по  словамъ  Бука,  Юговпчъ,  извѣстный  секретарь  „Со- 
вѣіа  ,  написалъ  на  надгробномъ  памятникѣ  Чардакліи  подлѣ  эпита- 
фіи  Досиѳея  2  ругательныхъ  надписи.  Досиѳей  отвѣчалъ  въ  прозѣ  статьей: 
озаглавленной  „У  лажи  су  кратке  ноге".  Тогда  Юговичъ  выпустилъ 
противъ  Досиѳея  бранный  памфлетъ  довольно  пошлаго  содержанія,  въ 
которомъ  упрекалъ  Досиѳея,  что  онъ  продалъ  сербовъ  грекамъ  ]).  Но 
это  было  только  легкой  тучкой  на  ясномъ  закатѣ  дней  Досиѳея.  Слава 
его  распространилась  за  предѣлами  Сербіи.  Это  былъ  тотъ  греческій 
философъ,  о  которомъ  тогда  говорили  нѣмецкія  политическія  и  лите¬ 
ратурныя  газеты,  какъ  о  учредителѣ  Бѣлградскихъ  школъ.  Знаменитые 
Добровскій  и  Копитаръ  интересовались  его  личностью  и  дѣятельностью, 
заботились  о  пріобрѣтеніи  его  сочиненій,  занимались  ими  и  пользова¬ 
лись  языкомъ  послѣднихъ  для  своихъ  филологическихъ  разысканій. 
Среди  сербовъ  все  болѣе  и  болѣе  возрасталъ  интересъ  къ  произведе¬ 
ніямъ  Досиѳея.  Извѣстный  Каулиція  издалъ  вторично  „ Совѣты "  и  „Со¬ 
браніе".  Мы  уже  приводили  стихи  Милутиновича,  теперь  прибавимъ, 
что  другой  поэтъ  того  времени  Л.  Мушицкій  также  увлекался  Доси- 
ѳеемъ  и  по  смерти  его  написалъ:  „Тѣни  Досиѳея  Обрадовича"  2). 

Обращаемся  къ  частной  жизни  Досиѳея,  его  душевному  настрое¬ 
нію,  мечтамъ  и  планамъ. 

Большимъ  юморомъ  и  веселостью  отличается  письмо  Досиѳея  отъ 
1  января  1808  года  къ  нѣкоему  Костѣ  Стойничу,  въ  которомъ  онъ 
съ  комической  веселостью  говоритъ,  что  въ  силу  чудесныхъ  свойствъ 
числа  3,  которое  древніе  египтяне  и  вавилоняне,  равно  какъ  индій¬ 
скіе  брамины  считали  за  священное  число,  онъ  попросилъ  у  него  3 
бутылки  наливки,  а  получилъ  9.  Изъ  нихъ  онъ  намѣренъ  по  3  дать 
2-мъ  пріятелямъ  „на  исцѣленіе"  и  себѣ  3  „на  увеселеніе"  (75-— 76). 
Въ  одномъ  письмѣ  Досиѳей  прославляетъ  митрополита  Стратиміро- 
вича,  который  прославилъ  Карловцы  неусыпнымъ  стараніемъ  о  про¬ 
свѣщеніи  и  благонравіи  сербскаго  юношества"3). 

9  Странно,  что  Букъ,  повидимому,  сочувствуетъ  Юговичу.  См.  „Правителств.  со¬ 
вѣтъ  ",  84—88. 

2)  См.  Сборникъ  Отдѣленія  русскаго  яз.  и  слов.  т.  39  (письма  Добров,  и  Копитара) 
35,36,  45,  52,64—65,  66—67,  70,  79,  92,  94,  143,  151,  167,  238-289,  74,  116,  136,191, 
308,  385;  Новаковичъ,  Историка  српске  каижевн.,  142;  Кіеіп.  8сЬгй'.,  209. 

3)  Намекъ  на  появившееся  въ  1800  г.  въ  печати  стихотворное  сочиненіе  Стратимі- 
ровича:  „Любосава  и  Радованъ  или  пѣсни  нравоучителныя  по  напѣву  простонародныхъ  „серб¬ 
скихъ  пѣсней".  П.  Кулаковскій,  ор.  с.,  32. 
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Въ  письмѣ  къ  вождю  Молеру  Досиѳей  подшучиваетъ  надъ  вы¬ 
сокимъ  мвѣніемъ  о  немъ  Молера  н  желаніемъ  видѣть  его.  Онъ  пи¬ 
шетъ,  что  съ  своей  стороны  не  желаетъ,  чтобы  Молеръ  его  видѣлъ. 
„Пока  вы  меня  не  видите,  то,  Богъ  знаетъ,  что  обо  мнѣ  вообра¬ 
жаете:  я-де  какой-то  огромнаго  роста  человѣкъ,  у  котораго  на  лбу, 
на  ногахъ,  на  всемъ  тѣлѣ,  даже  на  одеждѣ  виднѣются  знаки  науки 
и  мудрости;  а  если  бы  видѣли  меня,  то  могли  бы  легко  сказать,  какъ 
и  многіе  другіе:  неужели  это  тотъ,  о  которомъ  я  нивѣсть  что  думалъ» 
а  онъ  еще,  когда  многіе  говорятъ,  молчитъ— какой  то  молчальникъ” 
(81).  Все  письмо  проникнуто  чувствомъ  великаго  уваженія  къ  Мо¬ 
леру,  какъ  борцу  за  народную  независимость1).  Досиѳей  называетъ 
его  витяземъ  и  говоритъ,  что  раны,  полученные  имъ  на  войнѣ,  также 
„прехвальны  и  преславны”,  какъ,  если  бы  онъ  ихъ  получилъ  за  цер¬ 
ковь.  Досиѳею  также  нравится,  что  у  него  душа  „просвештеша  рачи¬ 
тельна  и  желательна”.  Изъ  другого  письма  видно,  что  у  Досиѳея  не 
было  еще  распродано  все  изданіе  географіи,  и  онъ  хлопоталъ  о  рас¬ 
продажѣ  остальныхъ  экземпляровъ,  чтобы  на  эти  деньги  постараться 
еще  „о  чемъ  либо  общеполезномъ”  (82).  Между  тѣмъ,  Досиѳея,  не 
знавшаго  въ  теченіи  80  лѣтъ,  что  такое  болѣзнь,  стала  одолѣвать 
лихорадка,  которая,  начавшись  съ  сентября  1808  г.,  мучила  его  до  марта 
слѣдующаго  года  до  такой  степени,  что  онъ  ожидалъ  смерти.  Несмотря 
на  это,  въ  письмѣ,  написанномъ  по  выздоровленіи,  онъ  шутитъ 
надъ  нею,  изображая  ее  въ  видѣ  какого-то  живого  существа,  боров¬ 
шагося  съ  нимъ.  Изъ  одного  письма  видно,  что  Досиѳей  занимался 
своимъ  садомъ.  Онъ  пишетъ,  что  у  него  такой  садъ,  какого  не^  имѣлъ 
и  премудрый  Соломонъ,  что  онъ  всюду  насадилъ  „чудотворныя”  лозы, 
которыя  принесли  уже  ему  3  грозда,  а  на  3-ій  годъ  дадутъ  15  ведеръ 
вина.  „Тогда  приходите”  приглашаетъ  онъ  игумена:  „будемъ  веселиться, 
если  будемъ  живы;  а  тѣ,  которые  теперь  въ  нуждѣ  ничего  мнѣ  не 
присылаютъ,  услышатъ:  идите  отъ  меня:  жаждалъ  я,  и  вы  не  напоили 
меня”  шутитъ  старикъ  (87).  Такимъ  образомъ  идеалъ  безмятежной 
жизни  на  лонѣ  природѣ  Досиѳею  наконецъ  удалось  осуществить  ). 

<)  Такое  уваженіе  Досиѳей  питаетъ  вообще  къ  тогдашнимъ  сербскимъ  вождямъ.  Въ 
надгробномъ  словѣ  Чардакліи  Досиѳей  говоритъ:  „Умрео  )е  нремудри  КатиѢ,  умрео  ,]е 
неустрашими  Конда,  умрео  уе  бесмртни  ЧарапиЬ  и  храбри  ЖигиЬ;  али  слава  аиова  нейе 
умрети  ва  веки,  док  уе  год  на  земли  србскога  рода  и  имена“  (Проповѣди  125). 

2)  Любопытно  сообщеніе  Миличевича,  что,  когда  послѣ  пораженія  на  Каменицѣ  (9 
мая  1809  г.)  въ  Сербіи  произошелъ  переполохъ,  и  многіе  бѣлградцы  бѣжали,  приглашая 
къ  тому  же  Досиѳея,  онъ  отвѣчалъ:  „Да  сам  добегао  у  своуе  отачаство,  па  сад,  ако  оно 
страда,  нека  н  мене  погазе  турски  кон>и“.  Поменик,  III,  458. 
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Но  и  въ  это  время  Досиѳей  не  перестаетъ  слѣдить  за  литера¬ 
турой  и  ходомъ  народнаго  просвѣщенія  въ  Сербіи.  Такъ,  полу¬ 
чивъ  отъ  одного  знакомаго  переводъ  „Новаго  Плутарха"  на  серб¬ 
скій,  Досиѳей  хвалитъ  его  за  то,  что  онъ  изложилъ  языкомъ,  легкимъ 
для  пониманія  (88).  Любопытно  мнѣніе  Досиѳея  о  томъ,  кому  должно 
принадлежать  управленіе  страной.  Въ  письмѣ  къ  тому  же  Молеру 
отъ  2  іюня  1810  года,  по  поводу  присылки  послѣднимъ  коровы  и  те¬ 
ленка,  при  чемъ  Молеръ  выразилъ  сожалѣніе,  что  не  можетъ  видѣться 
съ  нимъ,  Досиѳей  пишетъ:  „Вы  должны  быть  тамъ,  гдѣ  требуетъ  об¬ 
щая  польза  отечества"  и  ниже:  „Кому  приличнѣе  управлять  отече¬ 
ствомъ  во  время  мира,  какъ  не  тѣмъ,  которые  защитили  и  сохранили 
его  своей  кровью"  (89). 

Весьма  замѣчательно  письмо  отъ  25  августа  того  же  года,  изъ 
котораго,  между  прочимъ,  видно,  что  возможность  трудиться  для  на¬ 
роднаго  просвѣщенія  Досиѳей  и  теперь  ставилъ  выше  наслажденія 
жизнью  на  лонѣ  природы.  Здѣсъ  Досиѳей  съ  увлеченіемъ  описываетъ 
свое  хозяйство.  Особенно  же  его  радуютъ  бѣгающіе  подъ  липами 
черноглазые  и  голубоглазые  представители  столь  дорогой  для  Досиѳея 
сербской  молодежи.  Изъ  первой  половины  письма  можно  бы  заклю¬ 
чить,  что  Досиѳей  вполнѣ  доволенъ  своею  жизнью.  „Будь  я  въ  Польшѣ, 
меня  звали  бы  „мосць  панъ  добродзей",  около  Ножу  на  „зігеп^ег  Негг", 
въ  Румыніи  „домнуле  боеруле"!  Чего  не  дождется  долго  живущій  че¬ 
ловѣкъ!  Только  нужно  мнѣ  остерегаться  завистливыхъ  очей  и  сглазу. 
Но  и  противъ  этого  есть  средство:  зависть  для  того,  кому  завидуютъ, 
есть  признакъ  счастья;  а  сглазъ  не  дѣйствуетъ  на  стараго  человѣка" 
шутитъ  Досиѳей.  При  всемъ  томъ  Досиѳея  мучатъ  какія  то  „стран¬ 
ныя  сновидѣнія",  какъ  мучили  передъ  изданіемъ  „Этики".  Онъ  боится, 
что  не  успѣетъ  издать  2  ч.  своего  „Собранія  вещей".  Между  тѣмъ,' 
типографія  въ  Бѣлградѣ  все  не  устраивалась.  И  Досиѳей  рѣшительно 
заявляетъ,  что,  если  типографію  не  устроятъ,  онъ  бросить  все  и  от¬ 
правится  въ  Молдавію,  гдѣ  есть  типографія  (Пис.,  89 — 9і) 

Письма  1811  года  показываютъ,  что  Досиѳей  до  смерти  остался 
такимъ  же  ревнителемъ  просвѣщенія  и  такъ  же  сильно  желалъ  рабо¬ 
тать  на  избранномъ  имъ  поприщѣ.  „Несити  смо  у  нашим  жел>ама,  а 
догод  ]оште  што  желимо,  недоста]е  нам"  замѣчаетъ  Досиѳей  о  своей 
непреодолимой  страсти  издавать  книги  на  пользу  народнаго  просвѣ¬ 
щенія  „Дневи  се  и  године  покраѣу^у,  тело  изнеможе,  а  душа  би 
■^оште  нешю  хотела  .  Здѣсь  же  онъ  восхваляетъ  свой  идеалъ  госу¬ 
даря  Іосифа  П,  приписывая  обаянію  его  личности  все  замѣчательное 
въ  своихъ  произведеніяхъ.  Досиѳей  желаетъ,  чтобы  кто-нибудь  пере- 
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велъ  „Телемака0,  „но  на  простой  чистый  сербскій  языкъ0  такъ  какъ 

эта  книга  „можетъ  быть  для  многихъ  полезной0  (92). 

26  марта  1811  года  Досиѳея  не  стало1).  Надъ  могилой  его  начер¬ 
тана  составленная  нѣкогда  имъ  самимъ  эпитафія:  „Здѣсь  лежатъ  его 
сербскія  кости:  онъ  любилъ  свой  народъ  . 


И) 


«і  І1*і  *' 


і)  Въ  изд.  Іовановичей  одно  письмо  по  ошибкѣ  помѣчено  Іо  мая  (?)  1Ы1  года 

'  • 


04 


то 
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Глава  VI. 


Имѣяхуть  бо  обычая  своя,  и  за¬ 
коны  отецъ  своихъ  и  предания  каждо 
своя  норовъ.  Ипат.,  с.  т. 


Переходя  къ  обзору  общественнаго  устройства  и  быта  Полоцкой 
земли,  мы  остановимся  прежде  всего  на  ея  политическомъ  строѣ. 
Этотъ  строй  представляетъ  тѣмъ  большій  интересъ,  что  Полоцкая  зе¬ 
мля  какъ  извѣстно,  принадлежала  къ  числу  тѣхъ  русскихъ  земель,  въ 
которыхъ  общинное  начало  достигло  очень  высокой  степени  развитія, 
поглотивъ  почти  совершенно  княжескую  власть.  Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
изученіе  общиннаго  начала  въ  Полоцкой  землѣ  интересно  и  въ  томъ 
отношеніи,  что  въ  ней  оно  обнаружило  наибольшую  живучесть,  и  въ 
то  время  какъ  княжеская  власть  уже  прекратилась,  общинное  устрой¬ 
ство  продолжало  дѣйствовать  по  прежнему.  Такимъ  образомъ,  ясно, 
что  общинное  начало,  таыъ  сказать,  слилось  съ  самой  природой  Ио- 
лочанъ  и  составляло  найболѣе  существенную  сторону  ихъ  политиче¬ 
скаго  быта. 

Преждѣ  всего  мы  считаемъ  нужнымъ  разсмотрѣть  вопросъ  о, 
такъ  называемой,  законности  вѣчевыхъ  собраній.  Еще  Карамзинъ  вы¬ 
сказалъ  мнѣніе,  что  вообще  власть  вѣча  возникла  вслѣдствіе  ослаб¬ 
ленія  княжеской  власти  1).  Полевой,  признавъ  полную  законность  нов¬ 
городскаго  вѣча,  во  всѣхъ  формахъ,  приравниваетъ  къ  теперешнимъ 
городскимъ  думамъ  тѣ  вѣча  другихъ  русскихъ  городовъ,  которые  со¬ 
зывались  княземъ  или  его  представителями,  а  самовольно  собравшіяся 
вѣчевыя  сходки  называетъ  мятежами  2).  Въ  дальнѣйшемъ  своемъ  раз¬ 
витіи  эта  теорія  привела  къ  подраздѣленію  вѣчевыхъ  собраній  на  два 


*)  Карамзинъ,  т.  II],  с.  121  и  нр.  219,  с.  93. 

2)  Нолевой,  кн.  II,  с.  92—94  и  пр.  86,  с.  94-96. 
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вида:  законныя,  или  правильныя,  и  незаконныя,  или  самовольныя  ). 
Таковы  ли  были  воззрѣнія  на  вѣчевое  начало  въ  древнемъ  русскомъ 
обществѣ?  Обращаясь  къ  лѣтописямъ  и  актамъ,  мы  находимъ  совер¬ 
шенно  противоположное  мнѣніе  о  вѣчевомъ  началѣ.  Тѣ  обстоятельства, 
при  которыхъ  суздальскій  лѣтописецъ  сказалъ:  „Новгородцы  же  изна¬ 
чала,  и  Смоляне  и  Кіяне  и  Полочане,  и  вся  власти  егда  на  вече 
сходятся,  что  старѣйшій  здумаютъ,  на  юмъ  и  пригороды  станутъ  , 
показываютъ,  что  вѣче  вообще  представлялось  ему  явленіемъ  нор¬ 
мальнымъ,  вполнѣ  присущимъ  современной  русской  жизни4).  Вмѣсъ 
съ  тѣмъ  мы  видимъ,  что  русскіе  князья  вступаютъ  въ  непосредствен¬ 
ныя  сношенія  съ  вѣчемъ  и  заключаютъ  съ  нимъ  даже  союзы,  при¬ 
знавая  такимъ  образомъ  полную  законном,  и  юридическую  правоспо¬ 
собность  вѣча.  Такъ,  въ  1127  г.  Мстиславъ  Владиміровичъ  предпри¬ 
нимаетъ  походъ  въ  Полоцкую  землю  на  Давида  Вееславича.  Изъ  опи¬ 
санія  этого  похода  видно,  что  онъ  былъ  направленъ  противъ  Давида, 
и  Мстиславъ  предъявилъ  полоцкому  вѣчу  требованіе  объ  изгнаніи 
этого  князя,  но  вѣче  не  исполнило  этого  требованія.  Какъ  извѣстно, 
въ  концѣ  концовъ  Палочане  изгнали  Давида,  при  чемъ  относительно 
избранія  ему  пріемника  вступили  снова  въ  сношенія  съ  Мстиславомъ  ). 
Въ  1151  году  Полочане  сослали  своего  князя  Рогволода  Борисовича 
въ  Минскъ,  а  у  себя  посадили  Ростислава  Глѣбовича.  Но  понимая, 
что  Рогволодъ  можетъ  найти  себѣ  сильныхъ  защитниковъ,  они  обра¬ 
тились  съ  просьбой  о  покровительствѣ  къ  Святославу  Ольговичу.  Не¬ 
смотря  на  указанные  нами  прецеденты,  Святославъ  охотно  согласился 
на  просьбу  Полочанъ  и  заключилъ  съ  ними  союзъ,  признавъ  такимъ 
образомъ  вполнѣ  естественными  и  законными  дѣйствія  полоцкаго  вѣча6). 
Мы  знаемъ  также,  что  князья  даже  заключали  рядъ  съ  вѣчемъ,  что 
происходило  очень  часто  въ  древней  Руси  ’).  Мало  того,  даже  позд¬ 
нѣйшіе  великіе  князья  литовскіе  признавали  вѣче,  какъ  законную 
форму  правленія.  Такъ,  извѣстны  договоры,  заключенные  полоцкимъ 
вѣчемъ  при  Витенѣ  и  Витовтѣ;  кромѣ  того,  сами  великіе  князья,  за¬ 
ключая  договоры  отъ  имени  Полоцка,  всегда  отдѣльно  упоминали  въ 
нихъ  и  полоцкое  земство  (ИИ  сіе  Ріосгеіс) 8).  Подводя  итогъ  вышеска- 


а)  Неволинъ.  Образ,  управл.  въ  Россіи,  с.  112.  Бѣляевъ.  Разсказы,  кн.  II,  с.  159. 
Самоквасовъ.  Замѣтки,  раввіт.  Къ  этому  мнѣнію  присоединился  и  проф,  Владимірскій- 
Будановъ.  Обз.  ист.  рус.  права,  с.  50—53. 

4)  Кениг,  си.,  с.  261. 

б)  Ипат.,  с.  210—211. 

6)  Ш<1.,  с.  307-308. 

7)  О  рядѣ  вѣча  съ  князьями  см.  у  Сергѣевича.  Вѣче  и  князь,  с.  100—198  и  ус. 


юр.  др.,  т.  II,  в.  I,  с.  81—93. 

8)  Вші§е  Ь.  ІІгкипсІепЬисІі,  і.  VI,  №  3056, 
361-362;  ІЪШ.,  1  VI,  №  2931,  р.  294,  №  2963,  р 


р.  453—454;  ІЪШ.,  С  Ш,  Ж  1152,  р. 
.  339;  ІЪШ.,  і.  IV,  №  1483,  р.  232-233 


и  №  1651,  р.  468.  Ак.  Арх.  Эк.,  т.  I,  №  16,  с.  11—12. 
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занному,  мы  должны  признать,  что,  во-первыхъ,  мнѣніе  Карамзина  о 
возникновеніи  вѣча  вслѣдствіе  паденія  княжеской  власти  и,  что  вѣче 
представляетъ  поэтому  явленіе  анормальное  и  даже  незаконное,  ни  на 
чемъ  не  основано  и  противорѣчитъ  понятіямъ  о  вѣчѣ  древнерусскаго  об¬ 
щества;  во-вторыхъ,  какъ  справедливо  указалъ  проф.  Сергѣевичъ, 
подраздѣленіе  вѣчевыхъ  собраній  на  законныя,  или  нормальныя,  и 
незаконныя,  или  самовольныя,  есть  „продуктъ  нашего  времени",  между 
тѣмъ  какъ  оно  „совершенно  чуждо  сознанію  древней  эпохи  и  несо¬ 
гласно  съ  существомъ  дѣла"  9). 

Право  участія  въ  вѣчевыхъ  собраніяхъ  принадлежало  только  сво¬ 
боднымъ  людямъ,  —  челядь  не  могла  принимать  въ  нихъ  участія,  такъ 
какъ,  по  воззрѣніямъ  древне-русскаго  общества,  она  не  была  лицомъ, 
а  составляла  собственность.  Насколько  позволяютъ  намъ  судить  наши 
источники,  свободные  жители  земли  рѣдко  обозначались  особыми  тер¬ 
минами  до  XIV  ст.  обыкновенно  въ  лѣтописяхъ  и  актахъ  они  опре¬ 
дѣляются  только  мѣстными  терминами:  „Полочане“,  „Мѣняпеи ,  „Дръю- 
чане“ ,  „ Изяславци“ ,  „ Видьбляне“  10),  и  только  въ  рѣдкихъ  случаяхъ 
они  обозначаются  словомъ  плюдье“  съ  прибавленіемъ  мѣстнаго  на¬ 
званія:  „ людье  Дръючане“ ,  „ людье  ІІолочане“ ,  или  безъ  него:  „едва 
же  установи  людье  Ростиславъ “,  наконецъ,  разъ  въ  лѣтописи  встрѣ¬ 
чается  названіе  „юрожане“ 11 * *),  и  только  въ  XIV  ст.  на  ряду  съ  ука¬ 
занными  терминами  появляются  болѣе  опредѣленныя  названія:  „ добрые 
люди  Лолочанеи ,  „ мужи  Полочанеи  І2),  а  въ  латинскихъ  актахъ  сво¬ 
бодные  жители  обыкновенно  обзначаются  словами:  „ИИ  сіе  РІосяекСІ  13). 

Кромѣ  того,  по  лѣтописямъ  и  актамъ  можно  констатировать 
участіе  отдѣльныхъ  слоевъ  населенія  въ  вѣчевыхъ  собраніяхъ,  имен¬ 
но:  правомъ  участія  въ  вѣчахъ  пользовались  не  только  добрые  люди , 
но  и  малые  14),  до  половины  ХІП  ст.  намъ  извѣстно  участіе  князя  І5). 
Въ  ХПІ  XIV  вв.  уже  есть  указаніе  на  то,  что  епископъ  полоцкій 
тоже  присутствовалъ  на  вѣчахъ.  Такъ,  епископъ  Яковъ  при  Витенѣ 

9)  Рус.  юр.  др.,  т.  П,  в.  I,  с.  98.  Замѣтимъ  кстати,  что  Арцыбашевъ  (кн.  П,  с. 

361)  и  Погодинъ  (Изсл.,  зам.  и  л.,  т.  УП,  с.  153  сл.)  совершенно  были  чужды  те¬ 
оріи  о  законныхъ  и  незаконныхъ  вѣчевыхъ  собраніяхъ. 

10)  Ипат.,  с.  117  118,  210 — 211,  216,  307—308,  338 — 340  и  т.  д.  Кениг,  сп.  261. 
Рус. -лив.  ак.,  №  35а  и  в,  с.  13;  №  34,  с.  17—18  и  33,  с.  19—20.  Вип^е.  Ъ.  Игкепсіеп- 
ЪисЬ,  і.  ІУ,  №  1651,  р.  468. 

Ипат.,  с.  338.  Но  „люди  Полотьскыя“  въ  описаніи  чуда  въ  Полоцкѣ  обозна¬ 
чаетъ  всѣхъ  жителей  волости  безъ  различія  ихъ  общественнаго  положенія.  Ипат.,  с.  150. 

,3)  Рус.-лив.  ак ,  №  122,  с.  94 — 95.  Ак.  Арх.  Эк.,  т.  I,  №  16,  с.  11 — 12.  Вип^е. 
Ь.  ИгкипНепЪисЬ,  і.  УІ,  ^Уо  2981,  р,  362. 

*3)  Вші&е  Ъ.  ИгкипбепЬисЬ,  і.  ПІ,  .У  1152,  р.  361—362. 

**)  Ппп^е  Ъ.  ИгкипНепЪисЬ,  і.  VI,  №  2963,  р.  339. 

Инат.,  с.  339—340. 
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не  только  участвовалъ  въ  вѣчевыхъ  собраніяхъ,  но  отъ  его  имени  пи¬ 
сались  договоры,  заключаемые  полоцкимъ  вѣчемъ,  и  къ  нимъ  даже 
привѣшивалась  его  печать  16).  Съ  конца  Х1У  ст.,  когда  въ  Полоцкѣ 
пала  удѣльная  система,  въ  вѣчевыхъ  собраніяхъ  участвовалъ  и  на¬ 
мѣстникъ  княжескій.  Впрочемъ,  въ  Витебскѣ  на  вѣчевыхъ  собраніяхъ 
присутствовалъ  намѣстникъ  смоленскаго  князя  еще  раньше,  въ  концІ> 
ХШ  ст.,  когда  Витебскъ  перешелъ  въ  руки  Феодора17).  Кромѣ  жи¬ 
телей  Полоцка,  до  половины  ХІП  ст.  въ  вѣчевыхъ  соораніяхъ,  по 
обычаю,  могло  участвовать  все  свободное  населеніе  его  волости,  а  слѣ¬ 
довательно,  и  жители  пригородовъ  і8). 

Но  право  участія  въ  вѣчевыхъ  собраніяхъ  принадлежало  не  всѣмъ 

свободнымъ  людямъ  поголовно:  не  выдѣленные,  жившіе  при  роди¬ 
теляхъ  дѣти  не  участвовали  въ  вѣчахъ  даже  въ  томъ  случаѣ,  если 
они  были  уже  совершеннолѣтніе.  Такъ,  Дручане  говорятъ  Рогволоду 
Борисовичу:  „аче  ны  ся  и  съ  дѣтьми  бити  за  тя,  а  ради  ея  бьемъ 
за  тя“.  Такимъ  образомъ,  ясно,  что  родители  являлись  на  вѣчахъ 
представителями  всей  жившей  при  нихъ  семьи  и  рѣшали  дѣла  даже 
за  совершеннолѣтнихъ  дѣтей,  такъ  какъ  малолѣтніе  не  могли  биться 

съ  ними  за  Рогволода  Борисовича  іэ). 

Насколько  можно  судить,  вѣчевыя  собраоія  не  были  періодичны, 
а  собирались  по  мѣрѣ  надобности.  Проф.  Владимірскій-Будановъ  пред¬ 
полагаетъ,  лто  вѣча  собирались  ,,въ  дни  церковныхъ  мѣстныхъ  тор- 
жествъ“,  братчины.  Но  мнѣніе  это  опровергается  тѣмъ  текстомъ  лѣ¬ 
тописи,  на  который  ссылается  почтенный  авторъ.  Изъ  лѣтописи  видно 
слѣдующее:  ,, Почата  (Полочане)  Ростислава  звати  льстью  у  брать- 
щину  къ  святѣй  Богородици,  на  Петровъ  день,  да  ту  имуть  и;  онъ  | 
же  ѣха  к  нимъ...  На  утрий  же  день  иачаша  и  вабити  к  собѣ,  рекуче, 
„княже!  поѣди  къ  намъ,  суть  ны  с  тобою  рѣчи‘\...  И  рече  Рости¬ 
славъ  посломъ:  „а  вчера  есмь  у  васъ  былъ;  и  чему  есте  не  молвили 
ко  мнѣ,  а  что  вы  было  рѣчи“?  Уже  одинъ  фактъ  приглашенія  князя 
на  братчину  показываетъ,  что  въ  этотъ  день  не  бывало  обыкновенно 
вѣчевыхъ  собраній,  такъ  какъ  въ  противномъ  случаѣ  князь  зналъ  бы, 

_____ - - -  I 

16)  Рус.-лив.  ак.,  №  38,  с.  19 — 20. 

17)  Вип§е  Ь.  ТІгкипсІепЬисІі,  1.  VI,  Да  2931,  р.  294;  №  2933,  р.  395;  №  2981,  р. 
362.  Рус.-лив.  ак.,  №  38,  с.  19—20. 

*8)  Сергѣевичъ.  Русскія  юридич.  древн.,  т.  П,  в.  I,  с.  54—55.  Владимірскіи-Буда- 
новъ.  Обз.  истор.  рус.  права,  с.  50—51.  Карамзинъ  (III,  пр.  219,  с.  94)  ошибочно  счи¬ 
таетъ,  что  жители  пригородовъ  не  имѣли  права  участвовать  въ  вѣчевыхъ  собраніяхъ 
главнаго  города  и  должны  были  подчиняться  рѣшеніямъ,  постановленнымъ  на  этихъ  со¬ 
браніяхъ.  . 

*9)  Ипат.,  с.  339.  Сергѣевичъ.  Рус.  юр.  др.,  т.  II.  в.  I,  с.  53.  Влидимірскш-Бу- 

дановъ.  Обзоръ,  с.  51.  Бестужевъ-Рюминъ.  Рус.  ист.,  т.  I,  с.  206—207.  Бѣляевъ.  Разсказы, 
т.  IV,  ч.  I,  с.  293-294. 
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что  въ  этотъ  день  бываетъ  вѣче,  а  потому  его  не  за  чѣмъ  было  бы 
особо  извѣщать  о  собраніи.  Дѣйствительно,  изъ  словъ  Ростислава 
видно,  что  въ  Петровъ  день  происходило  вѣчевое  собраніе,  но  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  дальнѣйшее  показываетъ,  что  оно  ничѣмъ  не  отличалось  отъ 
вѣча,  собравшагося  на  другой  день  и  собралось  только  потом}г,  что 
въ  этотъ  день  можно  было  ожидать  большаго  стеченія  народа.  От¬ 
сюда  ясно,  что  не  было  опредѣленныхъ  сроковъ  для  вѣчевыхъ  со¬ 
браній,  они  могли  быть  собраны  всегда,  когда  являлся  какой-нибудь 
вопросъ,  требовавшій  участія  земства  въ  смыслѣ  разрѣшенія  или 
исполненія  его  20). 

Вѣча  собирались  подъ  открытымъ  небомъ,  опредѣленнаго  мѣста 
собраній,  невидимому,  не  было.  Вѣроятнѣе  всего,  что  они  собирались 
на  торговыхъ  площадяхъ  и  около  наиболѣе  чтимыхъ  церквей,  вообще 
въ  мѣстахъ  наиболѣе  посѣщаемыхъ  народомъ.  Такъ,  вѣче,  имѣвшее 
цѣлью  захватъ  Ростислава  Глѣбовича,  собралось  около  Богородицы 
Старой  2І).  Впослѣдствіи  вѣча  собирались,  вѣроятно,  и  около  собора  св. 
Софіи,  по  крайней  мѣрѣ,  изъ  грамоты  епископа  Якова  видно,  что 
эта  церковь  пользовалась  такимъ  лее  почетомъ  въ  Полоцкѣ,  какъ 
одноименная  ей  церковь  въ  Новгородѣ 22).  Но  вѣча  могли  собираться 
и  внѣ  стѣнъ  города  и  даже  во  время  походовъ,  вообще,  во  всѣхъ 

тѣхъ  случаяхъ,  когда  являлся  вопросъ,  требовавшій  немедленнаго 
разрѣшенія. 

Обычное  право  древней  Руси  не  выработало  опредѣленнаго  по¬ 
рядка  созванія  вѣчевыхъ  собраній.  Вслѣдствіе  этого  вѣче  могла  со¬ 
звать  и  цѣлая  партія,  и  отдѣльное  лицо,  и  князь.  Въ  1158  году  въ 
Полоцкѣ  стала  обнаруживаться  реакція  противъ  Ростислава  Глѣбо¬ 
вича,  „мнози  бо  хотяху  Рогволода“,  но  въ  тоже  время  „бяху  прия¬ 
теле  Ростиславу  отъ  Полцанъ“.  іакимъ  образомъ  ясно,  что  вѣча 
противъ  Ростислава  собирала  только  партія,  противная  ему.  Вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  изъ  разсказа  лѣтописи  о  событіяхъ  этого  года  видно,  что 
Ростиславъ  старается  успокоить  Полочанъ,  одѣляетъ  ихъ  „многыми 
дарми  и  водитъ  ихъ  къ  кресту.  Слѣдовательно,  вѣчевое  собраніе,  на 
которомъ  это  происходило,  было  созвано  самимъ  Ростиславомъ  23).  Но 
могли-ли  его  созвать  въ  древнѣйшій  періодъ  какіе-либо  должностныя 
лица,  мы  не  можемъ  сказать  положительно,  такъ  какъ  не  имѣемъ  на 
это  никакихъ  указаній.  Впрочемъ,  по  аналогіи  съ  другими  русскими 


30)  Ипат.,  с.  340.  Сергѣевичъ.  Р.  юр.  др ,  т.  П,  в.  I,  с  55 — 56.  Владимірскій-Бу- 
дановъ.  Обзоръ,  с.  52.  Погодинъ.  Из.,  з.  и  л.,  т.  VII,  с.  55  и  Др.  р.  ист.,  т.  И,  с.  417. 

3‘)  Ипат.,  с.  340. 

м)  Рус.-лив.  ак.,  №  38,  с.  19—20. 

38)  Ипат.,  с.  337-340. 
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землями,  можно  предположить,  что  и  въ  Полоцкой  землѣ  различные 
органы  власти  могли  созывать  вѣча.  Когда  Полоцкъ  перешелъ  въ  руки 
Литовцевъ,  вѣчевыя  собранія,  поводимому,  созывались  только  княземъ 
или  его  намѣстникомъ;  то  же  происходило  и  въ  Витебскѣ  въ  концѣ 
ХШ  столѣтія,  когда  онъ  достался  во  владѣніе  смоленскаго  князя 

Федора  24). 

Порядокъ  вѣчевыхъ  рѣшеній  вполнѣ  обусловливался  сущностью 
этого  института.  Въ  древней  Греціи  и  Римѣ  народныя  собранія 
достигли  высокой  степени  развитія.  Тамъ  было  установлено  опредѣ¬ 
ленное  время  и  мѣсто  для  народныхъ  собраній,  былъ  опредѣленъ  разъ 
на  всегда  извѣстный  порядокъ  этихъ  собраній,  существовали  особые 
чиновники,  руководившіе  собраніями  и  вѣдавшіе  счетъ  голосовъ  и  т.  д. 

У  насъ  ничего  подобнаго  не  было  и  не  могло  быть.  Вѣчевыя  собра¬ 
нія  у  насъ  находились  еще  въ  зачаточномъ  состояніи:  ни  мѣсто,  ни 
время  этихъ  собраній  не  были  строго  установлены  обычаемъ;  то  же 
можно  сказать  и  о  порядкѣ  созванія  вѣчевыхъ  собраній,  а  о  какой- 
либо  письменной  кодификаціи,  регулирующей  ихъ  само  собою  разу¬ 
мѣется,  не  было  и  помину.  При  такихъ  условіяхъ  самый  порядокъ 
вѣчевыхъ  рѣшеній  долженъ  былъ  быть  вполнѣ  примитивнымъ:  рѣ¬ 
шеніе  по  счету  голосовъ  было  немыслимо,  такъ  какъ  для  этого  нуж¬ 
но  было  бы,  чтобы  особыя  лица  руководили  вѣчемъ,  а  этого  не  было. 
Дѣйствительно,  всѣ  извѣстія  о  вѣчевыхъ  собраніяхъ  въ  Полоцкѣ  по¬ 
казываютъ,  что  тамъ  дѣла  рѣшались  такимъ  большинствомъ,  которое 
подавляло  и  заставляло  молчать  несогласное  съ  его  мнѣніемъ  мень¬ 
шинство.  Въ  1158  году  Рогволодъ  Борисовичъ  прибылъ  отъ  Свято¬ 
слава  Ольговича  въ  Слуцкъ  и  сталъ  пересылаться  съ  Друцкомъ.  От¬ 
туда  въ  свою  очередь  сообщили  объ  его  пребываніи  въ  Слуцкѣ  въ  По¬ 
лоцкъ,  но  тамъ,  повидимому,  въ  то  время  большинство  еще  стояло 
за  Ростислава  Глѣбовича,  такъ  какъ  приверженцы  Рогволода  сочли 
за  болѣе  благоразумное  удалиться  въ  Друцкъ.  Немного  времени 
спустя,  когда  Рогволодъ  успѣлъ  уже  утвердиться  въ  Друцкѣ,  нача¬ 
лась  реакція  противъ  Ростислава  и  въ  Полоцкѣ;  между  тѣмъ  „бяху 
приятеле  Ростиславу  отъ  Полцанъ“.  Тѣмъ  не  менѣе  сторонники  Рог¬ 
волода  поставили  на  своемъ,  и  Ростиславъ  долженъ  былъ  покинуть 
Полоцкъ;  слѣдовательно,  на  вѣчевыхъ  собраніяхъ  приверженцы  Ро¬ 
стислава  были  настолько  малочисленны,  что  должны  были  уступить35). 
Итакъ,  вопросъ,  поставленный  на  вѣчѣ,  рѣшался  или  всѣми  присут¬ 
ствующими  единодушно,  или  такимъ  абсолютнымъ  большинствомъ, 
которое  заставляло  молчать  несогласныхъ  съ  его  мнѣніемъ,  а  иногда 

24)  См.  выше  отдѣлъ  о  составѣ  вѣча. 

75)  Ипат.,  с.  338 — 340. 
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даже  принуждало  совершенно  покинуть  городъ,  какъ  было  съ  1158 
году  съ  приверженцами  Рогволода,  а  такимъ  образомъ  и  въ  послѣд¬ 
немъ  случаѣ  рѣшеніе  являлось  дѣломъ  всѣхъ  присутствующихъ.  При 
тогдашней  грубости  нравовъ,  при  господствѣ  права  сильнаго  рѣшеніе 
абсолютнаго  большинства  дѣйствительно  считалось  рѣшеніемъ  всѣхъ 
присутствующихъ:  наши  лѣтописи,  говоря  о  рѣшеніяхъ  вѣчевыхъ  со¬ 
браній  или  объ  исполненіи  этихъ  рѣшеній,  обыкновенно  даже  не  ука¬ 
зываютъ  на  существованіе  партіи,  несогласной  съ  постановленнымъ 
рѣшеніемъ,  а  если  и  отмѣтятъ  это,  то  все-таки  постановившихъ  это 
рѣшеніе  обозначаютъ  общими  терминами:  Полочане,  Мѣняне  и  т.  д., 
не  отмѣчая,  что  въ  этомъ  участвовали  не  всѣ  граждане26).  Такой 
взглядъ  на  вѣчевыя  рѣшенія  ясно  виденъ  изъ  начальныхъ  формулъ 
актовъ  ХІ\  Х\  в. в.,  которые  уже  обыкновенно  пишутся  отъ  имени 
всѣхъ  Полочанъ,  при  чемъ  въ  болѣе  пространной  формулѣ  еще  от¬ 
мѣчаются  и  „ вси  добрый  люди  и  малый* .  Вотъ  образцы  начальныхъ 
формулъ  договоровъ  этого  времени: 

„Отъ  намѣсника  отъ  Полочького,  отъ  Монтигирда,  г  ото  всехъ 
мужъ  отъ  Полочанъ “  27). 

„А  се  мы  Полочане ,  вси  добрый  люди  и  малый а  28). 

„Ото  князя  Ивана  Семеновича,  Полоцкаго  намѣсника,  и  ото 
всихъ  мужъ  Полочанъ “  29). 

Характеръ  вѣчевыхъ  собраній  вполнѣ  опредѣлялъ  и  способъ  ис¬ 
полненія  рѣшеній,  поставленныхъ  на  этихъ  собраніяхъ.  Такъ  какъ 
не  было  особыхъ  должностныхъ  лицъ,  которыя  вѣдали  бы  вѣчевыя 
собранія  и  руководили  бы  ими,  то  вѣчевыя  рѣшенія  исполнялись  или 
народомъ,  или  тѣми  лицами,  которымъ  вѣче  поручало  исполнить  свое  рѣ¬ 
шеніе.  Въ  1067  году  Ярославичи  напали  на  Минскъ.  Хотя  Всеслава  въ  это 
время  не  было  въ  городѣ,  но  Мѣняне  рѣшили  не  сдаваться,  и  сами 
„ затворишася  въ  градѣ*.  Во  время  похода  1127  года  Логожане  рѣ¬ 
шили  сдаться  Изяславу,  и  тоже  сами  привели  въ  исполненіе  вѣчевое 
рѣшеніе.  Немного  спустя  такимъ  же  образомъ  поступили  и  Изяславцы, 
но  для  веденія  переговоровъ  съ  противниками  о  сдачѣ  города,  не¬ 
сомнѣнно,  были  избраны  вѣчемъ  осооыя  лица.  А  Нолочане  не  только 
сами  изгнали  Давида,  но,  невидимому,  цѣлой  толпой  отправились 
просить  Мстислава  объ  утвержденіи  новаго  князя,  Рогволода30).  Въ 


)  Ипат.,  с.  117  118,  211,  307  308,  338 — 340,  355  и  т.  д.  Сергѣевичъ.  Рус.  гор 

ДР ,  т.  И,  в.  I,  с.  63  —  71. 

27)  Вііп^е.  Ъ.  ІІгкипсІепЪисЬ,  і.  VI,  №  2931,  р.  294. 

38)  ІЪМ.,  №  2963,  р.  339. 

2Э)  ІЪМ.,  №  2981,  р.  362. 

30)  Ипат,,  с.  117—118,  210—211. 
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1132  году  полоцкое  вѣче  рѣшило  избавиться  отъ  власти  Мономахо- 
вичей,  и  само  изгнало  изъ  ІІолоцка  Святополка  !).  Въ  1151  іоду  По 
лочапе  „яша“  своего  князя,  Рогволода  Борисовича,  и  рѣшили  со¬ 
слать  его  въ  Минскъ,  но  послѣднее  привели  въ  исполненіе  особыя 
лида,  избранные,  несомнѣнно,  самимъ  вѣчемъ.  Въ  1158  году  полоцкое 
вѣче  рѣшило  захватить  въ  плѣнъ  своего  князя,  Ростислава  Глѣбовича, 
и  выдать  его  Рогволоду  Борисовичу,  но  для  этого  нужно  было  прежде 
всего  вызвать  Ростислава  въ  городъ,  такъ  какъ  онъ  въ  эю  время  на¬ 
ходился  въ  Бѣльчидѣ,  и  для  этого  вѣче  отправило  къ  нему  особыхъ 
пословъ32).  Въ  1186  году  Давидъ  предпринялъ  походъ  на  Полоцкую 
землю.  Узнавъ  объ  этомъ,  Полочане  испугались,  собрались  на  вѣче 
и  рѣшили  встрѣтить  противниковъ  па  границахъ  и  тамъ  помириться. 
Поэтому  они  „собравшеся  вас  попдогаа  къ  нимъ,  и  срѣтоша  ихъ  на 
межахъ  съ  поклономъ  и  съ  честію,  и  дата  имъ  многи  дары,  и  тако 
умиришася“  33).  Но  съ  переходомъ  Полоцка  въ  руки  Литовцевъ,  вѣ¬ 
чевыя  собранія,  повидимому,  получили  большее  устройство,  и  потому 
вѣчевыя  рѣшенія  исполнялись  сначала  княземъ,  а  потомъ  намѣст- 
никомъ 34).  При  Витенѣ  вѣчевыя  рѣшенія  приводились  въ  исполненіе 
даже  полоцкимъ  епискоиомъ  Яковомъ,  который  въ  то  время  пользо¬ 
вался  въ  Полоцкѣ  громаднымъ  значеніемъ  ). 

Такъ  какъ  вѣче  не  имѣло  опредѣленнаго  устройства  и  не  было 
регулировано  не  только  какими  либо  законодательными  актами,  но 
и  обычнымъ  правомъ  древней  Руси,  то  и  предметы  вѣдомства  вѣча 
въ  силу  этого  были  весьма  разнообразны.  Дѣйствительно,  управленіе, 
судъ,  внѣшнія  сношенія  и  законодательство  вѣдались  вѣчевыми  со¬ 
браніями.  „Но  взаимное  отношеніе  этихъ  различныхъ  предметовъ  вѣ¬ 
домства  вѣча  въ  древности  было  совсѣмъ  иное,  чѣмъ  въ  наше  время. 


Законодательству  вовсе  не  принадлежало  первенствующаго  значенія. 
Наши  предки  жили  не  но  закону  а  по  обычаю,  одинаково  осязатель¬ 
ному  и  для  народа,  и  для  князей.  Все  законодательство  до-москов- 
скаго  времени  не  наполнитъ  и  половины  одного  изъ  тѣхъ  ста  томовъ 
полнаго  собранія  законовъ,  въ  которыхъ  выразилась  законодательная 
дѣятельность  двухъ  послѣднихъ  вѣковъ  нашей  исторіи.  Первую^  за¬ 
боту  древняго  времени  составляло  не  законодательство,  а  управленіе  ). 
Но  самые  важные  вопросы  управленія  представляли  избраніе  и  уда- 


81)  Лавр.,  с.  286. 

*2)  Ипат.,  с.  307 — 308,  338  —  340. 

»»)  Лавр.,  с.  383.  Никои.,  с.  17. 

3*)  См.  выше  отдѣлъ  о  составѣ  вѣча. 

*5)  Рус.-лив.  акты.,  №  38,  с.  19--20. 

*в)  Сергѣевичъ.  Рус.  юр.  др.,  т.  П,  в.  I,  с.  73 
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леніе  князя  и  рядъ  съ  нимъ,  а  потому  мы  начнемъ  съ  нихъ  нашъ 
очеркъ. 

Хоія  столы  не  всегда  замѣщались  по  избранію  народа,  и  князья 
ихъ  занимали  иногда  помимо  народной  воли,  но  уже  тѣ  факты  из¬ 
бранія  князей,  которые  сохранили  лѣтописи,  доказываютъ,  что  на¬ 
родъ  признавалъ  за  собою  право  избирать  угоднаго  себѣ  князя.  Вмѣ¬ 
стѣ  съ  тѣмъ  и  сами  князья  признавали  за  народомъ  это  право,  такъ 
какъ  не  только  принимали  народное  избраніе,  но  соглашались  даже 
на  тѣ  условія,  которыя  имъ  ставило  избравшее  ихъ  вѣчевое  собраніе. 

I  Правда,  какъ  мы  уже  говорили  выше,  князья  не  всегда  избирались 
1  самим  ь  народомъ,  и  въ  Полоцкой  землѣ  до  смерти  Всеслава  такой 
способъ  замѣщенія  столовъ  былъ  совершенно  неизвѣстенъ.  Только  по 
смерти  Всеслава  можно  констатировать  избраніе  князей  вѣчемъ,  но 
и  тогда  князья  иногда  вокняжаются  безъ  этого  избранія,  хотя  это, 
насколько  можно  судить,  происходило  довольно  рѣдко.  Впервые  вѣче 
проявило  свою  дѣятельность  въ  этомъ  направленіи  въ  1127  году.  Въ 
этомъ  году  Мстиславъ  совершилъ  извѣстный  походъ  въ  Полоцкую 
землю,  направленный  главнымъ  образомъ  противъ  полоцкаго  князя 
Давида.  Послѣ  долгихъ  сопротивленій  Полочане  „сътъснувшеси  вы- 
гнаша  Давида  и  „поемъше  Рогъволода  идоша  ко  Мстиславу,  про¬ 
ся46  его  собѣ  княземъ*  37).  Въ  1132  году  они  воспользовались  отсут¬ 
ствіемъ  Изяслава  Мстиславича  изъ  Полоцка  и  ,,выгнаша  Святополка, 
а  Василка  посадиша  Святославича"38).  Въ  1151  году  Полочане  со¬ 
слали  своего  князя  Рогволода  Борисовича  въ  Минскъ,  а  Ростислава 
Глѣбовича  ,,къ  собѣ  уведоша".  Но  въ  1157  г.  Полочане  заставили 
Ростислава  Глѣбовича  покинуть  Полоцкъ  и  избрали  вмѣсто  него  Ро¬ 
гволода  Борисовича.  Наконецъ,  послѣдній  случай  избранія  князя  про¬ 
изошелъ  послѣ  бѣгства  Рогволода  въ  Друцкъ;  тогда  Полочане  ,, поса¬ 
диша  въ  Полотьски  Василковича" 39).  Но  избраніе  князей  не  соста¬ 
вляло  исключительнаго  права  одного  полоцкаго  вѣча, — то  же  происхо¬ 
дило,  вѣроятно,  и  въ  другихъ  городахъ  Полоцкой  земли,  а  относи¬ 
тельно  Друцка  это  извѣстно  вполнѣ  достовѣрно.  Такъ,  въ  1146  году 
Дручане  избрали  въ  князья  Глѣба  Ростиславича 40),  но  въ  1158  году 
изгнали  его  и  посадили  у  себя  Рогволода  Борисовича41).  Но  избраніе 
князей  вѣчемъ  могло  происходить  только  до  тѣхъ  поръ,  пока  кня¬ 
жеская  власть  оыла  слаоа  и  не  могла  получить  никакой  помощи  из- 


3 7)  Инат.,  с.  210—211. 

38)  Лавр.,  с.  286. 

39)  Ипат..  с.  307—308,  338—340,  355. 

40)  Воскр.,  с.  242. 

и)  Ипат.,  с.  338—339.  Воскр.,  с.  242. 
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внѣ.  Поэтому  послѣ  завоеванія  Полоцка  Литовцами  избраніе  князей 
вѣчемъ  само  собой  уничтожилось,  такъ  какъ  завоеватели  были  на¬ 
столько  сильны,  что  не  нуждались  въ  этомъ  избраніи,  а  въ  случаѣ 
какой-либо  реакціи  могли  всегда  постоять  за  себя.  ^ 

Другой  характерной  чертой  древне-русскаго  вѣча  былъ  „рядъ  съ 
княземъ.  Фактъ  избранія  самъ  по  себѣ  предполагаетъ  заключеніе 
между  княземъ  и  вѣчемъ  договора,  обусловливающаго  права  и  обя¬ 
занности  обѣихъ  сторонъ.  Къ  сожалѣнію,  въ  лѣтописяхъ  почти  нѣтъ 
подробныхъ  свѣдѣній  объ  избраніи  князей,  и  онѣ,  говоря  объ  этомъ, 
ограничиваются  такимъ  краткимъ  указаніемъ  на  то,  что  Полочане 
„посадигаа“  такого-то  князя  у  себя,  а  о  крестномъ  цѣлованіи  и 
рядѣ“  почти  никогда  не  упоминаютъ.  Но  изъ  разсказа  о  воквя- 
женіи  Рогволода  Борисовича  въ  Полоцкѣ  въ  1158  году  можно  за¬ 
ключить,  что  обѣ  стороны  указывали  въ  „рядѣ“  свои  права  и  обя¬ 
занности  и  затѣмъ  скрѣпляли  „рядъ»  крестнымъ  цѣлованіемъ.  На¬ 
сколько  можно  судить  по  дошедшимъ  до  насъ  свѣдѣніямъ,  „рядъ* 
въ  Полоцкой  землѣ  не  записывался  и  состоялъ  въ  устномъ  перечн 
требованій,  предъявляемыхъ  обѣими  сторонами  другъ  къ  другу,  акъ, 
Полочане,  приглашая  Рогволода  къ  себѣ,  говорятъ  ему:  „княже  нашь. 
согрѣшили  есмь  к  Богу  и  к  тобѣ,  оже  въсіахомъ  на  тя  безъ  вины, 
и  жизнь  твою  всю  разграбихомъ  и  твоея  дружины,  а  самого  емше 
выдахомъ  тя  Глѣбовичемъ  на  великую  муку;  да  аще  нынѣ  помянешп 
всего  того,  иже  створихомъ  своимъ  безумиемъ,  и  хрестъ  к  намъ  цѣ- 
луеши,  то  мы  людие  твое,  а  ты  еси  князь;  а  Ростислава  ти  емше 
вдамы  в  ручѣ,  а  еже  хощеши  то  створиши  ему‘\  Рогволодъ  согла¬ 
сился  на  предложенныя  Полочанами  условія  и  „цѣлова  к  нимъ  хрестъ 
на  томъ,  яко  не  помянути  ему  всего  того“  42).  Но  „рядъ"  заклю¬ 
чался  вѣчемъ  не  только  съ  избраннымъ  княземъ:  даже  князья-побѣ¬ 
дители  рядились  съ  побѣжденными.  Мы  видимъ,  что  Володарь  Глѣ¬ 
бовичъ,  разбивъ  Всеслава,  „вниде  в  Полтескъ  и  цѣлова  хрестъ  с  По- 
лтъцанъг.  Какъ  справедливо  замѣтилъ  проф.  Сергѣевичъ,  это  извѣстіе 
,  не  можетъ  быть  понято  иначе,  какъ  въ  смыслѣ  заключенія  ряда 
съ  побѣдителемъ,  на  которомъ  обѣ  стороны  цѣловали  крестъ-143). 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  „рядъ“  могъ  быть  заключенъ  снова,  если  князь  по 
какой-либо  причинѣ  разошелся  съ  народомъ  и  хотѣлъ  удержаться  на 
княженіи,  и  въ  этомъ  случаѣ  „рядъ“  снова  скрѣпляли  крестнымъ  цѣ¬ 
лованіемъ,  Ростиславъ  Глѣбовичъ,  узнавъ,  что  Полочане  пересылают¬ 
ся  съ  Рогволодомъ,  одарилъ  ихъ  и  затѣмъ  „води  я  къ  хресту“,  при 
чемъ  Полочане  „на  томъ  цѣловали  бяше  хрестъ  к  нему“,  яко  тынамъ 

*2)  Ипат.,  с.  339  —  340. 

Ипат.,  с.  360—361.  Сергѣевичъ.  Рус.  юр.  древ,  т,  II,  в.  I,  с.  84. 
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князь  еси  и  дай  ны  Богъ  с  тобою  пожитя,  извѣта  никакого  же  10 
ебе  доложите  и  хрѣстного  цѣлования  ““).  Такимъ  образомъ  изъ  ска 

женія  въ  томъ  птп  ”1 п  Д  6  необхоДимымъ  условіемъ  для  вокня- 
Ъ  томъ  или  ДРУгомъ  городѣ  Полоцкой  земли  такъ  какъ  се 
нровождавшее  его  крестное  п*™»,»,,;,,  ’  С0‘ 

гласія  няппла  „„  „  г'  лованіе  служило  доказательствомъ  со- 

арода  принять  изораннаго  князя.  Между  тѣмъ  вокняженіе 

а  поТомГс™  ГлиГ  Не  М0ГЛ°  бЫТЬ  ПР0ЧЩ  Сами  князья  понималГэтщ 

приведенный  вышеЬпоаР^ЧИТЬСЯоТаКИМЪ  согласіеаъ>  Еакъ  показываетъ 
приведенный  выше  поступокъ  Ростислава.  Но  „рядъ“,  благодаря  ела 

„Г."  дГмрмя  Т”  <!“1е  для  к.,.,, 

ікмъ  ДЛЯ  народа.  Не  только  неисполненіе  княземъ  „ряда*,  но  пепе- 

князей  НаСТр0еши  наР°Дпыхъ  массъ  и  интриги  партій  и  другихъ 
князей  вели  къ  нарушенію  „ряда*,  какъ  показываетъ  поступокі  Но 

сі:г:гдо" п  іт  ™ 

»,»  доГаГГГ*  "ИТ0Р”"  •№'  “ “Р0Д°"' 

подьзу  народа.  Одн.Г.  ,”,^  “ 

отъ  „рядъ  не  всегда  приводилъ  къ  жр. 

ланнымъ  результатамъ,  князья  вполнѣ  понимали  непостоянство  на- 
родныхъ  массъ  и  часто  оставляли  свои  княженія,  такъ  какГ  въ  про¬ 
тивномъ  случаѣ  народъ  собирался  на  вѣча  и  обыкновенно  рѣшалъ 
изгнать  неугоднаго  имъ  князя,  а  вмѣсто  него  избрать  другого  что  и 
іриводилось  быстро  въ  исполненіе.  Ростиславъ  рядился  въ  1158  году 

*°“Ѵ°  ВСКОрѣ  они  нарушили  свои  обѣщанія,  и  Рости¬ 
славъ  долженъ  былъ  покинуть  Полоцкую  волость.  Немного  позже  Рог- 

Тпоіютігв  Разби™  ВолодаРем'ь  и  Удалился  добровольно  въ  Друцкъ, 
Не  I  Ие  Смѣ  ИТИ’  занеже  мпожьство  погибе  Полотчанъ*45)' 

Но  не  у  всѣхъ  князей  хватало  мужества  добровольно  оставить  кня 

внезапно  ТтягТі^Т  НаСТр°енІе  наРода  появлялось  слишкомъ 

ВРеМеНИ  ПРИНЯТЬ  СЪ  Своей  С™Р°™  со- 
<  твѣтственныя  мѣры.  И  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случаѣ  ихъ  ожилало 

изгнаніе  изъ  ихъ  волости  а  иногда  яа»*  п  ѣ  ‘  4  идало 

!  даже  плѣнъ  и  выдача  рпяжирК 

пому  князю.  При  непостоянствѣ  *  вРажДео- 

общественныхъ  ответе  •-  Р  Дныхъ  массъ,  при  запутанности 

вещественныхъ  отношеніи  въ  то  время  изгнанія  князей  происходи™ 

но  самымъ  разнообразнымъ  причинамъ  и  случались  очень  часто  Въ 

П27  году  Мстиславъ  предпринялъ  походъ  въ  Потоцкую  землю  'ппн 

чемъ  главною  цѣлью  этого  похода  было  изгнаніе  изъ  Полоцка  Давида 

Длго  Полочане  не  хотѣли  исполнить  желанія  Мстислава  но  нако’ 

нецъ,  увидавъ,  что  борьба  съ  могущественнымъ  протнвнніъ  нмГне 

3 :  йігд  йгви,ъ  Рус- юр- — *  «•  -  * «. 
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по  силамъ,  „еътъснувшеси  выгнаша  Давида “  4С).  Въ  1132  году  Изя- 
славъ,  оставляя  Полоцкъ,  передалъ  княженіе  своему  брату,  Свято- 
полку.  Въ  качествѣ  побѣдителей  ни  онъ,  ни  Святополкъ,  несомнѣн¬ 
но,  не  испросили  согласія  у  полоцкаго  вѣча  на  такую  перемѣну.  Но 
Полочане  не  могли  снести  такого  нарушенія  ихъ  правъ  и,  „рекше: 
лишается  насъа,  выгнали  Святополка  изъ  Полоцка  ).  Въ  1151  г. 
Полочане  „яша“  своего  князя  Рогволода  Борисовича,  отправили  въ 
Минскъ  къ  Глѣбовичамъ  и  „ту  держаша  у  велицѣ  нужи“,  а  иму¬ 
щество  его  и  его  дружины  разграбили.  Въ  1158  году  Полочане  со¬ 
брались  на  вѣче  и  рѣшили  захватить  въ  плѣнъ  своего  князя  Ро¬ 
стислава  Глѣбовича,  и  выдать  его  Рогволоду  Борисовичу.  Они  уже 
бросились  грабить  дружину  Ростислава,  но  тотъ  узналъ  объ  этомъ 
и  самъ  удалился  изъ  Полоцкой  волости 48).  Такъ  же  точно  поступали 
съ  князьями  и  въ  другихъ  городахъ  Полоцкой  земли.  Дручане  сами 
пригласили  къ  себѣ  на  княженіе  въ  1 146  году  Глѣба  Ростиславичау 
а  въ  1157  году  выгнали  его  изъ  Друцка,  такъ  какъ  ихъ  симпатіи 
склонились  теперь  на  сторону  Рогволода  Борисовича49).  Однако  из¬ 
гнаніе  князей,  по  понятіямъ  древне-русскаго  общества,  не  заключало 
въ  себѣ  ничего  революціоннаго  и  составляло  только  осуществленіе 
народомъ  присущаго  ему  права  управляться  угоднымъ  ему  княземъ.  Изъ 
разсказовъ  лѣтописей  о  приведенныхъ  выше  случаяхъ  изгнанія  князей 
ясно  видно,  что  оно  было  столь  же  нормальнымъ  явленіемъ,  какъ  и 
избраніе  ихъ.  Мало  того,  мы  видимъ,  что  князья  часто  добровольно 
покидаютъ  княженія,  когда  замѣчаютъ,  что  отношенія  ихъ  къ  народу 
приняли  неблагопріятный  для  нихъ  характеръ,  признавая  такимъ  об¬ 
разомъ  полную  невозможность  княжить  въ  той  волости,  гдѣ  народъ 
не  сочувствуетъ  своему  князю.  Наконецъ,  уже  тотъ  фактъ,  что  князья 
принимаютъ  избраніе  послѣ  изгнанія  ихъ  предшественника  показы¬ 
ваетъ,  что  это  изгнаніе,  по  ихъ  понятіямъ,  не  представляло  ничеп> 
ненормальнаго  и  незаконнаго  и  было  вполнѣ  обычнымъ  явленіемъ  въ 
жизни  древне-русскаго  общества.  При  этомъ  интересно  то  обстоятель¬ 
ство,  что  сознаніе  права  управляться  угоднымъ  княземъ  прожило  въ 
Полоцкѣ  до  конца  XIV  ст.,  и  въ  1881  году  Полочане  ясно  доказали 
это,  отказавшись  принять  къ  себѣ  на  княженіе  Скиргайла 50). 

Бѣдность  лѣтописныхъ  извѣстій  не  даетъ  возможности  сказать 
положительно,  вмѣшивалось  ли  вѣче  въ  Полоцкой  землѣ  во  внутреп- 


Ш(1.,  с.  210—211. 

47)  Лавр.,  с.  286. 

«»)  Ипат.,  с.  307—308,  339—340. 

Ипат,  с.  338—339.  Воскр.,  с.  242. 

50)  Лѣт.  Быховца,  р.  23 — 24.  Лѣт.  Даниловича,  р.  32—34.  Лѣт.  Попова,  с.  30— 31. 
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нее  управленіе,  пли  нѣтъ.  Но  судя  по  сильному  развитію  вѣчевого 
начала,  можно  съ  полной  достовѣрностыо  предположить,  что  п  здѣсь 
какъ  и  въ  Новгородѣ,  вѣче  подчиняло  своему  вѣдѣнію  также  внутрен¬ 
нее  управленіе.  Совершенно  иначе  обстоитъ  дѣло  съ  внѣшней  поли¬ 
тикой.  Въ  этой  сферѣ  дѣятельности  вѣче  проявляло  свою  власть  очень 
часто  и  по  самымъ  разнообразнымъ  вопросамъ.  Прежде  всего  оно  вѣ¬ 
дало  вопросы  о  войнѣ  и  мирѣ,  при  чемъ  часто  разрѣшеніе  ихъ  въ 
томъ  или  другомъ  направленіи  происходило  помимо  участія  князя 
или  въ  его  отсутствіе.  Въ  этомъ  направленіи  вѣче  проявило  свою  дѣ¬ 
ятельность  очень  рано,  во  время  извѣстнаго  похода  Ярославичей  на 
Всеслава.  Желая  наказать  Всеслава,  братья  подступили  къ  Минску, 
но  Всеслава  тамъ  не  было,  тѣмъ  не  менѣе  Мѣняне  сами  рѣшили  не 
сдаваться  п  „ затворишася  въ  градѣ*.  Въ  1127  году  Логожане,  когда 
Изяславъ  иодступилъ  къ  ихъ  городу  и  „зая  люди  отъ  града“,  рѣ¬ 
шили  мирно  покончить  дѣло  и  „передатася* ,  а  немного  спустя  по¬ 
слѣдовали  ихъ  примѣру  Изяславцы  и  „ датася “  Вячеславу,  между 
тѣмъ  какъ  князь  ихъ  былъ  въ  это  время  въ  плѣну51).  Но  особенно 
рельефно  сказалось  участіе  полоцкаго  вѣча  въ  разрѣшеніи  вопросовъ 
о  войнѣ  и  мирѣ  въ  1186  году,  когда  Давидъ  предпринялъ  походъ  на 
Полоцкъ.  Когда  Полочане  узнали  о  движеніи  Давида  къ  Полоцку, 
они  страшно  переполошились,  собрались  на  вѣче  и  „рѣша  къ  себѣ' 
глаголюще  сице:  не  можемъ  стати  противу  Новгородцевъ  и  Смолнянъ' 
и  аще  пустимъ  ихъ  въ  землю  свою,  аще  и  миръ  сотворимъ  съ  ними' 
много  намъ  зла  сотворять,  пусту  бо  сотворять  землю  пашу  удуще  на 
насъ,  но  пойдемъ  къ  нимъ  на  сумежье  и  сотворимъ  тамо  съ  ними 
миръ“.  Порѣшивъ  заключить  миръ  съ  противниками,  Полочане  „со¬ 
бравшіеся  вси  поидоша  къ  нимъ,  и  срѣтоша  ихъ  на  межахъ  съ  по¬ 
клономъ  и  съ  честію,  и  даша  гімъмноги  дары ,  и  тако  умириѵлася * 5^) 
Такимъ  образомъ,  вѣче  не  только  рѣшало  вопросъ  о  веденіи  войны 
или  о  заключеніи  мира,  но  въ  крайнемъ  случаѣ  даже  само  заклю¬ 
чало  миръ.  Такое  дѣятельное  участіе  народа  въ  разрѣшеніи  указан¬ 
ныхъ  вопросовъ  станетъ  вполнѣ  понятно,  если  вспомнить  способъ  ве¬ 
денія  войны  въ  то  время.  Князья  воевали  или  только  со  своими  дру¬ 
жинами,  или  съ  земскимъ  ополченіемъ.  Въ  первомъ  случаѣ  разрѣ¬ 
шеніе  вѣча  имъ  было  не  нужно,  и  они  дѣйствовали  на  свой  рискъ. 
Но  разъ  они  прибѣгали  къ  помощи  земскаго  ополченія,  то  разрѣше- 


)  Плат ,  с.  11 1  118,  210  211.  Участіи  вѣча,  несомнѣнно,  должно  быть  призна¬ 

ваемо  въ  всѣхъ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  лѣтописи  употребляютъ  термины  „передашася“, 
„умиришася",  „воеваша“  и  т.  д.  Кромѣ  приведенныхъ  выше  примѣровъ  см.  Ипат  с 
337-338,  338-339.  Новг.  I,  с.  176. 

и)  Лавр ,  с.  383.  Никои.,  с.  17.  Воскр.,  с.  100. 
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ніе  вѣча  было  для  нихъ  тѣмъ  болѣе  необходимо,  что  сами  они  не 
могли  собрать  ополченія.  Въ  древней  Руси  земское  ополченіе  не  было 
какой  нибудь  государственной  повинностью, — народъ  становился  подо 
оружіе  только  тогда,  когда  хотѣлъ,  а  потому  князь  не  могъ  заставить 
его  принять  участіе  въ  своихъ  распряхъ  съ  другими  князьями.  Та¬ 
кимъ  образомъ,  обратившись  къ  помощи  земскаго  ополченія,  князь 
поневолѣ  передавалъ  на  разрѣшеніе  вопросъ  объ  объявленіи  войны 
или  о  заключеніи  мира.  Но  независимо  отъ  необходимости  созвать 
земское  ополченіе,  пародъ  имѣлъ  и  другія  причины  вмѣшаться  въ 
вопросъ  о  войнѣ  и  мирѣ.  Несмотря  на  то,  что  войны  обыкновенно 
велись  князьями  другъ  противъ  друга  и  при  помощи  ихъ  собствен¬ 
ныхъ  дружинъ,  та  территорія,  на  которой  происходила  война,  очень 
часто  подвергалась  опустошенію  со  стороны  првтивниковъ,  и  такимъ 
образомъ  населеніе  являлось  страдающимъ  лицомъ,  а  потому  понятно, 
почему  народъ  принималъ  въ  этомъ  такое  живое  участіе.  Мы  не  бу¬ 
демъ  говорить  о  тѣхъ  случаяхъ,  когда  война  была  направлева  не 
противъ  князя  лично,  а  противъ  всей  волости  или  когда  волости  гро¬ 
зила  какая-либо  другая  опасность  извнѣ.  Какъ  въ  томъ  такъ  и  въ 
другомъ  случаѣ  вполнѣ  понятно,  что  народъ,  какъ  страдающее  лицо, 
считалъ  себя  вправѣ  принять  участіе  въ  разрѣшеніи  волнующаго  его 
вопроса.  Интересно,  что  заключеніе  мирныхъ  договоровъ  въ  ХШ — 
ХІУ  в.в.  происходило  тоже  при  участіи  полоцкаго  вѣча;  такъ,  до 
насъ  дошли  мирные  договоры  съ  Нѣмцами,  написанные  отъ  имени 
полоцкаго  намѣстника  и  Полочанъ  53). 

Другимъ  весьма  важнымъ  п|  едметомъ  вѣдомства  полоцкаго  вѣча 
было  заключеніе  политическихъ  союзовъ  и  другія  политическія  сно¬ 
шенія,  а  впослѣдствіи  нолоцкое  вѣче  принимало  участіе  въ  заклю¬ 
ченіи  торговыхъ  договоровъ.  Такъ  послѣ  извѣстнаго  похода  11 27  года 
полоцкое  вѣче  вступило  въ  прямыя  сношенія  съ  Мстиславомъ  отно¬ 
сительно  избранія  новаго  князя.  Сославъ  своего  князя,  Рогволода  Бо¬ 
рисовича,  въ  Минскъ,  Полочане  отправили  пословъ  ( Пприслашасяи ) 
къ  Святославу  Ольговичу  „съ  любовію,  яко  имѣти  его  отцемь  собѣ  и 
ходити  в  послушаньи  его  и  на  томъ  целоваша  хрестъа.  Сопоставляя 
это  извѣстіе  лѣтописи  съ  разсказомъ  о  предшествовавшихъ  событіяхъ, 
мы  должны  признать,  что  договоръ  со  Святославомъ  Ольговичемъ, 
скрѣпленный  даже  крестнымъ  цѣлованіемъ,  имѣлъ  въ  виду  союзъ 
противъ  Рогволода  Борисовича  и  его  сторонниковъ  и  союзниковъ  54). 


53)  Рус.  лив.  ак  ,  38,  с.  19—20;  Лі  134.  с.  104.  Випде.  Ь.  ІІгкшісІепЬисЬ,  і.  VI, 

№  3061,  р.  508. 

5і)  Ипат.,  с.  210-211,  307-  308. 


ОЧЕРКЪ  ИСТОРІИ  ПОЛОЦКОЙ  ЗЕМЛИ  ДО  КОНЦА  XIV  ст. 


191 


Но  интересно  то  обстоятельство,  что  союзъ  былъ  заключенъ  полоц¬ 
кимъ  вѣчемъ,  невидимому,  безъ  всякаго  участія  ихъ  князя,  Рости¬ 
слава  Глѣбовича;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  ему  предшествовала  ссылка  преж¬ 
няго  князя  въ  Минскъ,  и  тѣмъ  не  менѣе  Святославъ  Олеговичъ  при¬ 
нялъ  его;  слѣдовательно,*  такой  образъ  дѣйствій,  по  понятіямъ  того 
времени,  являлся  вполнѣ  нормальнымъ.  Другой  примѣръ  заключенія 
такого  союза  полоцкимъ  вѣчемъ  произошелъ  въ  1191  году:  полоцкіе 
князья  и  Нолочане  пожелали  заключить  союзъ  съ  Новгородцами  и 
обратились  къ  нимъ  съ  просьбой  прійти  на  границу  для  совѣщанія; 
Новгородцы  согласились  на  это,  и  въ  назначенный  день  обѣ  стороны 
„сняшася  на  рубежи,  и  положиша  межи  собою  любовь  и  совѣтъ ,  яко 
на  зиму  всѣмъ  снятися  или  на  Литву ,  или  на  Чюдъ“  55).  Но  заклю¬ 
ченіе  союзовъ  полоцкимъ  вѣчемъ  могло  происходить  только  въ  то 
время,  когда  вѣче  наравнѣ  съ  княземъ  вѣдало  какъ  внутреннія,  такъ 
и  внѣшнія  дѣла.  Послѣ  перехода  Полоцка  въ  руки  Литовцевъ,  когда 
князья,  опираясь  на  поддержку  извнѣ,  поставили  свою  власть  выше 
власти  вѣча  и  мало  по  малу  почти  совершенно  устранили  вѣче  отъ 
кормила  правленія,  заключеніе  союзовъ  вѣчемъ  стало  совершенно  не¬ 
возможно,  и  единственнымъ  остаткомъ  дѣятельности  его  въ  этомъ  на¬ 
правленіи  можно  считать  договоры,  которые  обыкновенно  заключались 
при  участіи  полоцкаго  вѣча  56),  но  съ  вѣдома  и  разрѣшенія  великаго 
князя  лиювскаго  5і).  Впрочемъ,  объ  этихъ  договорахъ  мы  скажемъ 
подробнѣе  въ  своемъ  мѣстѣ,  а  теперь  перейдемъ  къ  обзору  другихъ 
сторонъ  дѣятельности  вѣча  въ  Полоцкой  землѣ. 

Народъ  въ  Полоцкой  землѣ  не  только  принималъ  участіе  во  вну¬ 
треннемъ  управленіи  и  во  внѣшней  политикѣ,  но  являлся  также  кон¬ 
тролирующимъ  органомъ.  Въ  силу  этого  можно  съ  полной  достовѣр¬ 
ностью  предположить,  что  вѣче  вѣдало  также  верховный  судъ,  кото¬ 
рому  оыли  подчинены  не  только  частныя  лица  и  различныя  власти, 
но  и  самъ  князь.  Полное  отсутствіе  свѣдѣній  объ  этой  сторонѣ  дѣ¬ 
ятельности  вѣча  до  конца  ХШ  ст.  не  позволяетъ  намъ  сдѣлать  по¬ 
дробное  указаніе  тѣхъ  случаевъ,  когда  вѣче  принимало  на  себя  роль 
судьи.  Единственное  указаніе  на  судебную  дѣятельность  вѣча  за  это 
время  находится  въ  повѣствованіи  лѣтописи  о  походѣ  Рогволода  Бо¬ 
рисовича  на  Володаря  Глѣбовича.  Походъ  этотъ  былъ  предпринятъ 
при  участіи  земскаго  ополченія  и  окончился  полной  неудачей,  при 


бб)  Новг.  I,  с.  164.  Никон.,  с.  19—20,  варіантъ  II. 

бв)  С.  ч.  гр.  и  дог.,  ч.  Н,  №  14,  с.  16.  Вші^е.  Ъ.  ШкипЛепЬ.,  1.  IV,  №  1651,  р. 
468;  1.  VI,  Ѵ2  2931,  р.  291;  №  2962.  р.  339;  №  2981,  р.  362.  Ак.  Арх.  Эк.,  т.  I,  №  16, 
с.  11-12. 

57)  Вип^е  Ь.  ШкишІепЬисЬ,  і.  VI,  2959,  р.  335  -336. 
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чвмъ  погибло  много  Полочанъ;  самъ  Рогволодъ  бѣжалъ  въ  Слуцкъ  и 
пробывъ  тамъ  три  дня,  перешелъ  въ  Друцкъ,  „а  Полошьску  не  смѣ 
ищи,  занеже  множъство  погибе  Полошчанъ“ 58).  Такой  образъ  дѣйствій 
Рогволода  показываетъ,  что  Полочане  могли  потребовать  съ  него  от¬ 
чета,  иначе  говоря,  привлечь  его  къ  суду  вѣча  за  гибель  ихъ  сограж¬ 
данъ.  Впослѣдствіи,  послѣ  перехода  Полоцка  въ  руки  Литовцевъ,  вѣче, 
кажется,  не  утратило  права  суда;  напримѣръ,  въ  договорѣ  съ  Нѣм¬ 
цами,  заключенномъ  при  Витенѣ,  есть  слѣдующій  пунктъ:  „Аже  бу¬ 
детъ  Полочанинъ  чимь  виноватъ  Рижанину,  я  за  тѣмь  не  стою  своими 
дѣтми,  исправу  дамь“ 59).  Но  сопоставляя  цитированный  пунктъ  съ 
соотвѣтствующими  пунктами  другихъ  договоровъ,  можно  скорѣе  заклю¬ 
чить,  что  вѣче  въ  это  время  вѣдало,  во-первыхъ,  мелкіе  проступки 
иностранцевъ,  во-вторыхъ,  споры  между  иностранцами  и  Полочанами 
и,  въ-третьихъ,  проступки  Полочанъ,  совершенные  ими  внѣ  Полоцкой.во- 
лости  и  подлежавшіе  строгому  наказанію.  Такъ,  въ  договорѣ  съ  Ригою 
отъ  17  мая  1405  года:  „Потомь  Полочаномъ  стеречи  Немечьскихъ 
купьцевъ,  какъ  своя  братья,  и  право  судити  ему“,  и  дальше:  „Аже 
Полочанинъ  извиниться  у  Ризе,  ино  его  послати  у  Польтескъ,  и  тамо 
его  свои  и  казнятъ  по  своей  правде “ 60).  Въ  противнѣ  того  же  до¬ 
говора  отъ  21  іюня  1405  г.;  „А  извиниться  нашъ  Полочанинъ  у  Ризе, 
ино  его  Немьцемъ  у  Ризе  не  казнити,  отпустити  его  у  верхъ;  ино 
его  тамъ  свои  Полочане  казнятъ“  61).  Вотъ  всѣ  свѣдѣнія  о  судебной 
дѣятельности  полоцкаго  вѣча. 

Перейдемъ  теперь  къ  вопросу  объ  обязательствахъ,  которыя  брало 
на  себя  полоцкое  вѣче.  Мы  уже  указали  выше,  что  полоцкое  вѣче 
проявляло  свою  дѣятельность  не  только  во  внутреннемъ  управленіи, 
но  и  во  внѣшней  политикѣ,  при  чемъ  оно  очень  часто  дѣйствовало 
отъ  своего  имени,  совершенно  независимо  отъ  воли  князя.  Въ  обоихъ 
случаяхъ  вѣче  проявляло  власть,  равносильную  княжеской  въ  другихъ 
русскихъ  земляхъ,  и  являлось  въ  роли  верховнаго  правительства,  а 
потому  принимало  на  себя  всю  отвѣтсвенность  за  точное  исполненіе 
принятыхъ  на  себя  обязательствъ.  Въ  1151  году  полоцкое  вѣче  за¬ 
ключаетъ  союзъ  со  Святославомъ  Ольговичемъ  отъ  своего  имени,  хотя 
оно  еще  раньше  избрало  въ  князья  Ростислава  Глѣбовича,  и  такимъ 
образомъ  выступаетъ  въ  данномъ  случаѣ  въ  качествѣ  верховнаго  пра¬ 
вительства  Полоцкой  волости  еіа).  Но  несомнѣнно,  что  за  точное  ис- 


58)  Ипат.,  с.  355. 

59)  Рус.-лив.  ак.,  №  38,  с.  20. 

6")  Вип^е.  Ь.  ТТгкипйепЪисЪ,  і.  VI,  №  2962,  р.  338. 

в1)  ІЬіЯ.,  №  2963,  р.  340.  См.  также  Ак.  Арх.  Эк.,  №  16,  с.  11—13. 

еіа)  Ипат.,  с.  307 — 308. 
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нолненіе  условій  союза  со  Святославомъ  Ольговичемъ  не  могъ  быть 
отвѣтственъ  полоцкій  князь  Ростиславъ  Глѣбовичъ,  такъ  какъ  союзъ 
былъ  заключенъ  отъ  имени  полоцкаго  вѣча  и,  невидимому,  безъ  вся¬ 
каго  участія  князя;  слѣдовательно,  отвѣтственность  за  точное  исполненіе 
его  брало  на  себя  полоцкое  вѣче,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  вся  община, 
гакъ  какъ  вѣче,  какъ  показываетъ  всеобщность  вѣчевыхъ  рѣшеній, 
было  выразителемъ  воли  всей  общины.  Такъ  же  точно  община  яв¬ 
ляется  отвѣтственной  и  во  всѣхъ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  вѣче  брало 
на  себя  иниціативу  заключенія  ,,ряда“,  мира  и  т.  д.  Дѣйствительно, 
дѣятельность  вѣча  во  внѣшней  политикѣ  только  въ  томъ  случаѣ  могла 
имѣть  мѣсто,  когда  община  брала  на  себя  отвѣтственность  за  точное 
исполненіе  обязательствъ,  принятыхъ  на  себя  вѣчемъ,  такъ  какъ  въ 
противномъ  случаѣ  выходило  бы,  что  то  лиоо,  съ  которымъ  полоцкое 
вѣче  заключило  „рядъ“,  союзъ,  мирный  договоръ  и  т.  д.,  отвѣтствуетъ 
за  точное  исполненіе  своихъ  обязательствъ  между  тѣмъ  какъ  за  точ¬ 
ное  исполненіе  ооязательствъ  полоцкаго  вѣча  никто  неотвѣтствуетъ. 
Такимъ  образомъ,  община  въ  силу  логическаго  порядка  вещей  должна 
была  являться  отвѣтственнымъ  лицомъ  за  дѣйствія  вѣча,  какъ  выра¬ 
зителя  ея  воли. 


Ооъ  отношеніяхъ  собственно  полоцкой  общины  къ  пригородамъ 
мы  имѣемъ  очень  мало  свѣдѣній.  Изъ  городовъ  Полоцкой  земли  въ 
качествѣ  отдѣльныхъ  общинъ  выступаетъ  Минскъ,  Логожскъ,  Изя- 
славль  и  Друцкъ;  о  внутренней  жизни  остальныхъ  городовъ  Полоц¬ 
кой  земли  лѣтописи  не  сообщаютъ  никакихъ  свѣдѣній. 

Извѣстное  мѣсто  лѣтописи  говоритъ,  что  „Новгородцы  изначала, 
и  Смолняне  и  Кіяне  и  ІІолочане ,  и  вся  власти  егда  на  вече  сходятся, 
что  старѣйшій  здумаютъ ,  па  томъ  и  пригороды  станутъ “  62).  Та¬ 
кимъ  образомъ,  выходитъ,  что  въ  Полоцкой  землѣ,  какъ  и  въ  другихъ 
русскихъ  земляхъ  вѣчевыя  рѣшенія  главнаго  города  были  вполнѣ  обя¬ 
зательны  для  его  пригородовъ.  Но  дѣйствительно  ли  все  такъ  обстояло 
въ  Полоцкой  землѣ?  Въ  1151  году  ІІолочане  схватили  своего  князя, 
Рогволода  Борисовича,  и  отправили  въ  Минскъ  къ  его  врагамъ  Глѣ¬ 
бовичамъ,  а  вмѣсто  него  избрали  Ростислава  Глѣбовича;  еще  раньше 
Дручане  пригласило  къ  себѣ  въ  князья  Глѣба  Ростиславича.  Отсюда 
ясно,  что  въ  данное  время  Друцкъ  находился  въ  полномъ  единеніи 
съ  Полоцкомъ.  Но  въ  1158  году  Рогволодъ  Борисовичъ,  успѣвшій 
избавиться  отъ  заточенія,  вступилъ  въ  сношенія  съ  Дручанами;  объ 

62)  Кениге.,  с.  261. 
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этомъ  узнали  его  сторонники  въ  Полоцкѣ  и  тоже  прибыли  въ  Друцкъ. 
Въ  концѣ  концовъ  партія  Рогволода  Борисовича  въ  Друцкѣ,  усилен¬ 
ная  прибывшими  Полочанами,  одержала  верхъ,  и  Глѣбъ  Ростиславичъ 
былъ  изгнанъ  изъ  Друцка,  а  Рогволодъ  Борисовичъ  получилъ  при¬ 
глашеніе  княжить  въ  Друцкѣ.  Вѣсть  о  возвращеніи  Рогволода  Бори¬ 
совича  и  о  переворотѣ  въ  Друцкѣ  достигла  Полоцка  и  вызвала  тамъ 
волненіе.  Но  Ростиславъ  Глѣбовичъ  успѣлъ  при  помощи  подарковъ 
настолько  успокоить  Полочанъ,  что  они  согласились  принять  участіе 
въ  походѣ  на  Друцкъ,  чтобы  изгнать  оттуда  Рогволода  Борисовича. 
Такимъ  образомъ  единеніе  между  Полоцкомъ  и  Друцкомъ  было  на¬ 
рушено.  Но  результатъ  похода  былъ  вовсе  не  благопріятенъ  для  По¬ 
лоцка.  Несмотря  на  то,  что  братья  Ростислава  Глѣбовича  оказали 
ему  и  Полочанамъ  поддержку  въ  этомъ  походѣ,  Дручане  не  обнару¬ 
жили  намѣренія  подчиниться  желапіямъ  старшаго  города,  „укарива- 
хуть  много''  Полочанъ  за  ихъ  приверженность  къ  Ростиславу  Глѣбо¬ 
вичу  и  храбро  защищались.  Наконецъ,  Ростиславъ  Глѣбовичъ  заклю¬ 
чилъ  миръ  съ  Рогволодомъ  Борисовичемъ  и  придалъ  ему  волости. 
Послѣ  заключенія  этого  невыгоднаго  мира,  Полочане  стали  снова  вол¬ 
новаться,  и  Ростиславъ  Глѣбовичъ  долженъ  былъ  оставить  Полоцкъ, 
а  туда  теперь  спокойно  перешелъ  на  княженіе  Рогволодъ  Борисо¬ 
вичъ  63).  Такимъ  образомъ,  въ  данномъ  случаѣ  старшій  городъ,  По¬ 
лоцкъ,  присоединился  къ  мнѣнію  своего  пригорода,  Друцка.  Другія 
извѣстія  лѣтописей  о  вѣчевыхъ  собраніяхъ  въ  пригородахъ  менѣе  ха¬ 
рактерны,  но  во  всякомъ  случаѣ  доказываютъ,  что  въ  пригородахъ 
существовали  вѣчевыя  собранія,  дѣйствовавшія  независимо  отъ  по¬ 
лоцкаго  вѣча.  Такъ,  во  время  похода  Ярославичей  Мѣняне  рѣшили 
не  сдаваться  имъ  и  „затворишася  въ  градѣ на  оборотъ,  въ  1127 
году  Логожане  и  Изяславцы  отворили  ворота  своихъ  городовъ  про¬ 
тивникамъ,  между  тѣмъ  какъ  Полочане  продолжали  еще  сопроти¬ 
вляться  64). 

Подводя  итогъ  всему  сказанному  о  вѣчевой  жизни  пригородовъ 
въ  Полоцкой  землѣ,  мы  должны  признать,  что  послѣдніе  въ  XII  ст. 
пользовались,  уже  полною  независимостью  отъ  Полоцка,  имѣли  свои 
отдѣльныя  вѣчевыя  собранія,  и  единеніе  ихъ  съ  Полоцкомъ  было  до¬ 
бровольно  65).  Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  событія  1158  года  показываютъ, 
что  не  только  жители  пригородовъ  могли  принимать  участіе  въ  вѣ- 


63)  Ипат.,  с.  307—308,  338-340.  Воскр.,  с.  242. 

6*)  Ипат.,  с.  117—118,  210-211. 

65)  Бѣляевъ  (Разсказы,  кн.  ІУ,  ч.  I,  с.  308)  считаетъ,  что  вѣчевыя  собранія  при¬ 
городовъ  не  имѣли  большого  значенія,  но  приведенные  выше  примѣры  опровергаютъ  это 
мнѣніе. 
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чевыхъ  собраніяхъ  старшаго  города,  но  и  Полочане  также  могли  уча¬ 
ствовать  въ  вѣчахъ  пригородовъ.  Вообще,  отношенія  Полоцка  къ  при¬ 
городамъ  въ  XII  ст.,  невидимому,  были  довольно  хороши,  такъ  какъ, 
крохмѣ  событій  1158  года,  нѣтъ  никакихъ  указаній  на  то,  чтобы  По¬ 
лоцкъ  заявлялъ  притязанія  на  гегемонію  въ  Полоцкой  землѣ. 


Переходя  ко  второму  элементу  общественнаго  строя  Полоцкой 
земли  князю,  мы  считаемъ  нужнымъ  остановиться  прежде  всего  на 
отношеніяхъ  полоцкаго  князя  къ  другимъ  князьямъ  Полоцкой  земли. 
Не  касаясь  генезиса  княжеской  власти  въ  Полоцкой  землѣ,  мы  от¬ 
мѣтимъ,  что  при  Рогволодѣ  и  затѣмъ  при  Изяславичахъ,  начиная  съ 
Изяслава  вплоть  до  Всеслава,  Полоцкая  земля  была  объединена  въ 
і  РУкахъ  полоцкаго  князя.  Если  Всеславъ  и  роздалъ  отдѣльныя  части 
Полоцкой  земли  при  жизни  своимъ  сыновьямъ,  то  власть  ихъ  была 
совершенно  незначительна,  и  они  скорѣе  всего  играли  роль  княже¬ 
скихъ  намѣстниковъ.  Только  со  смертью  Всеслава  началось  раздѣ¬ 
леніе  Полоцкой  земли  на  волости,  или  удѣлы.  Каковы  же  были  от¬ 
ношенія  этихъ  удѣльныхъ  князей  другъ  къ  другу  и  къ  полоцкому 
князю  въ  частности?  Мы  видимъ,  что  еще  въ  средѣ  Всеславичей  за- 
!  мѣчается  раздѣленіе:  между  тѣмъ  какъ  Глѣбъ  ревностно  продолжаетъ 
политику  своего  отца  и  борется  съ  кіевскими  князьями,  Давидъ  дер¬ 
жится  совершенно  противоположнаго  направленія  въ  политикѣ  и  пе¬ 
реходитъ  на  сторону  кіевскихъ  князей  65а).  Такимъ  образомъ,  уже  въ 
началѣ  XII  ст.  отдѣльные  князья  въ  Полоцкой  землѣ  пользовались 
полною  самостоятельностью.  Правда,  во  время  похода  1127  года 
сынъ  Давида  идетъ  изъ  Изяславля  на  помощь  своему  отцу  въ  По¬ 
лоцкъ,  но  этл  скорѣе  можетъ  быть  объяснено  рооственными  отноше¬ 
ніями,  чѣмъ  вообще  зависимостью  нзяславскаго  князя  отъ  власти  по¬ 
лоцкаго  кпязя.66).  По  возвращеніи  полоцкихъ  князей  изъ  ссылки  въ 
Царьградъ,  они  явственно  распадаются  на  три  группы:  Басил ькови- 
чей,  Глѣбовичей  и  Борисовичей,  всѣ  эти  три  группы  находятся  въ 
полномъ  антагонизмѣ  другъ  съ  другомъ  и  вѣчно  ведутъ  борьбу  другъ 
съ  другомъ  изъ-за  Полоцка.  Иногда  двѣ  изъ  этихъ  группъ  соединя¬ 
ются  вмѣстѣ  противъ  третьей,  но  никогда  пе  бывало  такъ,  чтобы  всѣ 
три  группы  дѣйсівовали  заодно.  Такъ,  въ  первое  свое  княженіе  въ 
Полоцкѣ  Рогволодъ  Борисовичъ  дѣйствовалъ  заодно  съ  Василькови- 


65а)  См.  III  главу  нашей  работы. 

С6)  О  зависимости  дѣтей  отъ  родителей  см.  у  Сергѣевича.  Рус.  юр.  др.,  т.  II,  в.  I, 
с.  121—122.  Аналогичное  явленіе  замѣчается  впослѣдствіи  въ  линіи  Васпльковичей, 'у  ко¬ 
торыхъ,  повидимому,  главную  роль  играли  Всеславъ  и  Брячиславъ. 
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чами  противъ  Глѣбовичей;  впослѣдствіи  дѣти  Рогволода  вмѣстѣ  съ 
Глѣбовичами  перешли  на  сторону  Ростиславичей,  противниковъ  Ва- 
сильковичей,  а  затѣмъ  снова  стали  на  сторону  послѣднихъ  и  вмѣстѣ 
сь  ними  дѣйствовали  противъ  Ростиславичей.  Но  не  только  каждая 
изъ  этихъ  партій  дѣйствовала  совершенно  самостоятельно,  но  и  каж¬ 
дый  отдѣльный  князь  пользовался  полною  самостоятельное іью  и  дѣй 
ствовалъ  на  свой  страхъ  и  рискъ,  а  если  князья,  принадлежавшіе  къ 
одной  партіи,  и  дѣйствовали  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  соединенными 
силами,  то  это  объясняется,  съ  одной  стороны,  родственными  связями, 
сь  другой — общими  политическими  интересами.  Такъ  во  время  по¬ 
хода  Рогволода  Борисовича  на  Глѣбовичей,  каждый  изъ  нихъ  посту¬ 
паетъ  такъ,  какъ  находитъ  удобнѣе  для  себя:  Ростиславъ  оказываетъ 
сопротивленіе  Рогволоду  Борисовичу,  Всеволодъ  сдается  ему,  а  Воло- 
дарь  бѣжитъ  изъ  своего  удѣла  въ  пограничные  съ  Литвою  лѣса  66а). 
Правда,  въ  1158  году  Володарь  и  Всеволодъ  помогаютъ  Ростислав} 
въ  его  походѣ  на  Друцкъ67а),  но  это  зависѣло  вовсе  не  отъ  того, 
что  Ростиславъ  былъ  полоцкимъ  княземъ,  и  они  обязаны  были  ему 
помогать, — въ  данномъ  случаѣ  дѣйствовали,  во-первыхъ,  родственныя 
связи,  во-вторыхъ  общее  имъ  всѣмъ  желаніе  удержать  въ  своихъ 
рукахъ  Полоцкъ,  какъ  наиболѣе  богатый  удѣлъ.  Самое  стремленіе 
различныхъ  князей  овладѣть  Полоцкомъ  имѣло  въ  основаніи  отнюдь 
не  властолюбивыя  цѣло,  а  просто  каждый  изъ  нихъ  стремился  сѣсіь 
въ  Полоцкѣ,  такъ  какъ  онъ,  безъ  сомнѣнія,  былъ  наиболѣе  доход¬ 
нымъ  удѣломъ  въ  Полоцкой  землѣ.  Дѣйствительно,  Рогволодъ  Бори¬ 
совичъ  пытался  подчинить  себѣ  удѣльныхъ  квязей  Полоцкой  оемли, 
предпринималъ  съ  этою  цѣлью  походы  противъ  Глѣбовичей  и  разъ 
даже  заставилъ  ихъ  принять  тѣ  удѣлы,  которые  онъ  имъ  назначилъ, 
но  его  попытки  вызвали  энергичное  сопротивленіе  со  стороны  Глѣ¬ 
бовичей,  и  въ  концѣ  концовъ  онъ  добровольно  отказался  отъ  полоц¬ 
каго  стола.  Послѣ  Рогволода  раздѣленіе  на  партіи  сказывается  еще 
рельефнѣе,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  все  больше  и  больше  замѣчается  пол¬ 
ная  независимость  отдѣльныхъ  князей  другъ  отъ  друга,  и  только  въ 
линіи  Васильковичей  замѣчается  нѣкоторое  главенство  старшихъ  пред¬ 
ставителей  ея,  Всеслава  и  Брячислава,  надъ  младшими  князьями,  но 
со  смертью  ихъ  это,  несомнѣнно,  прекратилось.  Такимъ  образомъ,  мы 
должны  признать,  что  съ  раздѣленіемъ  Полоцкой  земли  на  удѣлы 
власть  полоцкаго  князя  падаетъ  еввершенно,  и  онъ  становится  та¬ 
кимъ  же  удѣльнымъ  княземъ,  какъ  и  всѣ  прочіе  князья  Полоцкой 


66а)  Ипат.,  с.  340. 

67а)  ІЪІП  ,  с.  339—340. 
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земли;  въ  то  же  время  каждый  удѣльный  князь  пользуется  полною 
самостоятельностью  и  совершенною  независимостью  не  только  отъ 
полоцкаго  князя,  но  даже  отъ  старшаго  князя  одной  съ  нимъ  кня¬ 
жеской  партіи.  Въ  виду  всего  сказаннаго  мы  не  станемъ  говорить  от¬ 
дѣльно  о  полоцкомъ  князѣ,  а  займемся  вообще  вопросомъ  о  князьяхъ 
въ  Полоцкой  землѣ,  объ  ихъ  обязанностяхъ,  власти  и  положеніи. 

Не  смотря  на  то,  что  княжеская  власть  въ  Полоцкой  землѣ  была 
въ  сильной  степени  ограничена  общиной,  тѣмъ  не  менѣе  князья  яв¬ 
лялись  необходимымъ  элементомъ  общественнаго  строя  земли.  Мы  не 
говоримъ  уже  о  тѣхъ  случаяхъ,  когда  волость  оставалась  безъ  князя 
по  независящимъ  отъ  нея  обстоятельствамъ,  но  даже  въ  томъ  случаѣ, 
когда  сама  община  изгоняла  своего  князя,  на  смѣну  ему  приглашал¬ 
ся  другой  князь.  Изгнавъ,  по  требованію  Мстислава,  Давида  Всесла- 
вича,  Полочане  сейчасъ  же  избрали  себѣ  новаго  князя,  Рогволода 
Всеславича.  Но  мало  того,  сознаніе  необходимости  княжеской  власти 
у  нихъ  было  настолько  интензивно,  что  они  приняли  мѣры,  чтобы 
Мстиславъ  не  лишилъ  ихъ  князя,  и  обратились  къ  нему  за  утвер¬ 
жденіемъ,  чю  можно  ооъяснить  только  настоятельной  необходимостью 
князя  для  волости  в).  Такимъ  же  ооразомъ  поступали  Полочане 
послѣ  изгнанія  Святополка  въ  1132  году,  послѣ  ссылки  Рогволода 
въ  Минскъ  и  т.  д.  Но  это  происходило  не  въ  одномъ  только  Полоц¬ 
кѣ,  и  въ  другихъ  волостяхъ  Полоцкой  земли  населеніе,  лишившись 
князя,  всегда  заботилось  о  приглашеніи  замѣстителя  ему;  такъ,  Дру- 
чане  изгнали  Глѣба  Ростиславича,  а  вмѣсто  него  пригласили  Рогво¬ 
лода  Борисовича  г,7с).  Такой  образъ  дѣйствій  земства  Полоцкой  земли 
вполнѣ  понятенъ:  община  не  могла  постоянно  заниматься  государст¬ 
венными  дѣлами,  между  тѣмъ  какъ  и  въ  то  время  управленіе  воло¬ 
стью  было  довольно  сложно;  при  такихъ  обстоятельствахъ  немыслимо 
было  довольствоваться  такимъ  непостояннымъ  правительствомъ,  какъ 
вѣче,  и  нужно  было  имѣть  такое  лицо,  которое  могло  бы  постоянно 
заниматься  управленіемъ,  а  такимъ  лицомъ  могъ  быть  только  князь; 
поэтому  коязья  являлись  необходимымъ  элементомъ  общественнаго 
строя  Полоцкой  земли. 

Сильное  развитіе  власти  полоцкаго  вѣча  и  вытекающая  отсюда 
слаоосіь  княжеской  власти  сказались  и  на  внѣшнихъ  признакахъ 
княжеской  власти:  между  тѣмъ  какъ  въ  другихъ  русскихъ  земляхъ 
князья  главныхъ  городовъ  носили  титулъ  „ великаго  князя“ ,  полоцкій 
князь  именуется  просто  „ княземъи  г’7),  и  въ  то  же  время  этотъ  титулъ 

й7в)  ІЪІСІ.,  с.  210—211. 

67с)  іЬісІ.,  с.  338—339. 

67)  Ипат.,  с.  50,  211,  224,  307,  338—340  и  т.  д. 
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прилагается  къ  князьямъ  другихъ  волостей  Полоцкой  земли  68).  Га- 
кимъ  образомъ,  всѣ  князья  Полоцкой  земли  были  равны  между  со¬ 
бою  не  только  по  власти,  но  и  по  титулу.  Наименованіе  князей  По¬ 
лоцкой  земли  „господиномъ*  п отцомъ *  и  „царемъ*  какъ  бывало  въ 
другихъ  русскихъ  земляхъ,  совершенно  отсутствуетъ  въ  Полоцкой 
землѣ,  а  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  народъ  хотѣлъ  особенно  почтить 
своего  князя  или  выразить  ему  свою  симпатію,  онъ  называетъ  его 
„княже  нашъ* 69).  Въ  Полоцкѣ,  какъ  и  въ  Кіевской  землѣ70),  суще¬ 
ствовалъ  обрядъ  настолованія  князя ,  служившій  внѣшнимъ  знакомъ 
пріобрѣтенія  княземъ  стола.  Существовалъ  ли  этотъ  обрядъ  еще  при 
племнныхъ  князьяхъ  Полоцкой  земли,  или  введеніе  его  относится 
только  къ  Изяславу,  мы  затрудняемся  сказать.  Но  несомнѣнно,  что 
при  Изяславичахъ  онъ  практиковался  все  время  и  просуществовалъ, 
вѣроятно,  до  водворенія  Литовцевъ  въ  Полоцкой  землѣ.  Древнѣйшая 
форма  названнаго  обряда  состояла  въ  томъ,  что  народъ  дѣйствитель¬ 
но  сажалъ  новаго  князя  на  столъ,  вслѣдствіе  чего  и  выработался 
особый  терминъ  „посадить".  Между  тѣмъ  въ  XI — XII  вв.  лѣтописи, 
на  раду  съ  указаннымъ  терминомъ,  употребляютъ  также  выраженіе 
„сѣди  на  столѣ".  Такъ,  разсказавъ  о  смерти  Бря чеслава,  лѣтопись 
говоритъ,  что  „Всеславъ,  сынъ  его,  сѣде  на  столѣ  его";  послѣ  изгна¬ 
нія  Святополка  изъ  Полоцка,  Полочане  „посадигиа*  Василька  Свято¬ 
славича;  о  вокняженіи  Рогволода  Борисовича  въ  Полоцкѣ  во  второй 
разъ  лѣтопись  говоритъ,  что  онъ  „сѣде  на  столѣ  дпда  своего  и  от¬ 
ца  своею ,  с  честью  великою ";  послѣ  разсказа  о  бѣгствѣ  Рогволода 
Борисовича  въ  Друцкъ  лѣтопись  прибавляетъ:  „Полотчане  же  поса - 
диша  въ  Полотьски  Васильковича"  71).  При  такой  запутанности  лѣ¬ 
тописныхъ  извѣстій  трудно  сказать,  въ  чемъ  состоялъ  въ  данное  вре¬ 
мя  обрядъ  настолованія.  Правда,  замѣщеніе  княжескихъ  столовъ  боль¬ 
шею  частью  путемъ  избранія  и  употребленіе  термина  „посадиша" 
позволяютъ  съ  достаточною  достов  ерностью  предположить,  что  народъ 
и  теперь  дѣйствительно  сажалъ  избранныхъ  имъ  князей;  но  въ  слу¬ 
чаѣ  перехода  стола  отъ  одного  князя  къ  другому  но  наслѣдству,  судя 
по  извѣстію,  о  Всеславѣ,  князь  садился  на  столъ,  вѣроятно,  самъ,  и 
вообще  весь  обрядъ  настолованія  въ  такихъ  случаяхъ  приближался 
больше  къ  коронованію;  тоже  практиковалось,  должно  быть,  и  въ  тѣхъ 


в8)  іЪісЦ  с.  210-211,  338  -340,  360-361,  405—406,  464—466  и  т.  д. 

69)  іЫсІ.,  с.  338  -339.  Полочане  въ  1151  году  назвали  Святослава  Ольговича  „от- 
цемъ  собѣ“  но  онъ  былъ  чужимъ  княземъ,  а  по  отношенію  къ  Всеславичамъ  это  наиме¬ 
нованіе  не  встрѣчается  въ  лѣтописяхъ. 

70)  О  настолованіи  Кіевскихъ  князей  см.  у  Грушевскаго,  ор.  с.  с.  317 — 318. 

71 )  Ипат.,  с.  109,  340,  354.  Лавр.,  с.  286. 
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случаяхъ,  когда  новому  князю  хотѣли  оказать  особенный  почетъ,  какъ 
показываетъ  извѣстіе  о  Рогволодѣ  Борисовичѣ.  Вообще  обрядъ 
настоловавія  князя  происходилъ  довольно  торжественно,  такъ  лѣто¬ 
пись  говоритъ,  что  Рогволодъ  Борисовичъ  „сѣде  на  столѣ  дѣда 
своего  и  отца  своего,  с  честью  великою “ 72). 

Несмотря  на  значительное  участіе  вѣча  въ  управленіи,  функціи 
князя  въ  Полоцкой  землѣ  были  весьма  разнообразны.  Вѣче  не  могло 
постоянно  заниматься  управленіемъ,  поэтому  въ  вѣдѣніи  князя  нахо¬ 
дились  почти  всѣ  сферы  тогдашняго  управленія;  но  вся  его  дѣятель- 
ность  происходила  подъ  строгимъ  контролемъ  общины,  и  ея  органъ— 
вѣче  всегда  могло  вмѣшаться  въ  дѣятельность  князя,  разъ  оно  нахо¬ 
дило,  что  князь  дѣйствуетъ  несогласно  съ  интересами  и  желаніями 
общины  или  какой-либо  текущій  вопросъ  обратилъ  на  себя  вниманіе 
общины,  и  она  хотѣла  разобрать  его  сама.  Но  въ  общемъ,  какъ  вну- 

треннее  управленіе,  такъ  и  внѣшняя  политика  почти  цѣликомъ  ле¬ 
жали  на  князѣ. 

Въ  сферѣ  внутренняго  управленія  въ  Полоцкой  землѣ  князь  прежде 
всего  вѣдалъ  военное  дѣло;  онъ  былъ  главнымъ  полководцемъ  и  ра¬ 
спорядителемъ  во  всякой  войнѣ;  онъ  предводительствовалъ  не  только 
своею  собственною  дружиною,  но  также  земскимъ  ополченіемъ  и  вспо¬ 
могательными  инородческими  отрядами.  Мы  не  будемъ  приводить  при¬ 
мѣровъ  этого  рода  дѣятельности  князей,  такъ  какъ  въ  сдѣланномъ 
выше  обзорѣ  политической  исторіи  можно  найти  много  такихъ  при¬ 
мѣровъ.  Отмѣтимъ  только,  что  въ  литовскій  періодъ  князья  тоже  были 
главными  начальниками  войскъ  и  вѣдали  все  военное  дѣло. 

Во  вторыхъ  князь  назначалъ  различныхъ  чиновниковъ;  эта  сфера 
дѣятельности  находилась  въ  вѣдѣніи  князя  какъ  нри  Изяславичахъ. 
такъ  и  послѣ  перехода  Полоцкой  земли  въ  руки  Литовцевъ.  Такъ, 
намъ  извѣстно,  что  Константинъ  назначалъ  тіуновъ  въ  Полоцкой  во¬ 
лости  ),  сынъ  его,  Михаилъ,  назначалъ  различныхъ  чиновниковъ  въ 
Витебской  волости  74). 

Въ  іретьихъ,  князь  вѣдалъ  судъ;  онъ  судилъ  или  самъ  или  по¬ 
ручалъ  судебное  дѣло  своимъ  тіунамъ.  Такъ,  о  Всеславѣ  авторъ  слова 
о  полку  Игоревѣ  говоритъ:  „людемъ  судяше®,  слѣдовательно,  онъ  лич¬ 
но  отправлялъ  судъ.  Вообще,  справедливый  судъ  въ  то  время  доста¬ 
влялъ  большое  уваженіе  князю,  какъ  показываетъ  то,  что  авторъ 
слова  о  полку  Игоревѣ  въ  числѣ  прочихъ  заслугъ  Всеслава  ставитъ 


72)  Инат.,  с.  340. 

73)  Карамзинъ,  т.  IV,  пр.  178,  с.  77. 
7І)  Рус. -лив.  ак.,  №  49,  с.  25—28. 
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отправленіе  имъ  суда  лично  ’5).  Но  часто  киязья  поручали  судебныя 
обязанности  своимъ  тіунамъ,  и  тѣ  брали  взятки,  несправедливо  су¬ 
дили  и  вообще  притѣсняли  жителей.  Несмотря  на  то,  что  это  дѣлалъ 
не  князь  лично,  порицаніе  за  несправедливый  судъ  распространялось 
и  на  него,  такъ  какъ  онъ  судилъ  не  самъ,  а  предоставилъ  судъ  сво¬ 
имъ  чиновникамъ  7б). 

Въ  четвертыхъ,  князь  вѣдалъ  иногда  сношенія  съ  другими  рус¬ 
скими  землями  и  князьями,  а  также  съ  иностранными  государствами; 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  заключалъ  союзы  и  договоры,  объявлялъ  войну 
и  заключалъ  миръ  во  всѣхъ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  община  не  при¬ 
нимала  на  себя  лично  этихъ  обязанностей  ”).  Впрочемъ,  иногда  князья 
заключали  союзы  и  договоры  совмѣстно  съ  общиной;  такъ  договоръ 
съ  Новгородомъ  о  походѣ  „на  Литву,  или  на  Чюдь“  былъ  заключенъ 
не  только  Полочанами,  но  и  „Полочскими  князи“ 18).  Однако  при  Изя- 
славичахъ  князья  должны  были  иногда  раздѣлять  съ  общиной  эти 
сферы  государственной  дѣятельности;  за  то  послѣ  перехода  Полоцкой 
земли  къ  Литовцамъ  внѣшнія  сношенія  почти  цѣликомъ  перешли  въ 
вѣдѣніе  князя. 

Въ  пятыхъ,  князь  издавалъ  въ  литовскій  періодъ  законы ?  при 
чемъ  въ  этой  сферѣ  дѣятельности  ему  была  подчинена  и  церковь; 
такъ,  извѣстный  привилей  монастырю  св.  Іоанна  Предтечи  освобож¬ 
даетъ  этотъ  монастырь  отъ  всякихъ  пошлинъ  въ  пользу  полоцкаго 
епископа  и  предоставляетъ  исключительное  право  суда  надъ  братіею 
и  людьми,  живущими  на  землѣ  этого  монастыря,  только  игумену79). 

Въ  шестыхъ,  князья  какъ  изъ  рода  Изяславичей,  такъ  впослѣдствіи 
и  разныхъ  литовскихъ  династій,  заботились  въ  широкой  степени  о 
церковномъ  благоустройствѣ:  они  строили  церкви,  основывали  мона¬ 
стыри,  дѣлали  на  нихъ  денежные  взносы,  дарили  имъ  земельные  уго- 
дія,  предоставляли  различныя  права  и  преимущества  и  вообще  вхо¬ 
дили  въ  различныя  нужды  церкви  80). 

При  такой  широкой  компетенціи  княжеской  власти,  она,  пови- 
димому,  имѣла  всѣ  задатки,  чтобы  достигнуть  широкаго  развитія  и 
высокой  степени  могущества.  Но  въ  самой  княжеской  средѣ  гнѣз- 


76)  Сл.  о  П.  Иг.,  с.  ю. 

7С)  Карамзинъ,  1.  с. 

77)  Примѣры  см.  въ  обзорѣ  политической  исторіи  и  въ  отдѣлѣ  о  функціяхъ  вѣча. 

78)  Никон.,  с.  19—20,  варіантъ  И. 

79)  Ак.  3.  Р.,  т.  I,  №  14,  с.  27—28.  Срезневскій.  Древн.  нам.  рус.  пис.  и  яз.,  с. 
290—291.  Леонтовичъ  (ор.  с.  с.  195)  дѣлаетъ  вполнѣ  вѣроятное  предположеніе,  что 
„князь  великій  Анофрей“  одно  лицо  съ  Андреемъ  Ольгердовичемъ. 

80)  Ипат.,  с.  328.  Никон.,  с.  68.  Ак.  3.  Р.,  т.  I,  №  13,  с.  27  и  .М?  19,  с.  27—28 
Срезневскій,  ор.  с.,  с.  282.  Соболевскій.  См. -пол.  гов.,  с.  18  19. 
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дились  такіе  недостатки,  которые  не  только  не  позволяли  развиться  ихъ 
власти,  но  привели  ее  въ  до-литовскій  періодъ  почти  къ  окончатель¬ 
ному  паденію. По  справедливому  замѣчанію  проф.  Сергѣевича,  междѵ-кня- 
жеская  политика  за  весь  этотъ  періодъ  можетъ  быть  охарактеризована 
какъ  политика  эгоизма;  первая  забота  каждаго  князя  состояла  въ  увели¬ 
ченіи  собственныхъ  владѣній,  и  все  приносилось  ей  въ  жертву:  земскій 
миръ,  узы  родства81).  Правда,  въ  началѣ  эти  тенденціи  сказывались  не 
во  всемъ  своемъ  объемѣ,  такъ  какъ  князья  Полоцкой  земли  были  заняты 
борьоои  съ  кіевскими  князьями,  которая  отвлекала  все  ихъ  вниманіе  а 
потому  И  рознь  въ  ИХЪ  средѣ  не  могла  развиться  въ  сильной  мѣрѣ.  Кромѣ 
того,  оорьба  съ  кіевскими  князьями  была  вызвана  цѣлымъ  рядомъ  условій 
которыя  отчасти  оправдывали  ее,  а  потому  они  даже  встрѣчали  сочув¬ 
ствіе  со  стороны  земства  Полоцкой  земли,  и  такимъ  образомъ  единеніе  ихъ 
съ  землей  не  только  не  нарушалось,  но  даже  укрѣплялось  въ  виду 
общности  интересовъ.  Но  борьба  отчасти  обусловливалась  такъ  же 
эгоистической  политикой,  такъ  какъ  Всеславичи  стремились  не  только 
возстановить  свои  права,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  пользовались  каждымъ 
удойнымъ  случаемъ  для  увеличенія  своихъ  владѣній.  Поэтому  только 
сильное  нерасположеніе  земства  Полоцкой  земли  къ  кіевскимъ  князь¬ 
ямъ  ооъясняетъ  то  единеніе  Всеславичей  съ  ихъ  землей,  которое  мы 
замѣчаемъ  въ  это  время,  несмотря  на  то,  что  постоянныя  неурядицы 
и  воины  ложились  тяжелымъ  гнетомъ  на  населеніе  земли.  Ссылка  въ 
Царьградъ  заставила  Всеславичей  понять  всю  невозможность  борьбы 
съ  кіевскими  князьями,  и  по  возвращеніи  изъ  ссылки  они  сразу  пе¬ 
ремѣнили  политику  по  отношенію  къ  послѣднимъ.  Казалось  бы,  что 
теперь  явилась  для  нихъ  полная  возможность  сблизиться  съ  землей 
п  укрѣпить  свое  положеніе,  по  они  и  не  подумали  объ  этомъ.  По¬ 
нимая  свое  безсиліе  и  невозможность  увеличивать  свои  владѣнія  на 
счетъ  сосѣднихъ,  земель,  они  ограничили  поле  своей  дѣятельности  въ 
этомъ  направленіи  только  Полоцкою  землею,  но  за  то  теперь  они  съ 
полной  силон  проявили  свою  эгоистическую  политику— стремленіе  уве¬ 
личить  во  что  бы  то  ни  стало  свои  владѣнія.  Правда,  Всеславичи 
дѣйствовали  въ  этомъ  направленіи  не  каждый  порознь,  а  распались 
на  трп  группы,  при  чемъ  въ  каждой  изъ  этихъ  группъ  господство¬ 
вало  полное  согласіе  въ  добываніи  и  увеличеніи  владѣній,  принадле¬ 
жавшихъ  членамъ  данной  группы.  Главною  цѣлью  стремленія  всѣхъ 
тихъ  группъ  былъ  Полоцкъ,  хотя  и  другія  волости  также  вызывали 
борьбу  между  Всеславичами.  Въ  этой  борьбѣ  Всеславичи  не  обращали 
вниманія  ни  на  близкое  родство  другъ  съ  другомъ,  ни  на  интересы 


81 


)  Вѣче  и  князь,  с.  316—317. 
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земли  и  псѣ  ихъ  стремленія  сводились  къ  тому,  чтобы  завладѣть  По¬ 
лоцкомъ,  а  затѣмъ  мало  по  малу  перевести  въ  руки  представителен 
своей  группы  и  другія  лучшія  волости.  Несмотря  на  то,  что  «1^ 
велась  по  большей  части  только  съ  помощью  дружинъ,  тѣмъ  не 
нѣе  земля  страдала  отъ  нея,  а  это  вызывало  въ  земствѣ  нерасполо 
женіе  къ  князьямъ,  которое  еще  болѣе  увеличивалось  вслѣдствіе  то  о, 
что  Всеславичи  постоянно  вмѣшивали  въ  свои  внутреннія  дѣл  АРУ 
гія  русскія  земли.  Стремленіе  къ  увеличенію  владѣніи  своихъ 
ей  группы  доводило  ВееславичеЙ  до  того,  что  они  не  дорожили  даж 
расположеніемъ  народа  къ  нимъ,  а  это  въ  свою  очередь  привело  къ 
тому  что  населеніе  Полоцкой  земли  перестало  дорожить  своими  князь¬ 
ями'  и  привыкло  ихъ  мѣнять  при  малѣйшемъ  недовольствѣ  ими.  При 
такомъ  отношеніи  ВееславичеЙ  къ  Полоцкой  землѣ  неудивительно, 
что  Литовцы  могли  утвердиться  въ  ней  сравнительно  легко. 

і  '  ~  . . . ..  А 

Территорія,  тянувшая  къ  Полоцку,  можетъ  быть  подраздѣлена 
въ  административномъ  отношеніи  на  три  отдѣльныя  части,  первую 
изъ  нихъ  составляла  собственно  Полоцкая  земля;  ко  второй  можно 
отнести  полоцкіе  удѣлы  по  нижнему  теченію  Западной  Двины;  нако¬ 
нецъ  третья  часть  состояла  изъ  земель,  платившихъ  дань  различнымъ 
волостямъ  Полоцкой  земли,  и  потому  она  собственно  не  можетъ  быть 
причислена  къ  непосредственнымъ  владѣніямъ  Полоцкой  земли.  Мы 
ограничимся  обзоромъ  устройства  и  управленія  только  Полоцкой  земли, 
такъ  какъ  объ  удѣлахъ  по  нижнему  теченію  Западной  Двины  и  о 
земляхъ  данниковъ  и  ихъ  устройствѣ  мы  говорили  выше. 

Какъ  было  уже  сказано,  Полоцкая  земля  до  смерти  Всеслава 
представляла  единое  цѣлое  и  управлялась  только  однимъ  полоцкимъ 
княземъ-  но  по  смерти  Всеслава  она  раздѣлилась,  подооно  другимъ 
русскимъ  землямъ,  на  волости,  или  удѣлы,  число  которыхъ  постоянно 
возрастало,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  уменьшалась  и  территорія  ихъ.  Но  не 
всѣ  волости  въ  Полоцкой  землѣ  имѣли  одинаковое  значеніе:  нѣкото¬ 
рыя  изъ  нихъ  были  могущественнѣе  и  богаче,  другія  слабѣе  и  бѣ¬ 
днѣе.  Къ  первой  категоріи  относятся  слѣдующія  волости:  Полоцкъ, 
Минскъ,  Друцкъ  и  Витебскъ;  ко  второй  принадлежатъ  всѣ  остальныя 
волости.  Меньшія  и  болѣе  слабыя  волости  въ  началѣ  ХН  столѣтія 
обыкновенно  тянули  къ  болѣе  могущественнымъ  волостямъ,  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  удѣлы,  въ  которыхъ  сидѣли  близкіе  родственники,  тоже  тя¬ 
нули  другъ  къ  другу,  такъ,  Исяславль,  въ  которомъ  сидѣлъ  Брячи- 
славъ,  сынъ  Давида,  тянулъ  къ  Полоцку,  гдѣ  княжилъ  Давид  )• 


82)  Ср-  Ипат.,  с.  210  —211. 
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По  возвращеніи  Всеславичей  изъ  ссылки  въ  Царьградъ  всѣ  волости 
Полоцкой  земли  распались  на  три  группы  сообразно  тремъ  вѣтвямъ,  кня¬ 
жившимъ  въ  Полоцкой  землѣ,  въ  каждой  изъ  этихъ  группъ  одна  во¬ 
лость  являлась  центральной,  къ  которой  тянули  остальныя  волости,  при¬ 
надлежавшія  представителямъ  одной  съ  княземъ  центральной  волости 
вѣтви.  Впрочемъ,  всѣ  волости  Полоцкой  земли  могутъ  быть  ско¬ 
рѣе  раздѣлены  на  тянувшія  къ  Полоцку  и  на  тянувшія  къ  Минску, 
такъ  какъ  къ  Друцку  не  тянули  другія  волости,  а  онъ  самъ  па  обо¬ 
ротъ,  постоянно  тянулъ  къ  Полоцку.  Сообразно  указанному  раздѣ¬ 
ленію  волостей,  къ  первой  категоріи  можно  отнести,  кромѣ  Полоцка, 
еще  Витебскъ,  Изяславль  и  Логожскъ,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Друцкъ  то 
являлся  въ  видѣ  самостоятельной  волости,  то  тянулъ  къ  Полоцку, 
вторую  группу  составляли  Минскъ,  Городецъ  и  Стрѣжевъ 83).  Та¬ 
кимъ  образомъ,  единеніе  волостей  въ  это  время  вытекало  не  изъ  вну¬ 
тренняго  единства  ихъ,  а  вызывалось  родственными  связями  ихъ  кня¬ 
зей;  между  тѣмъ  волости  постоянно  переходили  изъ  рукъ  одной  кня¬ 
жеской  вѣтви  къ  другой,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  измѣнялся  и  территорі¬ 
альный  составъ  указанныхъ  двухъ  группъ84).  Но  въ  половинѣ  XII 
столѣтія  уже  замѣчается  въ  общихъ  чертахъ  то  территоріальное  раз¬ 
дѣленіе  Полоцкой  земли,  которое  выразилось  въ  литовскій  періодъ  въ 
распаденіи  ея  на  три  земли:  Полоцкую,  Минскую  и  Витебскую,  при 
чемъ  въ  данное  время  тѣ  части  Полоцкой  земли,  которыя  отошли 
впослѣдствіи  къ  Витебской  землѣ,  тянули  еще  или  къ  Полоцку,  или 
къ  Минску,  такъ  какъ  Витебскъ  былъ  еще  самъ  второстепеннымъ 
удѣломъ  и  тянулъ  къ  Полоцку  85). 

Свѣдѣнія  наши  о  порядкѣ  преемства  столовъ  и  распредѣленія 
волостей  между  князьями  весьма  скудны,  но  по  тѣмъ  даннымъ,  ко¬ 
торыя  у  насъ  имѣются,  можно  установить  для  Полоцкой  земли  слѣ¬ 
дующія  пять  формъ:  1)  путемъ  завоеванія,  2)  путемъ  народнаго  из¬ 
бранія,  В)  по  договору,  4)  по  праву  и  5)  по  старѣйшинству.  Путемъ 
завоеванія  та  или  другая  волость  Полоцкой  земли  или  вся  земля 
могли  перейти  не  только  къ  князю  изъ  рода  Всеславичей,  но  и  къ 
князю  изъ  другихъ  княжескихъ  родовъ.  Такъ,  послѣ  изгнанія  Все¬ 
слава  Полоцкая  земля  досталась  въ  удѣлъ  сначала  Мстиславу  Изя- 
славичу,  а  потомъ  брату  его  Святополку 86);  сославъ  Всеславичей  въ 
Царьградъ,  Мстиславъ  передалъ  Полоцкую  землю  сыну  своему,  Изя- 
славу,  а  послѣдній,  уходя  изъ  Полоцка,  отдалъ  ее  брату  своему, 

83)  Ипат.,  с.  210—211,  338—340,  355,  408—420. 

м)  Ипат.,  с.  340,  418 — 420;  Никон.,  с.  17. 

85)  См.  сказанное  выше  о  Витебскѣ. 

86)  Инат.,  с.  122. 
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Святополку 87).  Примѣровъ  перехода  волостей  Полоцкой  земли  отъ 
одного  князя  изъ  рода  Всеславичей  къ  другому  князю  изъ  того  же 
рода  тоже  есть  нѣсколько;  такъ,  Володарь  Глѣбовичъ,  разбивъ  Все¬ 
слава  Васильковича,  занялъ  Полоцкъ  по  праву  завоевателя8);  несо¬ 
мнѣнно,  такимъ  же  путемъ  перешелъ  Логожскъ  отъ  Всеслава  Ни¬ 
кулина  къ  Васильку  Володаревичу  89).  Второй  способъ  перехода  во¬ 
лостей  отъ  одного  князя  къ  другому  представляетъ  народное  избраніе; 
говоря  о  функціяхъ  вѣча,  мы  уже  указали  на  тотъ  фактъ,  что  такой 
способъ  можно  достовѣрно  констатировать  только  для  ІІолоц.а 
Друцка;  но  несомнѣнно,  что  избраніе  князей  практиковалось  и  въ 
другихъ  волостяхъ  Полоцкой  земли.  Примѣровъ  такого  распредѣленія 
волостей  мы  не  будемъ  приводить,  такъ  какъ  раньше  указали  ихь 
много.  Независимо  отъ  двухъ  указанныхъ  способовъ  распредѣленія 
волостей  въ  Полоцкой  землѣ,  князья  передавали  свои  волости  дру¬ 
гимъ  князьямъ  по  договору,  при  чемъ  въ  этомъ  случаѣ  онѣ  могли 
перейти  къ  князю,  происходившему  не  изъ  рода  Всеславичей.  Такимъ 
образомъ  перешелъ  Витебскъ  отъ  Всеслава  Васильковича  къ  Давиду 
Ростиславичу,  послѣ  того  какъ  первый  вокняжился  въ  Полоцкѣ  °). 
Перейдемъ  теперь  къ  двумъ  другимъ  способамъ  распредѣленія  во¬ 
лостей. 

Древнѣйшимъ  способомъ  преемства  княжескихъ  столовъ  въ  о 
лоцкой  землѣ  былъ  переходъ  стола  по  праву  отчины.  „Кромѣ  кня¬ 
женія  и  удѣла,  говоритъ  проф.  Сергѣевичъ:  волости  назывались  еще 
отчинами  князей.  Отчина  въ  этомъ  смыслѣ  не  однозначаща  съ  со¬ 
временнымъ  понятіемъ  вотчины.  Вотчина  обозначаетъ  собственность; 
отчина  же — княженіе  есть  ни  что  иное,  какъ  столъ  отца,  т.  е.  столъ, 
который  занималъ  нѣкогда  отецъ  извѣстнаго  князя.  Наименованіе  от¬ 
чиной  усвояется  каждой  волостью  по  отношенію  къ  дѣтямъ  княжив¬ 
шаго  тамъ  князя  и  совершенно  независимо  отъ  того,  удалось  имъ 
добыть  столъ  отца  по  его  смерти,  или  нѣтъ.  Какъ  волость  оіца  по 
отношенію  ко  всѣмъ  его  дѣтямъ  называется  ихъ  отчиной,  такъ  и 
князья-сыновья  по  отношенію  къ  волости  отца  называются  отчичами 
и  опять  независимо  отъ  того,  удалось  имъ  занять  отчій  столъ,  или 
нѣтъ0  91).  Но  дѣло  не  ограничивалось  одними  названіями,  и  въ  древ¬ 
ней  Руси  въ  связи  съ  понятіемъ  о  волости,  какъ  отчинѣ,  являлось 
представленіе  о  правѣ  отчича  княжить  въ  своей  отчинѣ:  Рогволодъ 


87)  Ипат.,  с.  212.  Лавр.,  с.  286.  Никон.,  с.  157. 

я»)  Ипат.,  с.  360—361.  Сергѣевичъ.  Рус.  юр.  древ.,  т.  II,  в.  1,  с.  84. 

89)  Ср.  сказанное  нами  раньше. 

90)  Ср.  Довнара-Запольскаго,  ор.  с.,  с.  153—154. 

91)  Рус.  юр.  др.,  т.  I,  с.  30—31. 


ОЧЕРКЪ  ИСТОРІИ  ПОЛОЦКОЙ  ЗЕМЛИ  ДО  КОНЦА  XIV  ст.  205 

Борисовичъ  отнимаетъ  Изяславль  у  Всеволода  и  передаетъ  его  Бря- 
числаву,  „того  бо  бяше  отцина“ 92).  Существованіе  такого  порядка  въ 
Полоцкой  землѣ  еще  при  первыхъ  Изяславичахъ  несомнѣнно.  Мы 
видимъ,  что  по  смерти  Изяслава  Полоцкая  земля  достается  старшему 
сыну,  Всеславу,  а  такъ  такъ  послѣдній  умеръ,  поводимому^,  бездѣт¬ 
нымъ,  то  ему  наслѣдовалъ  братъ  его,  Брячиславъ,  который  въ  свою 
очередь  передалъ  княженіе  своему  сыну,  Всеславу  92а).  Правда,  такой 
порядокъ  преемства  столовъ  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  принятому  теперь 
во  всѣхъ  государствахъ  порядку  престолонаслѣдія,  который  состоитъ 
въ  гомъ,  что  столъ  переходитъ  въ  нисходящемъ  порядкѣ  отъ  отца 
къ  старшему  сыну  до  тѣхъ  поръ,  пока  старшая  линія  не  прекра¬ 
тится,  тогда  столъ  переходитъ  къ  ближайшему  родственнику  послѣд¬ 
няго  представителя  этой  линіи  и  передается  въ  роду  послѣдняго  въ 
указанномъ  порядкѣ;  но  такой  порядокъ  преемства  полоцкаго  стола 
случайно  совпалъ  съ  современнымъ  и  возникъ  изъ  начала  отчины,  а 
указанная  выше  форма  его  въ  это  время  объясняется  тѣмъ,  что  Все¬ 
славъ  Изяславичъ  умеръ  бездѣтнымъ,  а  Брячиславъ  оставилъ  един¬ 
ственнаго  сына  Всеслава.  Если  бы  дѣло  обстояло  иначе,  то  мы  встрѣ¬ 
тились  бы,  вѣроятно,  еще  до  смерти  Всеслава  съ  преемствомъ  по¬ 
лоцкаго  стола  также  на  началахъ  старѣйшинства,  такъ  какъ  это  по¬ 
нятіе,  какъ  показываетъ  распаденіе  Полоцкой  земли  послѣ  Всеслава 
на  удѣлы  и  вызванныя  этимъ  событія,  существовало  уже  въ  то  время. 
Впослѣдствіи  начало  отчины  въ  Полоцкой  землѣ,  иовидимому,  утра¬ 
тило  свое  значеніе,  и  волости  распредѣлялись  на  другихъ  основа¬ 
ніяхъ;  намъ  извѣстенъ  только  одинъ  приведенный  выше  примѣръ  пе¬ 
редачи  Изяславля  Брячиславу,  „того  бо  бяше  ошцина“  93а).  Впрочемъ, 
можетъ  быть,  борьба  разныхъ  линій  Всеславичей  изъ  за  Полоцка  от¬ 
части  вытекала  изъ  того  же  начала  отчины,  такъ  какъ  для  нихъ 
всѣхъ  онъ  дѣйствительно  являлся  отчиной.  Мы  уже  говорили,  что  во¬ 
лость,  въ  которой  княжилъ  извѣстный  князь,  была  по  отношенію  къ 
его  сыну  отчиной,  и  тотъ  имѣлъ  право  княжить  въ  ней,  понятно, 
если  ему  удастся  получить  ее.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  вполнѣ  понятно,  что 
у  этого  князя  могло  быть  много  сыновей,  и  въ  силу  сказаннаго  выше 
каждый  изъ  нихъ  имѣлъ  полное  право  княжить  въ  отчинѣ.  Если  мы 
предположимъ,  что  столъ  перешелъ  по  смерти  отца  къ  старшему 
сыну,  то  другіе  должны  княжить  за  нимъ  въ  порядкѣ  старшинства, 
но  и  онъ  могъ  имѣть  сыновей,  которые  тоже  становились  отчичами 
и  имѣли  права  на  княженіе;  такимъ  образомъ,  претендентами  на 

92)  Ииат.,  с.  340. 

92а)  См.  Ш  главу. 

93а)  Ипат.,  с.  340. 
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столъ  сразу  являлись  и  дяди  и  племянники;  мало  того,  столъ  мо  до 
статься  случайно  младшему  отчичу,  по  смерти  котораго  снова  дол¬ 
женъ  былъ  возникнуть  вопросъ,  къ  кому  и  въ  какомъ  порядкѣ  Д_ 
женъ  перейти  столъ;  кромѣ  того,  при  распредѣленіи  иолосте  ь  - 
кновенно  старшіе  сыновья  получали  лучшія  волости  и  со  смертью 
ихъ  или  съ  уходомъ  изъ  волости  снова  возникали  споры  отчичеи  изъ- 
за  лучшихъ  волостей.  При  такой  запутанности  отношеніи  необходимо 
было  установить  какой-нибудь  порядокъ  преемства  столовъ  и  распре¬ 
дѣленія  волостей  между  отчичами.  Обычное  право  древней  ^  уси  п.^ 
талось  установить  компромиссъ  для  соглашенія  притязаніи  оічичеи 
и  выработало  институтъ  старѣйшинства  князей.  Распредѣленіе  во 
лостей  и  преемство  столовъ  по  старѣйшинству  можно  констатировать 
и  въ  Полоцкой  землѣ,  но  только  по  возвращеніи  Всеславичеи  изъ 
ссылки  въ  Царьградъ;  начало  это  дѣйствуетъ  здѣсь,  во-первыхъ,  въ 
случаѣ  смерти  одного  изъ  отчичей  и,  во-вторыхъ,  въ  случаѣ  пере¬ 
хода  одного  изъ  отчичей  на  другую  волость.  Однако  и  въ  томъ  и  въ  дру¬ 
гомъ  случаѣ  это  начало  примѣнялось  только  тогда,  когда  не  оыло  вика- 
кихъ  обстоятельствъ,  которыя  могли  бы  повести  къ  распредѣленію 
волостей  на  совершенно  другихъ  основаніяхъ,  какъ  напримѣръ,  бы¬ 
вало  при  народномъ  избраніи,  при  завоеваніи,  при  сопротивленіи  дру¬ 
гихъ  отчичей.  Приведемъ  нѣсколько  примѣровъ  примѣненія  начала 
старѣйшинства  и  попытаемся  установить,  насколько  позволяютъ  дан¬ 
ныя  лѣтописей,  въ  какомъ  порядкѣ  происходило  въ  этомъ  случаѣ 
преемство  столовъ  и  распредѣленіе  волостей  въ  Полоцкой  землѣ.  Пе¬ 
редъ  ссылкой  Рогволода  Борисовича  въ  1151  году  въ  Минскъ,  во¬ 
лости  Глѣбовичей  были  распредѣлены  слѣдующимъ  образомъ:  Рости¬ 
славъ  княжилъ  въ  Минскѣ 93),  Володарь,  какъ  видно  изъ  дальнѣй¬ 
шаго,  княжилъ  въ  Городцѣ91),  а  Всеволодъ,  повидимому,  спдѣлъ  въ 
Изяславлѣ 95).  Уже  бѣглаго  взгляда  будетъ  достаточно,  чтобы  понять, 
что  Минскъ  былъ  лучшей  изъ  волостей,  принадлежавшихъ  I  лѣбови- 
чамъ.  Въ  1151  году  Полочане  взяли  Ростислава  на  княженіе  ^въ 
Полоцкъ,  и  такимъ  образомъ  Минская  волость  осталась  безъ  князя  96). 
Какъ  же  поступили  въ  данномъ  случаѣ  Глѣбовичи?  Мы  видимъ,  что 
Володарь  теперь  переходитъ  на  княженіе  въ  Минскъ,  такъ  какъ 
Минская  волость  была  лучше  Городецкой.  Такое  перемѣщеніе  совер¬ 
шилось,  понятно,  въ  силу  права  старѣйшинства.  Въ  данномъ  случаѣ 
старшій  братъ  занялъ  лучшую  волость — Полоцкъ,  а  его  волость  пе- 

*>)  ІЬі(1.,  с.  307-303. 

0і)  іѣісі.,  с.  340  и  335. 

9В)  іѣісі.,  с.  340. 

9«)  ІЬій.,  с.  307-308. 
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решла  не  къ  дѣтямъ  его,  а  къ  брату,  и  такимъ  образомъ  послѣдній 
явился  старѣйшиной.  Но  дѣло  этимъ  не  ограничилось.  Въ  1158  году 
Полочане  возстали  противъ  Ростислава  Глѣбовича,  и  тотъ  вынужденъ 
былъ  бѣжать  изъ  Полоцка.  Несмотря  на  то,  что  послѣ  вокняженія 
Ростислава  въ  Полоцкѣ,  Минскъ  достался  Володарю,  послѣдній  усту¬ 
паетъ  его  своему  старшему  брату,  Ростиславу,  а  самъ  снова  вокня- 
жается  въ  Городцѣ 97).  Такимъ  образомъ,  и  въ  данномъ  случаѣ  дѣй¬ 
ствовало  то  же  начало  старѣйшинства.  Другой  примѣръ  примѣненія 
начала  старѣйшинства  произошелъ  въ  линіи  Васильковичей.  Удѣлами 
двухъ  старшихъ  Васильковичей  были  Витебскъ  и  Изяславль:  въ  пер¬ 
вомъ  княжилъ  Всеславъ,  въ  послѣднемъ  Брячиславъ.  Послѣ  бѣгства  Рог- 
волода  Борисовича  въ  Друцкъ,  Полочане  избрали  себѣ  въ  князя  Все¬ 
слава  Васильковича,  и  такимъ  образомъ  витебскій  столъ  остался  вакант¬ 
нымъ  98).  Но  тутъ  мы  снова  встрѣчаемся  съ  началомъ  старѣйшинства: 
Витебская  волость,  несомнѣнно,  была  доходнѣе  и  больше  Изяславской, 
и  Брячиславъ  занялъ  при  первой  же  возможности  витебскій  столъ  "); 
такимъ  образомъ,  и  въ  этомъ  случаѣ  старѣйшиной  явился  дядя,  а 
не  племянники.  То  же  начало  старѣйшинства,  поводимому,  дѣйство¬ 
вало  и  въ  Друцкѣ.  Какъ  мы  уже  говорили  выше,  у  Рогволода  Бо 
рисовича  было  двое  сыновей:  Глѣбъ  и  Всеславъ.  По  смерти  Рогво¬ 
лода  Борисовича  друцкимъ  княземъ  упоминается  сначала  Глѣбъ  юо), 
но  затѣмъ  вдругъ  въ  качествѣ  друцкаго  князя  появляется  Всеславъ  ни). 
Такимъ  образомъ,  ясно,  что  Глѣба  не  было  въ  живыхъ  или  онъ  пе¬ 
решелъ  на  другую  волость,  а  Друцкая  волость  досталась  его  брату, 
Всеславу.  Сопоставляя  число  случаевъ  распредѣленія  волостей  и  пре¬ 
емства  столовъ  на  основаніи  старѣйшинства  съ  числомъ  тѣхъ  слу¬ 
чаевъ,  гдѣ  дѣйствовали  другія  начала,  мы  замѣчаемъ,  что  начало  ста¬ 
рѣйшинства  рѣдко  дѣйствуетъ  при  распредѣленіи  волостей  и  преемствѣ 
столовъ  въ  Полоцкой  землѣ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  тѣ  случаи,  которые 
мы  привели  выше,  показываютъ,  вопреки  мнѣнію  ироф.  Сергѣевича  102), 
что  въ  Полоцкой  землѣ  дяди  пользовались  старшинствомъ  передъ  пле¬ 
мянниками,  и  имъ  принадлежало  преимущество  передъ  племянниками 
занять  лучшую  волость. 


97)  іЪісі.,  с.  338-340. 

98)  іЪісі.,  с.  340  и  335.  Довнаръ-Запольскій,  ор.  с.,  с.  153 — 154. 
")  Ипат.,  с.  419. 

юо)  ІЪісі.,  с.  419. 
юі)  Никон.,  с.  17. 

юз)  Рус.  юр.  др.,  т.  II,  в.  I,  с.  262 — 265. 
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О  княжескихъ  дворахъ  въ  Полоцкой  землѣ  нѣтъ  почти  ника¬ 
кихъ  свѣдѣній,  но  насколько  можно  судить,  они  носили  совершенно 
частный  характеръ.  Разъ  только  въ  лѣтописи  упоминается  „дѣтъскийи . 
Судя  но  тому,  при  какихъ  обстоятельствахъ  дѣтскій  упоминается, 
можно  предположить,  что  дѣтскій  брался  изъ  свободныхъ  людей  и  былъ 
личнымъ  слугою  князя,  на  что  указываетъ  и  выраженіе  лѣтописи 
„ дѣтьский  его“  юз).  Дѣтскіе  были  при  княжескихъ  дворахъ  и  въ  литов¬ 
скій  иеріодъ,  тогда  число  ихъ  было  довольно  значительно,  и,  повиди- 
мому,  они  обязаны  были  исполнять  разныя  порученія  квязя,  соотвѣт¬ 
ствуя  такимъ  образомъ  нѣсколько  современнымъ  чиновникамъ  особыхъ 
порученій  104).  Вообще,  какъ  въ  русскій  періодъ,  такъ  и  въ  литовскій 
они  относились,  новидимому,  къ  низшимъ  чинамъ  двора  юб).  Другой 
разрядъ  низшихъ  чиновъ  двора  составляли  „дворяне* :  появляющіеся 
только  въ  литовскій  періодъ;  число  ихъ  тоже  было  довольно  значи¬ 
тельно  юе).  Каковы  были  ихъ  обязанности,  намъ  совершенно  неизвѣст¬ 
но.  Высшій  разрядъ  приближенныхъ  князя  составляли  „бояре11 ,  они 
составляли  думу  князя,  сопровождали  его  во  всѣхъ  поѣздкахъ  и  во¬ 
обще  пользовались  большимъ  довѣріемъ  107).  Вотъ  всѣ  свѣдѣнія  о  кня¬ 
жескихъ  дворахъ  въ  Полоцкой  землѣ. 

О  чиновникахъ  въ  Полоцкой  землѣ  за  весь  русскій  періодъ 
нѣтъ  никакихъ  упоминаній,  и  только  въ  литовскій  періодъ  появляют¬ 
ся  изрѣдка  извѣстія  о  нихъ,  но  и  то  весьма  рѣдко.  Въ  качествѣ  су¬ 
дебныхъ  чиновниковъ  мы  встрѣчаемъ  „ тивуповъа ;  они  чинили  судъ 
по  порученію  князя  и  собирали  судебныя  пошлины  юе).  Кромѣ  того, 
были  „ тивуныи — финансовые  чиновники;  на  ихъ  обязанности  лежало 
наблюденіе  за  взвѣшиваніемъ  товаровъ  и  за  сборомъ  пошлинъ  за  взвѣ¬ 
шиваніе;  они  имѣли  еще  при  себѣ  для  исполненія  порученій  „слугъ11. 
Однако  наблюденіе  за  этимъ  лежало  не  только  на  однихъ  тнвунахъ,— 
въ  этомъ  отношеніи  власть  ихъ  была  ограничена  выборными  отъ  об¬ 
щины  „ мужми“  юэ).  Вѣсы  находились  въ  непосредственномъ  завѣ¬ 
дываніи  особаго  чиновника  „вѣсчего* ;  онъ  производилъ  взвѣшиваніе 
товаровъ,  при  чемъ  каждый  разъ  обязанъ  былъ  „крестъ  цѣдовати", 
что  будетъ  „право  вѣсити“  по).  Былъ  еще  особый  чиновникъ  „при- 


юз)  Ипат.,  с.  340. 

104)  Рус.-лив.  ак.,  №  49,  с.  27. 

юз)  Сергѣевичъ.  Вѣче  и  князь,  с.  353—354.  Погодинъ.  ('Из.,  з.  и  л.,  т.  УП,  с.  86— 
88)  отождествилъ  дѣтскихъ  съ  отроками  и  кощеями, 
юе)  іЪісІ.,  с.  27. 
іо7)  Ипат.,  с.  569. 

юз)  Карамзинъ,  т.  IV,  пр.  178,  с.  77. 
юэ)  Ак.  Ю.  и  3.  Р.,  т.  I,  №  4,  с.  2  3. 

по)  Рус.-лив.  ак.,  №  74,  с.  54. 
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ставъ11,  на  обязанности  котораго  лежало  провожать  иностранныхъ 
купцовъ  въ  ихъ  поѣздкахъ  но  Полоцкой  землѣ  ш).  Этимъ  исчерпы¬ 
ваются  всѣ  наши  свѣдѣнія  о  чиновникахъ  Полоцкой  земли. 

Скажемъ  теиерь  нѣсколько  словъ  о  княжескихъ  финансахъ.  На¬ 
сколько  можно  судить,  частные  доходы  князя  не  разграничивались 
строго  отъ  государственныхъ  доходовъ,  въ  казну  его  поступали  разные 
налоги  и  пошлины  наравнѣ  съ  его  частными  доходами.  Главные  ис¬ 
точники  дохода  были  слѣдующіе:  1)  Общая  подать,  несомнѣнно  со¬ 
биравшаяся  и  въ  Полоцкой  землѣ,  подобно  другимъ  русскимъ  зем¬ 
лямъ  і,2).  2)  Часть  судебныхъ  пошлинъ  шла  въ  казну  князя,  а  дру¬ 
гая  часть  доставалась  тивунамъ  въ  видѣ  вознагражденія,  хотя  князю 
доставалась  большая  доля  па).  3)  Торговыя  пошлины  всевозможныхъ 
видовъ  іи).  4)  Часть  военной  добычи,  а  также  контрибуція  и  октп“ 
несомнѣнно,  тоже  шли  князю  па).  5)  Конфискованныя  имущества  пре¬ 
ступниковъ,  товары,  отобранные  у  иностранныхъ  купцовъ  въ  случаѣ 
разрыва  съ  ихъ  землями  0из  ѵіпсІісаПошз)  и  т.  д.  не).  6)  Дань  съ  ино¬ 
родческихъ  племенъ  т).  7)  Подарки  отъ  иностранныхъ  пословъ  и  куп¬ 
цовъ  п8).  8)  Доходы  съ  частнаго  хозяйства  князя;  въ  лѣтописи  есть  из- 
в  ’стш  о  томъ,  что  жена  Глѣба Всеславича  пожертвовала  Кіево-Печерской 
аврѣ  „о  селъ  и  съ  челядью"  т);  насколько  можно  судить,  села  эти 
находились  въ  Кіевской  области  .го),  но  несомнѣнно,  что  доходъ  сч, 
нихъ  шелъ  въ  казну  Глѣба  Всеславича;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  но  аналогіи 
съ  другими  русскими  землями,  можно  предположить,  что  въ  Полоцкой 
землѣ  князья  въ  русскій  періодъ  также  имѣли  земельную  собствен¬ 
ность;  въ  литовскій  періодъ  полоцкій  князь  владѣлъ,  невидимому 
всѣми  землями,  которыя  не  составляли  частной  собственности  кого- 
либо  изъ  жителей  Полоцкой  волости  или  какихъ-нибудь  церквей  и  мо¬ 
настырей.  Вообще,  болѣе  значительные  князья  Полоцкой  земли  обла¬ 
дали  довольно  большими  денежными  средствами;  такъ,  Глѣбъ  Всесла- 
вичъ  пожертвовалъ  Кіево-Печерской  Лаврѣ  600  гривенъ  серебра  и 
60  гривенъ  золота  .2.),  по  тому .  времени  это  составляло  очень  боль- 


<н)  р.-л.  ак.  №  49,  с.  27. 

на)  Ср.  напр.,  Грушевскаго.  Ист.  Кіев.  з.,  с.  341  —  342. 
из)  Карамзинъ,  т.  IV,  Пр.  178,  с.  77. 

т)  Рус. -лив.  ак.,  №  74,  с.  54.  Ак.  Ю.  и  3.  Р.,  т.  I  #  4  с  2-  3 
.5)  Неіпгісі  СЬг.  Ьуѵ.,  р.  17.  Псков.  ],  с.  190. 

16)  Псков.  I,  с.  190.  Рус.-лив.  ак.,  №  49,  с.  27. 

17)  Неіпгісі  СЬг.  Ьуѵ.,  р.  I. 

18)  іЬісІ.,  р.  27.  Рус.-лив.  ак.,  №  49?  Сі  27. 

19)  йпат.,  с.  337. 

го)  Ср.  Грушевскаго,  ор„  с.,  с.  342. 
зі)  Ипат.,  с.  338. 
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Шую  сумму;  по  этому  пожертвованію  можно  судить,  ««ш  о 
были  денежныя  средства  Глѣба.  Но  расходы  князей  въ  Полоцкой  е 
млѣ,  несомнѣнно,  тоже  были  довольно  велики.  1  лавныя  статьи  ра¬ 
схода  составляли:  1)  содержаніе  двора;  2)  содержаніе  дружины  3) 
князья  дѣлали  крупныя  пожертвованія  не  только  деньгами,  но 

млями  на  церкви  и  монастыри  122). 

Военныя  силы  Полоцкой  земли  состояли  изъ  слѣдующихъ  ч  - 
тырехъ  элементовъ:  дружины,  земскаго  ополченія,  охотниковъ  и  ино¬ 
родческихъ  отрядовъ.  Только  дружина  составляла  постоянное  воис  о, 

»  средства  .....  . 

войны  только  съ  помощью  одной  дружины  пз).  Іерминомь  для  дру 

жины  были  „вои“  .»),  но  этимъ  же  терминомъ  опредѣлялись  и  ра  - 
вики  земскаго  ополченія  т),  хотя  послѣднее  обыкновенно  ооозна 
чается  мѣстными  терминами  „ Полочане “  и  т.  Д-126)-  емское 
Гн іе  невидимому,  собиралось  только  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  по¬ 
ходъ  касался  интересовъ  всей  волости  или  земство  сочувствовало  стре¬ 
мленіямъ  своего  князя;  въ  литовскій  періодъ  оно  собиралось  по  тре¬ 
бованію  полоцкаго  князя;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Полоцкая  и  Витебская 
волости,  подобно  другимъ  землямъ  Литовско-русскаго  государства,  дол^ 
жны  были  доставлять  земскія  ополченія  и  великому  князю  лито 
скоку  ит)  Но  составъ  княжескаго  войска  въ  случаѣ  похода  попол 
ня  лея  обыкновенно  охотниками  изъ  населенія,  которые  принимали 
участіе  въ  походѣ  или  вслѣдствіе  сочувствія  къ  интересамъ  князя  или 
.,ъ  жаждъ,  военной  добыл.  .«)•  Иногда  кн.въ. 

стію  в»  исходѣ  инородческія  н.е.еоа,  и.ходн.нше.  отъ  ...»  •»  » 

Г1.  такъ,  нъ  нзвѣегно.»  поход*  »*  АР  1«"  “  Р*“"  *»““ 
в”  сГь—  были  „Иъ  »  Лтт* ,.).  В»  г...* — “ 
ДОС  стоялъ  к.»яь:  - 

“т;:г;х:і;  сГ/Гыи,..,).  вс/»*,* .......  - 


т  лс  ю  ж,  07  п  №  14  с  27—28.  Соболевскій. 
,„)  ІЬЫ.,  с.  338.  Ак.  3.  Р.,  Т.  I,  Л  13,  с.  27  и  №  14, 

См.-пол.  гов.,  с.  18—19. 

ізз)  Ипат.,  с.  203,  333 — 340,  361  и  т.  д. 

ш)  ІЪісІ.,  с.  361. 
ізб)  ІЪісІ.,  с.  340. 

пе)  іЪій.,  с.  338-340,  346,  355.  и  т.  д.  /Чсгіоіогез 

Псков.  I,  с.  186-187,  190.  Сг.  \Ѵі?аш1і  МагЬиг§епзі8,  р.  51  ■(  V  | 

гегшп.  Ргиввісагиш,  4.  И)* 

па)  Ипат.,  іЪіі.,  с.  338  339. 

ІМ)  ІЪій.,  с.  419;  ср.  также  с.  355. 

ізо)  Ср.  выше  обзоръ  политической  исторіи. 

)  Ипат.,  с.  349. 
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Полоцкой  земли  объединяются  въ  лѣтописяхъ  подъ  однимъ  общимъ 
названіемъ  „Полотьскій  полкъи,  въ  объемъ  котораго  входитъ  не  только 
земское  ополченіе,  но  и  дружины  князей,  участвующихъ  въ  походѣ  132). 


Населеніе  Полоцкой  земли  складывалось  изъ  трехъ  элементовъ: 
свободныхъ  людей ,  несвободныхъ  и  иностранцевъ.  Какъ  извѣстно,  въ 
древней  Руси  отсутствовало  раздѣленіе  на  сословія,  и  рѣзкая  раз¬ 
ница  въ  правахъ  и  положеніи  замѣчалась  только  между  свободными 
и  несвободными,  между  свободными  и  иностранцами,  между  тѣмъ 
какъ  все  свободное  населеніе  волости  пользовалось  одинаковыми  пра¬ 
вами.  Правда,  оно  распадалось  на  двѣ  группы,  но  эти  группы  не 
имѣли  ничего  общаго  съ  кастами  и  сословіями  другихъ  странъ  и  со¬ 
храняли  между  собою  общеніе.  Эти  группы  были  дружина  и  земскіе 
люди;  въ  свою  очередь  каждая  изъ  нихъ  распадалась  на  болѣе  мел¬ 
кія,  тоже  ничего  общаго  не  имѣвшія  съ  сословіями. 

Дружина  княжеская  раздѣлялась  на  старшую,  или  большую,  и 
младшую,  первую  составляли  „ бояре“ ,  вторую — дѣтскіе,  отроки  и  дру¬ 
гія  низшія  званія  из).  Бояре  представляли  ближайшую  свиту  князя  и 
думу  его,  на  войнѣ  они,  вѣроятно,  сражались  около  князя;  млад¬ 
шая  дружина  въ  мирное  время  исполняла  разныя  мелкія  порученія 
князя.  О  численности  княжескихъ  дружинъ  въ  Полоцкой  землѣ  нѣтъ 
никакихъ  свѣдѣній. 


Дружина  служила  князю,  а  не  землѣ;  она  получала  отъ  князя 
содержаніе  и  находилась  въ  его  исключительномъ  вѣдѣніи.  Дружина 
помогала  князю  добывать  волости,  сражалась  за  него  противъ  его 
личныхъ  враговъ  и  соперниковъ,  дѣлила  съ  нимъ  славу  и  добычу. 
Но  за  то,  когда  князю  приходилось  плохо,  то  дружина  страдала  не 
меньше  князя.  Поэтому  между  княземъ  и  дружиной  существовала  са¬ 
мая  тѣсная  связь.  Эта  связь  между  княземъ  и  дружиной  сознавалась 
древне-русскимъ  ооществомъ.  Мы  видимъ,  что  въ  случаѣ  разрыва 
князя  съ  населеніемъ  страдаетъ  не  только  онъ,  но  и  его  дружина; 
такимъ  образомъ  ясно,  что,  по  воззрѣніямъ  древне-русскаго  обще¬ 
ства,  князь  и  его  дружина  составляли  одно  цѣлое.  Въ  1151  году  ІІо- 
лочане  разгнѣвались  на  своего  князя,  Рогволода  Борисовича,  сослали 
его  вь  Минскъ  и  разграоили  имущество  не  только  его  но  и  его  дру¬ 
жины;  въ  1158  году  Полочане  разошлись  со  своимъ  княземъ  Рости¬ 
славомъ  Глѣбовичемъ  и  разграбили  имущество  его  и  его  дружины  и*). 


13»)  ІЪІСІ.,  с.  464. 

<зз)  Ср.  Погодина.  Из.,  з.  и  л.,  т.  VII,  с.  64—66. 
т)  Ипат.,  с.  338—339. 
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Въ  случаѣ  неудачи  на  войнѣ  страдаетъ  не  только  князь,  но  и  его 
дружина;  поэтому  дружина  въ  такомъ  случаѣ  наравнѣ  съ  княземъ 
заботится  о  болѣе  или  менѣе  выгодныхъ  условіяхъ  мира.  Глѣбъ  Ьсе- 
славичъ  напалъ  на  кіевскія  области  и  опустошилъ  ихъ.  Желая  на¬ 
казать  его,  Владиміръ  Мономахъ  подступилъ  къ  Минску  и  осадилъ 
тамъ  Глѣба.  Сначала  Глѣбъ  сталъ  было  защищаться,  но  увидавъ  при¬ 
готовленія  Владиміра,  онъ  скоро  понялъ  свое  безсиліе  и  рѣшилъ  сми¬ 
риться.  Но  тутъ  мы  видимъ,  что  Глѣбъ  отправляется  къ  Владиміру 
Мономаху  для  принесенія  покорности  „съ  дѣтми  и  съ  дружиною  135). 
Ясно,  что  интересы  князя  и  его  дружины  были  тѣсно  связаны  между 
собою.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  дружина,  подобно  князю,  не  была  связана 
съ  волостью;  въ  ней  она  являлась  пришлымъ,  а  потому  и  времен¬ 
нымъ  элементомъ,  и  оставалась  только  до  тѣхъ  поръ,  пока  оставался 
въ  данной  волости  князь,  которому  она  служила.  Разъ  князь  оста¬ 
влялъ  волость,  то  и  его  дружина  уходила  слѣдомъ  за  нимъ;  такъ,  въ 
1158  году  Ростиславъ  Глѣбовичъ  оставилъ  Полоцкую  волость,  и  его 
дружина  тоже  ушла  съ  нимъ  ізе).  Такой  легкій  переходъ  дружины 
изъ  волости  въ  волость  заставляетъ  насъ  предположив,  что  въ  По 
лодкой  землѣ  князья  не  надѣляли  дружины  земельною  собственностью, 
такъ  какъ  въ  противномъ  случаѣ  имущественные  интересы  привязы 
вали  бы  ее  къ  волости,  и  опа  не  послѣдовала  бы  за  княземъ.  Но  мы 
вовсе  не  желаемъ  доказать,  что  дружинникъ,  поступивъ  въ  дружину, 
былъ  навѣки  связанъ  съ  княземъ.  На  оборотъ,  мы  увѣрены,  что  въ 
Полоцкой  землѣ,  какъ  и  въ  другихъ  русскихъ  земляхъ,  поступленіе 
въ  дружину  и  выходъ  изъ  нея  были  вполнѣ  дооровольны  и  могли 
быть  произведены  во  всякое  время,  но  пока  дружинникъ  оставался 
въ  дружинѣ,  онъ  въ  силу  обстоятельствъ  неразрывно  былъ  связанъ 
съ  княземъ.  Такая  тѣсная  связь  дружины  съ  княземъ,  а  также  от¬ 
ношенія  земства  Полоцкой  земли  къ  дружинѣ  при  разрывѣ  съ  кня 
земъ  доказываютъ,  по  нашему  мнѣнію,  что  дружины  княжескія  въ 
Полоцкой  землѣ  не  содержали  въ  себѣ  туземцевъ  тѣхъ  волостей,  въ 
которыхъ  данные  князья  правили,  а  состояли  частью  изъ  пришлаго 
элемента,  частью  изъ  жителей  другихъ  волостей  Полоцкой  земли. 

.  Наши  лѣтописи  въ  русскій  періодъ  не  даютъ  никакихъ  свѣдѣній 
о  подраздѣленіи  свободнаго  населенія  Полоцкой  земли  на  группы. 
Все  свободное  населеніе  со  всѣми  его  подраздѣленіями  въ  лѣтописяхъ 
обозначается  однимъ  общимъ  терминомъ  плюдъе“  137);  но  чаще  всего 
и  этотъ  терминъ  опускается,  и  лѣтописцы  для  обозначенія  свободнаго 


ізб)  іЪі<ѣ,  с.  203. 

ізе)  іыя.,  с.  зло. 
«37)  іыа.,  с.  зз8. 
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населенія  употребляютъ  мѣстныя  названія  „Полочане“,  ,;Дрыочанем 
и  т.  д.,  потому  что  имѣютъ  большею  частью  дѣло  съ  населеніемъ  од¬ 
ного  города  или  волости  ш).  Благодаря  указанному  выше  обстоятель¬ 
ству,  даже  къ  термину  „людье“  прибавляются  въ  лѣтописяхъ  мѣст¬ 
ныя  названія  ізэ).  Только  разъ  мы  встрѣчаемся  въ  лѣтописяхъ  съ  на¬ 
званіемъ  „ горожане и  но).  Такимъ  образомъ,  нѣтъ  никакой  возможно¬ 
сти  отмѣтить  подраздѣленія  свободнаго  населенія  Полоцкой  земли  въ 
русскій  періодъ.  Не  больше  свѣдѣній  по  этому  вопросу  мы  встрѣ¬ 
чаемъ  и  за  литовскій  періодъ.  Все  свободное  населеніе  Полоцкой  во¬ 
лости,  или  земли,  въ  современныхъ  актахъ  обозначается  однимъ  сло¬ 
вомъ;  такихъ  словъ,  обозначающихъ  вообще  свободныхъ  жителей,  два: 
» людьи  и  „мужи  ні).  При  полномъ  отсутствіи  сословности  въ  дре¬ 
вней  Руси,  всѣ  свободные  люди  пользовались  совершенно  одинаковы¬ 
ми  правами  и  преимуществами  и  различались  только  по  матеріаль¬ 
ному  благосостоянію:  первые  носили  названіе  * добрый  люди “,  вто- 
Рые  „ малые  люди“  142).  Кромѣ  того,  можно  констатировать  частныя 
подраздѣленія  добрыхъ  людей;  такъ,  въ  актахъ  встрѣчаются  термины: 
„бояры  ,  „купьци“,  „торговци и  1 4з).  О  правахъ  свободнаго  населенія 
въ  русскій  и  литовскій  періоды  мы  не  будемъ  говорить,  такъ  какъ 
выше  уже  сказали  подробно  объ  этомъ.  Впрочемъ,  укажемъ,  что  въ 
концѣ  ХІУ  столѣтія,  повидимому,  различныя  подраздѣленія  свободнаго 
населенія  начинаютъ  уже  мало  по  мал  у  складываться  въ  сословія;  мы 
замѣчаемъ,  что  добрые  люди  не  только  отличаются  большимъ  эконо¬ 
мическимъ  благосостояніемъ  въ  сравненіи  съ  малыми  людьми,  но  поль¬ 
зуются  теперь,  видимо,  большими  правами,  чѣмъ  малые  люди;  такъ 
заключая  отъ  имени  Полоцка  договоръ  съ  Ригою,  Витовтъ  поручаетъ 
цѣловать  крестъ  только  „добрымъ  людемъ^,  а  о  малыхъ  не  упоми¬ 
наетъ  ни  слова  .44).  Такимъ  образомъ,  ясно,  что  добрые  люди  въ  это 
время  пользовались  большимъ  значеніемъ,  а  слѣдовательно,  и  пра¬ 
вами.  Конечно,  это  явленіе  не  доказываетъ,  что  такое  различіе  въ 
правахъ  существовало  и  раньше.  По  нашему  мнѣнію,  въ  это  время 
оно  начало  только  зарождаться  и  не  успѣло  еще  достаточно  офор- 


І38)  ІЫа.,  с.  117-118,  210-211,  216,  307-308,  330-340  и  т.  д. 
ізэ)  іЬісІ,  с.  338. 
ио)  ІЬісІ.,  с.  338. 

і  тт  АК‘  АРХ‘  ЭК’’  Т* *  1‘  №  16>  С<  11  •  Со6*  гос>  ГР-  И  Д01’-  т-  №  14,  с.  15.  Випёе 
Ь.  ШпшйепЪисЬ,  і.  VI,  №  2963,  р.  339-310  и  №  2981,  р.  362. 

из)  Рус -лив.  ак ,  №  122,  с.  94.  Вші&е.  Ь.  ШшікІеиЪіісЬ.,  і.  VI,  №  2963,  р.  339— 
340.  Ср.  также  Сергѣевича.  Рус.  юр.  др.,  т.  I,  с.  161  —  165. 

из)  Рус. -лпв.  ак.,  №  122,  с.  94.  Віш^е.  Ь.  ШкипЗепЬисЬ,  і.  VI,  №  2963,  р.  339— 
340  и  №  2981,  р.  363. 

іи)  Рус. -лив.  ак.,  №  122,  с.  94. 
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литься  и  окрѣпнуть,  такъ  какъ  мы  видимъ,  что  одновременно  съ 
этимъ  происходятъ  явленія,  доказывающія  полную  равноправность  до¬ 
брыхъ  и  малыхъ  людей;  такъ,  договоры  съ  Ригою  заключаются  обы¬ 
кновенно  отъ  имени  всѣхъ  добрыхъ  и  малыхъ  людей,  а  то  просто 
отъ  имени  всѣхъ  мужей  Полочанъ  безъ  различія  145). 

Несвободное  населеніе  Полоцкой  земли,  повидимому,  различалось 
нѣсколько  въ  своихъ  правахъ  и  положеніи.  Съ  одной  стороны,  были 
рабы,  обозначаемые  названіями  „челядь",  „ холопы они  находились 
въ  полной  и  постоянной  зависимости  отъ  своего  владѣльца  и  пред¬ 
ставляли,  по  понятіямъ  того  времени,  собственность,  а  не  лицо  не). 
Владѣлецъ  могъ  всегда  продать  и  купить  раба.  Источники  рабства  въ 
Полоцкой  землѣ  мало  извѣстны;  можно  установить  достовѣрно  только 
одинъ,  именно— плѣнъ  .47).  Насколько  можно  судить,  рабы  исполняли 
домашнія  и  другія  работы,  а  также  землевладѣльцы  селили  ихъ  въ 
своихъ  имѣвіяхъ  и  заставляли  воздѣлывать  землю  не).  Съ  другой  сто¬ 
роны,  въ  Полоцкой  землѣ  существовали  полусвободные  люди;  ихъ 
свобода  была  ограничена  только  въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ;  такъ, 
въ  привилегіи  монастырю  св.  Іоанна  Предтечи  упоминаются  „старцы 
и  люди,  который  живутъ  на  святого  Іоана  земли»,  при  чемъ  „судити 
и  рядити»  ихъ  предоставляется  только  игумену  упомянутаго  мона¬ 
стыря  149);  ясно,  что  эти  „старци  и  люди»  стояли  въ  какой-то  зави¬ 
симости  отъ  монастыря  и  принадлежали  къ  несвободному  населенію 
Полоцкой  земли.  Болѣе  точное  опредѣленіе  того,  что  подразумѣвается 
здѣсь  подъ  словомъ  „люди0;  довольно  трудно  сдѣлать;  впрочемъ,  вѣ- 
роятнѣе  всего,  это  были  сельскіе  жители,  сначала  пользовавшіеся  на¬ 
равнѣ  съ  другими  жителями  Полоцкой  земли  полной  свободой,  а  по¬ 
томъ  утратившіе  ее  вслѣдствіе  какихъ-то  неизвѣстныхъ  намъ  причинъ; 
но  подъ  ними  можно  подразумѣвать  съ  равнымъ  основаніемъ  и  ра¬ 
бовъ,  поселенныхъ  на  сельскія  работы  и  получившихъ  нѣкоторую  долю 
самостоятельности  во  время  неурядицъ,  сопровождавшихъ  литовское 
завоеваніе,  такъ  какъ  принадлежность  этихъ  земель  князю  исклю¬ 
чаетъ  возможность  видѣть  въ  нихъ  обыкновенныхъ  владѣльческихъ 
рабовъ.  Подъ  словомъ  „старци",  намъ  кажется,  подразумѣваюгся 
дѣйствительные  старики  и  другіе  люди,  не  имѣвшіе  возможности  за- 


145)  Ак.  Арх.  Эк.,  т.  I,  &  16,  с  11.  Вип^е.  Ьл  ШшпйепЪисЪ,  і.  VI,  2963,  р 
339—340  и  №  2981,  р.  362. 

ив)  Ипат.,  с.  340.  Лавр.,  с.  239.  Рус.-лив.  ак.,  №  25в,  с.  13.  Вип^е.  Ь.  Шкипйеи- 
ЪисЪ,  і.  VI,  №  2981,  р.  362,  Сергѣевичъ.  Р.  юр.  др.,  т.  I,  с.  94  слл. 
і47)  Рус.-лив.  ак.,  №  49,  с.  26. 
ив)  Ср.  Ипат.,  с.  340.  Лавр.,  с.  239. 
и»)  Ак.  3.  Р.,  т.  I,  №  14,  с.  27  28. 
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рабатывать  себѣ  пропитаніе  личнымъ  трудомъ  наир,  калѣки;  поэтому  они 
обращались  въ  монастыри,  гдѣ  получали  пищу  и  жилище,  за  что  и  не¬ 
сли  посильныя  обязанности  по  монастырю.  Вотъ  всѣ  свѣдѣнія  о  несво¬ 
бодныхъ  жителяхъ  Полоцкой  земли,  какія  намъ  удалось  собрать. 

Пришлый  элементъ  въ  Полоцкой  землѣ  состоялъ,  съ  одной  сто¬ 
роны,  изъ  жителей  другихъ  русскихъ  областей,  и,  съ  другой  стороны, 
изъ  иностранцевъ  въ  буквальномъ  смыслѣ  этого  слова.  О  правахъ  и 
положеніи  первыхъ  нѣтъ  никакихъ  свѣдѣній,  но,  повидимому,  они 
пользовались  большими  правами  и  преимуществами,  чѣмъ  иностранцы. 
Іакъ,  въ  договорѣ  съ  Ригою  отъ  25  іюня  1405  года  разрѣшается 
Новгородцамъ  и  Москвичамъ  торговать  съ  Нѣмцами  только  при  по¬ 
средствѣ  и  подъ  надзоромъ  Полочанина,  такъ  какъ  Полочанъ  „Новь- 
городци  не  пустятъ  у  Немечькии  дворъ  торговата  безъ  своего  Новь- 
городца“,  а  „Москвичи  тамьгу  емлютъ“  на  Полочанахъ  і5о).  Такимъ 
образомъ,  ограниченіе  правъ  Русскихъ  въ  Полоцкой  землѣ  обыкно¬ 
венно  было,  повидимому,  очень  незначительно,  и  только  въ  исключи¬ 
тельныхъ  случаяхъ  права  ихъ  подвергались  нѣкоторымъ  ограниче¬ 
ніямъ,  но  и  то  временнымъ.  Совершенно  иное  было  положеніе  ино¬ 
странцевъ.  Они  отличались  отъ  коренного  населенія  Полоцкой  земли 
и  языкомъ,  и  вѣрою,  и  національностью;  при  такихъ  условіяхъ,  по¬ 
нятно,  они  не  могли  пользоваться  одинаковыми  нравами  съ  пришлыми 
Русскими.  Къ  сожалѣнію,  до  насъ  дошли  свѣдѣнія  только  о  Нѣмцахъ, 
и  то  начиная  съ  ХШ  столѣтія.  Поэтому  судить  о  положеніи  ино¬ 
странцевъ  въ  русскій  періодъ  довольно  трудно,  такъ  какъ  единствен¬ 
ный  актъ,  относящійся  къ  этому  времени,  касается  больше  всего  Смо¬ 
ленска  и  только  въ  немногомъ  Полоцка  и  Витебска.  Впрочемъ,  всѣ 
позднѣйшія  свѣдѣнія  относятся  тоже  только  къ  Полоцку  и  Витебску, 
а  объ  остальныхъ  частяхъ  Полоцкой  земли  нѣтъ  никакихъ  данныхъ. 
Перейдемъ  теперь  кь  обзору  правъ  и  положенія  иностранцевъ  въ  По¬ 
лоцкѣ  и  Витеоскѣ.  По  дошедшимъ  до  насъ  документамъ,  можно  за¬ 
ключить,  что  въ  Полоцкѣ  и  въ  Витебскѣ  проживали  только  Нѣмцы- 
купцы;  на  существованіе  между  ними  ремесленниковъ  и  лицъ,  зани¬ 
мающихся  другими  спеціальностями,  нѣтъ  никакихъ  указаній.  Права 
и  положеніе  ихъ  въ  Полоцкой  землѣ  опредѣлялись  договорами,  а  вну¬ 
треннее  устройство  скрани.  Всѣ  нѣмецкіе  купцы  въ  Полоцкѣ  соста¬ 
вляли  одну  корпорацію,  внутреннее  устройство  и  дѣйствія  которой 
опредѣлялись  скрами,  имѣвшими  обязательную  силу,  понятно,  только 
для  нихъ,  а  не  для  Полочанъ;  во  главѣ  этой  корпораціи  стоялъ  оль- 


<50)  Вип&е.  Ь.  ШкипйстЪисЬ.,  і.  VI,  №  2962,  р.  339, 
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дерманъ  (оМегтапп)  151).  Актомъ  отъ  2В  февраля  1406  года  Витовтъ 
предоставилъ  нѣмецкимъ  купцамъ  въ  полную  собственность  кусокъ 
земли  въ  Полоцкѣ  и  разрѣшилъ  имъ  построить  тамъ  церковь  и  дер¬ 
жать  при  ней  священниковъ,  сколько  они  найдутъ  нужнымъ  152).  Та¬ 
кимъ  образомъ,  ясно,  что  нѣмцы  до  1406  года  не  имѣли  своей  церкви 
въ  Полоцкѣ.  Но  имѣло  ли  это  основаніемъ  то  обстоятельство,  что 
раньше  имъ  было  запрещено  имѣть  свою  церковь  и  отправлять  бо¬ 
гослуженіе  въ  Полоцкѣ,  трудно  сказать  положительно.  Вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  не  менѣе  теменъ  вопросъ  о  томъ,  имѣли  ли  они  право  пріо¬ 
брѣтать  недвижимую  собственность  въ  Полоцкѣ,  или  пѣтъ.  Андре¬ 
евскій  предполагаетъ,  что  они  имѣли  это  право,  „ибо  такое  право 
должно  было  укорениться  по  давнему  пребыванію  ихъ  въ  Полоцкѣ  и 
по  неисчезнувшему  еще  совершенно  дѣйствію  договоровъ  1229  и 
1230  г.“ібз).  Но  полное  отсутствіе  указаній  на  это  въ  актахъ,  по  на¬ 
шему  мнѣнію,  приводитъ  скорѣе  къ  противоположному  заключенію. 
Гражданскіе  процессы  Нѣмцевъ,  проживавшихъ  въ  Полоцкѣ,  съ  По- 
лочапами  и  Полочанъ  съ  ними  разбирались  въ  Полоцкѣ,  при  чемъ 
основнымъ  правиломъ  ихъ  было  „знати  истьцю  истьца,  а  пикому 
иному  в  тое  ся  не  вступати,  ни  томъ  рубежа  держяти,  на  обѣ  сто- 
ронѣ“  154).  Относительно  мѣста  разбора  уголовныхъ  процессовъ  о  пре¬ 
ступленіяхъ,  совершенныхъ  проживающими  въ  Полоцкѣ  Нѣмцами, 
постановленія  договоровъ  нѣсколько  разъ  измѣнялись.  Договоръ  Изя- 
слава  устанавливалъ  весьма  льготныя  правила  о  мѣстѣ  разоора  уго¬ 
ловныхъ  процессовъ:  „где  кому  годно,  ту  тяжетьсяк  155),  между  тѣмъ 
какъ  по  договору  Герденя,  преступника  должны  были  судить  въ  томъ 
мѣстѣ,  гдѣ  „ извиниться м  1 5б).  Но  такое  постановленіе  не  могло  прій¬ 
тись  по  вкусу  Нѣмцамъ  такъ  какъ  въ  Полоцкѣ  они  пе  могли  ожи¬ 
дать  пощады,  между  тѣмъ  какъ  при  разборѣ  дѣла  на  ихъ  родинѣ  они 
могли  совершенно  избѣжать  наказанія  за  преступленіе,  совершенное 
въ  Полоцкѣ  или  въ  его  волости;  кромѣ  того,  при  несовершенсівѣ 
тогдашнихъ  судовъ  они  могли  бояться  всякихъ  обидъ  и  притѣсненій, 
неправильныхъ  рѣшеній  и  т.  д.;  что  при  разборѣ  дѣлъ  допускались 
разныя  неправильности,  видно  изъ  правила  договоровъ  „суженого  не 


ш)  Гус.- лив.  ав,  №  117,  с.  84-90.  Бережковъ.  О  торговлѣ  Русскихъ  съ  Ригою, 
с.  344  —  346  и  его  же  О  торговлѣ  Руси  съ  Ганзой,  с.  107.  Тихомировъ.  Торг,  снош 
Пол.  съ  Лив.,  стр.  233  —  234 

і5з)  Андреевскій.  О  нравахъ  иностранцевъ  въ  Россіи,  с.  116  и  пр.  499,  с.  Но— ИЬ. 

153)  іЬісІ.,  с.  116. 

154)  Рус. -лив.  ак.,  №  122,  с.  94;  №  154,  с.  120;  №  164,  с.  131,  №  165,  с.  132. 

155)  ІЬісІ.,  N°  25в.,  с.  1Ь. 

1 56)  ЛЬШ.,  №  25а,  с.  13. 
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посужнватн“,  т.  е.  не  повторять  судебныхъ  рѣшеній  по  одному  и 
тому  же  дѣлу  нѣсколько  разъ»,).  Поэтому  послѣдующими  договорами 
оыло  установлено,  „аще  которы  Нѣмьчпнъ  извиниться  у  Полочьсце 
того  Нѣмьчина  отослати  у  Ригу;  ратьмане  его  судять  по  своей  прав-’ 
де  »8).  Такимъ  ооразомъ  Нѣмцы  въ  ХІѴ-ХУ  вв.  уже  не  подле- 
жали  компетенціи  полоцкой  судебной  власти.  Торговыя  права  Нѣм¬ 
цевъ  подвергались  частымъ  измѣненіямъ  сообразно  перемѣнамъ  от¬ 
ношеніи  между  Полоцкомъ  и  нѣмецкими  землями,  но  мы  ска¬ 
жемъ  о  нихъ  въ  обзорѣ  торговли  Полоцкой  земли,  а  теперь  перей¬ 
демъ  къ  оозору  правъ  и  положенія  Нѣмцевъ  въ  Витебскѣ.  Права 
Нѣмцевъ  въ  Витебскѣ  опредѣляются,  съ  одной  стороны,  договорами 

зя слава  и  Герденя  и,  съ  другой  стороны,  отдѣльными  договорами  витеб¬ 
скихъ  князей  съ  Нѣмцами.  О  правахъ,  предоставленныхъ  Нѣмцамъ  до¬ 
говорами  Изяслава  и  Герденя,  мы  говорили  выше,  поэтому  теперь  ука¬ 
жемъ  только  тѣ  постановленія  о  Нѣмцахъ,  которыя'заключаются  въ  до¬ 
говорахъ  витебскихъ  князей  и  отличаются  отъ  постановленій  о  Нѣмцахъ 
въ  Полоцкѣ.  Прежде  всего  въ  постановленіяхъ  о  разборѣ  уголовныхъ  про¬ 
цессовъ  мы  замѣчаемъ  важное  отличіе  отъ  Полоцка:  между  тѣмъ  какъ 
позднѣйшіе  договоры  Полоцка  опредѣляли,  что  Нѣмецъ  въ  случаѣ  со¬ 
вершенія  какого-либо  уголовнаго  преступленія  долженъ  быть  отосланъ 
на  родину  и  тамъ  преданъ  суду;  въ  Витебскѣ,  на  оборотъ,  дѣла  о 
преступленіяхъ,  совершенныхъ  проживающими  тамъ  Нѣмцами  раз¬ 
вирались,  подобно  Смоленску,  мѣстнымъ  княземъ  ,59).  Правило  это 
распространялось  на  всѣ  уголовныя  преступленія,  даже  столь  тяжкія, 
какъ  убійство,  за  исключеніемъ  того  случая,  когда  и  преступив  и 
пострадавшій  были  Нѣмцы,  при  чемъ  князь  не  имѣлъ  права  конфи¬ 
сковать  имущества  преступниковъ-Нѣмцевъ,  а  долженъ  былъ  выдать 
имущество  преступника  его  соотечественникамъ  „„).  Разъ  Нѣмцы  пред¬ 
ставили  интересное  требованіе  витебскому  князю,  чтобы  онъ  возна¬ 
градилъ  Нѣмца,  потому  что  въ  его  городѣ  и  волости  того  ограбили 
а  онъ  не  принялъ  никакихъ  мѣръ  для  защиты  его,  при  чемъ  въ  за¬ 
явленіи  своемъ  Нѣмцы  ссылаются  на  обычаи,  существовавшіе  при 


№  2.5В’С-  V3'  ИнтеРес'10’  ™  постановленія  есть  въ  Смоленской 

ПолопкоГ  Т  Гі  °Л ■  3еМ"  СТР'.167’  §  34  И  СТр-  Ш)  и  -  Ус—  грамотѣ 

ж»ев  І0Д)1]’  видимо’  410  тіше  проступки  сдѣлались  обычнымъ  явленіемъ  бъ 

Р  -русскихъ  судахъ.  См.  Ясинскаго.  Устав,  зем.  гр,,  с.  122,  XIV  2  и  пр  82 

с ,  с.  117.  РУС"ЛИВ'  №  153’  С'  119,  *  Ш'  С‘  120’  №  164’  С-  і3’(1  Андреевскій,  ор„ 

|.и)  Рус- -лив.  а  к.,  №  34,  с.  18.  Ср.  Голубовскаго,  ор.  с.,  с-  146,  §  21  и  стр.  146. 

положат^’0  V  ’’  '  2  С’  18  И  ^  49,  с#  2б‘  Наше  мнѣніе  основывается  на  сопоставленіи 
ш  оіоихъ  актовъ  съ  тѣми  случаями,  по  поводу  которыхъ  эти  положенія  приведены. 
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отцѣ  витебскаго  князя— Константинѣ  т).  Однако  изъ  текста  трудно 
понять,  обязанъ  ли  былъ,  по  обычаю  или  по  закону,  витебскш  князь 
вознаградить  въ  данномъ  случаѣ  потерпѣвшаго  или  нѣтъ;  поэтому 
мы  не  рѣшаемся  включать  это  въ  число  правъ  Нѣмцевъ  въ  Витебскѣ 
Относительно  торговыхъ  правъ  Немцевъ  въ  Витебскѣ  нѣтъ  почти  никакихъ 
свѣдѣній-  извѣстно  только,  что  они  имѣли  право  покупать  у  жител  и 
тебска  разные  товары  и  въ  свою  очередь  продавать  имъ  свои  товары; 

вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Нѣмцы  имѣли  право  вести  торговлю  и  другъ  съ  другомъ. 

Впрочемъ,  витебскіе  князья  лишали  ихъ  иногда  послѣдняго  права; 
такъ  случалось,  напримѣръ,  при  Михаилѣ  Константиновичѣ^).  Вотъ 
все,  что  намъ  удалось  собрать  о  правахъ  иностранцевъ  въ  Полоцкой 

землѣ. 


Потоцкая  земля  отличалась  крайне  неплодородной  почвой,  бо¬ 
лота  озера,  рѣки  и  лѣса  покрывали  большую  часть  ея  пространства; 
при  такихъ  обстоятельствахъ  жители  не  могли  извлекать  большихъ 
выгодъ  изъ  земледѣлія,  между  тѣмъ  какъ  изобиліе  воды  доставляло 
имъ  удобные  пути  сообщенія,  а  кромѣ  того  большая  часть  Полоцкой 
земли  лежала  въ  бассейнѣ  такой  важной  по  своему  географическому 
положенію  рѣки,  какъ  Западная  Двина,  поэтому  вполнѣ  понятно,  что 
жители  Полоцкой  земли,  пользуясь  двинскимъ  путемъ,  рано  предались 
торговлѣ.  Важное  значеніе  Западной  Двины,  какъ  связующаго  звена 
Востока  и  Запада,  понималъ  уже  нашъ  начальный  лѣтописецъ,  ука¬ 
завъ  что  по  Двинѣ  можно  проѣхать  „въ  Варягы“  іез).  Дѣйствительно 
всѣ  три  главныя  рѣки-Волга,  Днѣпръ  и  Двина,  берутъ  начало  близко 
другъ  отъ  друга;  къ  этому  присоединяется  и  то  обстоятельство,  что 
многіе  ихъ  притоки  совершенно  близко  подходятъ  другъ  къ  другу  и 
даютъ  возможаость  при  помощи  волоковъ  переходить  изъ  одной  вод¬ 
ной  системы  въ  другую.  Между  тѣмъ  всѣ  три  рѣчныя  системы  при¬ 
надлежатъ  къ  различнымъ  бассейнамъ,  и  такимъ  образомъ,  торговлѣ 
русской  былъ  открытъ  путь  въ  трехъ  различныхъ  направленіяхъ. 
Такое  удачное  расположеніе  водныхъ  путей  сдѣлало  древнюю  Русь 
посредницей  въ  торговлѣ  между  Европой  и  Азіей,  между  Сѣверомъ 
Европы  и  Югомъ.  Въ  этой  торговлѣ  Полоцкой  землѣ  суждено  было  испол¬ 
нять  благодаря  своему  географическому  положенію,  роль  посредницы 
между  Западомъ  и  Востокомъ.  Уже  въ  ѴШ  в.  можно  съ  достовѣр- 


іЬісІ.,  №  49,  с.  27—28. 
іез)  іЪісІ.,  Л-  49,  с.  27. 
бз)  Ипат.,  с.  4. 
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н остью  указать  существованіе  этихъ  торговыхъ  сношеній,  но  весьма 
возможно,  что  они  начались  еще  раньше  и  именно,  въ  VII  вѣкѣ.  Оі- 
нако  мы  вовсе  не  желаемъ  утверждать,  что  эта  торговля  имѣла  столь 
правильный  характеръ,  какъ  впослѣдствіи  съ  Ригой  и  Ганзейскими 
городами.  На  оборотъ,  характеръ  эпохи  заставляетъ  предположить 
что  эти  сношенія  не  были  правильны  и  періодичны:  дикость  нравовъ’ 
развитіе  пиратства,  частыя  войны, -все  это  служило  достаточной  по¬ 
мѣхой  для  регулярности  сношеній,  и  они,  вѣроятно,  отличались  пол¬ 
ною  случайностью.  Тѣмъ  не  менѣе  торговля  въ  данное  время,  пови- 
дпмому,  не  была  чисто  мѣновой,  такъ  какъ  значительное  количество 
кладовъ  съ  монетами  этой  эпохи  показываетъ,  что  жители  Потоцкой 
земли  но  крайней  мѣрѣ  въ  IX  в.  вели  торговлю  уже  на  деньги  Но 
несомнѣнно,  что  населеніе  Полоцкой  земли  не  всегда  могло  вступать 
въ  прямыя  сношенія  съ  тѣми  народами,  продукты  которыхъ  прохо¬ 
дили  черезъ  ихъ  руки,  и  получало  товары  изъ  вторыхъ  рукъ  а  то 

даже  изъ  третьихъ  рукъ.  Перейдемъ  теперь  къ  болѣе  подробному  об¬ 
зору  этихъ  торговыхъ  сношеній.  ‘ 
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22.  Къ  теоріи  упругости. 

23.  Обобщеніе  періодическихъ  функцій. 

24.  О  сущности  алгебры. 

С.  Я.  Нарушевичъ  25.  О  сопротивленіи  воздуха. 

77.  М,  Покровскій  26.  Значеніе  способа  предѣловъ. 

27.  Приложеніе  теоремы  Абеля  къ  эллиптическимъ 
трансцендентнымъ. 

28.  Ультраэллиптическія  функціи  двухъ  аргумен¬ 
товъ. 


А.  П.  ІІшеборскій  29.  Теорема  сложенія  трансцендентныхъ  функцій. 

30.  Теорема  Вейерштрасса. 

И.  И.  Рахманиновъ  31. 


32. 

33. 

34. 


Уравненія  равновѣсія  гибкой  поверхности. 


Н.  П.  Соколовъ 


Н.  Я.  Сонинъ 
О.  9.  Страусъ 


35.  Системы  счисленія  съ  перемѣннымъ  осно¬ 
ваніемъ. 

36.  Воспоминанія  о  покойномъ  С.  Г.  Яновскомъ. 

37.  О  новой  числовой  функціи. 

38.  Объ  одной  теоремѣ  ариѳметики. 

39.  Остаточный  членъ  интерполяціонной  формулы 
Лагранжа. 

40.  Объ  одеомъ  опытѣ  превращенія  тепла  въ  дви¬ 
женіе. 

А.  Г .  Столѣтовъ  41.  Объ  опытахъ  Лебедева  съ  двойнымъ  прелом¬ 
леніемъ  электрическихъ  лучей. 

42.  Графики  дѣятельности  Кіевскаго  Физико-мате¬ 
матическаго  Общества  за  первыя  5  лѣтъ  его 
существованія. 

43.  Сопряженныя  вращенія  Дарбу. 

44.  Лагранжевъ  случай  вращенія  твердаго  тѣла» 

45.  Семейство  вращеній  Дарбу. 

46.  Моноциклы  Гельмгольтца. 

47.  Демонстрація  складныхъ  моделей  поверхностей 


Г.  К.  Сусловъ 


2-го  порядка. 
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48.  Демонстрація  модели  амплитуды. 

Н.  Н.  Шиллеръ  49.  Гельмгольтцева  теорія  движенія  чистаго  эѳира. 

50.  Опредѣленіе  „ома“  по  Гиментедту. 

51.  Особый  случай  давленія  пара. 

52.  Ложная  механика. 

53.  Соотношеніе  между  теоріею  свободной  энер¬ 
гіи  и  условіями  равновѣсія. 

54.  Очеркъ  трудовъ  покойнаго  М.  П.  Авенаріуса. 

55.  Критика  теоріи  сжимаемаго  эѳира. 

Г.  И.  Челпановъ.  56.  Психологія  и  философія  въ  теоріяхъ  Гельм- 

гольтца. 

57.  Матеріализмъ  и  естествознаніе. 

Въ  истекшемъ  году  Общество  понесло  потерю  въ  лицѣ  скончав¬ 
шихся:  С.  Г.  Яновскомъ  и  почетномъ  членѣ  М.  П.  Авенаріусѣ.  Въ 
почетные  члены  Общества  избраны:  Н.  Н.  Шиллеръ,  В.  П.  Ермаковъ, 
А.  Г.  Столѣтовъ. 

Число  лицъ,  избранныхъ  въ  дѣйствительные  члены  Общества 
достигало  въ  1895  году  до  91  человѣка,  изъ  коихъ  49  членовъ  внесли 
членскіе  взносы  до  1  Января  1896  года  и  еще  27  членовъ  до  соста- 
вленія  прилагаемаго  списка  членовъ,  дѣйствительные  же  члены  А.  Г. 
Столѣтовъ  и  В.  П.  Ермаковъ  перешли  въ  число  почетныхъ  членовъ. 
Такимъ  образомъ  число  наличныхъ  дѣйствительныхъ  и  почетныхъ- 
членовъ  состоитъ  изъ  82  лицъ,  считая  одного  члена  внесшаго  едино¬ 
временно  30  р.  и  члена,  присылающаго  въ  Общество  издаваемый  имъ 
журналъ.  Остальные  члены,  значившіеся  по  прежнимъ  спискамъ,  на 
основаніи  §  13  устава  Общества,  считаются  добровольно  выбывши¬ 
ми  изъ  Общества  къ  1-му  января  1896  года. 

Къ  концу  истекшаго  года,  въ  силу  §  22  устава  Общества,  бы¬ 
ла  избрана  ревизіонная  коммиссія,  въ  составъ  коей  вошли:  В.  В.  Игна- 
товичъ-Завилейскій,  Я.  П.  Мишинъ  и  Н.  П.  Соколовъ.  Коммиссіею  бы¬ 
ли  провѣрены  приходы  и  расходы  Общества,  которые  къ  1  янв.  1896  г. 
представляются  въ  слѣдующемъ  видѣ: 


ПРИХОДЪ. 

1)  Остатокъ  отъ  1895  г . 

2)  Членскіе  взносы  отъ  49  лицъ  за  1895  г 

3)  Членскіе  взносы  отъ  25  лицъ  за  1894  г 

4)  Членскіе  взносы  отъ  3  лицъ  за  1896  г 

5)  Добровольные  взносы  отъ  32  лицъ  .  . 


379  р. 
147  „ 
75  „ 
9  „ 
32  . 


42  к. 


Итого  . 


641  р.  42  к. 
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РАСХОДЪ. 

1)  ВгоскЬаиз’у  за  журналы . 

2)  Почтовые  и  телеграфные  расходы  .... 

3)  Типографскіе  и  переплетные  расходы 

4)  За  вѣнокъ  на  гробъ  Проф.  Авенаріуса  . 

5)  Фотографическія  принадлежности  . 

6)  Вознагражданіе  прислугѣ . 

7)  Расходъ  на  чай  въ  засѣданіяхъ  Общества  . 

Итого  . 

Остатокъ  къ  1-му  января  1896  г . 


80  р.  32  к. 
Ю  „  01  „ 

20  „  90  „ 

18  я  15  „ 
10  „  45  „ 

78  „ 

61  „  49  , 

279  р.  31  к. 
363  р.  10  к. 


і]  ,  ; 


I 


' 

списокъ 

Чини  Кіевскаго  Фиш-іатеіащшиго  Мщсств  и  1!  фираля  1195  гои 

Почетные  члены : 


1)  К.  М.  Ѳеофилактовъ. 

2)  Н.  В.  Бобрецкій. 

3)  Н.  Н.  Шиллеръ. 

4)  В.  П.  Ермаковъ. 

5)  А.  Г.  Столѣтовъ  (иног.). 
Дѣйствительные  члены: 


6)  Аничковъ  Н.  А. 

7)  Архимовичъ  3.  Н. 

8)  Базаревичъ  М.  Ѳ. 

9)  Барсуковъ  Н.  Ѳ. 

10)  Бобынинъ  В.  В.  (иног.). 

11)  Бородинъ  А.  Г I. 

12)  Броуновъ  П.  И.  (иног.). 

13)  Букрѣевъ  Б.  Я. 

14)  Головачевъ  Е.  Н. 

15)  Гуринъ  Е.  Г. 

16)  Де-Метцъ  Г.  Г. 

17)  Долгушинъ  П.  А.  (иног.). 

18)  Ефремовъ  Д.  Д.  (иног.) 

19)  Жукъ  К.  Н. 

20)  Жукъ  Я,  Н. 

21)  Жуковъ  А.  Г. 

22)  Заіончевскій  В  II. 

23)  Зеховъ  И.  И. 

24)  Зонненштраль  А.  П. 

25)  Иващенко  Я.  С. 

26)  Игнатовичъ-Завилейскій  В.  В. 

27)  Игнатьевъ  Е.  И. 

28)  Ильяшенко  С.  К. 

29)  Индутный  Н.  Т. 

30)  Картавцевъ  М.  И. 

31)  Косоносовъ  I.  I. 

32)  Красовскій  И.  И. 

33)  Кулжинскій  С.  К.  (иног.) 

34)  Курчинскій  В.  И.  (иног.). 

35)  Леви  Л.  М. 

36)  Леонтьевъ  И,  А. 

37)  Лыкошинъ  А.  И. 

38)  Любанскій  А.  Е. 

39)  Малышевскій  Е.  В. 

40)  Мануйловъ  И.  Н. 

41)  Матковскій  И.  И. 

42)  Матюшенко  И.  II. 

43)  Мацонъ  Н.  Ю. 

44)  Мацонъ  Ѳ.  Ю. 

45)  Мишинъ  Я.  И. 

46)  Нарушевичъ  С.  Я. 

47)  Пальшау  А.  А. 
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48)  Пантел ѣевъ  М.  Н. 

49)  Печковскій  С.  А. 

50)  Пилюгинъ  В.  В. 

51)  Погребинскій  М.  Г. 

52)  Покровскій  П.  М. 

53)  Посадскій-Духовской  И.  В. 

54)  Преснухивъ  Н.  В. 

55)  Пшеборскій  А.  П. 

56)  Рахманиновъ  И.  И. 

57)  Родіоновъ  Ѳ.  П 

58)  Роше  В.  К. 

59)  Савельевъ  Р.  Н.  (иног.). 

60)  Савостьяновъ  II.  М. 

61)  Савченко-Боженко  Г.  Н. 
52)  Сварчевскій  Н.  Л. 

63)  Семеко  Б.  Н. 

64)  Семенчиновъ  И.  П. 

65)  Скибинскій  И.  А. 


66)  Соколовъ  Н.  П. 

67)  Сорокинъ  Н.  А. 

68)  Страусъ  О.  Э. 

69)  Столяровъ  Н.  А.  (иног.). 

70)  Сусловъ  Г.  К. 

71)  Фогель  Р.  Ф. 

72)  Хруцкій  Н.  Ф.  (иног.). 

I  73)  Холодецкій  А.  А. 

74)  Хоминскій  Н.  Ѳ. 

|  75)  Чирьевъ  И.  И. 
і  76)  Шабельскій  М.  А. 

77)  Шафрановскій  И.  Н. 

|  78)  Шпачинскій  Э.  К.  (иног.). 

79)  Щербина  К.  М. 

80)  Юскевичъ-Красковскій  В.  И. 

81)  Якубинскій  П.  В. 

82)  Яницкій  А.  Н.  (иног  ). 


ПРОТОКОЛЫ  ЗАСѢДАНІЙ. 

Протоколъ  95  очереднаго  засѣданія. 

23  января  1895  года. 

1)  Предсѣдательствовалъ  Н.  Н.  Шиллеръ,  присутствовало  20 
членовъ. 

2)  Прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  ревизіонной  коммиссіи. 

3)  Прочитаны  сообщенія: 

В.  П.  Ермакова  „Педагогическій  парадоксъ". 

О.  Э.  Страуса  „Объ  опытѣ  превращенія  тепла  въ  движеніе". 


Протоколъ  96  очереднаго  эасѣдан  я. 

30  января  1895  года. 

1)  Предсѣдательствовалъ  Н.  Н.  Шиллеръ,  присутствовало  23 
члена. 

2)  Прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  засѣданія. 

3)  Прочитанъ  и  утвержденъ  отчетъ  о  дѣятельности  Общества  за 
1894  годъ. 

4)  Закрытою  баллотировкою  избраны  въ  товарищи  предсѣдателя 
В.  П.  Ермаковъ  и  Р.  Н.  Савельевъ;  въ  секретари — Г.  К.  Су¬ 
словъ;  въ  казначеи — I.  I.  Ко  со  но  го  въ. 

5)  Прочитаны  сообщенія: 

В.  П.  Ермакова — „Объ  одномъ  неопредѣленномъ  уравненіи". 

Н.  Н.  Шиллера — „О  мемуарѣ  Гельмгольтца  „О  движеніи  въ 
въ  чистомъ  эфирѣ". 
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Протоколъ  97  очереднаго  засѣданія. 

6*  февраля  1895  года. 

1)  Предсѣдательствовалъ  Н.  Н.  Шиллеръ;  присутствовало  15 

членовъ.  ѵ 

2)  Прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  засѣданія. 

3)  Прочитано  Р.  Н.  Савельевымъ  предложеніе,  подписанное 
18  членами,  объ  избраніи  Н.  Н.  Шиллера  почетнымъ  членомъ  Об¬ 
щества  но  поводу  предстоящаго  100  засѣданія  Общества. 

4)  Прочитано  сообщеніе: 

В.  И.  Ермакова— „Теорія  упругости44. 


Протоколъ  98  очереднаго  засѣданія. 

13  февраля  1895  года. 

1)  Предсѣдательствовалъ  Н.  Н.  Шиллеръ;  присутствовали  42 

члена.  , 

2)  Прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  засѣданія. 

3)  Прочитано  сообщеніе  Г.  Г.  Де-Метц  а- „Работа  Гельмгольт- 
ца  по  акустикѣ". 

4)  Закрытою  баллотировкою  избранъ  въ  почетные  члены  Ооще- 
ства  Н.  Н.  Шиллеръ  (большинствомъ  37  голосовъ  противъ  2). 

5)  Предложенъ  въ  члены  Общества  В.  С.  Грицай  (предл.  гг. 

Ермаковъ  и  Сусловъ). 


Протоколъ  99  очереднаго  засѣданіа. 

20  февраля  1895  года. 

1)  Предсѣдательствовалъ  Н.  Н.  Шиллеръ;  присутствовало  14 
членовъ. 

2)  Прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  засѣданія. 

3)  Прочитано  сообщеніе  А.  II.  Пшеборскаго. 

„Теорема  сложенія  трансцендентныхъ  функцій14. 

4)  Прочитано  предложеніе,  подписанное  14  членами,  ооъ  избра¬ 
ніи  В.  П.  Ермакова  въ  почетные  члены  Общества. 

5)  Предложенъ  въ  члены  Общества  Ѳедоръ  Петровичъ  Родіо¬ 
новъ  (предл.  гг.  Эйхенвальдъ  и  Скибинскій). 


ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА  ЗА  1895  Г 
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б)  Закрытою  баллотировкою  избранъ  въ  дѣйствительные  члени 
Общества  В.  С.  Грицаи. 


Протоколъ  распорядительнаго  засѣданія. 

27  февраля  1895  года . 

1)  Предсѣдательстволилъ  Н.  Н.  Шиллеръ;  присутствовало  28 
членовъ. 

2)  Закрытою  баллотировкою  избранъ  въ  почетные  члены  Обще¬ 
ства  В.  П.  Ермаковъ  (24  голос,  противъ  4). 

3)  Закрытою  баллотировкою  избранъ  въ  дѣйств.  члены  О.  II. 
Родіоновъ. 


Протоколъ  100  очереднаго  засѣданія. 


4  марта  1895  года. 


1)  Предсѣдательствовалъ  Н.  Н.  Шиллеръ;  присутствовало  30 
членовъ. 


2)  Прочитаны  и  утверждены  протоколы  двухъ  предыдущихъ  за¬ 
сѣданій. 

3)  Прочитаны  сообщенія: 

Г.  Г.  Де-Метца — „Электрическія  колебанія “. 

В.  П.  Ермакова — „Преподаваніе  геометріи “. 

Г.  К.  Суслова — „Графики  дѣятельности  Общества  за  5  лѣтъ 


Протоколъ  101  очереднаго  засѣданія. 

13  марта  1895  года. 

— 

1)  Предсѣдательствовалъ  Н.  Н.  Шиллеръ;  присутствовали  20 
членовъ. 

2)  Прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  засѣданія. 

3)  Прочитаны  сообщенія: 

В.  П.  Ермакова — „Неопредѣленныя  уравненія 
Н.  Н.  Шиллера  —  „Опредѣленіе  ома“. 

»  я  „Давленіе  пара" 
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4)  Предложены  въ  дѣйствіи',  члены  Общества:  1)  Николай  Але¬ 
ксандровичъ  Шабельскій  (Новоелисаветинская  д.  СахноУстимо 
вичъ)  предл.  гг.  Чирьевъ  и  Заіончевскій;  2)  Николай  Василье¬ 
вичъ  Преснухинъ  (управляющій  типогр.  Кушнерева),  предл.  гг. 
Мишинъ  и  Сварчевскій. 


Протоколъ  102  очереднаго  засѣданія. 

27  марша  1895  года. 


1)  Предсѣдательствовалъ  Н.  Н.  Шиллеръ;  присутствовали  21 

членъ.  . 

2)  Прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  засѣданія. 

5)  Прочитаны  сообщенія: 

В.  П.  Ерм  ак о  ва— „Неопредѣленныя  уравненія". 

Г.  К.  Суслова — „Сопряженныя  вращенія  Дарбу“. 

Н.  Н.  Шиллера— „Ложная  механика". 

5)  Н.  Н.  Ши  л  леромъ,  Г.  К.  Сусловымъ  и  П.М.  Покров¬ 
ов  и  м  ъ  предложенъ  въ  дѣйств.  члены  Общества  А.  Г.  С  т  о  л  ѣ  т  о  в  ъ, 
проф.  Московскаго  Университета.  Избранъ  единогласно. 

6)  Закрытою  баллотировкою  избраны  въ  дѣйств.  члены  Оощества 
Н.  В.  Преснухинъ  и  М.  А.  Шабельскій. 


Протоколъ  103  очереднаго  засѣданія. 

6  апрѣля  1895  года. 

1)  Предсѣдательствовалъ  Н.  Н.  Шиллеръ,  присутствовало  22 

2)  Прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  засѣданія. 

3)  Прочитаны  сообщенія: 

A.  Г.  Столѣ това — „Двойное  преломленіе  электрическихъ 

лучей,  работа  П.  Н.  Лебедева/  # 

B.  П.  Ермакова— „Замѣчаніе  по  поводу  равновѣсія  пара  ^ 
Н.  Н.  Шиллера — „Соотношеніе  между  свободной  энергіи 

и  условіями  равновѣсія 
В.  П.  Ермакова— „Теорія  упругости". 
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По  постановленію  Общества  отправлена  слѣдующая  телеграмма 
въ  Москву  П.  Н.  Лебедеву: 

„Кіевское  Физико-математическое  Общество  привѣтствуетъ  окон¬ 
чаніе  Вашей  интересной  работы  и  благодаритъ,  что  подѣлились  съ 
нимъ  ея  результатами а. 


Протоколъ  104  очереднаго  засѣданія. 

17  апрѣля  1895  года. 

1)  Предсѣдательствовалъ  Н.  Н.  Шиллеръ;  присутствовало  15 
членовъ. 

2)  Прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  засѣданія. 

В)  Доложено  письмо  Р.  Н.  Савельева,  въ  которомъ  онъ  отка¬ 
зывается  отъ  званія  вице-предсѣдателя  Общества  въ  виду  своего  отъ¬ 
ѣзда  изъ  Кіева. 

4)  Прочитаны  сообщенія: 

Н.  П.  Соколов  а — ;;  Системы  счисленія  съ  перемѣннымъ  осно¬ 
ваніемъ". 

Г.  К.  Суслова — „Лагранжевъ  случай  вращенія  твердаго 
тѣла". 

5)  П.  М.  Покровскимъ  предложенъ  въ  почетные  члены  Об¬ 
щества  А.  1.  Столѣтовъ,  профессоръ  Московскаго  Университета. 


Протоколъ  105  очереднаго  засѣданія. 

24  апрѣля  1895  г. 

1)  Предсѣдательствовалъ  Н.  Н.  Шиллеръ;  присутствовало  33 
члена: 

2)  Прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  засѣданія. 

3)  Доложена  телеграмма  П.  Н,  Лебедева  съ  благодарностью 
за  участіе  Общества  къ  его  научной  дѣятельности. 

4)  Прочитаны  сообщенія: 

Г.  Г.  Де-Метца— „Демонстрація  спектровъ". 

Я.  Н.  Жука — „Теорія  основныхъ  электрическихъ  опытовъ". 
П.  М.  Покровскаго — „Значеніе  способа  предѣловъ". 

5)  II.  М.  Покровскій  произнесъ  слѣдующую  рѣчь: 
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Милостивые  Государи! 

Въ  двухъ  предыдущихъ  засѣданіяхъ  нашего  Общества  принималъ 
участіе  профессоръ  Московскаго  Университета  А.  Г.  Сто  лѣто  въ; 
его  присутствіе — не  могу  не  замѣтить  вызвало  значиіе.іьныя  отсіуп- 

ленія  отъ  заведенныхъ  у  насъ  порядковъ. 

Въ  засѣданіи  27  марта  проф.  Столѣтовъ,  съ  его  согласія, 
былъ  предложенъ  въ  дѣйствительные  члены  Общества:  выборы  состоя¬ 
лись  не  путемъ  обычной  у  насъ  баллотировки,  а  рег  ассіатаііопет , 

при  единодушныхъ  аплодисментахъ. 

Въ  засѣданіи  6  апрѣля  Александръ  Григорьевичъ  прочелъ  весьма 
интересный  рефератъ  о  новыхъ  опытахъ  П.  Н.  Лебедева,  а  также 
развилъ  свои  взгляды  на  преподаваніе  оптики  и  акустики;  мы  снова, 
вопреки  нашимъ  порядкамъ,  встрѣтили  сообщеніе  шумными  рукопле¬ 
сканіями. 

Мм.  гг.,  эти  отступленія  отъ  принятыхъ  формъ  невольно  заста¬ 
вили  меня  подумать,  что  наше  Общество  вполнѣ  понимаетъ  и  цѣнитъ 
научныя  заслуги  Столѣтова.  Въ  силу  этого,  я  какъ  ученикъ  и 
почитатель  Александра  Григорьевича— рѣшился  внести  предложеніе 
объ  избраніи  его  въ  почетные  члены.  Замѣчу  при  этомъ,  что  проф. 
Столѣтовъ  состоитъ  уже  почетнымъ  членомъ  многихъ  русскихъ  и 
заграничныхъ  Обществъ,  а  также  нашего  3  нпверситета. 

Я  не  буду  распространяться  объ  ученыхъ  трудахъ  Столѣтова: 
они  хорошо  извѣстны  всѣмъ  спеціалистамъ  какъ  въ  Россіи,  такъ  и 
въ  западной  Европѣ. 

Но  не  кабинетнымъ  только  ученымъ  является  проф.  Столѣтовъ; 
нѣтъ— онъ  основатель  и  представитель  обширной  школы  русскихъ 
физиковъ:  во  многихъ  изъ  нашихъ  Университетовъ  каѳедры  физики 
заняты  учениками  Александра  Григорьевича;  рядъ  видныхъ  работъ  обя¬ 
занъ  своимъ  возникновеніемъ  его  профессорской  дѣятельности.  3  че- 
никъ  знаменитаго  Кирхгофа,  Столѣтовъ — первый,  можно  сказать, 
поставилъ  преподаваніе  математической  физики  въ  Московскомъ  Уни¬ 
верситетѣ  на  ту  высоту,  которая  соотвѣтствуетъ  современному  состоя¬ 
нію  этой  науки:  его  курсы  всегда  отличались  глубиною  и  новизною 

содержанія. 

Не  одни  только  спеціальные  отдѣлы  физики  обращали  на  себя 
вниманіе  Александра  Григорьевича:  втеченіе  четверти  вѣка  онъ  съ 
неослабѣвающей  энергіей  заботился  о  проведеніи  въ  нашу  среднюю 
школу  здравыхъ  научныхъ  началъ  физики  и  механики  *);  много  труда 
и  усилій  положилъ  на  борьбу  съ  господствующей  подчасъ  рутиной. 


Ч  См.  напр.  курсъ  Столѣтова — Введеніе  въ  акустику  и  оптику. 
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Неутомимый  работникъ,  человѣкъ  точный,  аккуратный,  строгій  прежде 
всего  къ  самому  себѣ— Столѣтовъ,  правда,  строгъ  и  требователенъ  и 
по  отношенію  къ  своимъ  ученикамъ;  но  въ  памяти  большинства  изъ 

насъ  я  увѣренъ— осталось  и  сохраняется  только  чувство  глубокаго 
уваженія  къ  своему  учителю. 

оная  Александра  Григорьевича  болѣе  15  лѣтъ,  я  не  могу  не 
остановиться  на  нѣкоторыхъ  особенныхъ,  характерныхъ  чертахъ  его 
личное і и.  человѣкъ  высоко  ооразованный,  очень  остроумный,  прекрас¬ 
ный  ораторъ— А.  Г.  обладаетъ,  сверхъ  того,  цѣльной  натурой.  Не¬ 
измѣнно  вѣрный  своимъ  воззрѣніямъ  и  убѣжденіямъ,  Столѣтовъ  изъ- 
за  научныхъ  принциповъ  всегда  готовъ  вступить  въ  тяжелую,  хотя 
бы  и  неравную  борьбу.  Эти  черты  характера,  столь  рѣдкія  въ  нашъ 
вѣкъ  оипортюнизма,  далеко  ее  вызываютъ  общаго  сочувствія;  наобо- 
ротъ,  съ  ними  часто  сопряжены  тяжелыя  нравственныя  страданія. 

Только  ставъ  на  такую  точку  зрѣнія,  я  могу  объяснить  себѣ — 
хотя  отчасти— странный  и  непонятный  инцидентъ,  бывшій  со  Столѣ- 
товымъ  въ  Академіи  наукъ. 

„Еі  шести  сопѣегіиг  ІЛуззез* ?!.... 

Какъ  думалось,  неужели  почтенное  собраніе  высокоученыхъ 
мужей  будетъ  противопоставлять  Столѣ тову  авторовъ,  обладающихъ 
не  столько  дѣйствительными  научными  заслугами,  сколько....  —  ну 
напр.  беззастѣнчивостью  въ  построеніи  новыхъ  теорій?!.... 

Впрочемъ,  суровый  фатумъ  и  здѣсь  порѣшилъ  дѣло  такъ  же, 
какъ  разсказываетъ  Овидій  въ  своей  эпопеѣ:  поп  воішп  сопіеіѣиг, 
зей  еііаю  ргаесірііиг  ІЛуззез — Сшолѣшова  нѣтъ  въ  Академіи!. ... 

Мм.  гг.,  прошло  два  года,  но  я  и  до  сихъ  поръ  не  могу  срод¬ 
ниться  съ  мыслью  о  подобномъ  отношеніи  къ  извѣстному  русскому 
ученому  со  стороны  того  учрежденія,  которое  является  высшимъ  пред¬ 
ставителемъ  наукъ  въ  Россіи. 

Остается,  правда,  одно  утѣшеніе,  что  печальный  инцидентъ  едва 
ли  можетъ  поколебать  и  уменьшить  значеніе  дѣятельности  Столѣтова 
въ  глазахъ  людей,  мыслящихъ  самостоятельно. 

Предлагая  А.  Г.  Столѣтова  въ  почетные  члены  нашего  Общества, 
я  надѣюсь,  господа,  что  Вы  единодушнымъ  и  единогласнымъ  избра¬ 
ніемъ  воздадите  должную  дань  заслугамъ  этого  выдающагося  ученаго 
и  учителя. 

6)  Послѣ  рѣчи  П.  М.  Покровскаго  единогласно  (безъ  бал¬ 
лотировки)  избранъ  въ  почетные  члены  Общества  профессоръ  Москов¬ 
скаго  Университета  А.  Г.  Столѣтовъ;  постановлено  извѣстить  объ 
этомъ  ироф.  Столѣтова  телеграммою  слѣдующаго  содержанія: 
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Москва,  Университетъ,  профессору  Александру  Григорьевичу  Сто- 

Кіевекое  Физико-математическое  Общество,  глубоко  цѣня  Васъ 
какъ  выдающагося  представителя  пауки  и  какъ  основателя  обширной 
школы  русскихъ  физиковъ,  чтя  Вашу  неутомимую  энергію  въ  борьбѣ 
за  научные  идеалы,  единодушно  и  единогласно  избрало  Васъ  своимъ 

почетнымъ  членомъ.  Предсѣдатель  Шиллеръ. 

На  эту  телеграмму  былъ  полученъ  слѣдующій  отвѣтъ: 

Кіевъ.  Профессору  Шиллеру. 

Весьма  тронутъ  лестнымъ  избраніемъ,  которое  еще  разъ  скр  п- 
лаетъ  связь  мою  съ  Университетомъ  св.  Владиміра;  высоко  цѣню  слово 
сочувствія,  освѣяіающее  душу  среди  случайностей  жизни;  шлю  при¬ 
вѣтъ  и  благодарность  дорогимъ  сочленамъ.  Столѣтовъ. 


Протоколъ  106  очереднаго  засѣданя. 

15  мая  1895  года. 

1)  Предсѣдательствовалъ  В.  П.  Ермаковъ;  присутствовали  12 
членовъ  и  гость  академикъ  Н.  Я.  Сонинъ. 

2)  Прочитаны  сообщенія: 

Г.  К.  Суслова — „Семейство  вращеній  Дарбу". 

П.  М.  Покровскаго— „Приложеніе  теоремы  Абеля  къ  эл¬ 
липтическимъ  трансцендентнымъ" . 


Протоколъ  107  очереднаго  засѣданія. 

23  мая  1895  года. 

1)  Предсѣдательствовалъ  Н.  Н.  Шиллеръ;  присутствовало  17 
членовъ  и  гость  академикъ  Н.  Я.  Сонинъ. 

2)  Прочитаны  сообщенія: 

П.  М.  Покровскаго— „Ультраэллиптическія  функціи  двухъ 

аргументовъ". 

Н.  Я.  Сонина— „Остаточный  членъ  интерполаціониой  фор¬ 
мулы  Лагранжа". 
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Протоколъ  108  очереднаго  засѣданія. 

30  мая  1895  года. 


1)  Предсѣдательствовалъ  Н.  Н.  Шиллеръ;  присутствовало  13 
членовъ  и  гость  академикъ  Н.  Я.  Сонинъ. 

2)  Прочитаны  сообщенія: 

Г.  Г.  Де-Метца— „Циклы  намагничиванія 
В.  П.  Ермаков  а —  „Обобщеніе  періодическихъ  функцій ". 

П.  И.  Б  р  о  у  н  о  в  а  —  „О  нриднѣпровской  метеорологической 

сѣти “ . 


I  !ОТ  ■<:  І 


Протоколъ  109  очереднаго  засѣданія. 

11  септ.  1895  г. 

Предсѣдательствовалъ  П.  Н.  Шиллеръ,  присутствовало  28 
членовъ. 


1)  Прочитаны  и  утверждены  протоколы  засѣданій  105 — 108. 

2)  Доложено  о  кончинѣ  почетнаго  члена  Общества  проф.  М.  П. 
Авенаріуса. 

3)  Прочитаны  сообщенія: 

Н.  Н.  Шиллера  —  „Очеркъ  научныхъ  трудовъ  покойнаго 
М.  П.  Авенаріуса". 

О.  О.  Косоногова — „Описаніе  опытовъ  съ  новымъ  альтерна¬ 
торомъ  физическаго  кабинета  Ун  ив.  Св.  Владиміра". 

4)  Предложены  въ  члены  Общества:  Роше  Всеволодъ  Констан¬ 
тиновичъ  испр.  должн.  лаборанта  физическаго  Института;  Б  аза  ре¬ 
ви  чъ  Михаилъ  Ѳедоровичъ,  препод.  2-й  Гимназіи;  Зиновій  Алоизье- 
вичъ  Архимовичъ,  препод.  Коллегіи  П. Балагана;  предлагаютъ:  Н. 
Ал.  Сорокинъ,  Г.  Н.  Ф  л  о  р  и  н  с  к  і  й.  О.  О.  К  о  с  о  н  о  г  о  в  ъ,  Н.  Н. 
Шиллеръ;  Печковскій  Степанъ  Антоновичъ;  предлагаютъ:  Н.  Н 
Шиллеръ  и  А.  А.  Холодецкій. 


Протоколъ  110  очереднаго  засѣданія. 

25  септ.  1895  года. 

Предсѣдательствовалъ  Н.  Н.  Шиллеръ;  присутствовали  31 
членъ. 

1)  Но  предложенію  г.  Предсѣдателя  почтена  вставаньемъ  память 
покойнаго  члена  Общества  С.  Г.  Яновскаго. 
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2)  Прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  засѣданія. 

В)  Закрытою  баллотировкою  избранъ  въ  товарищи  предсѣдателя 
В.  И.  Заіончевскій. 

4)  Прочитаны  сообщенія: 

H.  П.  Соколова — „Воспоминанія  о  С.  Г.  Яновскомъ". 

I.  I.  Кос  о  но  г  ов  а — „Явленія  Е.  Томсона". 

Г.  Г.  Де-Метца — „Задачи  Берлинскаго  Имперскаго  Физиче¬ 
скаго  Учрежденія". 

5)  Избраны  въ  дѣйств.  члены  Общества:  г. г.  Архимовичъ. 
Печковскій,  Базаревичъ  и  Роше. 

6)  Предложены  въ  дѣйств.  члены  Общества:  Маркъ  Григорьевичъ 
ІІогребинскій  (инженеръ  Упр.  Ю.  3.  Ж.  Д.)5  предл.  гг.  Семека 
и  Д  е-М  е  т  ц  ъ;  полковникъ  Николай  Тимофеевичъ  И  н  д  у  т  н  ы  й,  на¬ 
чальникъ  Кіевскаго  арсенала,  предл.  гг.  Мишинъ  н  М  а  т  го  ш  е  п  к  о; 
Юліанъ  Александровичъ  Бонковскій  (инженеръ-механикъ,  завѣ¬ 
дующій  мастерскими  Кіевскаго  техн.  жел.  училища),  предл.  г.г.  Ѳ.  Ю. 
Мацонъ  и  Заіончевскій. 


Протоколъ  111  очереднаго  засѣданія. 

2  октября  1895  г. 

Предсѣдательствовалъ  Н.  Н.  Шиллеръ;  присутствовало  46 
членовъ. 

1)  Прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  засѣданія. 

2)  Прочитаны  сообщенія: 

И.  И.  Рахманинова — „Равновѣсіе  гибкой  нерастяжимой 
поверхности" . 

Г.  И.  Челпанова — „Психологія  и  философія  Гельмгольтца". 
В)  Закрытою  баллотировкою  избраны  въ  члены  Общества  гг. 
П  о  г  р  е  б  и  н  с  к  і  й,  Бонковскій  и  И  н  д  у  т  н  ы  й. 

4)  Предложенъ  въ  члены  Общества  Иванъ  Ивановичъ  Куклинъ 
(техн.  учил.),  предл.  г.г.  Мацонъ  и  Бонковскій. 


Протоколъ  112  очередннго  засѣданія. 

16  октября  1895  г. 

Предсѣдательстовалъ  И.  И.  Шиллеръ;  присутствовало  42 
члена. 

1)  Прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  засѣданія. 
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2)  Прочитаны  сообщенія:  ^ 

С.  Я.  Н  а  р  у  ш  е  в  и  ч  а —  „О  сопротивленіи  воздуха 

Н.  П.  Соколова — „О  новой  числовой  функціи ". 

В.  ГІ.  Ермакова — „Сущность  алгебры". 

3)  Предложены  въ  члены  Общества:  Леонтій  Аѳанасьевичъ 
Богоявленскій  (Ивановская  58),  предл.  г.г.  Пшеборскій  и 
Сусловъ;  инженеръ  -  технологъ  Александръ  Казиміровичъ  Тома¬ 
шевскій,  начальникъ  Кіев.  мастерской  Ю.  3.  Ж.  Д.;  предл  гг 
Леви  и  Мацонъ. 

4)  Закрытою  баллотировкою  избранъ  въ  дѣйств.  члены  Общества 
Ив.  Ив.  Куклинъ. 


Протоколъ  113  очереднаго  засѣданія. 

ВО  октября  1895. 

_ 

Предсѣдательствовалъ  Н.  Н.  Шиллеръ;  присутствовало  32 
члена. 

1  1  '  ;  <  ;  -  : '  '  ;  •  *"  і.  <{ 

1)  Прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  иредъидущаго  засѣданія. 

2)  Прочитаны  сообщенія: 

ІЛ.  Косоногова—  „Демонстрація  электрическихъ  колебаній" 
Г.  К.  Су  сл  о  ва—  „Моноциклы  Гельмгольтца". 

Г.  Г.  Де-Метца — „Главная  Палата  мѣръ  и  вѣсовъ". 

3)  Избраны  закрытою  баллотировкою  въ  дѣйствительные  члены 
Общества  А.  К.  Томашевскій  и  Л.  А.  Богоявленскій. 


Іі  оі 


ші 


членовъ. 


Протоколъ  114  очереднаго  засѣданія. 

6  ноября  1895  г. 

Предсѣдательствовалъ  Н.  Н.  Шиллеръ;  присутствовало 
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1)  Прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  засѣданія. 

2)  Прочитаны  сообщенія: 

А.  П.  Пшеб орскаго — „Теорема  Вейерштрасса". 

Н.  П.  Соколова  „Одна  теорема  ариѳметики". 

Протоколъ  115  очереднаго  засѣданія. 

13  ноября  1895  г. 

Предсѣдательствовалъ  Н.  Н.  Шиллеръ;  присутствовало  18 
членовъ. 

1)  Прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  засѣданія. 
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2)  Прочитаны  сообщенія: 

И.  И.  Рахманинова  —„Равновѣсіе  гибкой  нерастяжимой 
поверхности^; 

I  і.  Косоногова— „Работы  М.  П.  А  ве  н  аріу  са  по  теоріи 
критической  температуры  . 

г.  К.  Су  С  лова- „Демонстрація  моделей  поверхностей  вто 
раго  порядка". 


Протоколъ  116  очереднаго  засѣданія. 

27  ноября  1895  г. 

Предсѣдательствовалъ  Н.  Н.  Шиллеръ;  присутствовало  19 
Ч''еН°1)>  Прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  засѣданія. 

2)  Г™  ма°н  в^ов'а — „Равновѣсіе  -И»»- 

поверхности". 

I.  1.  Косо  но  го  в  а- „Объ  электрическомъ  резонансѣ  . 

Г  К  Суслова— „Модель  амплитуды". 

3)  Я.  И.  Мишинымъ  сдѣлано  предложеніе  объ  устройствѣ  пуо- 

личныхъ  лекцій  отъ  имени  Общества. 

Протоколъ  117  очереднаго  засѣданія. 

4  декабря  1895  г. 

П1«сѣДат,;.ис,і«.»гь  Н.  Н.  Шаллера;  „рас, .стонало  12 
”“"Тпро,»,ана  а  , терма»  „ро.околг  „реДВД»1«го  аайд.ш 

2)  —  г»—— 

поверхности  .  у  « 

н.  Н.  Шиллер  а- „Критика  теоріи  сжимаемаго  эфира  . 


Протоколъ  118  очереднаго  засѣданія. 

11  декабря  1895  г. 

■  і  ;  ■  1  ' 

Предсѣдательствовалъ  К.  М.  Ѳеофилактовъ,  присутітво 


33  члена. 
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1)  Прочитаны  сообщенія: 

К.  Н.  Жука — я  О  работахъ  покойнаго  М.  П.  Авенаріуса 
надъ  расширеніемъ  жидкостей. 

Г.  И.  Челпанова  —  „Матеріализмъ  и  естествознаніе". 

2)  Прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  засѣданія. 

3)  Закрытою  баллотировкою  избраны  въ  члены  ревизіонной  ком 
миссіи  Я.  П.  Мишинъ,  Н.  П.  Соколовъ,  В.  В.  Игнатовичъ- 
Завил  ейскій. 

4)  Прочитано  Я.  П.  Мишинымъ  предложеніе  объ  открытіи 
обществомъ  публичныхъ  лекцій.  Постановлено  передать  дѣло  въ  ком¬ 
миссію  изъ  слѣд.  членовъ:  Шиллера,  Косоногога,  Страуса,  Жука 
К.  Н.,  Ермакова,  Мишина,  Фогеля,  Заіопчевскаго,  Суслова,  подъ 
предсѣдательствомъ  В.  II.  Ермакова. 


е  і 


гкінодн'оо,  инвтироаіі  (I 

'  .  іЧм«а  /  II  <1  ••  «Г  ■  !  О,  !  :і  1 

,,і  .  ,  .  У  -I  :  о!Ѵ»*|  • 

й,,ииоісвазд  иііэг.:  «  ли  ц>чп  Йсміинщ  <■  •  >ѵм,  іло 

і  ...  чушиП  Л  -Я  но  о  О  !'  ін  о.і  К  .1  .!■'  .і 

■ 

шшфпо  «г  »о  оі 'і‘з:ь •)!./;  >р  ‘  -ні  ш  Ь  0  *В  "1]!  Ч ‘ -  1  Ш 

.  .-га  оЫ  ••  -Гі іЯ  яі  онэі  ;ог  >о » I  ■  ‘Я-  а  у  *>і' іі.-;  і»  -  ■ 1  ,1П,К> 

,.!  Ж  Ю'(і  |‘Г >  К  >  0(1  ;  !>  і  мШ  :  и  ■  і.і  '  4  «Ьмн:-. 
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ПРИЛОЖЕНІЯ. 


Моноциклическія  движенія  Гельмгольца. 


Г.  Суслова. 

Движенія  моноциклическія,  какъ  представляющія  аналогію  къ  термо¬ 
динамическими  явленіями,  впервые  были  разсмотрѣны  Гельмгольтцомъ  въ 
его  немуарѣ  подъ  заглавіемъ  „Ргіпсіріеп  сіег  Зіаіік  шопосукІізсЬег  Зузіете0. 
помѣщенномъ  во  второй  и  четвертой  тетрадяхъ  97  тома  журнала  Крелля’ 
Хотя  этими  движеніями  неоднократно  занимались  и  другіе  позднѣйшіе 
авторы,  какъ  напр.  «Г.  ТЬогазоп,  КоиіЬ,  Пеги,  Воіигаапп,  все  таки  выше¬ 
упомянутое  сочиненіе  остается  до  сихъ  поръ  основнымъ,  поэтому  мы  сочли 
нелишнимъ  изложить  въ  настоящемъ  рефератѣ  результаты,  полученные 
Гельмгольтцемъ,  съ  нѣсколько  иной  точки  зрѣнія,  тѣмъ  болѣе,  что  нѣко¬ 
торыя  мѣста  мемуара  великаго  физика  требуютъ,  во  избѣжаніе  недоразу¬ 
мѣній,  дальнѣйшаго  развитія,  какъ  напр.  параграфы,  гдѣ  говорится  о  па¬ 
раметрахъ  рс,  гдѣ  доказывается,  что  живая  сила  служитъ  интегрирующимъ 
дѣлителемъ. 

Настоящая  статья  излагаетъ  въ  краткой  и  нѣсколько  упрощенной 
формѣ  основныя  положенія  нашего  реферата.  Подробнѣе  и  въ  болѣе  раз¬ 
витомъ  видѣ  тотъ  же  предметъ  трактуется  нами  въ  статьѣ  „Моноциклы 
Іельмгольтца",  которая  появится  въ  Трудахъ  Отдѣленія  Физ.  Наукъ  Ими. 
Общ.  Любит.  Естеств.  Антроп.  и  Этногр. 


Глава  первая. 

Введеніе. 

1)  Пусть  состояніе  нѣкоторой  системы  тѣлъ  опредѣляется  А  пара¬ 
метрами  ра  и  оощею  ихъ  температурою  т.  Внѣшнія  силы,  дѣйствующія  на 
систему  и  соотвѣтствующія  параметрамъ  ра,  означимъ  черезъ  Ра.  Энергія 
истемы  пусть  будетъ  XI.  Если  съ  тѣлами  совершается  какой-либо  процессъ, 
изм  няющій  ихъ  состояніе,  то  й$,  элементарное  количество  тепла,  полу- 
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единое  или  потерянное  системою,  равняется  соотвѣтственному  приращенію 
энергіи,  Ш,  безъ  элементарной  работы  внѣшнихъ  силъ,  ьра(іра,  т.  е. 

,Щ  =  <Ш  -'^Райр,,  0> 

а 

Копа  происходящій  съ  тѣлами  процессъ  обратимъ,  то  нѣкоторая 
(Ьѵнкція  ѳ  отъ  температуры  т,  называемая  абсолютною  температурою  слу¬ 
житъ  интегрирующимъ  дѣлителемъ  правой  части  предыдущаго  Дифферен¬ 
ціальнаго  равенства  (1),  т.  е. 

лд  =  Ѳ(/«,  (2  > 

гдѣ  черезъ  «  означена  энтропія  разсматриваемой  системы. 

Если  ввести  функцію  называемую  свободною  энергіею,  то 

внѣшнія  силы,  энтропія  и  энергія  такъ  выразятся  черезъ  нее. 


Р„  = 


діь  . 

дра 

дН  . 


(3) 


ЦтЫі  —  Ь 


діг 

дЬ 


Выписанныя  нами  уравненія  играютъ  основную  роль  въ  термодина- 
микѣ.  Посмотримъ  теперь,  не  существуютъ  ли  такія  механическія  движе¬ 
нія,  которыя  представляли  бы  аналогію  съ  термодинамическими  соотноше¬ 
ніями,  выраженными  предыдущими  равенствами  (1),  (2)  и  (3). 

2)  Пусть  положеніе  нѣкоторой  механической  системы  опредѣляется 
координатами  і>,  и  пусть  живая  сила  системы  Т  представляется  какъ  квад¬ 
ратная  однородная  функція  отъ  скоростей:  —  т-  е-  ПУСТЬ  ЛагРав' 
жева  форма  живой  силы  7\,  будетъ  такова: 


(4> 


Импульсъ,  соотвѣтствующій  координатѣ  рі,  означимъ  черезъ  Зі,  т.  ег 
положимъ 

дТг  V  (5> 

8і=-Гі  =  /  ОіДі. 

О  Пі  ^ 

Гамильтонову  форму  живой  силы,  т.  е.  выраженіе  ея  чрезъ  импульсы, 
означимъ  черезъ  Т2,  т.  е. 

2Т-2  =  V  я  ^  Ьц-чр  ('-0 
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Тогда,  какъ  извѣстно. 


& 


дТ2 


д1\ 


дрі 


I  _  ѵ 


дТ* 


дрі 


(7) 


Кромѣ  того,  вслѣдствіе  однородности, 


2  Т— 


V 


8іГр  . 


(8) 


Знакъ  Т  для  живой  силы  будемъ  употреблять,  когда  безразлично,  въ 
тсакой  формѣ  она  выражена. 

Если  Н~Т2-\-  П,  гдѣ  П  потенціальная  энергія  системы,  то  уравненія 
движенія  напишутся  такъ: 

;;  і  ;  О  7_  м  .  ;  :  •  /<|г  .  •  ,  •  у 

СІ8і  ,  0 11 


''  >  р 


М  I  КО  ! 


ті  +  І:~р‘+к' 


(») 


здѣсь  Рі  внѣшнія  силы,  соотвѣтствующія  координатамъ  рі}  а  Р/  соотвѣт¬ 
ственныя  силы  реакціи,  если  система  подчинена  кинематическимъ  связямъ. 

Допустимъ,  что  система  совершаетъ  установившееся  (стаціонарное) 
движеніе,  т.  е.  что  всѣ  =  сопзі,  не  зависятъ  отъ  времени.  Положимъ  да¬ 
лѣе,  что  для  однѣхъ  координатъ,  рйі  числомъ  А,  скорости  равны  нулю: 
' Я.а -  -0,  т.  е.  сами  координаты  вовсе  время  движенія  остаются  постоянными; 
что  же  касается  до  остальныхъ  координатъ,  ръ,  числомъ  Д  то  пусть  онѣ 

не  входятъ  явнымъ  образомъ  ни  въ  живую  силу,  ни  въ  потенціалъ;  тогда 
для  нихъ 

дН 


0. 


(10) 


Принимаемъ  кромѣ  того,  что  силы  Ра  тождественно  выполняютъ  ра¬ 
венства: 

дН 


Ра  — — 


дРа 


(П) 


а  силы  Рь — 0;  въ  такомъ  случаѣ  для  возможности  предположеннаго  уста¬ 
новившагося  движенія  необходимо,  чтобы 

Р'«=  Р’ь  =  О, 

и  уравненія  (9)  даютъ  интегралы: 

5ь=  Т  6, 

гдѣ  произвольныя  постоянныя. 

Постоянныя  эти  вообще  говоря,  не  независимы  другъ  отъ  друга:  су~ 
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щесгвованіе  кинематическихъ  связей  налагаетъ  на  нихъ  условія  такого 
типа: 

К 1  $1  -К2$2  +  ••••+  6,  (12/ 

гдѣ  коэффиціенты  функціи  координатъ  р%. 

Замѣтимъ,  что  зависимости  между  постоянными  уь  могутъ  явиться  не 

только  отъ  кинематическихъ  связей,  но  и  отъ  того,  что  для  нѣкоторыхъ 
изъ  координатъ  рс,  числомъ  С,  равенства  (11)  не  выполняются  тождественно? 
а  обращаются  въ  С  уравненій  такого  типа  между  зь : 

Рс=  4^  =Т^  +  ^п5!2+  2(7і2$і$2  + - +Свв8в2.  (13) 

дрс  орс 

Пусть  число  условій  того  и  другаго  типа  равно  7Ѵ,  тогда  разсматри¬ 
ваемое  нами  установившееся  движеніе  опредѣляется  А  значеніями  коорди¬ 
натъ  ра  (считая  среди  нихъ  и  рс )  и  В — N  значеніями  постоянныхъ 

Такого  рода  стаціонарное  движеніе  носитъ  названіе  иол'ициклнческаЮу 
число  цикловъ  въ  немъ  равно  числу  постоянныхъ  оставшихся  произ¬ 
вольными,  т.  е.  В — N.  Движеніе  съ  однимъ  только  цикломъ  называется 
моноциклическимъ  или,  короче,  моноцикломг.  При  соблюденіи  нѣкоторыхъ 
условій  моноциклы  могутъ  быть  приведены  въ  соотвѣтствіе  съ  термиче¬ 
скими  явленіями. 


Глава  вторая. 

Термическі  й  м  о  н  о  ц  и  к  л  ъ. 

3)  Какъ  мы  видѣли,  матеріальная  система,  совершающая  моноцикли¬ 
ческое  движеніе,  можетъ  имѣть  безчисленное  множество  установившихся 
движеній  въ  зависимости  отъ  значеній  произвольныхъ  параметровъ,  коор¬ 
динатъ  ра  и  одной  изъ  напр.  7Ь  Сравнимъ  между  собою  энергіи  системы 

для  двухъ  безконечно  близкихъ  такихъ  движеній,  т.  е.  для  движенія,  опре¬ 
дѣляемаго  значеніями^,  $і=7і>  и  для  движенія  при  параметрахъ  ра 
$і  =  7і  +  &і\  .  Измѣненіе  энергіи  V  выразится  такъ: 

<7(0+ Т2)  =  ^ С  Ш  **• 

а  Ь 

Вычтемъ  отсюда  элементарную  работу,  произведенную  внѣшними  при¬ 
ложенными  силами,  и  разность  назовемъ  <?();  тогда 

(Щ  =  (Щ  —  'У  РЛра  =  V  <7^  =  2  зА  > 

а  Ъ  Ь 

по  (11),  (13)  и  (7),  такъ  какъ  П  отъ  не  зависитъ. 


(14) 
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Въ  силу  соотношеній  (12)  и  (13)  количества  зь  являются  функціями 
отъ  ра  и  слѣд.  правая  часть  равенства  (14)  будетъ  однородная  линей¬ 
ная  функція  отъ  дифференціаловъ  дра  и  сізі . 

Если  выраженіе  сКЦ  съ  помощью  нѣкотораго  множителя  можетъ  быть 
обращено  въ  полный  дифференціалъ ,  и  если  уравненія  (13)  однородны  отно¬ 
сительно  Зь,  т.  е. 


(15) 


то  разсматриваемый  моноциклъ  можетъ  представлять  аналогію  съ  термо¬ 
динамикою.  Условимся  моноциклъ,  выполняющій  написанныя  курсивомъ 
условія,  называть  термическимъ  и  покажемъ,  что  для  него  могутъ  быть 
установлены  соотношенія,  аналогичныя  (1),  (2)  и  (3). 

4)  Означимъ  множитель,  обращающій  Щ  въ  полный  дифференціалъ, 
1 

черезъ-^;  тогда 

сЩ—Ыс,  (16) 

гдѣ  о  нѣкоторая  функція  отъ  ра  и  $1ѣ  Наоборотъ  мы  можемъ  разсматривать 
$і,  а  слѣд.  я  всѣ  зь,  какъ  функціи  а  и  ра.  Если  такую  замѣну  перемѣнной 
на  о  сдѣлаемъ  въ  выраженіи  (15),  то  оно  должно  принять  видъ  (16); 
поэтому  зь,  функціи  с  и  ра,  служатъ  рѣшеніями  уравненій  съ  частными 
производными: 


Понятно  само  собою,  что  эти  равенства  будутъ  выполнены  и  тогда,, 
когда  вмѣсто  о  возьмемъ  произвольную  функцію  ф  (о),  только  множитель  X 
перейдетъ  въ  соотвѣтственный. 

Соотношенія  (12)  и  (13),  изъ  которыхъ  опредѣляются  $ь,  какъ  функ¬ 
ціи  ра  и  $!,  по  условію  (15)  однородны  относительно  $ь,  слѣд.  изъ  нихъ, 
мы  найдемъ: 

—  =  іопсі  (ра). 

Зь / 


Поэтому  отъ  количества  сг  величины  зь  могутъ  зависѣть  не  иначе, 
какъ  въ  такой  формѣ: 

8ь^=<?(Ри,  °)Гъ(ра\ 

гдѣ  <р  одна  и  таже  функція  для  всѣхъ  значеній  значка  Ъ. 

По  (7)  количества  уъ  выразятся  подобнымъ  же  образомъ: 


%  =  °)ФбЫ- 

Подставляя  эти  выраженія  въ  первое  уравненіе  (17),  найдемъ: 
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д  1с  %  9  _ 


д  Ра 


=  Іопсі  (ра)', 


т.  е. 


д 2 1о§  9 

драдѵ 


0; 


=  іг(а) .  <о(ра);  и  слѣд. 


а  потому  функція  9  должна  имѣть  такой  видъ:  9 
количества  с[ь  и  8ь  могутъ  быть  представлены  такъ: 

Ъ  =  п-Ѵъ'8ъ  —  п  8Ь, 

гдѣ  ни  ць,  ни  зь  не  содержатъ  а. 

Но  въ  такомъ  случъѣ  равенство  (14)  даетъ: 


(1(^)  —  ѴЬ(ІіѴЬ  •  ^  ^  8 у 
Ъ 

Съ  другой  стороны  по  (8)  живая  сила  представляется  такъ: 

2 Т  =  п2%Ць  8Ь=  п2 9, 


(9) 


если  черезъ  9  означимъ  2*  уь  зь,  функцію  однихъ  параметровъ  ра • 

ь 


Отсюда  и  вытекаетъ,  что 


Щ _ сіп _ 

Т  “ 


п 


(1 1о§  (п2), 


(20) 


т.  е.  живая  сила  системы  служитъ  интегрирующимъ  дѣлителемъ  уравненія. 

=  о. 

5)  Изъ  (19)  и  (20)  имѣемъ: 

а  =  1о§  ( п 2)  =  1о§  I Н-  1о§  2  —  1о§  9;  О 

а  также  по  (18) 


/1= 


^56 


(22) 


Введемъ  функцію  1г=Т~{-и  —  <*Т,  т.  е. 

Ь  =  И  +  ДІ08  9  —  Іо®  2  -т  1)  —  ^1о§  Т 

и  примемъ  за  независимыя  перемѣнныя  не  а  и  ра,  а  Т  и  тогда 

діг 

іі—т~  =  т+и  =  ѵ. 
дТ 


(23) 


(24) 


(25) 


и  слѣдовательно 
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Далѣе  по  (23): 


дЬ^  _  Т  ду  дП 
дра  ~  ?  дра  дра 


(26) 


Но,  такъ  какъ  живая  сила  Т  взята  за  независимую  перемѣнную,  то 


или 

а  потому  но  (22): 

дТ* 


V  <щ_  /Ь  ,  =  (). 

двь  дра  дра 


V  дзь  ,  дТ2 
аь  -л — ь  -- 
т1  др„  дра 


0; 


др, 


' а 


У  ц>,^  =  -  2- V  ^ 

V  Ф«  4^  Ф&  фя  У  дра 


откуда  по  (11)  и  (26): 


Р« 


фг 


(27) 


Изъ  равенствъ  (20),  (24),  (25)  и  (27),  по  сравненію  съ  равенствами 
(2)  и  (3),  и  вытекаетъ,  что  термическій  моноциклъ  можетъ  служить  ана¬ 
логіей  термодинамики,  если  избытокъ  измѣненія  энергіи  системы  при  пе¬ 
реходѣ  отъ  одной  стадіи  установившагося  движенія  къ  другой  надъ  ра¬ 
ботою  внѣшнихъ  силъ  примемъ  за  приводимое  къ  системѣ  тепло,  коли¬ 
чество  а— за  энтропію,  живую  силу — за  абсолютную  температуру,  функцію 
Л — за  свободную  энергію. 

6)  Кромѣ  живой  силы  существуетъ  безчисленное  множество  интегри¬ 
рующихъ  дѣлителей  для  выраженія  (14). 

Любой  изъ  нихъ  получается  черезъ  умноженіе  Т  на  произвольную 
функцію  отъ  а.  Осооенно  простое  выраженіе  для  функціи,  изображающей 
свооодную  энергію,  получится,  если  за  дѣлитель  и  слѣд.  за  количество,  изо¬ 
бражающее  абсолютную  температуру,  возьмъ 


.  __2  Т 

п 


т.  е.  а  —  с]ь  зь — пер,  по  обозначенію  (19).  Такой  множитель  Гельмгольтцъ 

ъ 

называетъ  равнодгъйствующею  скоростью  (гезиШгепйе  ОезсЫѵіпЯідЫіі).  Для 

него: 

Щ  —  Ісіп, 

Т.  е.  энтропія 

А 

8  =  П  — -  » 

СР 

I 


5 
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а  также 


і  ЯР  __х 
=  па,  =  Л  -  — а 


Яъ  = 


С[Ъ  8 Ъ 


д8 

дзь 


За  свободную  энергію  можемъ  принять 


7г  =  П  —  Г=П 


1  А 


>  О 
А  ^ 


2  <р 


Дѣйствительно  въ  такомъ  случаѣ 


дЬ-  =  _  $  *-Х^  =  Л  +  Х8=П  +  2'=К 
ах  ’ 


Кромѣ  того,  какъ  легко  убѣдиться, 


а  дра  дра  фа 

7.  Въ  общемъ  случаѣ  интегрирующій  дѣлитель  А  можетъ  быть  пред¬ 
ставленъ  такъ: 

Т  . 


А  = 


здѣсь  <]/(о)  производная  по  о  отъ  произвольной  функціи  <К°)>  а  а,  какъ  и 
прежде,  по  (21)  означаетъ  2  1о§п.  Въ  такомъ  случаѣ  для  свободной  энер- 

гіи  найдемъ  выраженіе: 

4* 


і  — 


и/ 


Л  =  П  +  Т 


Теорема  Якоби  о  разложеніи  движенія  симметричнаго  тяжелаго 


Г.  Суслова. 


Геометрическая  интерпретація  Лагранжева  случая  вращенія  тяжелаго 
вердаго  тѣла  вокругъ  неподвижной  точки  основывается  на  теоремѣ  Якоби 
>  разложеніи  этого  движенія  на  два  другихъ:  ца  вращеніе  Роіпзоі  и  а  Іа 
°оіпзоі.  Теорема  эта  неоднократно  уже  служйла  предметомъ  изслѣдованій 
шогихъ  выдающихся  ученыхъ,  среди  которыхъ  стоятъ  имена  БагЬоихг 
іаіркеп  а  и  Незз’п.  Въ  недавнее  время  изъ  русскихъ  авторовъ  А.  Домо- 
аровъ  значительную  часть  своей  диссертаціи:  „О  свободномъ  движеніи  т- 
юскопа  С^ог.  1893),  посвятилъ  тщательному  разсмотрѣнію  элементарнаго 
оказательства  этой  же  теоремы.  Послѣдній  ученый  въ  своемъ  выводѣ 
оединяетъ  методы  ВагЪоих  и  Незз’ а.  Но  по  нашему  по  крайней  мѣрѣ 
інѣыію  изслѣдованія  НигЪоих,  хотя  неполныя  въ  своемъ  настоящемъ  видѣ, 
се  таки  гораздо  изящнѣе  и  короче  аналитическаго  пріема  Незз’ в..  Поэтому 
гы  сочли  нелишнимъ  въ  настоящей  статьѣ  снова  заняться  элементарнымъ 
ыводомъ  Якобіевой  теоремы.  Методъ  нашъ  по  существу  не  отличается 
тъ  метода  ТдагЪоих ;  только,  благодаря  введеннымъ  основнымъ  упрощеніямъ, 
амъ  удалось  довести  изслѣдованіе  до  конца,  притомъ  съ  помощью  крайне 
лементарныхъ  и  простыхъ  вычисленій. 

Первую  главу  мы  посвящаемъ  разсмотрѣнію  сопряженныхъ  вращеній 
ІагЪоих ,  вторую  собственно  Якобіевой  теоремѣ.  Для  ясности  изложенія 
о  многихъ  мѣстахъ  приходится  напоминать  объ  общеизвѣстныхъ  теоре¬ 
махъ,  относящихся  къ  вращенію  твердыхъ  тѣлъ. 
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ГЛАВА  ПЕРВАЯ 

Сопряженныя  вращенія  Дарбу. 

1.  Возьмемъ  Эйлеровы  уравненія  вращенія  твердаго  тѣла  по  инерціи: 

А  =  (в— С)  дг\  -  (С  -  А)гр:  6'^  =  (А—В)рд. 

Здѣсь  А,  В,  С  главные  моменты  инерціи  тѣла  для  неподвижнаго 
полюса  О,  а  р,  г  проэкціи  мгновенной  угловой  скорости  на  направленія 

главныхъ  осей  инерціи  для  той  же  точки. 

Если  черезъ  а ,  Ь,  с  означимъ  квадраты  полуосей  эллипсоида  инер¬ 
ціи  для  точки  О,  то  нредъидущія  уравненія  можемъ  написать  такъ: 


1*Р-(±  _іѴ  ±  *л  =  (і 

а  с1(~\Ъ  с)1'  Ъ  сП  \  г 


гр; 


1  СІГ 

с  сіі 


Интегралъ  живой  силы  принимаетъ  тогда  видъ: 


9)2  п  2  у- 

2-  +  і-  +  '-  =  В 

а  Ь  с 


а  интегралъ,  выражающій  постоянство  величины  главнаго  момента  ко 
личествъ  движенія,  будетъ: 


РІ  л.  ІІ  -и  г - 

о2  б2  1  с2 


ч  .  і  У  ]-  •  г  і ,  I  VI  Э  Л  ♦  4 '»  ■ 


Я  и  В2 — положительныя  произвольныя  постоянныя. 

Геометрически  движеніе  интерпретируется  катаніемъ  безъ  скольженія 

эллипсоида  инерціи: 


О  9 

х  ,  у 


о 

2- 


+  Т+Ѵ==1 

а  Ь  с 


по  одной  изъ  касательныхъ  къ  нему  плоскостей,  неподвижной  въ  простран¬ 
ствѣ,  причемъ  угловая  скорость  пропорціональна  радіусу  вектору  точки 
касанія.  Для  простоты  можно  такъ  подобрать  эллипсоидъ  инерціи,  чтобы 
угловая  скорость  какъ  разъ  выражалась  вышеупомянутымъ  радіусомъ  век¬ 
торомъ. 

Косинусы  угловъ  нормали  къ  неподвижной  плоскости  съ  осями  про¬ 
порціональны  количествамъ:  ^  а  квадратъ  разстоянія  ея  отъ  цен¬ 


тра  поверхности  равняется  •  Для  того,  чтобы  плоскость  могла  дѣйстви¬ 
тельно  коснуться  поверхности,  разстояніе  это  должно  быть  меньше  боль- 


физико-математическаго  общества  за  1895  г. 
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шой  полуоси  эллипсоида  и  оолыие  малой,  т.  о.  изъ  трехъ  разностей: 


Н  аТг,  11 — ЬЬ2.  Н — с  1?  (3) 

только  двѣ  мог)Тъ  быть  одинаковыхъ  знаковъ. 

Въ  разсматриваемомъ  случаѣ  величины  а,  Ь  и  с  всѣ  три  положительны 
и,  кромѣ  того,  подчиняются  извѣстному  неравенству,  а  именно,  если 
а>&>с,  то 


1 

а 


с 


Слѣдъ,  оставляемый  точкою  касанія  на  поверхности,  носитъ  названіе 
полодіи,  а  на  плоскости  герполодіи.  Лено,  что  конусы,  имѣющіе  вершину 
въ  центрѣ,  а  направляющими  полодію  и  герполодію,  будутъ  подвижнымъ 
и  неподвижнымъ  аксоидами  для  разсматриваемаго  движенія. 

Гакіе  конусы  для  краткости  будемъ  называть  полодіальнымъ  и  гер- 
иолодіальнымт.  При  вышеупомянутомъ  выборѣ  размѣровъ  эллипсоида  инер¬ 
ціи  полодія  служитъ  подвижнымъ  годографомъ  угловой  скорости. 

9.  Если  теперь  мы  допустимъ,  что  величины  а ,  Ъ ,  с  не  выполняютъ 
условія  (4)  и  даже  могутъ  быть  отрицательными,  то  уравненія  (1),  конечно, 
потеряютъ  свой  динамическій  смыслъ,  т.  е.  перестанутъ  выражать  вращеніе 
твердаго  іѣла  по  инерціи,  но  сохранятъ  кинематическое  значеніе,  т.  е. 
будут ъ  соотвѣтствовать  такому  вращенію  твердаго  тѣла,  которое  геометри¬ 
чески  истолковываемся  катаніемъ  безъ  скольженія  нѣкоторой  центральной 
поверхности  второго  порядка  (2)  по  одной  изъ  своихъ  касательныхъ  пло¬ 
скостей,  остающейся  неподвижною  въ  пространствѣ.  Такого  рода  движеніе 
твердаго  тѣла  носитъ  названіе  вращенія  Пуансо . 

Сказанное  о  разностяхъ  (3)  остается  справедливымъ  и  въ  настоящемъ 
случаѣ.  Иначе  можно  замѣтить,  что  для  возможности  вращенія  ІТуансо 
изъ  трехъ  произведеній: 

(■ Н—аѴ){Н—Ы 2);  (Я — ЫД)  {Н—сЬ2\  (Я — сЬ2)  (Я—  аЬ2)\  (5) 

два  должны  быть  отрицательны  и  одно  положительно. 

3.  Разсмотримъ  одновременно  два  вращенія  ІІуансо:  одно  съ  угло¬ 
выми  скоростями  р,  у,  г  и  съ  квадратами  полуосей  поверхности  а,  Ъ,  с; 
Другое  со  скоростями  гг?  х,  р  и  съ  полуосями  я,  у.  Если  между7  этими 
вращеніями  имѣетъ  мѣсто  такого  рода  соотношеніе,  что  угловая  скорость 
іодного  вращенія  въ  любой  моментъ  равна,  по  прямо  противоположна  угло¬ 
вой  скорости  другого,  т.  е.,  если  всегда 


Р  —  ~  (і  =  —  *,  г  —  —  р; 


то  гакія  два  движенія  называются  сопряженными  вращеніями  Дарбу . 


76 


пготоколы 


Не  трудно  убѣдиться  въ  томъ,  что  всякому  вращенію  Нуансо  меха- 
нически  возможному  всегда  соотвѣтствуетъ  ему  сопряженное,  тоже  меха¬ 
нически  возможное. 

Замѣтимъ  предварительно,  что  уравненія,  которымъ  удовлетворяютъ 
количества  р,  д,  г,  зависятъ  лишь  отъ  отношеній  между  полуосями  катя¬ 
щейся  поверхности.  Поэтому,  если  положимъ 


а  а 

Т  =  х>  Т  -  У' 

О  € 


то  уравненія  (1)  замѣнятся  такими: 

Лр_(г_  )  Ь..  %_ 

м у  ’  <и 


и —  1  сіг  1  — X 

- - ГР\  =  - 

х  аі  у 


ДО- 


Интеграламъ  этихъ  уравненій  можемъ  дать  теперь  такую  форму: 

р2+ха2Х-уг2=1г\  р2+х^2+у2г2=Г 


(?) 


Новая  постоянная  ]ь=аН  можетъ  быть  и  положительной  и  отрица¬ 
тельной;  для  возможности  движенія  необгодимо  лишь  по  (5),  чтобы  изъ 
трехъ  произведеній: 


(К 


*  -  1і) ;  ('-  і) 


(8) 


два  были  отрицательны,  а  одно  положительно. 

Подобнымъ  образомъ,  если  ~  =  7Ь  угловыя  скорости  к,  х,  р 

удовлетворяютъ  уравненіямъ: 

сЫ  ,  ч  сІ~  т)  -1  с?р  1— $  ^ѵ. 

ИГ  =  ^-'п)Ч’  \и  =  і  л  =  “V 


и  интегралами  этихъ  уравненій  служатъ: 

тс2-4-^л24-у)р2=Д';  тс2-(-|2х2-[-1Г|2р2=Г2. 


Вращеніе  вполнѣ  опредѣляется  параметрами  х,  у  и  постоянными 
и  72.  Назовемъ  эти  количества  элементами  вращенія  рцг  и  опредѣлимъ 
по  нимъ  элементы:  ?),  Ъ'  и  ?'2,  вращенія  тсхр. 

Равенства  (6)  требуютъ,  чтобы 


х  —  у  —  —  Б  +  *з; 


х 


1 — Т)  .  1 — X  _  с—  1 

і  У  ~  ч 


Третье  равенство  можемъ  отбросить,  такъ  какъ  оно  слѣдствіе  пер- 
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выхъ  двухъ.  Рѣшая  первыя  два  уравненія  относительно  $  и  т],  находимъ: 


у — х-\-\  .  х — г/4- 1 


(10) 


Въ  силу  тѣхъ  же  равенствъ  (6)  интегралы  (9)  замѣняются  такими: 


р24“  ^24"Ѵ2=&';  р2-\-^У+Г12г2=1'2. 


(И) 


Выражаемъ,  что  первый  изъ  этихъ  интеграловъ  слѣдствіе  интегра¬ 
ловъ  (7),  т.  е.,  что  онъ  получается  изъ  (7)  черезъ  умноженіе  на  соотвѣт¬ 
ственно  выбранные  множители  X  и  р  и  сложеніе.  Тогда  имѣемъ: 


Отсюда 


— 1;  Х.г4-Н'Х2=;;  \у+\цу^—г{\  л/г+р72=  /г'. 


•>  _У+х+\  . 

-  ,  7  М- 

г/4-  х — 1 


9 


У+х—  1 


и  слѣдовательно  постоянная  1г'  опредѣлится  такимъ  образомъ  черезъ  эле¬ 
менты  вращенія  руг: 


Іь,_  1г(у-\-х  +  \)-%<2Р 

г/4-^ — 1 


(12) 


Если  выразимъ,  что  второй  интегралъ  (11)  слѣдствіе  интеграловъ 
(7),  то  придемъ  къ  равенствамъ: 


1;  Х^  +  р4г2  —  $2.  Х'у  +  =  7)8;  ^72  =  г'2; 


откуда 


4-^/  •  ..г  (г/4-^-1)2— 4ігг/ 

,  - 1  ^ 


(г/4-л-— I/2 


(г/ 4~^—  I)2 


и  послѣдній  элементъ  вращенія  ттхр: 


1'2——  ^гхУ  ^\(у-\~х — 1  )2 — 4 ху}і2 
(у+х—  I)2 


(13) 


Если  бы  мы  постоянныя  1і  и  Г  выразили  черезъ  начальныя  значенія 
проэкщй  угловой  скорости:  р0 ,  </0,  г0,  то  правая  часть  (13)  приняла  бы  видъ: 


р.Ч-*Ѵ  (:4^±})2+  УѴ0» 

\у+*.— і/  ^  \2/+ж— іі 


откуда  и  видео,  что  Іп> 0. 
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Изъ  (12)  и  (13)  выводимъ: 

ѵ  ^  «=*=П*. 

Е  у — Х~\~  1 


а  потому 


V 

X 


к’— 


Г 


и—’ 

Ж— У  + 1  V  У 


К—1'*=  (к-П 


(у—хУ — 1  ■ 
(у-\-х—  I)2’ 


(/»' — Г2)  ( А'  — 


г 


Г2і 


V-  С\  І«- 


(§+^)ѵ«  (<.-!} 

ж— У— 1Ѵ(Л_р)/'А_*ІѴ; 


?У+ж— 1 

Э-ЮК 


2/ 


(14) 


Полученныя  формулы  (10),  (12),  (13)  и  (14)  на  основаніи  (8)  и  до¬ 
казываютъ,  что,  если  вращеніе  руг  было  механически  возможно,  и  вра¬ 
щеніе  будетъ  также  возможно. 

Когда  у+х— 1=0,  то  сопряженное  вращеніе  *хр  получается  ката- 

.  $ 

ніемъ  (плоской)  кривой  второго  порядка;  такъ  какъ  отношеніе  •  остается 

О 

конечнымъ.  Случая,  когда  $  или  ^  обращаются  въ^,  нечего  разсматривать, 

такъ  какъ  тогда  мы  имѣемъ  въ  основномъ  вращеніи  руг  скольженіе  кру- 
говаго  цилиндра  по  плоскости  (напр.  х=0\  у=  1,  что  ведетъ  за  сооою 
а=с,  &=оо),  сводящееся  на  постоянное  вращеніе. 

Изъ  (10)  видно,  что  при  х=у;  &=1  при  %— 1;  *|= 1  при  у= 1, 
т.  е.  если  катящаяся  поверхность  для  руг  была  поверхностью  вращенія,  то 
такою  же  будетъ  и  катящаяся  поверхность  для  ™р.  Если  для  одного  изъ 
вращеній  разстояніе  неподвижной  плоскости  отъ  центра  равно  какой-либо 
полуоси,  то  но  (14)  тоже  имѣетъ  мѣсто  и  для  другого. 

4.  Мы  выразили  элементы  вращенія  тсхр  черезъ  элементы  руг.  Не 
трудно  видѣть,  что  наоборотъ  элементы  рут  выражаются  черезъ  элементы 
:гхр  совершенно  подобными  лее  формулами.  Наир,  вмѣсто  первыхъ  равенствъ 
(10)  и  (14)  мы  имѣли  бы: 


(к-12) 


/  /'2 


/Т)— 5—  1\2 


Такимъ  образомъ  и  подтверждается  самое  названіе  этихъ  вращеній 
сопряженными. 

5.  Движеніе  обратное  вращенію  Пуансо  названо  Альфаномъ  враще¬ 
ніемъ  а  Іа  Пуансо;  оно  иллюстрируется  катаніемъ  по  неподвижной  поверх¬ 
ности  второго  порядка  одной  изъ  касательныхъ  плоскостей,  находящейся 
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на  неизмѣнномъ  разстояніи  отъ  центра.  Если  примемъ,  что  поверхности, 
соотвѣтствующія  сопряженнымъ  вращеніямъ  Дарбу,  имѣютъ  общіе  центръ 
и  направленіе  осей,  то  по  (6)  обѣ  поверхности  будутъ  пересѣкаться  но 
одной  и  той  же  полодіи.  Закрѣпимъ  обѣ  поверхности  неподвижными,  тогда 
движеніе  касательныхъ  плоскостей  (вращеніе  а  Іа  Пуансо)  можетъ  быть 
замѣнено  катаніемъ  герполодіальныхъ  конусовъ,  неизмѣнно  съ  этими  пло 
скостями  связанныхъ,  по  одному  и  тому-же  полодіальному.  Въ  каждый 
моментъ  эти  герполодіальные  конусы  будутъ  имѣть  общую  производящую 

Ісъ  полодіальнымъ  и  касаться  къ  нему,  слѣд.  и  другъ  къ  другу.  Въ  такомъ 
случаѣ  относительное  движеніе  одной  касательной  плоскости  по  отношенію 
къ  другой  сводится  къ  катанію  одного  герполодіальнаго  конуса  по  дру¬ 
гому.  Если  угловая  скорость  для  одной  касательной  плоскости  по  отно¬ 
шенію  къ  неподвижнымъ  поверхностлмъ+ш,  то  для  другой  она  будетъ— ш, 

а  потому  для  относительнаго  движенія  плоскостей  угловая  скорость  бу- 
детъ=±:2ш. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ 


Теорема  Якоби. 

6.  Тяжелое  твердое  тѣло  #  вращается  около  неподвижнаго  полюса, 
для  котораго  эллипсоидъ  инерціи  поверхность  вращенія.  Центръ  тяжести 
тѣла  лежитъ  на  оси  вращенія  эллипсоида  инерціи  или,  какъ  будемъ  го¬ 
ворить,  на  оси  симметріи  тѣла.  Движеніе  твердаго  тѣла  нри  такихъ  обсто¬ 
ятельствахъ  носитъ  названіе  Лагранжева  случая  вращенія  тяжелаго  твер- 
даго  тѣла. 

Такъ  какъ  приложенныя  къ  тѣлу  силы  не  даютъ  момента  вокругъ 

оси  симметріи,  то  проэкція  В  угловой  скорости  2  твердаго  тѣла  на  это 
направленіе  постоянна: 

Я  —  Сопзі  —  п.  (15) 

Приложенныя  силы  не  даютъ  момента  и  около  вертикальной  линіи, 

поэтому  проэкція  на  вертикаль  главнаго  момента  количествъ  движенія 
постоянна: 

АРа-\~  С  Ей  =  Соп8і.—  2  АЯ.  (16) 

Здѣсь  А,  С  моменты  инерціи,  Р,  Сь)  проэкціи  угловой  скорости  на 

оси  экватора  эллипсоида  инерціи;  а",  Ъ",  и — косинусы  угловъ  вертикали  съ 
осями  эллипсоида. 

Третій  интегралъ  можемъ  написать  такъ: 


2Т=2А(Ви+Н'),  (]7) 

гдѣ  Т  живая  сила  тѣла,  В  постоянная  равная  Щ~ ,  если  М  масса  тѣла, 

А  ’ 


6 
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д  ускореніе  тяжести,  3  разстояніе  центра  тяжести  отъ  точки  опоры,  Н'  про¬ 
извольная  постоянная.  Количество  о,  а  слѣд.  и  I),  можетъ  оыгь  и  поло¬ 
жительно  и  отрицательно  въ  зависимости  отъ  принятыхъ  нами  направле¬ 
ній  оси  симметріи  (отъ  точки  опоры  къ  центру  тяжести  или  наоборотъ)  и 
вертикали  (вверхъ  или  внизъ). 

Одновременно  съ  тѣломъ  Я  станемъ  разсматривать  воображаемое  тѣло 
3,,  имѣющее  относительно  5  постоянную  угловую  скорость:  щ—п,  вокругъ 
оси  симметріи.  Пусть  угловыя  скорости  тѣла  будутъ;  Ти  (^и  тогда 
р  _.р  Ві=В-\-Пі—п=Пі,  и  если  постоянную^]  выберемъ  такъ, 

чтобы  Сп=Ащ,  то  интегралы  (15),  (16)  и  (17)  для  тѣла  8Х  замѣнятся 
слѣдующими: 

*=»,;  Р,оГ+  <2 >ЛѴ'+  Д,«  =  2Ц  Р,2+  <2.2-№2=2 фи+Н),  (13) 

гдѣ  Н  постоянная  произвольная,  отличная  отъ  ІГ. 

Мы  видимъ,  что  движеніе  тѣла  происходитъ  такъ,  какъ  оудто  оно 
было  тяжелое,  и  эллипсоидъ  инерціи  для  точки  опоры  былъ  шаръ. 

Такимъ  образомъ  общій  Лагранжевъ  случай  вращенія  твердаго  тѣла 
(, симметричный  гироскопъ)  получается  изъ  того  частнаго,  когда  эллипсо¬ 
идомъ  инерціи  служитъ  сфера  ( сферическій  гироскопъ),  присоединеніемъ 

постояннаго  вращенія  вдоль  по  оси  симметріи  тѣла. 

7.  Покажемъ  теперь  какъ  движеніе  сферическаго  гироскопа  съ  ио- 
мощью  сопряженныхъ  вращеній  Дарбу  разложить  на  два  движенія:  вра¬ 
щеніе  Цуансо  и  а  Іа  Пуансо. 

Съ  этою  цѣлью  станемъ  искать  промежуточную  неизмѣняемую  среду, 
относительно  которой  неподвижное  пространство  и  сферическій  гироскопъ 
совершали  бы  сопряженныя  вращенія  а  Іа  Пуансо.  Пусть  направленіемъ 
нормали  къ  катящейся  плоскости  для  одного  движенія  будетъ  вертикаль, 
для  другого — ось  симметріи.  Означимъ  черезъ  ю  угловую  скорость  гиро¬ 
скопа  по  отношенію  къ  промежуточной  средѣ,  черезъ  ^  угловую  скорость 
его  по  отношенію  къ  неподвижному  пространству,  тогда  по  предыдущему 

а  =  О9) 

и,  если  за  направленія  координатныхъ  осей  возьмемъ  совпадающія  оси 
поверхностей  второго  порядка,  неизмѣнно  связанныхъ  съ  промежуточною 
средою,  то  косинусы  угловъ  вертикали  съ  осями  будутъ  пропорціональны 

количествамъ: 

р,  щ,  уу • 

а  косинусы  оси  симметріи — количествамъ: 

Р,  Чг- 

Прежде  всего  убѣждаемся,  что  интегралы  (18) 
какъ  слѣдствіе  интеграловъ  (7)  и  (9). 


(21) 

могутъ  быть  получены 
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Разсмотрѣніе  перваго  интеграла  (18)  на  основаніи  (21)  и  (19')  тш- 
водитъ  къ  равенству:  ^ 

Р2 +^2+^г2  _ 


V  р2-\-ѣ2<1*-\-г\2г2 


щ=2В, 


если  введемъ  новую  постоянную  В;  т.  е.  къ  такому  соотношенію  между 
постоянными: 


(22) 


Подобнымъ  образомъ  изъ  второго  интеграла  (18)  вытекаетъ: 

1ь 


I 


=  Ь. 


(23) 


Живая  сила  гироскопа  Т  равняется  2 Н(У-Н2+г2),  слѣд.  тоетій 
интегралъ  (18)  напишется  такъ: 


Р 


'+92+г2—  2  (Ви+Н)  =  ~{р2+х^+уг\г2)  +  ~Н. 


Если  помножимъ  интегралы  (7)  на  соотвѣтственно  выбранные  мно¬ 
жители  Хим  сложимъ,  то  въ  результатѣ  должны  имѣть  предыдущее 

ВЫПЯЖРТПР.  ПТЛ  ТТ  ТТ 1  ТТЛ т  тітгг  _  _  1  ^  ^ 


7  ~  диллгиш  имѣть  предыдущее 

выраженіе,  что  и  приводитъ  насъ  къ  такимъ  четыремъ  уравненіямъ  между 
постоянными:  ^ 


211' 


2 IV 


Ц  +  щ‘=\- ;  \ь + 142  =  ~  н. 


(24) 


Такимъ  образомъ  мы  получили  шесть  уравненій  между  шестью  посто- 
явными.  X,  |Х  и  четырьмя  элементами  х ,  у,  Л,  I  вращенія  даг.  Остается 
только  изслѣдовать,  даютъ  ли  предъидущія  уравненія  вещественныя  зна¬ 
ченія  для  этихъ  элементовъ  и  притомъ  выполняющія  условіе  (8) 

Упрощеніе  нашего  пріема  и  заключается  въ  томъ,  что  число  эле¬ 
ментовъ  вращенія  уменьшено  на  одинъ,  и  затѣмъ  знакъ  элемента  1г  не 
долженъ  быть  обязательно  положителенъ. 

8.  Прежде  чѣмъ  идти  дальше  замѣтимъ  здѣсь,  какое  механическое 
значеніе  имѣютъ  введенныя  постоянныя  75,  Ь  и  Н.  Постоянная  В  была 
уже  опредѣлена  выше.  Нетрудно  видѣть,  что 


В  О)0  С08  ОС;  Ь — а»0  С08  у;  11=  2и>02 — В  С08  <р0, 


(25) 


82 


ПРОТОКОЛ ы 


если  подъ  2%  разумѣемъ  начальную  угловую  скорость  гироскопа,  подъ 
Г  углы  этой  начальной  скорости  съ  начальнымъ  положешемъ  оси  сим¬ 
метріи  и  вертикалью,  а  йодъ  <р«  начальный  уголъ  оси  симметріи  съ  вер 

тикалью.  , 

9.  Введемъ  новую  перемѣнную  в  =  р-  •  Тогда,  исключая  изъ  четы¬ 


рехъ  уравненій  (12),  (13),  (22),  (23)  и  предъидущаго  равенства  к,  I,  к\  Г  наи- 
демъ  для  0  уравненіе: 


Такъ  какъ 


г 


,  і2  [0  (у+х+ 1)  "~2]  ^ 
В02(у-\-х~ И) 


то  первое  и  послѣднее  изъ  уравненій  (24)  даютъ  для  X  и  ^  такія  значенія: 

1  РВ0*(у-\-Х—  1)  ^ 


X 


1—0 


2ТЛ0(ц-\-х+1)—2]  2Ѵ  (1—  г) 


0 


{Л 


РВв 4  (гу-М — 1) 


Дет 


0—1  2І/2  1) 


Подставляя  отсюда  въ  среднія  уравненія  (24),  послѣ  упрощеніи 
получимъ: 


[В3  {*  (аН- 1 )  - 1 ) -№2ж]  [%+ж+ 1 )  -  2 ]—Мг*х (у-х- 1  +  2ет)-0;  (27) 

[іЧ*  (у  +- 1  )-1  \-№Чу\  [0  (У+Х+ 1)  -  2]-Лй*Ѵ  (*-у-1+2*У)  =  °- 


Здѣсь 


м=  -Л-  пв = ік  со»  *; 

2  2 


(28) 


ДГ  =  — -  Ш0  со«  Т  (2<«о2 —  -О  со.9  Ч’о)- 


Вычитая  одно  изъ  другого  уравненія  (27),  послѣ  сокращеній  найдемъ 

2Жг(1  -гУг 


г  (у-\-х-\- 1 ) — 2: 


Д(г) 


(29) 


гдѣ 


Д(г)  =  і3—  (ТУ— ДГІ  г—2Мг\ 


(30) 


Равенство  (29)  можетъ  быть  замѣнено  такимъ: 


У  х  =  —  1  + 


2Ж(1—  г); 


г 


Д(л) 


(31) 


83 


ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА  ЗА  1895  Г 


Складывая  уравненія  (27),  получимъ  послѣ  сокращеній: 

Ь3  ь  (у+х+ 1 )  -  2]  +  Шягху  =  О, 

откуда 

хп_  ь\ і-*)2 

У  (32) 

При  упрощеніяхъ  мы  отбрасывали  нѣкоторые  множители,  какъ  напр. 
х~1’  е~1’  У~х  и  т-  Д.,  такъ  какъ  обращеніе  ихъ  въ  нуль  приводитъ 
не  къ  общему  случаю,  а  къ  частнымъ:  къ  вращеніямъ  около  осей  поверх¬ 
ности,  къ  катанію  поверхности  вращенія  или  къ  катанію  поверхности 
по  плоскости,  отстоящей  оть  центра  на  длину  средней  оси. 

Изъ  выраженій  (31)  и  (32)  слѣдуетъ,  что^и  —  служатъ  корнями 
квадратнаго  уравненія: 


т  -  Щ(2  +  ЩГі-ёр  =  °- 

Если  въ  лѣвую  часть  этого  уравненія  подставить  е  вмѣсто  и-  то 
найдемъ: 

(я  _  І.У-  _  і_\  =  (Ж  +  ІУ  X3)  _  _  хгз 

\  х)\  у)  Х3(  1— *)  ' 

эсли 


X  =  X3 --  Ж—  ж=  4  (1). 

Исключая  х  и  у  изъ  (26)  при  помощи  (31)  и  (32),  получимъ: 

Р(г)  =  ВЧ  4  (я)  +  Ж2  ( В 2  -  XX 1  -г)2  =  0. 
Замѣтимъ,  что  по  (34) 

-Е(1)  =  Н2Х2, 


ісегда  положительная  величина. 

10.  Мы  искали  элементы  вращенія  ррг  Іг,  I,  ж,  у.  Конечно,  можно 
'ыло  бы  искать  элементы  вращенія  сопряженнаго:  К,  Т,  Ь,  г;.  Ясно  также 
амо  собою,  что  въ  результатѣ  мы  получили  бы  формулы  вполнѣ  анало- 
’ичныя  найденнымъ,  только  постоянныя  В  и  В  помѣнялись  бы  мѣстами. 

Гакъ  напр.  уравненіе  для  С  =  ~  вмѣсто  (35)  было  бы  такое; 

Г(0  =  Х2Х,  4,  (?)  +  Ж, 2  (X2  —  в*)  ?  (1  _  п*  =  о 

дѣ 

(?)=.Б3  —  (#,—  Ж,)  С  -  2  Ж, С2;  Х,=4,(1); 


ж,  —  —  2)ш0  2Ѵ]  = 


^<9$  а  (2а>20  — 


2 


В  созу о). 
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11.  Перейдемъ  теперь  къ  изслѣдованію.  Займемся  сначала  тѣмъ  слу¬ 
чаемъ,  когда  В2<Ѵ .  За  начальное  положеніе  гироскопа  выбираемъ  то,  въ 
которомъ  онъ  не  имѣетъ  нутаціи.  Такихъ  положеній  два;  для  нихъ  со8у0 
удовлетворяетъ  уравненію  *): 

{1--со$іъ)(І>еов%-\-Н)-^В2-21‘‘+іВЬ  сов? О=0,  т.  е.  совЪ  =  сов  («+?)■ 


Мы  выбираемъ  за  начальное  то  изъ  этихъ  двухъ  положеній,  для  ко- 
тораго 

±оі  =  ( р0  —  7.  ѵ5  ѵ 


Всѣ  возможныя  начальныя  условія,  какъ  легко  видѣть,  соотвѣтствен¬ 
нымъ  выборомъ  направленій  вертикали  и  оси  симметріи  могутъ  быть  све¬ 
дены  къ  двумъ: 


1)  В>  О,  Ь>  О,  В>  0  и  2)  В<  О,  Ь<  О,  В<0. 


или 


1)  ІМГ>  О,  Ь>  О,  В  >  0  и  2)  М  >  О,  Ь<0,  В<  О. 


(38) 


Такъ  какъ  по  (34),  (28)  и  (37)  постоянная 

Х  —  _ М  —  7Ѵ"  =  —  5Ш2' у - —  ^  (С05  а  ~  с05СРо  С05Т)  ~ 

—  —  О)03  С08'(  8ІП2'і - —  0)0  В  ВІпфо  81Щ, 

то  при  условіи  1)  X  <  О,  а  при  2)  X  >  0.  2  2 

12.  Итакъ,  пусть  имѣемъ  первый  случай:  В2  <  1/“,  М  >  О,  Ь  >  О, 
В  >  О,  X  <  0.  Такъ  какъ  по  (35)  ДО)  =  -В2  Д  X  <  0,  то  уравненіе  (35) 
имѣетъ  корень  вещественный  гй  <  0;  тогда  по  (38)  Д(г0)  >  0,  а  слѣд.  по 
(32)  ху>  0,  а  по  (33) 


слѣд.  х  и  у  оба  вещественны  и  одинаковыхъ  а  на  к  о  въ,  притомъ  по  (31) 
ѵ-\-х<  о,  слѣд.  обѣ  величины  отрицательны:  катящаяся  поверхность  одно¬ 
полый  гиперболоидъ.  Остальные  элементы  вращенія  ’рдг.  Ь  и  I,  также  ве¬ 
щественны,  ибо  раціонально  зависятъ  отъ  г,  хи  у.  Кромѣ  того  г0  1  <  О, 
что  въ  связи  съ  (39)  показываетъ  но  (8),  что  вращеніе  рдг  механически 

возможно,  а  слѣд.  и  сопряженное  ему  тар.  . 

13.  Во  второмъ  случаѣ:  В2  —  X2  <  О,  М >  О,  В  <  О,  В  <  0,  > 

Такъ  какъ  по  (36)  Д(1)>0,  то  уравненіе  (35)  имѣетъ  корень  е0  >  1- 
По  (35)  тогда  ^  Ш  >  0,  слѣд.  по  (32)  ху  <  0;  *  и  у  вещественны  и  зна¬ 
ковъ  различныхъ.  Далѣе  по  (33)  (  «о  ^  г°  ^  0  и’  такъ  каГЬ 


і)  См.  напр.  Ѵезреугоиз.  Тгаііё  йе  тёсапічие  і.  И.  Р-  532 
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°~  ^  та?!н'е  ^  * слѢд- и  *■*.  «—ы  меХанитески. 

14.  июли  д  -і  >  0,  то  обратимся  къ  уравненіямъ  §  20  опвелѣ 
яющимъ  элементы  вращенія  яхр  (?.  ч,  А',  (').  Повторяя  отъ  слова  до 
»ова  все  вышесказанное  лишь  съ  перестановкою  постоянныхъ  В  и  I  ,и 

іп^ГГслѣл  ТаНИтеСК°Й  В°ЗМ0ЖН0СТИ  ВТ°Р°Г0  изъ  сопряженныхъ 
эащенш,  а  слѣд.  и  перваго. 

1 5.  Обращаемся,  наконецъ,  къ  условію  В*  и  =  0.  Замѣтимъ  пред- 

іригельно,  что,  если  въ  формулахъ  (10),  (12)  и  (13)  первой  главы  поло- 
имъ  х — оо  ,  то  найдемъ:  Е=оо,  у  =  ъ 


к  =  1і':  1  =  1'\ 


(40) 


Въ  такомъ  случаѣ  мы  имѣемъ  для  обоихъ  сопряженныхъ  вращеній 
І.таше  кривой  второго  порядка  (6  =  0,  а  остальныя  полуоси  конечны) 
Ьвенства  (40)  какъ  разъ  соотвѣтствуютъ  равенствамъ  (22)  и  (23)  при 

ьшемъ  условіи  В  —I?.  Полагая  х—со  въ  уравненіяхъ  (27)  замѣчаемъ 
іэ  они  обращаются  въ  слѣдующія:  ’ 


<?(*)  =  -і!+*  +  Ме(  2г  —  1 )  = 


у  и 


няиГ и  0  М>0'  Ь>°’(  В_>  °‘  ТоГДа  Х=  “?(')<  О  и  слѣд.  Оба 
^  2  уРавнеш*-  9(^)  0  вещественны  и  расположены  такъ: 

,  *■  >  0  >  Пусть  2)  М>  О,  В  <о,  В  <  0.  Тогда  X  =  _  »т  >  0 
лять  ооа  корня  г,  и  *2  вещественны,  но  расположены  такъ:  >  1  >  г2  >  о! 


>  касается  до  —  »  то  въ  первомъ  случаѣ 

У  у 

1  1 


О,  слѣд.  1>  ^  > 


1 


У 


-  >  а 


с  второмъ  у ->0,  и  смотря  потому,  что  -1  больше  или  меньше  единицы, 
і  возьмемъ  корень  *  или  *2,  такъ  чтобы  имѣло  мѣсто  или  неравенство 

1  ^  і 

— >*1>1  ИЛИ  1>^> - 

у  у 


Слѣд  въ  обоихъ  случаяхъ  вращенія  механически  возможны. 

•  гакъ  нами  доказана  возможность  разложенія  движенія  сфери- 

ГО  ГИЛОГ.КПГТЯ  па  . . . . .  .  _  ^  Гп 


Ч  Я  гп  гыплоыл  -  раолидмгиш  ДВИЖвНІЯ  СфврИ- 

Ь  пя  ‘  на  ДВа  соп1мженньіхъ  вращенія  Дарбу  при  произволь- 

жевъ  Гн  “  УСЛ0МЯХЪ-  Н°  ВЪ  §  6  бЫЛ°  уКа3ан0’  ™  общій  Лангран- 
Же„  СЛУ  ,ІШ  Вращешя  твеРДаго  тѣла  получается  изъ  только  что  ра- 
ннаго  нриоавленіемъ  постоянной  угловой  скорости  вдоль  но  оси  сим- 

"с1"'еидикуляр„о  къ  плоскости  катанія  одного  изъ  вращеній 
теоремѣ  Сильвестера  черезъ  прибавленій  такой  постоянной 
«юи  скорости  мы  получаемъ  изъ  вращенія  Пуансо  снова  вращеніе  Пу- 

чаго  тяГр  Ра3°МЪ’  “  І'ГШХ0ДИМ'Ь  къ  теоРемѣ  Якоби:  вращеніе  симмет- 
о  тяжелаго  гироскопа  всегда  можетъ  быть  разложено  на  два  дви- 
ы:  вращеніе  Пуансо  и  а  Іа  Пуансо. 


В.  И.  Ермаковъ  .  .  . 

H.  Н.  Шиллеръ  .  .  . 

Г.  К.  Сусловъ  .... 

I.  I.  Косоноговъ  .  . 

Г.  Г.  Де-Метцъ  .  .  . 

Б.  Я.  Букрѣевъ  .  .  . 

Р.  Н.  Савельевъ  .  . 

✓ 

Н.  П  Соколовъ  .  .  . 

В.  В.  Игнат.  Завилсікжін 

A.  А.  Корольковъ 
Н.  Ф.  Хруцкій  . 

И.  И.  Чирьевъ  . 

II.  М.  Покровскій 
И.  Г.  Рекашевъ  . 

П.  И.  Броуновъ  . 

Н.  А.  Сорокинъ  . 

Г.  Н.  Флоринскій 
Я.  И.  Мишинъ  . 

Э.  К.  Шпачинскій 
К.  Н.  Жукъ  .  . 

П.  И.  Матковскій 

B.  И.  Юскевичъ-Краск. 
М.  Ф.  Хандриковъ  .  . 

A.  И.  Богуславскій  . 

Е.  Г.  Гуринъ . 

Д.  А.  Долгушинъ  .  .  . 
Я.  Н.  Жукъ  .... 

B.  П.  Курчинскій  .  . 

О.  Э.  Страусъ  .... 

C.  И.  Чирьевъ  .  ,  . 

3.  И.  Фабриціусъ  .  .  . 
Г  Г.  Яновскій  .... 

.  Барабановъ  .... 

.  С.  Ефремовъ  .... 

.  И.  Заіончевскій  .  . 

..  П.  Зонненштраль  .  . 

'.  Ивановъ . 

П.  Извѣковъ  .... 
Е.  Любанскій  .  . 

).  Ѳ.  Маккъ . 

Ю.  Мацонъ  .... 

[.  А.  Сикорскій  ... 
|Т.  И  Рахманиновъ  .  . 

\  И.  Челпановъ  .  .  . 


Лит.  В.  /.  ЗлвААзк/н.  Кіевъ. 


/ 


I 
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♦ 

Замѣтка  о  системахъ  счисленія  съ  перемѣннымъ  основаніемъ. 

Н.  Соколова. 

Въ  любезно  присланной  мнѣ  авторомъ  книгѣ  извѣстнаго  нашего  гео¬ 
дезиста,  полковника  Витковскаго:  „За  океанъ”  мнѣ  пришлось  познако¬ 
миться  съ  довольно  любопытнымъ  свойствомъ  англійскихъ  денежныхъ  еди¬ 
ницъ,  указаннымъ  В.  В.  Витковскому  А.  Кларкомъ.  Придуманное  мною  ана¬ 
литическое  доказательство  этого  свойства  оказалось  приложимымъ  и  къ 
разнымъ  другимъ  единицамъ  и  легко  поддающимся  обобщенію.  Оно,  кромѣ 
того,  навело  меня  на  мысль  объ  изслѣдованіи  общихъ  системъ  счисленія 
съ  перемѣннымъ  основаніемъ. 

Этотъ  вопросъ,  насколько  мнѣ  извѣстно,  затронутъ  лишь  мною  въ 
настоящей  замѣткѣ;  мнѣ  но  крайней  мѣрѣ  не  приходилось  встрѣчаться  съ 
нимъ  ни  въ  одномъ  изъ  извѣстныхъ  мнѣ  сочиненій  и  мемуаровъ  по  ариѳ¬ 
метикѣ,  теоріи  чиселъ  и  исторіи  математики. 

Я  не  имѣю  въ  виду  излагать  здѣсь  исторію  развитія  системъ  счисле¬ 
нія  съ  перемѣннымъ  основаніемъ,  укажу  лишь  на  то  обстоятельство,  что 
происхожденіе  ихъ  едва  ли  не  болѣе  древнее,  чѣмъ  происхожденіе  системъ 
счисленія  съ  основаніемъ  постояннымъ.  Такъ  единицы  мѣры  всѣ  предста¬ 
вляютъ  именно  системы  счисленія  съ  перемѣннымъ  основаніемъ;  напр.  па- 
рассангъ,  стадія,  плетръ;  сажень,  футъ,  дюймъ,  линія;  саросъ,  вѣкъ,  годъ, 
мѣсяцъ,  недѣля,  день,  и  т.  п. 

Весьма  замѣчательно,  что  никто  изъ  ученыхъ,  занимавшихся  изуче¬ 
ніемъ  вопроса  о  происхожденіи  и  первоначальномъ  развитіи  системъ  счисле¬ 
нія,  не  останавливается  на  происхожденіи  единицъ  мѣры,  хотя  послѣдній 
вопросъ  заслуживаетъ,  но  моему  мнѣнію,  не  меньшаго  вниманія,  чѣмъ  и 

первый,  для  вѣрнаго  рѣшенія  котораго  онъ  во  всякомъ  случаѣ  необходимъ 
безусловно. 

I. 

Условимся  принимать  нѣкоторую  группу  х  единицъ  за  единицу  выс¬ 
шаго  разряда,  группу  у  единицъ  этого  второго  разряда  за  единицу  слѣ¬ 
дующаго  третьяго  разряда,  группу  я  единицъ  третьяго  разряда  за  едини- 
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ѵ  т,  ,р  тг  тс-ь  такомъ  случаѣ,  имѣя  произвольный 

рЦ1  /У“Т°  ГТоснованій  системы  счисленія  и  пользуясь  идеею  мѣста, 
легко  ^изобразить  любое  число  по  данной  системѣ,  или,  наоборотъ,  нанти 
Гло  Гнидъ,  содержащихся  въ  данномъ  числѣ,  выраженномъ  но  этой 
системѣ  счисленія.  Покажемъ,  какъ  рѣшаются  эіи  задачи. 

Пусть  N — данное  число. 

Чтобы  изобразить  его  по  системѣ  счисленія,  послѣдовательныя  оси і  - 
ванія  котораго  суть  ж,  у ,  л,  і,  «,  дѣлимъ  сначала  это  число  на  группь 
по  ж  единицъ  каждая;  оставшееся  число  I- меньшее  ж,  “РеД^игь  п 
слѣднюю  цифру  искомой  формы  числа.  Полученныя  группы  замѣнимъ  ед 

,»Г, .  н«йд««яов  ™»ь  -и-.,—  “ 

„о  V  единицъ  въ  каждой;  оставшееся  число,  1с- меньшее  у,  представі  т 
вторую  цифру  искомой  формы.  Полученныя  групиы  снова  замѣняемъ  еди¬ 
ницами  и  найденное  число  дѣлимъ  снова  на  группы  по  «  единицъ  въ  каж- 

:г— ■  .«».  —  -  М"  “II: 

Такая  операція  будетъ  продолжаться,  очевидно  до  тѣхъ  поръ,  У 

«я»»  —  «*»—•  — —  ГТ 

Обратно,  но  данной  ннедано.  фор.ѣ  „ела  но  тр.Д"»  н.н.и  ого 
величину  т.  е.  выразить  его  въ  любой  другой  системѣ  счисленія.  Именно, 
"пГь,.  И;  пусть  единица  наивысшаго  разряда  въ  числѣ  N  содер¬ 
житъ  и  единицъ  слѣдующаго  низшаго  разряда,  единица  слѣдующаго  р  • 
Га  Г  единицъ  третьяго  низшаго  разряда  и  т.  д.  Въ  такомъ  случаѣ  для 
опредѣленія  числа  единицъ  даннаго  числа  N  поступаемъ  слѣдующимъ  оора 

прибавляемъ  слѣдующую  цифру  Ь;  найденную  сумму  «.  и+Ь  умножаемъ 
на  1  и  къ  полученному  произведенію  прибавляемъ  третью  цифру  с  и  г.  д. 

до  конца. 

Весьма  просто  производятся  надъ  числами,  написанными  по  системѣ 
счисленія  съ  перемѣннымъ  основаніемъ,  и  первыя  два  дѣйствія-сложеніе 
и  вычитаніе.  Ходъ  дѣйствія  совершенно  аналогиченъ  соотвѣтствующему 
ходу  дѣйствій  надъ  числами,  представленными  по  системѣ  счисленія  с 
основаніемъ  постояннымъ;  необходимо  только  имѣть  постоянно  въ  виду 
соотвѣтствующія  основанія  системы  счисленія.  Останавливаться  на  о 
ствахъ  этихъ  дѣйствій  я  здѣсь  не  стану,  нбо  они  тождественны  съ  извѣ 
стными  свойствами  дѣйствій  надъ  такъ  называемыми  составными  именован- 

выми  числами. 

Также  просто  и  настолько  же  извѣстнымъ  способомъ  производятся 
умноженіе  и  дѣленіе  любого  числа  N  на  число  однозначное,  что  же  ка¬ 
рается  чиселъ  многозначныхъ,  то  въ  этомъ  случаѣ  оба  дѣйствія  становятся 
на  столько  сложными,  что  не  представляется  достаточнаго  интереса  ш 
нихъ  останавливаться.  Посему  въ  настоящей  замѣткѣ  я  ограничусь  лиш 
тѣмъ  частнымъ  случаемъ,  когда  основанія  разсматриваемой  системы  счисле 
НІЯ  представляютъ  періодическій  рядъ,  причемъ,  простоты  ради,  УДУ  Р 
полагать,  что  періодъ  этого  ряда  состоитъ  изъ  двухъ  чиселъ.  Іакое  д 
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ыущеніе  тѣмъ  болѣе  позволительно,  что  обобщеніе  найденныхъ  для  такой 
системы  счисленія  свойствъ  не  представляетъ  уже  никакихъ  затрудненій. 

И  такъ  пусть  основанія  разсматриваемой  нами  системы  счисленія 
будутъ  х  и  у. 

Разсмотримъ  сначала  произведенія  какого  либо  числа  N =аЪс ...  Ш  на 
числа  1,1 0=г,  10 0=ху,  1000 =х2у,  10000 =х'1у2  и  т.  д.  Легко  видѣть, 
что  отъ  умноженія  на  единицу  съ  четнымъ  числомъ  нулей,  т.  е.  на  число 
вида  хпуп,  цифры  даннаго  числа  N  не  измѣнятся,  измѣнится  только  ихъ 
мѣсто.  Дѣйствительно,  если  число  цифръ  даннаго  числа  N  будетъ  четное, 
то  оно  должно  быть  вида  ахпуп  -\-Ъхпуп~х-]-схп~1уп~'[  ~к.0.--|-&г--Н=№,  умно¬ 
жая  его  на  100,  т.  е.  на  ху ,  получимъ,  очевидно,  N400  = 

-\-Ъхп^уп  +  схпуп  -{-  кх^у  +  Іху  =>аЪс...  Ш00.  Точно  также  N.10000= 
=  N.100.100  =  аЪс...  МО 00,  и  т.  д.  Для  умноженія  N  на  10  и  вообще 
на  единицу  съ  нечетнымъ  числомъ  нулей  подобное  обстоятельство  уже  не 
будетъ  имѣть  мѣста  и  цифры  искомаго  произведенія  будутъ,  вообще  гово¬ 
ря,  иныя,  такъ  что  N.1 0  =  а'Ъ'с'...  к'1'0,  N.1 000  =  N.10.100  =  аЪ'с'...к'1'000 
и  т.  д. 

Вслѣдствіе  такого  свойства  разсмотрѣнныхъ  произведеній,  общеупотре¬ 
бительный  способъ  умноженія  многозначныхъ  чиселъ  можетъ  быть  примѣ¬ 
нимымъ  и  къ  нашей  системѣ  счисленія  лишь  со  слѣдующимъ  измѣненіемъ. 

Пусть  N  (%і  іССп — 1«  •  «$2^1  и  М=ЪтЪт— і...  Ь2Ь1 — два  множителя  и  N.10  = 

=а'па'п~ і...  а'2а'іО.  Число  N  умножимъ  на  Ъи  Ь3,  Ъ5у...  и  полученныя  нроиз 
веденія  сложимъ,  приписавъ  предварительно  къ  каждому  соотвѣтственное 
число  нулей;  число  а'2а'і0  умножимъ  на  Ъ2,  Ъіу..  и  полученныя  про¬ 

изведенія  также  сложимъ,  приписавъ  къ  каждому  необходимое  число  ну¬ 
лей.  Складывая  полученныя  частныя  произведенія,  найдемъ  искомый  ре¬ 
зультатъ. 


Примѣръ:  х—Ъ  ,  у =7 

5463 

_____ 

41450 


1532052 

4423410 


;  N=5463  ,  Ж=1234. 


5463 

204 

32452 

14461 


41450 

103 

225410 

41450 


1532052  4423410 


5463. 1234  =  1130  5462 


11305462 


Но  едва  ли  не  болѣе  удобнымъ,  по  крайней  мѣрѣ,  для  не  очень  боль¬ 
шихъ  чиселъ,  можно  считать  слѣдующій  способъ,  указанный  Фибоначчи  въ  его 
ІлЬег  аЪасі:  данныя  числа  подписываемъ  одна  подъ  другимъ  такъ,  чтобы  еди¬ 
ницы  одного  и  того  же  разряда  приходились  одна  подъ  другой  и  начинаемъ 
умноженіе  съ  единицъ  низшаго  разряда.  Множимъ  сначала  единицы  обо¬ 
ихъ  множителей,  число  единицъ  полученнаго  произведенія  представитъ 
единицы  искомаго  произведенія,  т.  е.  послѣднюю  цифру  его;  множимъ  да- 
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лѣе  крестъ  на  крестъ  десятки  на  единицы  и  къ  суммѣ  полученныхъ  про¬ 
изведеній  прибавляемъ  остальныя  цифры  перваго  произведенія;  единицы 
этого  второго  числа  представятъ  цифру  десятковъ  искомаго  произведенія. 
Затѣмъ  множимъ  крестъ  на  крестъ  единицы  на  сотни,  а  десятки  между 
собою,  къ  суммѣ  полученныхъ  произведеній  прибавляемъ  остальныя  цифры 
второго  числа,  единицы  этого  новаго  числа  представятъ  сотни  искомаго 
произведенія  и  т.  д.  Это  такъ  называемый  способъ  хіазма. 

Не  трудно  видѣть,  какъ  этотъ  способъ  можетъ  быть  распространенъ 
на  системы  счисленія  съ  перемѣннымъ  основаніемъ,  поэтому  я  не  стану 
останавливаться  на  этомъ  вопросѣ  и  ограничусь  лишь  частнымъ  примѣ¬ 
ромъ. 

Пусть  х=5,  у— 7;  N=232,  М=453. 

Перемножимъ  единицы  множителей;  2.3=11,  слѣдовательно  послѣдняя 
цифра  произведенія  будетъ  1.  Чтобы  получить  вторую  цифру,  перемно¬ 
жаемъ  на  крестъ  единицы  перваго  и  втораго  разряда  3.30  +  2.50  =  250, 
кромѣ  того  единицы  второго  разряда  должны  входить  также  въ  произве¬ 
деніе  цифръ  единицъ  второго  разряда  множителей  30.50=2050;  складывая 
эти  числа  и  прибавляя  еще  единицу  второго  разряда  оставшуюся  отъ  пер¬ 
ваго  произведенія,  получимъ  число  250— [-2050  +  10  =  2340,  вторая  цифра 
котораго  —  4  представитъ  вторую  цифру  искомаго  произведенія.  Третью 
цифру  его  найдемъ  въ  произведеніи  накрестъ  единицъ  перваго  и  третьяго 
разряда,  именно  200.3  +400.2  +  2300  =  5200,  четвертую  въ  произведеніи 
единицъ  втораго  и  третьяго  разрядовъ,  т.  е.  200.50  +  400.30  +  5000  = 
=36000,  и  наконецъ  остальныя  цифры  въ  произведеніи  единицъ  третьяго 
разряда  между  собою  200.400  +  30000  =  210000,  такъ  что  искомое  произ¬ 
веденіе  будетъ  232.453=216241. 

Замѣчательно,  что  этотъ  и  нѣкоторые  другіе  средне-вѣковые  пріемы 
умноженія  въ  примѣненіи  къ  системамъ  счисленія  съ  перемѣннымъ  осно¬ 
ваніемъ  оказываются  не  менѣе, — а  иногда  даже  и  болѣе — удобными,  чѣмъ 
объобщенный  выше  общеупотребительный  способъ  умноженія.  Это  можетъ 
служитъ  доказательствомъ,  что  послѣдній  способъ  наиболѣе  соотвѣтствуетъ 
характеру  нашей  системы  счисленія. 

2. 

На  дѣленіи  многозначныхъ  чиселъ  я  останавливаться  не  стану. 

Въ  заключеніе  укажу  только  на  одно  любопытное  свойство  разсма¬ 
триваемыхъ  системъ  счисленія,  послужившее  собственно  и  исходнымъ  пунк¬ 
томъ  настоящей  замѣтки. 

Пусть  аЬс — какое  либо  трехзначное  число,  х  и  у — основанія  системы 
счисленія.  Пусть  а>с.  Изъ  числа  аЬс  вычтемъ  число  сЪа,  написанное  тѣми 
же  цифрами,  только  расположенными  въ  обратномъ  порядкѣ;  пусть  разность 
будетъ  рдг.  Къ  этой  разности  прибавимъ  число  гдр ,  написанное  тѣми  же 
цифрами,  что  и  сама  разность,  только  тоже  въ  обратномъ  порядкѣ.  Полу¬ 
ченная  сумма  не  зависитъ  отъ  выбора  числа  аЬс . 
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Дѣйствительно,  аЪс=аху-\-Ъх-\-с\  посему 

аЬс  сЪа  —  руг  =  (а  с  —  \)  Ху  +  {у  —  \)  х  +  х  +  с  —  а, 

слѣдовательно 

р~  а  с  1,  д  =  у  —  ] ,  г  =  х  -{-  с  —  а , 

а  потому 

рдг  +  гдр  —  х.  ху  +  (у  —  2)  х  +  х  —  1, 
т.  е.  представляется  цифрами  х(р —  2)(х  —  1). 

Въ  частномъ  случаѣ,  когда  основаніе  системы  счисленія  постоянно  — 
х  =  у,  это  число  будетъ  х(х  —  2)0  —  1). 

Примѣры: 

1)  аЬс  =  9  саж.  3  фут.  8  дюйм.,  х  =  12,  у —7;  9  с.  3  ф.  8  д.  —  8  с.  3  ф. 

9  д.  =  6  ф.  11  д.;  6  ф.  11  д.  1 1  с.  6  ф.  =  12  с.  5  ф.  11  д. 

2)  а6с=11  с.  5  ф.  4  д.;  х=12,  у=  7.  11  с.  5  ф.  4  д.  —  4  с.  5  ф.  11  д. 

'  ^  с*  ^  Ф-  ^  Д*5  ^  с*  6  ф.  5  9д.  ~І~  5  с.  6  ф.  6  д.  =  12  с.  5  ф.  11д. 

3)  аЬс—  13  саж.  2  ар.  5  верш.,  х=16,  у  —  3;  13  с.  2  ар.  5  в.  —  5  с.  2 

ар.  7с.  2  8  ар.  в.;  7  с.  2  ар.  8  в.  -)-  8  с.  7  ар.  7  в.  =  1 6  с.  Іар.  15  в. 

4)  аЪс=:  9  с.  1  ар.  7  в.,я=16,  у=  3;  9  с.  1  ар.  7  в.  -  7  с.  1  ар.  9  в. 

=  1  с.  2  ар.  14  в.;  1  с.  2  ар.  14  в.  4-  14  с.  2  ар.  1  в.  =  16  с.  1  ар. 

15  в. 

5)  аЪс=2Ь  лѣт.  7  мѣс.  19  дн.  х  =30,  «/=12;  25  л.  7м.  19  дн.— 19л. 

7  м.  25  дн.  =  5  л.  11  м.  24  дн.;  5  л.  11  м.  24  дн.  +  24  г.  11  м.  5  дн. 
=  30  л.  10  м.  29  дн. 

6)  аЬс  —  17  лѣт.  3  м.  22  дн.,  х=30,  у  =12;  22  г.  3  и.  17  дн.  — 17  л. 

3  м.  22  дн.  — 4  г.  11м.  25  дн.;  4  г.  11  м.  25  дн.  +  25  л.  11  м.  4д.  = 
30  л.  10  м.  29  дн. 

7)  аЬс  —  836,  х  =  у=  10;  836  —  638=  198;  198  +  891  =  1089. 

8)  аЪс  =  691,  х  =  у—  10;  691  —  196  =  495;  495  +  594=  1089. 
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Одна  теорема  изъ  ариѳметики. 


Н.  Соколова. 


Умножал  число  12,3456789  на  любое  число,  меньшее  9,  мы,  очевидно 
получимъ  число  также  девятизначное.  При  этомъ  обнаруживается  одно 
весьма  интересное  обстоятельство:  если  множителемъ  будетъ  одно  изъ  чи¬ 
селъ  2,  4,  о,  7  и  8,  взаимно  простыхъ  съ  9,  то  каждая  изъ  девяти  цифръ 
числа  войдетъ  также  и  въ  произведеніе  и  войдетъ,  слѣдовательно,  только 
одинъ  разъ  Гакимъ  образомъ  полученное  произведеніе  выразится  тѣми  же 
девятью  цифрами,  что  и  данное  число,  только  самыя  цифры  будутъ  рас¬ 
положены  въ  иномъ  порядкѣ.  Два  остальныя  числа  этимъ  свойствомъ 
не  ооладаютъ:  произведеніе  123456789  ч  —  ч7по7поя7 
123456789 . 6  =  740740734.  '  “  3?(Ь'0367’  "Разведете 

.  Указанное  свойство  обратило  на  себя  вниманіе  французскаго  ученаго 
Ъашапи,  который  обобщилъ  его  на  системы  счисленія  съ  какимъ  угодно 
основаніемъ,  но  не  могъ  найти  достаточно  строгаго  его  доказательства, 
почему  и  предложилъ  его  въ  видѣ  вопроса  №  400  въ  послѣднемъ  номерѣ 
журнала:  Ыегшёсііаіге  <1ек  таіЬётаНсіепз  за  1894  г. 

Изученіе  этого  вопроса,  довольно  интереснаго  самаго  по  себѣ,  такъ 
онъ  вноситъ  новый  элементъ  въ  систему  нашихъ  свѣдѣній  о  свой¬ 
ствахъ  чиселъ,  опредѣляемыхъ  тою  или  иною  цифровою  формою  ихъ,  т.  е. 
тою  или  другою  системою  счисленія,  необходимо  приводитъ  къ  болѣе  об- 
е».у  вопросу  о  числахъ,  обладающихъ  вышеуказаннымъ  свойствомъ  въ 

частвн”СИСТеМ"  с,исленія-  Въ  связи  съ  этимъ  послѣднимъ  вопросомъ,  какъ 
астныи  случаи  его,  можетъ  быть  поставленъ  также  вопросъ  о  числахъ, 

произведенія  которыхъ  на  нѣкоторые  множители,  находящіеся  въ  опредѣ- 

леннои  связи  съ  основаніемъ  системы  счисленія,  представляются  тѣми  же 

Цифрами,  что  и  данное  число,  расположенными  при  томъ  въ  томъ  же  са- 

затпяги«ГДКѢ'  °0СлѢдН1Й  В0ПР°съ,  хотя  и  косвенно,  мнѣ  приходилось  уже 
« гь  въ  одномъ  изъ  моихъ  предъидущихъ  сообщеній1).  Здѣсь  я 

сленія  Ѵ.1ГГ  СТаТ№:  НѢкок,рыя  изъ  “ойствъ  чиселъ,  независящія  отъ  системы  счи- 
1892  ;0дъР  "  "РОТОКМа“  КІ~о  Физике  -  математическаго  Общества  за 
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укажу  только  на  слѣдующій  весьма  наглядный  способъ  изученія  свойствъ 
такихъ  чиселъ. 

Представимъ  себѣ,  что  какое  либо  число,  обладающее  вышеуказан¬ 
нымъ  свойствомъ,  написано  вдоль  кругового  кольца  по  направленію  часо¬ 
вой  стрѣлки.  Умножимъ  теперь  его  на  одинъ  изъ  тѣхъ  множителей,  ко¬ 
торые  не  мѣняютъ  ни  цифръ  даннаго  числа,  ни  ихъ  порядка;  въ  этомъ 
случаѣ  результатъ  умноженія  будетъ  очевидно  тотъ-же,  какъ  и  поворотъ 
кольца  на  нѣкоторый,  соотвѣтствующій  данному  числу,  уголъ.  Въ  виду 
этого  БвІазіеПе,  въ  №  9  журнала  Іпіегтёсііаіге  йез  таНіётаІісіепз  за 
1895  г.  ((ЗиезНоп  №  639),  предлагаетъ  назвать  такія  числа  круговыми. 
Одно  изъ  такихъ  чиселъ  указано  Шпачинскимъ  г),  въ  замѣткѣ:  „Ариѳме¬ 
тическое  магическое  кольцо “,  гдѣ  перечислены  и  основныя  свойства  его. 

Въ  настоящемъ  сообщеніи  я  изложу  лишь  результаты  тѣхъ  излѣдо- 
ваній,  которыя  вызваны  теоремой  Ьаізапі’а.  Теорема  эта  въ  той  формѣ, 
какую  придалъ  ей  Ъаізапі;  состоитъ  въ  слѣдующемъ. 

Пусть  123  . .  .(х — 1)  =  N —  число,  написанное  по  системѣ  счисленія  съ 
основаніемъ  х.  Произведеніе  этого  числа  на  какой  либо  множитель  п, 
меньшій  х — 1  и  взаимно  простой  съ  нимъ,  представится  тѣми  же  цифрами 
1,2,3,... {х — 1),  взятыми  каждая  но  одному  разу,  только  въ  иномъ  порядкѣ. 

Составимъ  произведеніе  А/,  п. 

Умножая  послѣднюю  цифру  х— 1  числа  N,  получимъ: 

(х— 1)  .п  =  х.п  —  п=-  (п — 1)  .х  +  х  —  п  —  (п — 1)  (х— п),  (1) 

слѣдовательно,  послѣдняя  цифра  искомаго  произведенія  будетъ  х  —  п. 
Умножая  далѣе  слѣдующую  цифру  х — 2,  на  п  и  прибавляя  къ  получен¬ 
ному  произведенію  вторую  цифру  перваго  произведенія,  находимъ: 

(х—2)  .  п+п—  1=Х .  п—п—1=(п—1) .  х+х—п—1=(п — 1  )(х—п—  1),  (2) 

такъ  что  вторая  отъ  конца  цифра  будетъ  х  —п—1.  Для  опредѣленія  осталь¬ 
ныхъ  цифръ,  т.  е.  послѣдовательныхъ  цифръ  произведенія  123  ....  (х  3).  п 
мы  разсмотримъ  сперва  тотъ  случай,  когда  множитель  п  =  х  —  1 .  Въ  этомъ 
случаѣ,  какъ  легко  видѣть,  искомое  произведеніе  будетъ  представляться 
п — значнымъ  числомъ,  всѣ  цифры  котораго  будутъ  единицы,  кромѣ  пред¬ 
послѣдней,  которая  равна  нулю.  Дѣйствительно: 

АѴ.  (ж — 1)  =  N  .  123  .  . .  — 1)  0 — 123  . . .  — 1)  =111...  101  (3) 

чтобы  получить  теперь  произведеніе  N.  п,  поступаемъ  слѣдующимъ  образомъ. 
Произведеніе  N.  (х  —  1)  умножаемъ  на  пи  полученное  число  ппп . . .  пОп  дѣ¬ 
лимъ  на  х—  1.  Такъ  какъ  х— 1  >п,  то  первое  дѣлимое  будетъ  пп=т1(х—  1)+Юі 
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второе  —  П\  п  =  т2 .  (х  —  1)4  п.>,  третье  —  щп  —  т3  ( х  —  1 )  4-  и  т.  Д. 

Но  въ  силу  извѣстной  теоремы  о  дѣлимости  на  х  —  1  чиселъ,  написан¬ 
ныхъ  по  системѣ  счисленія  съ  основаніемъ  х,  послѣдовательные  остатки 
Щ,  щ,...пх- з,  пх- 2  будутъ  тождественны  съ  остатками  отъ  дѣленія  на 
х — 1  ряда  чиселъ  п,  2щ  3 п, . . .  (х — 2) .  п  посему,  если  п — число  взаимно 
простое  съ  х — 1,  всѣ  эти  остатки,  кромѣ  двухъ  послѣднихъ,  не¬ 
обходимо  различны,  а  потому  будутъ  различны  и  соотвѣтствующія  имъ 
частныя  отъ  дѣленія  послѣдовательныхъ  чиселъ  щп  над? — 1,чѣмъ  и  дока¬ 
зывается  теорема  ЬаізапРа. 

Очевидно,  что  приведенное  разсужденіе  нисколько  не  нарушится, 

если  вмѣсто  числа  N  мы  возьмемъ  число  123 . (х — 3)  (х — 1),  куда 

не  входитъ  цифра  х— 2.  Относительно  этого  числа  можно,  слѣдовательно, 
также  утверждать,  что  произведеніе  его  на  какой  либо  множитель  п, 
меньшій  х — Іи  взаимно  простой  съ  нимъ,  будетъ  оканчиваться  цифрою 
х — п,  причемъ  остальныя  х — 3  цифры  его  будутъ  всѣ  различны  между 
собою  и  отъ  числа  х — щ  только,  въ  виду  отсутствія  въ  этомъ  числѣы 
цифры  х — 2,  не  будетъ  и  въ  произведеніи  соотвѣтствующей  ей  цифры 
х — п — 1. 

Замѣчая  далѣе,  что  число  123  . . .  (х— 3)(х—  1)  служитъ  ариѳмети¬ 
ческимъ  дополненіемъ  числа  (х — 1)(х — 2) _ 321,  т.  е.  что 

1 23  ...  ( х  3)  (х—1)  +  (х—1)  (х— 2)  ...321  =  1 00000  ...  О,  (4) 

приходимъ  къ  заключенію,  что  указаннымъ  свойствомъ  обладаетъ  также  и 
число  (х  —  1)(х  -2)...  321,  съ  тѣмъ  лишь  отличіемъ,  что  въ  произведеніе 
(х  1)(х  2)...  321.  п  будетъ  входить  также  и  цифра  нуль  на  мѣстѣ,  со¬ 

отвѣтствующемъ  цифрѣ  9  въ  произведеніи  123  . . .  (х  — 3)  (х—  1).  п.  Въ  са¬ 
момъ  дѣлѣ,  въ  силу  (4),  всѣ  цифры  произведенія  п.  (х — ])(х — 2)...  321 
должны  служить  каждая  дополненіемъ  соотвѣтствующихъ  цифръ  произве¬ 
денія  123  . . .  (х— 3)(х — 1).п  до  х—1,  исключая  двухъ  первыхъ  и  послѣд¬ 
ней,  которыя  будутъ  соотвѣтственно  п—  1,  х—1  и  п,  такъ  что,  если  про¬ 
изведеніе 

1 2 3  . . .  (х  —  3)(х  —  1 )  .7і  =  аЪс  •  .  Іс  (. г  —  п),  (5) 

то  произведеніе  ( х  — 1 )  (х  —  2)  ...  321  .  п  будетъ  представляться  въ  видѣ 
{п  —  1 )  {х  —  1)  (і—  1  —  а  ) . . .  (х  —  1  —  /4  п .  (в) 

Но  если  цифры  а,  Ъ,  ...  I  всѣ  различны,  -  что  мы  выше  показали,  —  то 
будутъ  различны  также  и  цифры  х  —  а  —  1,  х  —  Ь  —  1 ...  х  —  /,■—]; 
посему  возможно  допустить  только,  что  какая  либо  изъ  этихъ  цифръ  бу¬ 
детъ  равна  одной  изъ  цифръ  п — 1,  х — 1  и  п.  Разсмотримъ  эти  три  пред¬ 
положенія.  Пусть  какая  либо  изъ  среднихъ  цифръ  х — 1 — 1і  =  п — 1; 
тогда  Іі  —  х  —п,  еох  —  п  представляетъ  послѣднюю  цифру  произведенія  (5) 
и  потому  никакая  другая  цифра  1г  его  не  можетъ  быть  равна  х — п  ІТредпо- 
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,  — I  =  »  также  приводятъ  къ  проти- 

ложенія  ж  1  х  '  __  *  =  ж  —  п  —  1 .  ™  невозможно, 

ворѣчіямъ,  ибо  первое  даетъ  *  ’  доказано,  входить  въ  произведеніе 

ибо  ни  0,  ни  х— п—  1  не  могутъ,  какъ  нія  иеобходимо  различны'). 

(5).  Слѣдовательно,  всѣ  ж  цифръ  Р  -  а  ма0житеЛь  п  имѣетъ  об- 

Перейдемъ  теперь  къ  тому  У  ^  ^  наибольшШ  дѣлитель  ихъ 
щихъ  дѣлителей  съ  числомъ  а;  р,ъ  этомъ  случаѣ  числа 

будетъ  Л,  такъ  ™ «ута  дѣлиться  на  ж-1,  числа  (у+О-я. 
у.п,  2. у. п,... (Л  1Ѵ'  У1  я  бѵд  тъ  давать  тотъ  же  остатокъ,  что 
(2.0+1)-»» . !)  •  2/  +  +  ‘  гг  7 __  . ч  .  21 .  п  -  тотъ  же  оста- 

и  *,  числа  (У +  2^  ‘2-^у  р,^  остатковъ,  полученныхъ  отъ  дѣле- 
токъ,  что  и  2 . п  И  Д.  У  (х  —  2).п  распадается  на  (I 

Нія  на  х  1  чиселъ  м,  2 . 3  . •  •  •  к  ^  изъ  которыхъ 

«ой  обл  поелѣднія  чима 

РаВНѴосеУ;Ге1лГи'  мы  раздѣлимъ  цифры  ^'^12 

труппы  по  у  цифръ,  считая  отъ  лѣвой  РУ“  “  длящееся  на  ж  -  1 

группа  въ  отдѣльности  представитъ,  очевид  ’  частныХъ,  тождественныхъ 
безъ  остатка,  придемъ  всѣ  цифры  получены  нѵіемъ -—будутъ  не- 

ди  Л-1  «Р»»  іюслѣд- 

ирдаеіѣАШ  «-«-*. ",  “'1”“аН*-1Д“."Р°“еЛ 

"“'“не пр*  ™” 

въ  произведеніи  (х— 1)(я— 2).  ••  21  -п- 
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УКАЗАТЕЛЬ  НОВѢЙШЕЙ  ЛИТЕРАТУРЫ  ПО  ВОПРОСУ  О  МАТЕРІАЛИЗМѢ. 

1887-1896. 

ТРгш^.  8у$1ет  <1.  РЬіІозорЬіе  Ьрг.  1889.  Т Ѵипйі,  Огипйгй^е  Л,  рЬувіоІо^ізсЬеп  РзусЪоІодіе 
В.  I— И,  Ър г.  1893.  Его-же  Ѵог1езіт§еп  йЬег  біе  МепзсЬеп— иікі  ТЬіегзееіе  Ьрг.  1892. 
Его-же  Ьо^ік.  В.  I— II.  8іиМ§.  Сагѣ.  1893—4.  Сгипбгізз  Л.  РзусЬо1о§іе.  Ьрз.  1896. 
Райізеп.  ЕіпІеМпе  іп  біе  РЫІозорЫе.  Бгіие  АйПа^е,  Вегі.  1896.  Паулъсепъ.  Введеніе 
въ  философію  М.  1894.  ВеЪпке.  ЬеЬгЪйсЪ  (1.  аіі^ешеіпеп  РзусЪоІо^іе  Ьрг.  1894.  Рилъ. 
Теорія  науки  и  метафизики  М.  1887.  Рапде.  ОезсЫсЫе  без  Маіегіаіізпшз,  (Послѣди. 

изд.  1896  года). 


Въ  русской  интеллигенціи  широкимъ  распространеніемъ  поль¬ 
зуется  взглядъ,  что  будто*бы  матеріализмъ  есть  то  слоео,  которое 
шражаетъ  собою  сущность  современнаго  научно-философскаго  міро- 
юниманія. 

Въ  настоящее  время,  когда  всѣ  выдающіеся  представители  фило- 
юфской  мысли *)  такъ  единодушно  отвергли  матеріализмъ,  распростра- 

*)  Единственные  философы,  заслуживающіе  это  названіе  и  относившіеся  сочувст- 
енно  къ  матеріализму,  были  Дюрингъ  и  Ибервегъ.  Но  не  слѣдуетъ  забывать,  что  Дюрингъ 
овсе  не  относится  къ  числу  обыкновенныхъ  матеріалистовъ.  Его  „Универсальное  бытіе“ 
одержитъ  телеологическій  элементъ.  (См.  Сигзиз  6.  РЫІозорЫе;  о  Дюрингѣ  см.  ѴагЫпдег . 
іагѣтапп,  Біііігіп^,  Ьап§е.  1876).  Правда,  онъ  одобрялъ  и  Молешотта  и  Бюхнера,  но 
то  знаетъ  Дюринга,  тотъ  едва  ли  станетъ  придавать  особенное  значеніе  его  одобреніямъ, 
акъ  извѣстно,  любовь  къ  парадоксамъ  и  нелюбовь  къ  профессорамъ  философіи  соста¬ 
вили  довольно  важный  ингредіентъ  его  собственной  системы.  Кто  хочетъ  имѣть  представ¬ 
шіе  о  его  безпристрастіи,  а  кстати  и  терминологіи,  тотъ  пусть  прочтетъ  слѣдующія 
грокн  о  Вирховѣ,  Дю-Буа-Реймонѣ  и  Гельмгольцѣ;  „...  ізі  йЪгі^епз  айсЬ  еіпе  АпгаЫ 
і^епЫіскіісІі  §ап§ѣагег  ЖіипѵіззепзскаГіз  ргоіеззогеп  те  Ьеізріеіз^ѵеізе  іп  Вегііп  біѳ 
еггеп  А  ігс!іо\ѵ,  ВиЪоіз  ипб  НЫтЬоНя,  тіѣ  бег  тззепзсІіаШісЬеп  ВеІЬзѣбе^габа  ііоп  баЪіп 
эіап^і,  зіск  гй  ііігет  паѣигтззепзсІіаШіеІіеп  УогбегѣЪеіІ  еіп  зрггііиаіізігзсііез  обег 
узіізскез  Ніпіегзійск  гиги^езеііеп,  чѵобигсѣ  зіе  ІеЫіаІІ  багап  егіппегп,  базе  ев... 
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неніе  его  среди  русской  интеллигенціи  кажется  необыкновенно  стран¬ 
нымъ  анахронизмомъ.  Но  всякій,  кто  хоть  сколько  нибудь  знаетъ 
исторію  нашего  отечественнаго  просвѣщенія,  пойметъ,  чѣмъ  объя¬ 
сняется  это  явленіе.  Оно  объясняется  тѣмъ,  что  значительная  часть 
русской  интеллигенціи  до  сихъ  поръ  никакъ  не  можетъ  стать  въ 
нормальныя  отношенія  къ  философіи,  она  до  сихъ  поръ  еще  никакъ 
понять  не  можетъ,  что  философія  есть  такая  же  наука,  какъ  и  вся¬ 
кая  другая  наука  въ  томъ  смыслѣ,  что  она  должна  быть  изучаема 

та  къ  *ж,е,  какъ  и  всякая  другая  паужа  I 

Наблюдатели  русской  общественной  жизни  утверждаютъ,  что  въ 
Россіи  *)  есть  чрезвычайно  много  приверженцевъ  дарвинизма,  которые 
никогда  не  видѣли  сочиненій  Дарвина  или  дарвинистовъ,  что  въ  на¬ 
шемъ  отечествѣ  есть  очень  много  марксистовъ,  готовыхъ  горой  сіаіь 
за  идеи  Маркса,  но  не  читавшихъ  ни  одной  строки  изъ  его  произ¬ 
веденій.  О  склонности  русскаго  читателя  чрезвычайно  много  пола¬ 
гаться  па  свои  силы  и  избѣгать  тщательнаго  изученія  мы  находимъ 
у  Достоевскаго  слѣдующее  замѣчаніе  якобы  какого-то  иностранца. 
„Покажите,  говоритъ  онъ,  русскому  школьнику  карту  звѣзднаго  неба, 
о  которой  онъ  до  тѣхъ  поръ  не  имѣлъ  никакого  понятія,  и  онъ  завтра 
же  возвратитъ  эту  карту  исправленною.  Никакихъ  знаній  и  безза¬ 
вѣтное  самомнѣніе “.  Мы  не  считаемъ  возможнымъ  безусловно  примк¬ 
нуть  къ  этому  взгляду  объ  отношеніи  русскаго  читателя  къ  наукамъ 
вообще.  Намъ  кажется,  что  характеръ  самыхъ  наукъ  не  дозволилъ 
бы  этого.  Ни  одинъ  изъ  читателей  не  рѣшится  высказать  свой  взглядъ 
на  вопросы  астрономическіе,  если  онъ  не  изучалъ  астрономіи;  никто 
не  рѣшится  спорить  противъ  научныхъ  положеній  ботаники  и  біоло¬ 
гіи,  если  онъ  не  занимался  изученіемъ  этихъ  послѣднихъ  наукъ.  Со¬ 
всѣмъ  пе  то  въ  философіи!  Едва  ли  не  99  процентовъ  русскихъ  читате¬ 
лей  считаютъ  себя  компетентными  въ  такихъ  философскихъ  вопросахъ, 
какъ  о  „свободѣ  волиц,  о  „душѣ*,  о  „матеріализмѣ",  хотя  бы  даже 
они  никогда  не  имѣли  случая  заниматься  изученіемъ  философіи. 

Причиной  такого  страннаго  отношенія  къ  философіи  является 
съ  одной  стороны  особенность  самой  философіи,  а  съ  другой  нераз- 


Мапіегеп  §іеЫ  йіе  \ѴІ88ен8сЬаЙ  шізісііег  гй  таеЪеп  (Сгііізсііе  ОезеЬ.  <1.  РЬіІоз.  Ьрг. 
1894  стр.  531).  Гдѣ  у  Вирхова,  Дю-Буа-Реймона  и  Гельмгольца  спиритуализмъ  и  ми¬ 
стицизмъ?  Ибервегъ  тоже  ие  обыкновенный  матеріалистъ  (См.  о  немъ  ВгазсЪ.  Піе  \Ѵе1і  йп<1 
ЪеЬепзапзсЬаййп^  ІІеЪег\ѵе§8  Ьрг.  1589.  Предисловіе  стр.  XXXIV — XXXVIII.,  Ланге, 
Исторія  Мат,  т.  П  стр.  440—450).  Его  матеріализмъ  также  не  тождествененъ  съ  мате¬ 
ріализмомъ  Молешотта  и  Бюхнера.  Ибервегъ  признавалъ  міровую  душу  и  телеологію. 
Пусть  читатель,  изучившій  тщательно  вопросъ  о  матеріализмѣ,  сравнитъ  ходячій  матеріа¬ 
лизмъ  съ  матеріализмомъ  Дюринга  и  Ибервега. 

*)  Да  не  въ  одной  только  Россіи! 
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внтость  (въ  философскомъ  отношеніи)  значительной  части  русской 
интеллигенціи. 

Философскіе  вопросы  составляютъ  неотъемлемую  часть  міровоз¬ 
зрѣнія  каждаго  мало-мальски  мыслящаго  человѣка.  Каждый  долженъ 
себѣ  дать  отчетъ  въ  томъ,  что  такое  душа,  что  такое  Богъ,  каково 
начало  міра,  имѣетъ  ли  онъ  какую  нибудь  цѣль  и  т.  под.,  и  каждый 
непремѣнно  составляетъ  себѣ  опредѣленное  представленіе  объ  этихъ 
пещахъ,  сообразно  степени  своей  образованности  и  пользуется  этими 
представленіями  для  своего  т.  сказать  обихода.  Въ  этомъ  смыслѣ 
философія  есть  достояніе  каждаго  человѣка;  но  если  бы  каж¬ 
дый  при  этомъ  сознавалъ,  что  при  такихъ  условіяхъ  возможна  фило¬ 
софія  двоякаго  рода:  обиходная  (т.-сказать)  и  научная,  подобно  тому, 
какъ  вапр.  существуютъ  ооиходныя  представленія  о  физической  при¬ 
родѣ  и  научныя,  тогда  не  существовало-бы  такого  ненормальнаго  отно¬ 
шенія  къ  философіи,  какое  мы  замѣчаемъ  въ  настоящее  время.  Вслѣд¬ 
ствіе  же  этого  происходитъ  явленіе,  на  которое  уже  указывалъ  Ге¬ 
гель.  Каждый  человѣкъ,  по  его  словамъ,  считаетъ  себя  философомъ 
только  потому,  что  у  него  есть  умъ,  посредствомъ  котораго  онъ  мо¬ 
жетъ  размышлять.  Но  вѣдь  ради  соблюденія  послѣдовательности  онъ 
долженъ  былъ  бы  признать  себя  также  сапожникомъ,  потому  что  у  него 
есть  руки,  посредствомъ  которыхъ  онъ  могъ  бы  изготовлять  сапоги. 

Нельзя  философствовать  безъ  изученія  азбуки  философіи.  Эта 
необыкновенно  простая  мысль  оказывается  недоступной  не  только  для 
читающей,  но  равнымъ  и  для  значительной  части  пишущей  публики. 

Такимъ  отношеніемъ  къ  философіи  объясняется  и  та  вѣра  въ 
легенду  матеріализма,  которая  живетъ  въ  сердцахъ  русской  молодежи. 
Мы  называемъ  матеріализмъ  „легендой “,  потому  что  вѣдь  никто  не 
можетъ  указать  ни  на  одного  серьезнаго  представителя  научно-фило¬ 
софской  мысли,  который  защищалъ  бы  матеріализмъ  въ  его  ходячей 
формѣ.  Можно  сказать,  никто  изъ  русскихъ  читателей,  привержен¬ 
цевъ  матеріализма,  не  читалъ  никакихъ  такихъ  книгъ,  въ  которыхъ 
доказывается  матеріализмъ;  о  матеріализмѣ  онъ  знаетъ  только  по  на- 
слышкѣ,  но  въ  тоже  время  онъ  глубоко  вѣритъ,  что  такія  книги 
гдѣ-то  существуютъ  и  что  такія  книги  написаны  замѣчательными  уче¬ 
ными  натуралистами-философами  и  на  этомъ  основаніи  онъ  выводитъ, 
что  матеріализмъ  есть  единственно  правильное  міропониманіе.  Совер¬ 
шенно  тоже  самое  бываетъ  и  съ  вѣрою  во  всякую  легенду:  тысячи 
людей  вѣрятъ  во  что  то  такое,  чего  никто  изъ  нихъ  не  видѣлъ,  чего 
никто  не  испыталъ,  но  о  чемъ  онъ  знаетъ  по  наслышкѣ. 

Цѣль  нашего  указателя,  составленнаго  главнымъ  образомъ  для 
учащейся  молодежи,  заключается  въ  томъ,  чтобы  убѣдить  читателя,  что 
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современное  научно-философское  міровоззрѣніе  отнюдь  не  можетъ 
выражаться  словомъ  матеріализмъ.  Мы  желаемъ  подрооеымъ  указа¬ 
ніемъ  литературы  о  матеріализмѣ  дать  возможность  учащимся  по¬ 
средствомъ  самостоятельнаго  изученія  философской  литературы  лично 
убѣдиться  въ  справедливости  этого  положепія 

Если  же  учащійся  пойметъ,  что  въ  современной  русской  интеллп- 
генціи  считается  научно  признанной  доктрина,  которая  ни  самомъ 
дѣлѣ  всѣми  выдающимися  философами  отвергнута,  то  онъ  придетъ 
къ  ясному  признанію  той  мысли,  что  наша  интеллигенція  въ  боль¬ 
шинствѣ  случаевъ  разсуждаетъ  о  философскихъ  вопросахъ,  не  имѣя 
о  нихъ  никакихъ  научныхъ  свѣдѣній,  а  это  будетъ  для  него  побуж¬ 
деніемъ  не  относиться  къ  философіи  такъ,  какъ  обыкновенно  къ  ней 
относятся  въ  нашей  читающей,  а  равнымъ  образомъ  и  въ  пишущей 
публикѣ,  онъ  пойметъ,  что  публика  философствуетъ,  игнорируя  все 
то,  что  признается  именно  наукой  и  что  она  полагается  на  выводы 
вульгарнаго  міровоззрѣнія 2).  Самостоятельное  изученіе  вопроса  по 
сочиненіямъ  выдающихся  писателей,  мы  надѣемся,  будетъ  побужде¬ 
ніемъ  для  молодежи  отказаться  отъ  ходячаго  матеріализма  и  искать 

для  себя  міропониманіе  на  другихъ  путяхъ. 

Такимъ  образомъ  намъ  кажется,  что  изученіе  вопроса  о  несостоя¬ 
тельности  матеріализма  3)  имѣетъ  важное  педагогическое  значеніе.  По 
нашему  мнѣнію,  понять,  что  матеріализмъ  несостоятеленъ,  значитъ 
въ  тоже  время  понять,  что  такъ  философствовать,  какъ  философ¬ 
ствуетъ  обыкновенно  русская  публика,  не  слѣдуетъ. 

§  1.  Опредѣленіе  матеріализма. 

Прежде  всего  слѣдуетъ  опредѣлить,  что  такое  матеріализмъ. 
Это  важно  потому,  что  обыкновенно  подъ  матеріализмомъ  разумѣютъ 
многое  такое,  что  вовсе  не  есть  матеріализмъ  (напр.  позитивизмъ, 
дарвинизмъ4)  и  т.  п.). 

*)  Для  первоначальнаго  ознакомленія  съ  вопросомъ  о  матеріализмѣ  мы  предлагаемъ 
нашу  статью:  „Мозгъ  и  Мысль “.  Журналъ  „Міръ  Божій“  1896  г.  №№  1  и  2-й. 

2)  Сами  представителя  вульгарной  философіи  иногда  находятъ  нужнымъ  выдѣляться 
въ  особую  секцію.  Недавно  вышла  книга  подъ  заглавіемъ;  „Неуниверситетская  философія 
Сиб.  1896“.  Интересно  выяснить,  отчего  это  не  существуетъ  неунивзрситетской  физики, 
ботаники  или  исторіи? 

3)  Мы  ограничимся  разсмотрѣніемъ  матеріализма  только  съ  точки  зрѣнія  онтологи¬ 
ческой  или  еще  спеціальнѣе  въ  вопросѣ  объ  отношеніи  души  къ  тѣлу,  оставляя  въ  сторонѣ 
точку  зрѣнія  космологическую.  Намъ  кажется,  что  избранная  нами  точка  зрѣнія  наиболѣе 
легка  для  пониманія  начинающихъ;  матеріализмъ  же  несостоятельный  въ  этомъ  пунктѣ, 
окажется  еще  болѣе  несостоятельнымъ  въ  другихъ  пунктахъ. 

*)  Дарвина  многіе  считаютъ  матеріалистомъ.  Пусть  учащійся,  чтобы  убѣдитьсь  въ 
нелѣпости  подобнаго  воззрѣнія  поищетъ  во  всѣхъ  его  сочиненіяхъ  хоть  одну  строчку,  въ 
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Вообще  все  научно  доказанное  и  обоснованное  считаютъ  мате¬ 
ріализмомъ,  а  всякое  другое  положеніе  считается  метафизическимъ,  а 
потому  не  заслуживающимъ  рѣшительно  никакого  вниманія.  Учащійся 
долженъ  поэтому  тщательно  разобрать,  что  такое  матеріализмъ  и 
въ  какомъ  отношеніи  онъ  находится  къ  метафизикѣ.  Незнаніе  того, 
что  такое  матеріализмъ,  приводитъ  къ  признанію  матеріалистическихъ 
положеній  научвыми,  а  потому  имъ  придается  авторитетность,  како¬ 
вой  они  на  самомъ  дѣлѣ  вовсе  не  обладаютъ. 

Опредѣленіе  матеріализма  можно  найдти  у  Раиізегі  а  Еіпіеііип^ 
іп  сііе  РЬіІозорЬіе  2-е  изд.  1893  Кн.  I.  гл.  1,  §  1  (3-е  изд.  1896); 
Паульсеиъ .  Введеніе  въ  философію  М.  1894  стр.  46 — 7  и  д.:  8ігйт- 
реіі.  Біе  Еіпіеііип^  іп  Эіе  РЬіІозорЬіе *  *).  Ьрг.  1886,  стр.  129;  Фалъкен- 
бергъ.  Исторія  новой  философіи  1894  стр.  561:  „Матеріализмъ— уче¬ 
ніе,  что  все  существующее  тѣлесно,  всякій  процессъ  есть  лишь  дви¬ 
женіе  матеріальныхъ  частицъ,  что  духъ  ничѣмъ  существеннымъ  не 
отличается  отъ  матеріи.  Самый  духъ  матеріалисты  разсматриваютъ 
или  какъ  тѣло  (обыкновенно  какъ  мозгъ),  или  какъ  отдѣльный  видъ 
тѣлесныхъ  процессовъ,  или  какъ  ихъ  результатъ,  какъ  свойство  пли 
дѣйствіе  организованной  матеріи.  Сознаніе,  ощущеніе,  мышленіе,  все 
это  нервные  процессы,  движеніе  мозга.  “  Это  опредѣленіе  Фалькен- 
берга  слѣдуетъ  дополнить  слѣд.  опредѣленіемъ  Вундта  (Сгипсігізз 
бег  Рзусіюіо^іе  Ьрх.  1896  стр.  8):  „Матеріалистическая  психологія 
сводитъ  психическіе  процессы  на  тотъ  же  самый  матеріальный  суб¬ 
стратъ,  который  естествознаніе  гипотетически  кладетъ  въ  основаніе 
объясненія  естественныхъ  явленій. “  Опредѣленіе  Белътоѳа  (Монисти¬ 
ческій  взглядъ  на  исторію.  Спб.  1895)  приближается  къ  популярному. 
„ Матеріализмъ  есть  прямая  противоположность  идеализма.  Идеализмъ 
стремится  объяснить  всѣ  явленія  природы,  всѣ  свойства  матеріи  тѣми 
или  иными  свойствами  духа.  Матеріалистъ  поступаетъ  какъ  разъ 
наоборотъ.  Онъ  старается  объяснить  всѣ  психическія  явленія  тѣми 
или  другими  свойствами  матеріи,  той  или  другой  организаціей  чело¬ 
вѣческаго  или  вообще  животнаго  тѣла.  Всѣ  тѣ  философы,  въ  глазахъ 
которыхъ  первичнымъ  факторомъ  является  матерія,  принадлежать  къ 
лагерю  матеріалистовъ;  всѣ  же  тѣ,  которые  считаютъ  такимъ  факто¬ 
ромъ  духъ,  идеалистами^.  Изъ  этого  противоположенія  матеріализма 
идеализму  получается  опредѣленіе  матеріализма  слишкомъ  широ- 


которой  было  бы  сказано,  что  въ  мірѣ  существуетъ  только  матерія  или  что  мысль  есть 
движеніе  частицъ  мозга ,  тогда  онъ  убѣдится,  что  тотъ,  кто  считаетъ  Дарвина  матеріа¬ 
листомъ,  дѣлаетъ  это  для  того,  чтобы  придать  важность  самому  матеріализму. 

*)  Книга  Штрюмпеля  принадлежитъ  къ  Гербартіанскому  направленію. 
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кое,  а  потому  неточное  1).  См.  УѴипсІі.  8уз1ет  (1.  РЬіІозорЬіе  1889  стр. 
214 — 6.  См.  также  опредѣленіе  матеріализма:  Спенсеръ.  Основанія 
Психологіи  Т.  II.  §§  269,  270,  71.  Бэнъ.  Душа  и  тѣло.  Кіевъ.  1884, 
стр.  158  и  д. 

§  2.  Отношеніе  матеріализма  къ  спиритуализму  и  пси¬ 
хофизическому  монизму. 

Многіе  предполагаютъ,  что  возможны  только  двѣ  философскія 
доктрины:  матеріализмъ  и  спиритуализмъ  (идеализмъ).  По  обычному 
представленію,  кто  матеріализмъ  отвергаетъ,  тотъ  спиритуализмъ  при¬ 
знаетъ.  Но  это  совсѣмъ  не  правильно.  На  самомъ  дѣлѣ  большинство 
новѣйшихъ  писателей,  отвергавшихъ  матеріализмъ,  отвергали  также 
и  спиритуализмъ.  См.  Раиіьеп.  Еіпіеіііт^  іп  біе  РІііІозорИіе  стр. 
367—372;  133  —  137.  Паулъсенъ.  Введеніе  въ  философію  365 — 370; 
132  —  136.  Вундтъ.  Физіологическая  психологія.  1004.  Вундтъ.  8у- 
8Іеш  б.  РЫІозорѣіе  стр.  302 — 311.  Рилъ.  Теорія  науки  и  метафизика 
М.  1889  стр.  222.  Гефдынгъ.  Психологія  М.1896  Отд.  II,  8,  с.  Спен¬ 
серъ.  Психологія  Т.  II  стр.  364:  „Въ  заключительныхъ  параграфахъ 
Основныхъ  Началъ  я  уже  сказалъ,  что  истина  въ  этомъ  случаѣ  не 
можетъ  быть  выражена  ни  матеріализмомъ ,  ни  спиритуализмомъ 
(Ср.  Основныя  Начала.  Кіевъ.  1886  стр.  375]. 

§  3.  Позитивизмъ  и  матеріализмъ. 

Обычное  отождествленіе  матеріализма  съ  позитивизмомъ  совсѣмъ 
не  правильно.  Позитивисты  часто  отвергаютъ  матеріализмъ.  Льюисъ . 
Вопросы  о  жизпи  и  духѣ.  т.  II.  Гл.  „Движеніе  какъ  видъ  чувство¬ 
ванія. “  Бэнъ.  Душа  и  тѣло  стр.  215.  Рилъ.  Теорія  науки  и  мета¬ 
физики  Огд.  II  Гл.  2-я.  Спенсеръ.  Основныя  начала.  Кіевъ  1886  §154. 
Психологія  т.  II  Гл.  X.  (Отрицаніе  матеріализма  Спенсеромъ,  какъ 
кажется,  находится  въ  противорѣчіи  съ  признаваемою  имъ  превра¬ 
щаемостью  силъ  физическихъ  въ  психическія  и  наоборотъ.  Для  уча¬ 
щагося  представляется  интересная  задача  выяснить  этотъ  пунктъ  въ 
философіи  Г.  Спенсера.  Ьез  ргетіегз  ргіпсірев  §  199.  См.  ВдЦРгпд. 

\ )  Противъ  такого  широкаго  пониманія  матеріализма  едва  ли  можно  было  бы  возра¬ 
жать,  если  бы  оно  не  представляло  опасности  въ  томъ  отношеніи,  что  читатель,  не  призна¬ 
вая  состоятельности  идеализма  (въ  приведенномъ  опредѣленіи),  начинаетъ  думать,  что 
именно  матеріализмъ  является  выраженіемъ  современнаго  философскаго  міровоззрѣнія,  а 
отсюда  можно  придти  къ  мысли  что  матеріализмъ  во  всѣхъ  видахъ  долженъ  быть  защи¬ 
щаемъ  и  въ  особенности  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  онъ  является  у  Молешотта  и  Бюхнера 
и  который  является  общепринятымъ. 
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Еіпіеііип^  іи  (Ііе  еп^іізсііе  РЬіІозорЬіе  ипзегег  2*е\і,  1889.  Изложе¬ 
ніе  системы  Спенсера  стр.  150  и  д.  въ  особенности  стр.  174  примѣч.). 

§  4.  Матеріализмъ  и  Гилозоизмъ. 

Нѣкоторые  считаютъ  матеріализмъ  и  гилозоизмъ,  т.  е.  ученіе 
объ  одушевленности  матеріи,  тождественными;  но  это  не  точно. 
Матеріалистъ,  смѣшивающій  свою  точку  зрѣнія  съ  гилозоизмомъ,  не 
можетъ  считаться  вполнѣ  послѣдовательнымъ.  (Гилозоисты:  \ѴипсИ;. 
Рііуз.  РзусЬ.  В.  II  стр.  645,  (русек.  перев.  стр.  1016 — 1017),  Пауль- 
сенъ.  Введеніе  въ  философію  стр.  103.  Геккель.  Его  рѣчь  2е11зее1е 
и.  8ее1еп2е11е  въ  русск.  пер.  Клѣточныя  души  и  душевныя  клѣтки 
Кіевъ  1880).  Поэтому  нужно  считать,  что  Бюхнеръ  отказался  отъ 
своей  первоначальной  точки  зрѣнія,  когда  онъ  въ  послѣдующихъ  изда¬ 
ніяхъ  своей  КгаЙ  шісі  8іоіТ  нашелъ,  что  ІеЫозе  Маіегіе  (изд.  1892т. 
стр.  67)  немыслимо.  Ср.  Вундтъ  Физіологическая  Псих.  стр.  999:а 
,,Если  признать  какое  нибудь  основное  психическое  явленіе,  напр. 
ощущеніе  первичнымъ  свойствомъ  всякой  матеріи  или  по  крайней 
мѣрѣ  свойствомъ  матеріи  организованной,  тогда  остальныя  явленія 
психической  жизни  будутъ  результатомъ  сложенія  этихъ  элементар¬ 
ныхъ  явленій.  Но  ставъ  на  послѣднюю  точку  зрѣнія,  матеріализмъ 
отказывается  отъ  своего  положенія.  Если  ощущеніе  есть  постоянное 
свойство  матеріи,  то  оно  имѣетъ  такую  же  общность,  какъ  и  всѣ 
другія  свойства  матеріи.  Въ  такомъ  случаѣ  придется  предположить 
рядомъ  съ  субстратомъ  матеріальныхъ  движеній  существованіе  особой 
психической  субстанціи. “ 

§  5,  Матеріализмъ  есть  метафизика. 

Многіе  противополагаютъ  матеріализмъ  метафизикѣ,  считаютъ  ее 
научной  теоріей  въ  противоположность  другимъ  ученіямъ  о  душѣ;  на 
самомъ  же  дѣлѣ  доктрина  матеріализма  есть  метафизика,  какъ  и 
всякое  другое  ученіе  о  природѣ  души.  Вопросъ  этотъ  очень  сложенъ 
и  ясное  пониманіе  его  можетъ  быть  достигнуто  только  при  помощи 
самостоятельнаго  изученія.  Здѣсь  мы  можемъ  предложить  только  лишь 
объясненіе  значенія  такихъ  терминовъ  какъ  вещь  въ  себѣ ,  сущность , 
субстанція ,  матерія ,  атомъ.  Всѣ  эти  понятія  тѣснѣйшимъ  образомъ 
сплетаются  другъ  съ  другомъ  и  уясненіе  ихъ  можетъ  привести  насъ 
къ  пониманію  различія  между  наукой  и  метафизикой. 

і)  См.  также  его:  Вег  Мопізпшз  аіз  Вапсі  ъчѵізсііеп  Кеіідіоп  иші  ’ШззепзсЬаН. 
1893.  Вообще  нужно  замѣтить,  что  Геккелевскій  гилозоизмъ  не  свободенъ  отъ  противо¬ 
рѣчій. 
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Разница  между  наукой  и  метафизикой  обыкновенно  выражается 
такимъ  образомъ,  что  наука  изучаетъ  явленія ,  а  метафизика  сущность 
явленій.  Психологія  напр.  какъ  наука,  занимается  изслѣдованіемъ 
душевныхъ  явленій,  доступныхъ  нашему  внутреннему  опыту,  а  та 
часть  псигологіи,  которая  собственно  относится  къ  метафизикѣ,  за¬ 
нимается  изслѣдованіемъ  сущности  душевныхъ  явленій,  или  природы 
души.  Психологія,  какъ  наука,  занимается  изслѣдованіемъ  послѣдо¬ 
вательности  и  сосуществованія  явленій,  она  можетъ  только  описывать, 
классифицировать  явленія;  опа  не  можетъ  изслѣдовать  того,  что  въ 
философіи  называется  ноуменомъ ,  т.  е.  высшаго  и  недоступнаго  для 
опыта  принципа,  души,  субстанціи,  причины  душевныхъ  явленій;  она 
можетъ  имѣть  цѣлью  только  описаніе  явленій. 

Задача  метафизики  опредѣлять,  такъ  сказать,  сверхъ  опытныя 
качества  вещей,  задача  науки  опредѣлять  взаимозависимость  явленій. 
(См.  примѣч.  въ  концѣ  статьи). 

Нѣкоторые  метафизики  предполагаютъ,  что  то,  что  мы  воспри¬ 
нимаемъ  посредствомъ  чувствъ,  не  есть  истинно  существующее,  а 
только  кажущееся  бытіе,  феноменъ ,  а  позади  явленій  есть  реально  су¬ 
ществующее,  источникъ  явленій,  которое  именно  и  есть  то,  что  фило¬ 
софы  называютъ  ноуменомъ ,  вещью  въ  себѣ,  сущностью.  (См.  Милль 
Изслѣдованіе  Философіи  Гамильтона.  Гл.  II). 

На  различіе  между  сущностью  и  явленіями  показываютъ  обманы 
нашихъ  органовъ  чувствъ.  Такъ  мы  говоримъ,  что  предметы  нашихъ 
чувствъ,  поскольку  намъ  ихъ  показываетъ  внѣшнее  ощущеніе,  суть 
простые  феномены,  цвѣтъ  и  звукъ  и  теплота  не  существуютъ  дѣйстви¬ 
тельно  внѣ  нашего  ощущенія,  хотя  бы  даже  они  и  указывали  на 
что  либо  истинно  существующее.  Если  охладить  одну  руку  и  на¬ 
грѣть  другую  и  затѣмъ  обѣ  погрузить  въ  сосудъ  съ  водой,  то  одной 
рукой  мы  будемъ  ощущать  холодъ,  а  другой  теплоту.  Отсюда  слѣ¬ 
дуетъ,  что  изъ  внѣшняго  воспріятія  мы  не  имѣемъ  никакихъ  осно¬ 
ваній  предполагать,  что  вещи  таковы  въ  дѣйствительности,  какими 
они  намъ  кажутся  (см.  Вгепіапо.  Рзусіюіо^іе  ѵош  ешрігізсЬеп  8іапй- 
рипсіе  1874  стр.  10  —  11). 

Мы  должны  признать  субстагщію,  если  мы  признаемъ  измѣ¬ 
ненія  вещей,  мы  должны  признать,  что  позади  вещей  существуетъ 
нѣчто,  что  этой  смѣнѣ  не  подлежитъ.  Природа  по  замѣчанію  древ¬ 
нѣйшихъ  греческихъ  философовъ  обнаруживаетъ  всюду  измѣненіе, 
движеніе  и  превращеніе  воспринимаемаго.  Смѣна  и  превращеніе 
вещей  указываютъ  на  существованіе  чего  то  постояннаго.  Это  по¬ 
стоянное,  которое  они  считали  первоначальнымъ,  въ  отличіе  отъ 
того,  что  потомъ  возникаетъ,  они  считаютъ  существеннымъ.  Это 
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различіе  выражаетъ  слово  ст ог/гГоѵ,  элементъ ,  то  единое,  изъ  кото¬ 
раго  состоятъ  всѣ  вещи,  изъ  котораго  они  какъ  изъ  первоначальнаго 
созидаются  и  въ  который  они  въ  концѣ  концовъ  переходятъ,  такъ 
что,  между  тѣмъ  какъ  сущность  остается  неизмѣнною,  вещи  изъ  нея 
состоящія  измѣняются.  Такимъ  элементомъ  одинъ  философъ  признавалъ 
воду,  другой  воздухъ,  третій  огонь,  четвертый  землю.  Эта  неизмѣнная 
сущность  вещей  называется  также  субстанціей ,  какъ  нѣчто  неизмѣн¬ 
ное,  постоянно  пребывающее.  (См.  Зігйтреіі.  Еіпіеіішщ  іп  йіе  РЬіІо- 
зорЬіе  1886  стр.  129  и  д.). 

Теперь  намъ  кажется  ясна  связь  между  такими  понятіями,  какъ 
вещь  въ  себѣ,  субстанція;  между  ними  та  связь,  что  и  та  и  другая 
непосредственному  опыту  не  подлежитъ.  Съ  другой  стороны,  съ  строго 
философской  точки  зрѣнія  эти  два  понятія  должны  быть  отличаемы 
другъ  отъ  друга.  „Эти  два  понятія  и  въ  философіи  смѣшивались  по¬ 
тому,  что  подъ  субстанціей  мы  разумѣвхмъ  носителя,  скрывающагося 
позади  вещей,  поэтому  мы  себѣ  представляемъ,  что  этотъ  носитель 
обозначаетъ  вещь,  какъ  она  есть  сама  въ  себѣ,  независимо  отъ  измѣ¬ 
няющихся  условій  нашего  чувственнаговоспріятія.  Но  при  этомъ  за¬ 
бываютъ,  что  мы  въ  понятіи  такого  носителя  явленій  всегда  остаемся 
связанными  съ  условіями  нашего  воспріятія,  такъ  что  слѣд.  субстан¬ 
ція  постоянно  содержитъ  вещь  такъ,  какъ  она  дана  нашему  мышле¬ 
нію,  но  не  такъ,  какъ  она  есть  сама  по  себѣ".  См.  Т Ѵипсіі.  Ьоцік 
В  I.  АЪзсЬп.  5,  Сар.  4.  О  субстанціи  см.  также  его  Вувіеш  сі.  Рііііо- 
зоріііе  267 — 292  а  такж еБэнъ.  Психологія.  1887  стр.  454 — 6. 

Но  можно  ли  познать  субстанцію?  !).  Въ  этомъ  вопросѣ  между 
философами  возникаетъ  рознь.  Одни  изъ  нихъ  говорятъ,  что  эти  суб¬ 
станціи  существуютъ  на  самомъ  дѣлѣ  позади  вещей,  что  ихъ  можно 
и  познать,  а  другіе  именно  позитивисты  (отрицатели  метафизики)  го¬ 
ворятъ,  что  сомнительно,  чтобы  эти  субстанціи  существовали,  а  если 
онѣ  и  существуютъ,  то  нозпать  ихъ  мы  никоимъ  образомъ  не  мо¬ 
жемъ,  потому  что  все  то,  что  мы  познаемъ,  мы  познаемъ  лишь  по¬ 
стольку,  поскольку  оно  дѣйствуетъ  на  наши  органы  чувствъ,  а  дальше 
мы  ничего  не  знаемъ.  По  ихъ  мнѣнію,  вещи  извѣстны  намъ  только 
лишь  въ  томъ  отношеніи,  въ  какомъ  онѣ  производятъ  извѣстныя  впе¬ 
чатлѣнія  на  наши  чувства  и  все  познанное  нами  приводится  именно 
къ  этимъ  впечатлѣніямъ,  сущность  же  вещей  можетъ  быть  разсматри¬ 
ваема,  какъ  нѣчто  неизвѣстное,  и  это  неизвѣстное  есть  предположе¬ 
ніе  лишенное  очевидности. 

(Милль.  Ислѣд.  Философіи  Гамильтона  Гл.  II). 


9  Понимая  субстанцію  въ  смыслѣ  вещи  въ  себѣ  или  сущности  вещей. 
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Что  матеріализмъ  занимается  изслѣдованіемъ  сущности  бытія, 
вытекаетъ  изъ  слѣдующаго.  Въ  непосредственномъ  чувственномъ 
опытѣ  намъ  даны  двѣ  реальности:  матеріальная  и  духовная,  или  яв¬ 
ленія  духовныя  и  матеріальныя.  Мы  задаемся  вопросомъ  о  томъ,  ко¬ 
торая  изъ  этихъ  реальностей  въ  самомъ  дѣлѣ  лежитъ  въ  основѣ  яв¬ 
леній  духовныхъ  и  матеріальныхъ?  Спиритуалистъ  предполагаетъ,  что 
въ  основѣ  всѣхъ  явленій  (и  духовныхъ  и  матеріальныхъ)  лежитъ  ду¬ 
ховное  бытіе;  матеріалистъ  предполагаетъ,  что  въ  основѣ  всѣхъ  явле¬ 
ній  лежитъ  матеріальное  бытіе  и  что  духовное  бытіе,  имѣющее  несо¬ 
мнѣнную  чувственную  реальность,  должно  быть  обнаруженіемъ  мате¬ 
ріальнаго  бытія,  а  такъ  какъ  такое  обнаруженіе  ни  въ  какомъ  опытѣ 
дано  быть  не  можетъ,  то  оно  есть  положеніе  метафизическое. 

См.  Паулъсенъ.  Введеніе  въ  ср.  44 — 50;  Щипсіі.  бтгиисііізз  сі. 

Рзусѣокщіе  1896,  стр.  7 — 8. 

Теперь  покажемъ,  что  даже  такія  понятія,  какъ  понятія  суб- 
станціи ,  матеріи ,  атома  суть  на  самомъ  дѣлѣ  понятія  умозритель¬ 
ныя,  а  не  опытныя.  Подъ  умозрительными  понятіями  мы  разумѣемъ 
гипотезы  для  объясненія  смысла  явленій,  гипотезы,  которыя  непо¬ 
средственной  провѣркѣ  не  подлежатъ,  имѣютъ  дѣло  съ  тѣмъ,  что  на¬ 
ходится  внѣ  непосредственнаго  опыта. 

Ср.  Т Ѵипсіі  Вузіет  сі.  Рііііозорігіе  стр.  446.  „Предположенія  о 
матеріи  относятся  къ  числу  тѣхъ  допущеній,  которыя  должны  быть 
присоединены  къ  фактамъ  опыта,  чтобы  удовлетворить  требованіямъ 
причинной  связи  явленій.  Гипотеза  о  матеріи  принадлежитъ  къ  числу 
перманентныхъ  гипотезъ  т.  е.  тѣхъ,  которыя  никогда  не  могутъ  быть 
достуины  прямому  эмпирическому  доказательству 

„ Субстанція  остается  абсолютно  пребывающей  основой  явленій. 
Научное  положеніе  о  постоянствѣ  матеріи  (о  неуничтожаемости  ве¬ 
щества)  и  философское  понятіе  неуничтожаемости  субстанціи  соб¬ 
ственно  тождественны Это  положеніе  передано  естественнымъ  нау¬ 
камъ  вмѣстѣ  съ  понятіемъ  субстанціи  и  затѣмъ,  въ  эпоху  количествен¬ 
ныхъ  изслѣдованій,  оно  доказано  находящимся  въ  согласіи  со  всѣми 
опытами,  такъ  что  современнымъ  естествознаніемъ  оно  принимается 
именно  какъ  аксіома  опыта.  Но  это  не  вѣрно.  Такъ  какъ  сама  ма¬ 
терія  не  есть  предметъ  опыта,  но  съ  точки  зрѣнія  эмпирической  есть 
гипотетическое  понятіе,  которое  мы  кладемъ  въ  основаніи  опыта,  то 
и  свойства  матеріи,  выражаемыя  тѣмъ  положеніемъ,  могутъ  имѣть 
только  гипотетическое  значеніе.  Опытъ  нигдѣ  не  указываетъ  абсолютно 
пребывающихъ  вещей,  но  мы  приходимъ  къ  понятію  преоывающаго 
субстрата,  когда  мы  желаемъ  обработать  опытъ  по  принципу  связи 
безъ  противорѣчій “  (йузіеіп  сі.  РЫІозорЫе  285—6). 
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Далѣе  къ  той  же  категоріи  относится  понятіе  атома.  Атомъ 
есть  точно  также  умозрительное  понятіе  и  разница  между  современ¬ 
нымъ  понятіемъ  атома  и  понятіемъ  древнихъ  по  существу  незначи¬ 
тельна.  Эго  отрицаетъ  Менделѣевъ.  (Основы  химіи)  „Ошибочно  ду¬ 
маютъ  предполагающіе  видѣть  въ  современныхъ  понятіяхъ  атомистовъ 
не  что  иное,  какъ  повтореніе  разсужденій  древности.  Между  совре¬ 
меннымъ  атомнымъ  ученіемъ  и  ученіемъ  древнихъ  философовъ  ко¬ 
нечно,  есть  отдаленная  историческая  связь,  какъ  между  ученіемъ  Пиѳа- 
горейцевъ  и  Коперника,  но  въ  сущности  они  глубоко  различны.  Для 
насъ  нынѣ  атомъ  есть  недѣлимое  не  въ  геометрическомъ  абстрактномъ 
смыслѣ,  а  только  въ  реальномъ  физическомъ  и  химическомъ “.  По 
гакъ-ли?  Кажется  не  сомнѣнеыыъ,  что  атомы  современной  химіи  по 
своимъ  основнымъ  свойствамъ  тождественны  съ  атомами  древнихъ  фи¬ 
лософовъ;  по  Менделѣеву  „Атомы  простыхъ  тѣлъ  природою  своею 
различны  и  потому  другъ  въ  друга  простыя  тѣла  не  превращаются. 
Атомы  не  исчезаютъ,  не  творятся.  Такъ  понимаются  два  первыя  по¬ 
ложенія  химіи  въ  смыслѣ  атомнаго  ученія.  Элементы  и  простыя  тѣла 
различаются  между  собою  не  только  тѣмъ,  что  другъ  въ  друга  не 
превращаются,  но  еще  и  тѣмъ,  что  имѣютъ  различные  вѣса  атомовъ 
или,  говоря  общѣе  различаются  своею  массою “.  (4-е  изд  1881стр.  255). 

У  Демокрита  атомы  ее  произошли  и  не  уничтожаются .  (О  Де¬ 
мокритѣ  см.  Ланге  Исторію  Матеріализма  т.  I,  стр.  11 — 24  '). 

Конечно  между  атомами  современной  химіи  и  атомами  древнихъ 
есть  извѣстное  различіе,  но  на  самомъ  дѣлѣ  атомъ  древнихъ  далъ  на¬ 
чало  современному  атому.  Когда  Дальтонъ  (1804)  изъ  закона  крат¬ 
ныхъ  отношеній  пришелъ  къ  необходимости  признать  атомизмъ,  то 
энъ  не  вводилъ  какого  нибудь  совершенно  новаго  понятія,  а  взялъ 
го,  которое  уже  давнымъ  давно  существовало  въ  философіи.  Атомъ 
Бойля  (1661)  отличался  отъ  атома  Демокрита  только  тѣмъ,  что 
энъ  не  имѣлъ  никакихъ  шереховатостей,  а  въ  прочихъ  отношеніяхъ 
между  ними  было  полное  тождество.  Естественно,  что  Демократъ,  не 
будучи  знакомъ  съ  притяженіемъ  вещества,  для  объясненія  сцѣпленія 
атомовъ,  долженъ  былъ  допустить,  что  они  обладаютъ  шереховатоп  по¬ 
верхностью,  что  они  снабжены  зубцами  и  т.  под.  (см.  Ланге  Ист. 
Мат.  II.  О гд.  И.  2). 

Атомъ  есть  понятіе  метафизическое :  „Атомъ  какъ  абсолютно 
твердое,  инертное  тѣльце  принадлежитъ  не  научному  изслѣдованію,, 
а  метафизикѣ  и  при  томъ  той  же  инертной,  лѣнивой  къ  мысли  мета- 


*)  Существуетъ  новое  5-е  изд.  СевсЫсЫе  йе8  Маіегіаіівтив  ітсі  КгШк  веіпег  Ве- 
Іеиіип^  іп  Пег  Ое§еп\ѵагі  1896  съ  прибавленіемъ  статей  Соііеп’а. 
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физикѣ,  которой  принадлежитъ  и  душевное  субстанціальное".  {Пауль- 
сенъ.  Введеніе  въ  ф.  стр.  136;  ср.  Оствальдъ.  Несостоятельность  науч- 
наго  матеріализма). 

О  древности  понятія  атома  см.  Страховъ  Міръ  какъ  цѣлое  1892  г. 
стр.  404.  Слѣдуетъ  отличать  научное  употребленіе  понятія  атома  отъ 

философскаго.  Ученіе  о  веществѣ  см.: 

ТРипМ  Еззауз.  1885.  стр.  24;  ШпЛі.  Зузіеш  (1.  Ріпіоворіііе 

АЫЬ.  5  (Ве^вііГ  йег  Маіегіе);  Лате  Ист.  Матер.  Т.  II.  Отд.  II.  §  II. 
Стр.  162  —  200 ]  Введенскій.  Опытъ  построенія  теоріи  матеріи  на  прин¬ 
ципахъ  критической  философіи  Спб.  1888;  Введенскій.  Къ  вопросу  о 
строевіи  матеріи  Журн.  Мин.  Н.  Пр.  1889  №  7  и  8,  Льюисъ.  Во¬ 
просы  о  жизни  и  духѣ  т.  II  Пробл.  IV.  Гл.  8  5;  Тэтъ.  Свойства 

матеріи  Спб.  1887;  Тэтъ.  О  новѣйшихъ  успѣхахъ  физическихъ  зна¬ 
ній.  Снб.  1887.  Лекція  Х1П;  Сети.  Единство  физич.  силъ  Спб.  1880. 
Отд.  IV;  Остроумовъ.  О  физіологическомъ  методѣ  въ  психологіи  л 886. 
Гл.  XIII.  (Изложеніе  современныхъ  теорій);  Киг<1  Ьаззгѵііг.  ОезсЫсѣіе 
4.  Аіотізіік  ѵот  МіПеІаКег  Ъіз  Хе\ѵ1оп  В.  I— И.  1890.  Томсонъ. 
Ученіе  о  Матеріи  1895. 

§  6.  Психическія  явленія  могутъ  быть  познаваемы 
только  путемъ  самонаблюденія. 

Для  того,  чтобы  понять  существованіе  коренного  различія  между 
психическимъ  и  физическимъ,  мы  должны  рѣшить  вопросъ,  который 
для  многихъ  еще  и  нынѣ  представляется  спорнымъ,  именно  вопросъ 
о  методѣ  въ  психологіи.  Мы  утверждаемъ,  что  психическія  явленія 
могутъ  познаваться  единственно  только  лишь  при  помощи  самонаблю¬ 
денія. 

Такъ  наз.  объективный  методъ  въ  психологіи  требовали:  Огюстъ 
Контъ.  РЫІозорЫе  Розіііѵе  т.  I.  Маудсли.  Физіологія  и  патологія 
души.  Снб.  1871.  Въ  Русской  литературѣ:  Сѣченовъ.  Психологическіе 
этюды  Спб.  1873.  Вагнеръ.  Вопросы  зоопсихологіи  Спб.  1896.  Слѣд. 
группа  писателей  стремилась  возстановить  право  субъективнаго  ме¬ 
тода:  Милль.  Система  Логики  кн.  IV.  ч.  IV.  §  2.  Ваіп.  Еез  8епз  еі 
Гіпіе11і$епсе.  Спенсеръ.  Основанія  Психологіи  т.  I  §  56  (полемика  съ 
Контомъ).  Льюисъ.  Изученіе  Психологіи,  ея  предметъ,  область  и  ме¬ 
тодъ  М.  1880.  Рабо.  Современная  Германская  Психологія  1895.  Вве¬ 
деніе.  Тэнъ.  Объ  умѣ  и  познаніи  Кп.  IV.  Гл.  II.  §  4.  Бинэ.  Введе¬ 
ніе  въ  Экспериментальную  психологію  Спб.  1896  стр.  20—26.  Вундтъ. 
Основанія  физіологической  Психологіи  1  —  5.  I Ѵипді.  Огипсігізз  4. 
Рзусіюіо^іе  §  3.  Т ѴипгМ.  Ъо^ік  В.  II.  Н.  Н.  Ланге.  Психологическія 
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изслѣдованія,  Од.  1882  (Предисловіе).  Вгепіапо.  Рзусіюіо&іе  ѵот 
етрігівсііеп  Віаінірипкіе  1874.  В.  I  стр.  1 — 203.  Герценъ.  Общая 
физіологія  души  стр.  28  —  32.  Послѣднее  въ  русской  Литературѣ: 
Гротъ.  Основанія  Экспериментальной  психологіи.  „Вопросы  филосо¬ 
фіи  и  психологіи.  Кн.  30-я  (вышла  отдѣльнымъ  изданіемъ).  Среднее 
положеніе  между  двумя  направленіями  занимаетъ.  Ф.  А.  Ланге.  Ист. 
Матер,  т.  И  отд.  3.  II. 

Вопросъ  о  методѣ  во  всякой  наукѣ  имѣетъ  весьма  важное  зна¬ 
ченіе,  такъ  какъ  отъ  правильной  постановки  его  зависитъ  судьба  са¬ 
мой  науки,  а  въ  психологіи  кромѣ  того  съ  вопросомъ  о  методѣ  свя¬ 
заны  различные  предразсудки,  прямо  таки  мѣшающіе  успѣшному  ходу 
зя  развитія,  а  въ  нашей  русской  литературѣ  вопросъ  о  методѣ  въ 
ісихологіи  пріобрѣтаетъ  особенное  значеніе  по  той  причинѣ,  что  въ 
ГО  годахъ  онъ  былъ  предметомъ  оживленной  журнальной  полемики 
іежду  проф.  Сѣченовымъ  и  Кавелинымъ1)-  Кавелинъ  защищалъ  права, 
акъ  наз.  субъективнаго  метода,  Сѣченовъ  же  въ  статьѣ  „Кому  раз- 
)абатывать  психологію “  объявилъ,  что  психологію  долженъ  разраба- 
ывать  физіологъ  и  этимъ  какъ  бы  хотѣлъ  утвердить  права  т.  наз. 
объективнаго  метода.  Эготъ  споръ  породилъ  массу  недоразумѣній,  жн¬ 
ущихъ  и  до  сихъ  поръ  въ  той  части  нашего  общества,  которая  инте- 
есуется  философскими  вопросами,  и  разрѣшеніе  этихъ  недоразумѣніщ 
:ы  думаемъ,  чрезвычайно  важно  для  тѣхъ,  кто  приступаетъ  къ  изу- 
енію  философіи. 

Прежде  всего  слѣдуетъ  отвѣтить  на  вопросъ,  что  составляетъ 
редметъ  психологіи  въ  сравненія  съ  предметомъ  естествознанія? 

Что  составляетъ  предметъ  естественныхъ  наукъ?  Мы  можемъ  ска- 
ать  вещество,  ея  различныя  состоянія,  комбинаціи  ея,  ея  превраще- 
ія,  измѣненія  и  т.  под.,  а  что  составляетъ  предметъ  психологіи?  Міръ 
сихическій,  къ  которому  мы  относимъ  мысли,  чувства  желанія  ит.  под. 

Тому,  что  находится  въ  мірѣ  физическомъ,  могутъ  быть  при- 
исаны,  протяженность,  форма,  цвѣтъ. 

А  если  бы  мы  спросили,  чѣмъ  характеризуется  міръ  психическій, 
о  на  эготъ  вопросъ  мы  должны  были  бы  отвѣтить  одними  только 
трицательными  опредѣленіями.  Явленіямъ,  внутри  насъ  находящимся 
ы  не  можемъ  приписать  тѣхъ  опредѣленій,  которыя  принадлежатъ 
іру  внѣшнему.  Нашимъ  чувствамъ,  желаніямъ,  мыслямъ  нельзя  при- 
исать  ни  протяженности,  ни  цвѣта,  ни  формы.  Для  познанія  міра 
нѣшняго  мы  должны  воспользоваться  нашими  органами  чувствъ: 
лухомъ,  зрѣніемъ,  осязаніемъ  и  т.  д.,  для  познанія  же  міра  ввутрев- 


*)  Ибервегъ- Гейнце.  Исторія  новой  философіи  1890,  стр.  564,  5. 
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няго,  наир.,  нашихъ  чувствъ,  желаній  мы  не  можемъ  воспользоваться 
внѣшними  чувствами,  но,  какъ  въ  одно  время  выражались,  познаніе  ихъ 
осуществляется  посредствомъ  „внутренняго  чувства11 ').  Познаніе  міра 
внѣшняго  производится  путемъ  объективнымъ ,  а  познаніе  міра  вну¬ 
тренняго  производится  путемъ  субъективнымъ.  Отсюда  два  метода  по¬ 
знанія— субъективный  и  объективный.  Философы  говорятъ  и,  какъ 
кажется,  вполнѣ  справедливо,  что  методъ  объективный  примѣнимъ  къ 
паукамъ  физическимъ,  а  методъ  субъективный  примѣнимъ  только  къ 
психологіи.  Вмѣсто  термина  субъективный  методъ  нѣкоторые  пси¬ 
хологи  употребляютъ  термины:  интроспективный  методъ,  самонаолюде- 
ніе,  внутреннее  наблюденіе,  внутренній  опытъ. 

И  такъ  мы  утверждаемъ,  что  нашъ  душевный,  внутренній  міръ  мо¬ 
жетъ  быть  познаваемъ  только  методомъ  внутренняго  воспріятія  т.  е. 
воспріятіе  посредствомъ  органовъ  чувствъ  здѣсь  примѣнимо  оыіь  не 
можетъ.  А  между  тѣмъ  были  ученые,  которые  утверждали,  что  въ 
психологіи  можетъ  примѣняться  методъ  объективный  и  этотъ  ме¬ 
тодъ  долженъ  примѣняться,  если  мы  желаемъ,  чтобы  психологія  про¬ 
грессировала. 

Прежде  всего  мы  должны  замѣтить,  что  мы  здѣсь  имѣемъ  дѣло 
съ  несомнѣннымъ  недоразумѣніемъ.  Между  явленіями  физическими  и 
психическими,  между  предметами  физическихъ  паукъ  и  психологіи 
есть  неизгладимая  разница,  и  философы  сознавали  это  уже  очень 
давно.  На  коренную  противоположность  между  характеромъ  физи¬ 
ческихъ  и  психологическихъ  знаній  уже  указывалъ  Аристотель,  въ  но¬ 
вой  философіи  Декартъ;  однако  для  очень  многихъ  это  различіе  со¬ 
всѣмъ  не  ясно  и  они  продолжаютъ  держаться  того  убѣжденія,  что 
въ  психологіи  долженъ  примѣняться  методъ  объективный.  Исторія 
этого  заблужденія  вотъ  какова.  Было  замѣчено,  что  изученіе  физіо¬ 
логіи  принесло  большую  пользу  для  объясненія  многихъ  психическихъ 
явленій.  Въ  началѣ  нынѣшняго  столѣтія  физіологія  сдѣлала  огромныя 
завоеванія  въ  области  изученія  центральной  нервной  системы,  фран¬ 
цузскій  физіологъ  Флурансъ  показалъ  путемъ  опыта  назначеніе  нѣко¬ 
торыхъ  частей  мозга,  сдѣланы  были  открытія  въ  физіологіи  органовъ 
чувствъ,  наир,  нѣмецкимъ  физіологомъ  I.  Мюллеромъ  въ  оитикѣ,  а  дру- 
гмми  въ  области  акустики.  Такимъ  образомъ  явилась  надежда  отъ  физіо¬ 
логіи  органовъ  чувствъ,  отъ  низшихъ  чувственныхъ  данныхъ  перейдти 
къ  высшимъ  ступенямъ  умственной  дѣятельности.  Отсюда  легко  по¬ 
нятно,  отчего  бросились  на  физіологію  и  анатомію  для  разрѣшенія  с  а* 


2)  Нужно  помнить,  что  выраженія  „внутренній  міръ11,  „внутреннее  чувство41  имѣютъ 
только  образное  значеніе,  а  не  реальное  (см.  ниже). 


147 


УКАЗАТЕЛЬ  НОВѢЙПІ.  ЛИТЕР.  ПО  ВОПР.  О  МАТЕРІАЛИЗМѢ. 

мыхъ  трудных  ь  проблемъ  психической  жизни.  Въ  упоеніи  отъ  успѣ¬ 
ховъ  физіологіи  старалась  помощью  скальпеля  и  микроскопа  прочесть 

на  нервахъ  таинственные  законы  психической  жизни.  Если  къ  этому 
прибавить  ученіе  философовъ  матеріалистовъ,  которые  говорили,  что 
ДУШИ  какъ  чего  нибудь  особеннаго  въ  сравненіи  съ  тѣломъ  вовсе  не 
существуетъ,  что  есть  только  вещество,  матерія,  то  для  насъ  станетъ 
легко  понятнымъ,  что  съ  этого  времени  значеніе  самонаблюденія,  вну¬ 
тренняго  воспріятія,  какъ  метода  психологическаго  познанія,  отодви¬ 
гается  на  задній  планъ,  его  роль  замѣняется  внѣшними  чувствами 
до  безсмысленнаго  исключенія  всякаго  внутренняго  воспріятія.  За  тѣмъ 
является  на  сцену  положительная  философія. 

Огюстъ  Контъ,  основатель  позитивной  системы  философіи,  отри¬ 
цалъ  возможность  метафизики  и  во  всемъ  человѣческомъ  познаніи 
требовалъ  примѣненія  научнаго  метода.  Какъ  математикъ  и  физикъ, 
онъ  отнюдь  не  могъ  признать  внутренняго  опыта,  употреблявшагося, 
какъ  онъ  думалъ,  по  преимуществу  метафизиками;  отождествляя  пси¬ 
хологію  съ  метафизикой,  онъ  совершенно  отвергнулъ  внутренній  опытъ. 
Контъ  говоритъ,  что  нѣтъ  психологіи  въ  качествѣ  особой  науки  о 
духѣ  на  ряду  съ  назгками  о  природѣ,  онъ  считаетъ  ее  только  частью 
физіологіи,  называя  ее  физіологіей  нервной  системы.  Что  касается 
метода  самонаолюденія,  то  Контъ  называетъ  его  метафизическимъ 
методомъ,  предлагая  для  разработки  „френологической  физіологіи", 
какъ  онъ  предпочитаетъ  обозначать  психологію,  анализъ  анатоми¬ 
ческій,  патологическій  и  физіологическій  въ  собственномъ  смыслѣ,  а 
отнюдь  не  самонаблюденіе. 

Не  менѣе  рѣзко  эту  идею  выразилъ  Жаудсли ,  по  мнѣнію  кото¬ 
раго,  „люди,  думающіе  освѣтить  весь  строй  умственной  дѣятельности 
свѣтомъ  собственнаго  сознанія,  похожи  на  людей,  которые  захотѣли 
бы  освѣтить  вселенную  ночникомъ". 

Это  дѣло  отрицанія  самонаблюденія  довершилъ  Сѣченовъ,  который 
предложилъ  воспретить  психологамъ  заниматься  психологіей,  а  предо¬ 
ставить  это  дѣло  физіологамъ. 

Это  утвержденіе  имѣло  роковое  значеніе  для  судьбы  психологіи 
въ  Россіи;  многіе  еще  и  теперь  при  словѣ  эмпирическая,  физіологи¬ 
ческая,  экспериментальная  психологія  думаютъ,  что  дѣло  идетъ  о 
;  сѣченовскихъ  рефлексахъ  головнаго  мозга,  объ  отрицаніи  самонаблю¬ 
денія  и  т.  под.,  а  съ  этимъ  конечно  ни  одинъ  психологъ  не  согласится. 

Какіе  же  доводы  приводятся  противъ  самонаблюденія ?і)  2).  Самый 


і)  Эти  возраженія  оыли  сформулированы  Жаудсли  въ  его  „Физіологіи  души“  (Гл.  I). 

^Психологія,  основанная  на  самосознаніи,  имѣетъ  притязаніе  дать  вѣрный  отчетъ  о  раз- 
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главный  доводъ  заключается  въ  томъ,  что  самонаблюденіе,  кажется , 
совсѣмъ  не  возможно.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  для  того,  чтобы  наблюдать 
собственныя  дѣйствія,  духу  необходимо  на  время  остановить  свою 
дѣятельность,  а  между  тѣмъ  требуется  именно  наблюдать  ходъ  этой 
дѣятельности.  Пока  нельзя  сдѣлать  остановки,  необходимой  для  само¬ 
наблюденія,  нельзя  наблюдать  и  хода  дѣятельности,  между  тѣмъ,  когда 
остановка  сдѣлана,  тогда  нечего  наблюдать.  Наир,  я  хочу  наблюдать 
въ  сѳбѣ  чувство  гнѣва».  Пока,  я  испытываю  это  чувство,  юіда  я  не 
могу  его  наблюдать,  но  какъ  только  я  перестаю  гнѣваться,  тогда  не¬ 
чего  наблюдать. 

Этотъ  послѣдній  аргументъ  особенно  часто  употребляется  противъ 
метода  самонаблюденія.  Вѣдь  въ  процессѣ  самонаблюденія ,  говорятъ 
иногда,  мы  имѣемъ  „сознаніе  сознанія! “  Съ  перваго  взгляда  такой 
процессъ  напоминаетъ  собою  невозможную  механическую  задачу  под¬ 
нять  себя  на  стулѣ,  па  которомъ-  сидишь.  Поэтому  утверждаютъ, 
или  что  такой  процессъ  невозможенъ,  или  что  онъ  возможенъ  при 
носредствѣ  необыкновенныхъ  актовъ:  ,Дто  касается  наблюденія 
умственныхъ  актовъ  въ  то  время,  какъ  они  совершаются,  то  это 
очевидная  невозможность.  Мыслящій  индивидуумъ  долженъ  былъ  бы 
раздѣлиться  на  двое ,  изъ  которыхъ  одинъ  разсуждалъ  бы,  а  другой 
наблюдалъ  бы  разсужденія  перваго.  Такъ  какъ  органъ  наблюдаемый 
и  наблюдающій  одинъ  и  тотъ  же,  то  спрашивается,  какимъ  образомъ 

наблюденіе  могло  бы  имѣть  мѣсто? и  (О.  Контъ). 

Какъ  бы  въ  отвѣтъ  на  это  затрудненіе  Конта,  въ  русской  лите¬ 
ратурѣ  мы  имѣемъ  теорію  раздвоенія  души  Кавелина 1),  ,, Внутреннее 
зрѣніе,  говоритъ  онъ,  указываетъ,  на  свойство  души  раздвоиться  вну¬ 
три  себя,  оставаясь  единой  и  цѣльной На  самомъ  же  дѣлѣ  эти 
опасенія  неосновательны.  Внутренній  опытъ  не  содержитъ  въ  себѣ 
ничего  таинственнаго  или,  по  крайней  мѣрѣ,  столько  же,  сколько  и 

личныхъ  состояніяхъ  нашего  духа  и  ихъ  взаимномъ  отношеніи.  Значеніе  этой  психологіи, 
какъ  науки,  должно,  конечно,  основываться  на  достовѣрности  самосознанія,  какъ  сви¬ 
дѣтеля  того,  что  происходитъ  въ  душѣ.  Но  дѣйствительно  ли  это  вѣрно?  Мы  должны  въ 
этомъ  сомнѣваться  по  слѣдующимъ  соображеніямъ:  а)  Немногіе  лишь  способны  слѣдить 
за  слѣдованіемъ  явленій  въ  ихъ  собственномъ  духѣ;  такое  самонаблюденіе  требуетъ  осо¬ 
беннаго  упражненія  и  успѣшно  производилось  лишь  тѣми,  кто  изучилъ  психологическіе 
термины  и  хорошо  знакомъ  съ  психологическими  теоріями,  б)  Нѣтъ  никакого  единогласія 
между  людьми ,  пріобрѣтшими  такую  способность  самонаблюденія ,  люди  невидимому 
одинаковаго  образованія  и  способностей  высказываютъ  съ  величайшей  искренностью  и 
увѣренностью  діаметрально  противуположныя  положенія.  И  нѣтъ  возможности  убѣдить 
какую-либо  изъ  противорѣчащихъ  сторонъ  въ  ошибкѣ,  которую  было  бы  не  трудно  от¬ 
крыть  въ  предметахъ  объективной  науки,  потому  что  каждая  ссылается  на  свидѣтельство, 
котораго  убѣдительность  можетъ  быть  усмотрѣна  только  этою  самою  стороною  и  кото¬ 
раго  достовѣрность  потому  не  можетъ  быть  изслѣдована*  . 

і)  Кавелинъ.  Задачи  Психологіи  Спб.  1872. 
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внѣшній  опытъ.  Для  поясненія  этого  возьмемъ  примѣръ.  Положимъ 
физикъ  изслѣдуетъ  цвѣтовыя  явленія:  отъ  тѣхъ  или  другихъ  цвѣтовъ 
онъ  получаетъ  тѣ  или  другія  представленія  цвѣтовъ.  Эти  представле¬ 
нія  суть  не  что  иное,  какъ  состоянія  нашей  души,  относимыя  къ 
чему  то  внѣ  насъ  лежащему.  Предположимъ  далѣе,  что  психологъ 
задаетъ  вопросъ,  какія  психическія  явленія  болѣе  сложны,  ощущенія 
цвѣта  или  формы  и  онъ  „обращается  внутрь  самого  себя,1*  отыски¬ 
ваетъ  тамъ  указанныя  представленія  и  изъ  сравненія  ихъ  находитъ, 
что  таковыми  должны  быть  признаны  представленія  протяженности. 
Это  выраженіе,  что  психологъ,  „заглядываетъ  внутрь  самого  себя,** 
кажется  чѣмъ  то  совсѣмъ  не  постижимымъ;  въ  дѣйствительности  же 
это  только  особый  способъ  выраженія  очень  простой  мысли. 

Съ  чѣмъ  имѣетъ  дѣло  психологъ  въ  самонаблюденіи?  Съ  тѣми 
же  самыми  представленіями,  съ  какими  имѣетъ  дѣло  физикъ;  съ  того 
только  разницею,  что  физикъ  эти  представленія  относитъ  къ  чему 
либо  внѣ  насъ  лежащему,  между  тѣмъ  какъ  психологъ  мыслитъ  ихъ 
безъ  связи  съ  какими  либо  внѣшними  явленіями. 

И  такъ,  мы  видимъ,  что  самонаблюденіе  не  представляетъ  ни¬ 
чего  таинственнаго  и  что  оно  имѣетъ  много  общаго  съ  объективнымъ 
наблюденіемъ1). 

Мы  утверждаемъ,  что  самонаблюденіе  есть  единственный  путь 
для  познанія  психическихъ  явленій.  Но  этого  утвержденія  мало.  Мы 
должны  убѣдиться  въ  томъ,  что  этотъ  пріемъ  дѣйствительно  наученъ, 
что  онъ  можетъ  быть  въ  этомъ  отношеніи  поставленъ  на  ряду  съ 
внѣшнимъ  опытомъ.  Для  того,  чтобы  этотъ  пріемъ  могъ  быть  приз¬ 
нанъ  научнымъ,  нужно,  чтобы  примѣняя  его  мы  соблюли  извѣстныя 
условія,  которыя  соблюдаются  въ  объективномъ  наблюденіи. 

Какъ  извѣстно,  наше  познаніе  внѣшняго  міра  можетъ  совершаться 
различными  способами,  изъ  которыхъ  не  всѣ  имѣютъ  одинаковое  на¬ 
учное  знаніе.  Во  1-хъ)  если  мы  воспринимаемъ  какое  нибудь  впеча¬ 
тлѣніе,  при  чемъ  не  обнаруживаемъ  никакого  стремленія  къ  тому, 
чтобы  оно  продолжалось,  то  такую  умственную  дѣятельность  мы 
можемъ  назвать  просто  воспріятіемъ.  Во  вторыхъ,  если  мы  стараемся, 
чтооы  впечатлѣніе  повторилось,  т.  е.  если  мы  стараемся  вновь  вызвать 
это  впечатлѣніе,  то  мы  имѣемъ  наблюденіе.  Въ  третьихъ,  если  мы  про- 


*)  Различіе  того  и  другаго  зависитъ  только  отъ  точки  зрѣнія.  Между  воспріятіемъ 
ооъективныхъ  данныхъ  и  воспріятіемъ  субъективныхъ  данныхъ  нѣтъ  никакой  существен¬ 

ной  разницы,  потому  что  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случаѣ  происходитъ  опери¬ 
рованіе  надъ  представленіями,  съ  тою  только  разницею,  что  внѣшній  опытъ  всегда  от¬ 
носится  къ  внѣшнему  міру ,  между  тѣмъ  какъ  въ  интроспекціи  (самонаблюденіи)  эта 
связь  съ  внѣшнимъ  міромъ  отсутствуетъ.  (Селли). 
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извольно  измѣняемъ  самые  объекты,  дѣйствующіе  па  насъ,  то  мы 
имѣемъ  экспериментъ,  опытъ. 

Первый  случай  т.  е.  простое  воспріятіе  рѣдко  можетъ  имѣть 
научное  значеніе;  это  послѣднее  обыкновенно  приписывается  наблю¬ 
денію  и  опыту.  Спрашивается,  какой  изъ  этихъ  видовъ  познанія 

можетъ  быть  примѣняемъ  въ  самонаблюденіи? 

По  мнѣнію  нѣкоторыхъ  философовъ,  психическія  явленія  могутъ 

быть  воспринимаемы ,  но  не  могутъ  быть  наблюдаемы. 

Никогда  нельзя  устремить  вниманіе  непосредственно  на  психи¬ 
ческіе  процессы,  а,  слѣдовательно,  ихъ  нельзя  и  наблюдать,  а  можно 
только  воспринимать  у).  „Никогда  не  можетъ  быть  наблюдаемъ  тотъ 
предметъ, — говоритъ  также  Вундтъ, — который  въ  моментъ  наблюденія 
уже  болѣе  не  существуетъ.  Внутреннее  воспріятіе  само  по  себѣ  не 
можетъ  сдѣлаться  наблюденіемъ,  такъ  какъ  мы  подъ  этимъ  послѣд¬ 
нимъ  разумѣемъ  направленіе  вниманія  съ  опредѣленнымъ  планомъ 

на  явленія". 

Въ  самонаблюденіи  мы  всегда  имѣемъ  дѣло  съ  воспоминаемыми 
состояніями  сознанія,  при  томъ  совершенно  въ  такомъ  порядкѣ,  въ 
какомъ  они  имѣли  мѣсто  раньше;  измѣнить  этотъ  порядокъ  мы  не 
имѣемъ  никакой  возможности,  по  этому  оно  должна  нести  всѣ  неудобства, 
связанныя  съ  воспроизведеніемъ.  Въ  этомъ  послѣднемъ  одни  элементы 
выступаютъ  яснѣе,  другіе  темнѣе,  чѣмъ  они  были  въ  первоначаль¬ 
номъ  воспріятіи;  отдѣльные  элементы  никогда  не  могутъ  быть  вос¬ 
произведены  въ  такомъ  видѣ,  въ  какомъ  они  были  въ  первоначаль¬ 
номъ  воспріятіи;  и  въ  этомъ  то  заключается  разница  между  простымъ 
воспріятіемъ  и  наблюденіемъ,  такъ  какъ  это  послѣднее  посіояноо 

старается  повторитъ  впечатлѣніе. 

Такимъ  образомъ,  внутреннее  воспріятіе,  во  первыхъ,  не  можетъ 
пользоваться  наблюденіемъ  и ,  во  вторыхъ ,  избѣгать  тгъхъ  ошибокъ, 
которыя  неизбѣжно  связаны  съ  воспоминаніемъ  представленій. 

Отсюда  ясно,  что  самонаблюденіе 1 2  3)  само  по  себѣ  недостаточно, 
что  оно  должно  быть  дополнено ,  (а  не  замѣнено)  также  объектив¬ 
нымъ  наблюденіемъ.  Подъ  объективнымъ  наблюденіемъ  въ  данномъ 
случаѣ  разумѣются  физіологическія  наблюденія  надъ  дѣятельностью 
органовъ  чувствъ,  центральной  нервной  системы,  патологическія 
наблюденія  подъ  психической  жизнью  душевнобольныхъ,  наблюденія 
подъ  психической  жизнью  животныхъ,  новорожденныхъ,  первобыт- 


1 )  Вгепіапо. 

2)  Ср.  Ъо^ік.  В,  II.  2.  1895  стр.  168  и  д. 

3)  Мы  надѣемся,  что  не  будетъ  путаницы,  если  мы  все  таки  „внутреннее 
воспріятіе44  будемъ  называть  „самонаблюденіемъ,44  терминомъ  очень  распространеннымъ. 
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ныхъ  народовъ  и  т.  под.  Вѣдь  это  суть  объективныя  наблюденія:  мы 
въ  этомъ  случаѣ  наолюдаемъ  не  то,  что  происходитъ  въ  насъ  самихъ, 
мы  наблюдаемъ  явленія,  происходящія  внѣ  насъ.  Но  мы  не  должны 
забывать,  что  и  въ  случаѣ  объективнаго  наблюденія,  самонаблюденію 


принадлежитъ  весьма  существенная  роль,  потому  что  каждый  объек¬ 
тивный  фактъ  мы  должны  перевести  на  языкъ  самонаблюденія.  Такъ 
напр.  при  изученіи  низшихъ  животныхъ  мы  узнаемъ  о  ихъ  душев¬ 
ныхъ  состояніяхъ  по  внѣшнимъ  объективнымъ  обнаруженіямъ,  но 
объективно  наблюдаемыя  нами  душевныя  состоянія  мы  можемъ  пони¬ 
мать,  только  сравнивая  ихъ  съ  тѣмъ,  что  намъ  извѣстно  изъ  самона¬ 
блюденія.  Справедливо  замѣчаетъ  Льюисъ :  „безъ  помощи  самонаблю¬ 
денія  всѣ  факты  внѣшняго  наблюденія  будутъ  также  безсодержательны 
какъ  слова  на  печатномъ  листѣ  для  глаза,  неумѣющаго  истолковать 
смысла  ихъ,  какъ  внѣшнихъ  знаковъ. и 

Такимъ  ооразомъ  психологи  эмпирической  школы  не  отрицаютъ 
самонаолюденія,  они  признаютъ  его  фундаментомъ  психологіи ,  но 
само  по  себѣ  оно,  по  ихъ  мнѣнію,  недостаточно,  оно  должно  быть 
дополнено  объективнымъ  изслѣдованіемъ  и  при  томъ  въ  его  высшей 
формѣ,  именно  въ  формѣ  эксперимента. 

Но  спрашивается,  въ  самомъ  ли  дѣлѣ  въ  психологіи  можетъ 
быть  примѣнимъ  экспериментъ?  Да  кромѣ  того,  можетъ  ли  психологія 
быть  наукою  въ  томъ  смыслѣ,  въ  какомъ  мы  называемъ  физическія 
науки,  можетъ  ли  къ  ней  примѣняться  количественное  опредѣленіе, 
могутъ  ли  психическія  явленія  т.  сказ,  измѣряться.  Мы  думаемъ,  что 
на  оба  эти  вопроса  мы  можемъ  отвѣчать  утвердительно.  Въ  первыхъ, 
можетъ  ли  въ  психологіи  примѣняться  экспериментъ? 

Чтооы  отвѣтить  на  этотъ  вопросъ,  нужно  отвѣтить  предвари¬ 
тельно  на  другой,  именно:  въ  чемъ  заключается  задета  психологіи 
какъ  науки? 


Задача  науки  вообще  заключается  въ  опредѣленіи  сосуществова¬ 
нія  и  послѣдовательности  явленій  (Милль:  ,,Логика“).  Между  состоя¬ 
ніями  духа  существуетъ  однообразіе  послѣдовательностей,  которыя 
могутъ  быть  опредѣлены  помощью  опыта  и  наблюденія.  Поэтому  и 
задача  психологіи  можетъ  оыть  параллельна  задачѣ  физическихъ  зна¬ 
ній;  она  можетъ  имѣть  цѣлью  опредѣлить  сосуществованіе  и  послѣ¬ 
довательность  явленій.  „Въ  каждомъ  случаѣ,  который  подлежитъ  нашему 
наблюденію,— говоритъ  Милль  (Лог.  кн.  III.  гл.  VII.  2),— суще¬ 
ствуетъ  множество  явленій  предшествующихъ  и  послѣдующихъ.  Если 
бы  ихъ  можно  оыло  отдѣлить  только  въ  мысли,  или  если  бы  ихъ 
нельзя  оыло  встрѣтить  отдѣльно  другъ  отъ  друга,  то  для  насъ  было 
бы  невозможно  различить  дѣйствительные  законы  или  указать  извѣст- 
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ному  слѣдствію  его  причину.  Для  того,  чтобы  это  сдѣлать,  мы  должны 
быть  въ  состояніи  встрѣтить  отдѣльно  или  наблюдать  нѣкоторые  изъ 
предшествующихъ  и  то,  что  за  ними  слѣдуетъ,  и  нѣкоторыя  изъ  послѣ¬ 
дующихъ  и  то,  что  имъ  предшествуетъ.  ]Мы  должны,  однимъ  словомъ, 
послѣдовать  правилу  Бекона  —  измѣнять  обстоятельства.  Для  того, 
чтобы  измѣнять  обстоятельства,  мы  можемъ  приоѣгнуть  или  къ  на¬ 
блюденію  или  къ  опыту:  мы  можемъ  или  найти  въ  природѣ  такой 
случай,  который  соотвѣтствуетъ  нашимъ  цѣлямъ  (наблюденіе),  или 
при  помощи  искусственнаго  распредѣленія  обстоятельствъ  сдѣлать 
подобное  (экспериментъ)  “. 

Если  мы  примемъ  это  миллевское  опредѣленіе  эксперимента,  то 
какъ  мы  будемъ  въ  состояніи  дѣлать  такія  перестановки  въ  сферѣ 
душевныхъ  явленій  или  измѣнять  обстоятельства,  чтобы  можно  было 
опредѣлить  ихъ  причинную  взаимозависимость?  Такого  рода  дѣйствіе, 
возможное  въ  области  предметовъ  физическаго  міра,  кажется  совер¬ 
шенною  невозможностью  въ  сферѣ  психическихъ  явленій,  которыя  мы 
можемъ  наблюдать,  слѣдуя  только  ихъ  естественному  теченію,  такъ 
какъ  мы  не  имѣемъ  возможности  измѣнять  ихъ  порядокъ  сообразно 
нашимъ  цѣлямъ.  На  самомъ  дѣлѣ  это  сомнѣніе  неосновательно,  гакъ 
называемая  экспериментальная  психологія  нашла  выходъ  изъ  этой 
трудности  и  въ  отношеніи  эксперимента  съумѣла  уравнять  психоло¬ 
гію  съ  физическими  науками.  Именно,  она  прибѣгаетъ  къ  непрямому 
способу,  употребляемому  также  и  науками  физическими.  Такъ  напр., 
физика  не  можетъ  для  изученія  теплоты  извлекать  или  вводить  ее  въ 
тѣло;  она  для  этого  дѣйствуетъ  не  прямымъ  путемъ:  она  увеличи¬ 
ваетъ  теплоту  или  уменьшаетъ  ее,  заставляетъ  ее  измѣняться  и  изу¬ 
чаетъ  эти  измѣненія  въ  ихъ  видимыхъ  и  ощутимыхъ  эффектахъ.  Точно 
также  и  въ  сферѣ  психическихъ  явленій  невозможно  уничтожить  и 
снова  возстановить  извѣстную  форму  умственной  дѣятельности,  чтобы 
изучить  природу  ея  и  послѣдовательность  явленій;  но  за  то  есть  воз¬ 
можность  заставить  ее  измѣняться  посредствомъ  ея  физическаго 
сопутствующаго.  Психическія  измѣненія  изучаются  не  прямымъ  пу¬ 
темъ,  но  посредствомъ  измѣненій  физическихъ  явленій ,  которыя  въ 

данномъ  случаѣ  изучаются  прямо. 

Напр.  извѣстно,  что  ощущеніе  цвѣтовъ  въ  извѣстныхъ  случаяхъ 
доставляетъ  намъ  чувство  удовольствія.  Положимъ,  психологъ  задается 
цѣлью  опредѣлить  связь  между  такими  психическими  явленіями,  какъ 
чувство  удовольствія  и  яркость  того  или  другого  цвѣта.  Какъ  онъ 
поступаетъ  для  этой  цѣли?  Онъ  измѣняетъ  т.  е.  увеличиваетъ  или 
уменьшаетъ  яркость  извѣстнаго  цвѣта  и  наблюдаетъ,  что  дѣлается  съ 
чувствомъ  удовольствія,  увеличивается  оно  или  же  уменьшается,  А- 
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что  собственно  онъ  дѣлаеть,  увеличивая  или  уменьшая  яркость  того 
или  друтого  цвѣтя?  Онъ  измѣняетъ  состояніе  своего  зрительняго  яппя- 
рятя,  онъ  измѣняетъ  состояніе  своего  физическяго  соотвѣтствующаго, 
а  измѣняя  свое  физическое  соотвѣтствующее,  онъ  измѣняетъ  и  свое 
психическое  состояніе. 

Тякимъ  обрязомъ  ясно,  что  психическія  явленія  при  помощи 
экспериментя  изучаются  не  прямо,  но  посредствомъ  измѣненія  физи¬ 
ческихъ  явленій,  которыя  въ  данномъ  случаѣ  изучаются  прямо.  Но 
такъ  какъ  эти  соотвѣтствующія  внѣшнія  явленія  подлежатъ  точнымъ 
измѣреніямъ,  то  мы  имѣемъ  возможность  измѣренія  психическихъ  яв¬ 
леній.  Этимъ  экспериментальная  психологія  оставляетъ  прежній  ме¬ 
тодъ  простого  наблюденія  и  переходитъ  къ  точному  измѣренію  яв¬ 
леній. 

И  такъ,  какой  же  методъ  долженъ  быть  употребляемъ  въ  психо¬ 
логіи,  субъективный  или  объективный?  Мы  полагаемъ,  что  вопросъ 
этотъ  не  имѣетъ  смысла,  потому  что  психическія  явленія  могутъ  бытъ 
познаны  только  путемъ  самосознанія  {или  внутренняго  воспріятія ). 
А  можетъ  ли  въ  психологіи  быть  примѣняемъ  опытъ,  экспериментъ? 
Несомнѣнно,  потому  что  мы  можемъ  измѣнять  ходъ  нашей  внутрен¬ 
ней  жизни  путемъ  измѣненія  въ  нашемъ  физическомъ  существѣ;  а 
не  есть  ли  это  методъ  объективный ?  Да,  потому  что  мы  измѣняемъ 
внѣшнія  явленія,  но  мы  не  должны  забывать,  что  сопровождающія 
ихъ  психическія  явленія  мы  познаемъ  путемъ  самосознанія  (самонаблю¬ 
денія).  Слѣд.  введеніемъ  эксперимента  психологія  не  измѣняетъ 
своему  основному  методу,  именно  методу  внутренняго  воспріятія  1). 


Такъ  какь  сочиненіе  Сѣченова  „Психология,  этюды"  успѣло  сдѣ¬ 
латься  библіографической  рѣдкостью,  то  мы  позволимъ  себѣ  привести 
нѣсколько  отрывковъ,  показывающихъ  взглядъ  Сѣченова  на  методъ 
самонаблюденія. 

Стр.  119  Способъ  разработки  психическихъ  фактовъ  заключается 
у  г.  Кавелина  въ  томъ,  что  орудіемъ  у  него  является  психическое 
зрѣніе.  Что  касается  до  психическаго  зрѣнія,  то  хотя  г.  Кавелинъ  и 
нигдѣ  не  квалифицируетъ  его,  онъ  говоритъ  впрочемъ,  что  психиче¬ 
ское  познается  непосредственно" ... 

Стр.  120.  „Мои  доказательства  противъ  существованія  особаго 
психическаго  органа  для  анализа  будутъ  троякія". 

1)  Терминъ  методъ  въ  выраженіяхъ  „субъективный  методъ,  „методъ  внутренняго 
воспріятія"  не  совсѣмъ  точенъ,  но  мы  пользуемся  нмъ,  примѣняясь  къ  общепринятой 
терминологіи. 
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Стр.  122.  И  такъ  особаго  психическаго  зрѣнія,  какъ  спеціаль¬ 
наго  орудія  для  изслѣдованія  психическихъ  процессовъ,  въ  противо¬ 
положность  матеріальнымъ,  нѣтъ;  а  существуетъ  дѣйствительно  такая 
сторона  психической  дѣятельности,  изъ  за  которой  говорятъ  про  че¬ 
ловѣка,  что  у  него  есть  здравый  смыслъ.  Послѣднимъ  же,  сколько 
мнѣ  извѣстно,  пользуются  съ  одинаковымъ  правомъ  какъ  натуралисты, 
такъ  и  гуманисты  въ  своихъ  сферахъ  изслѣдованія". 

Стр.  134.  „Рекомендуемое  Кавелинымъ  спеціальное  орудіе  для 
психическаго  изслѣдованія  оказывается  фикціей"... 

Стр.  145.  „Всякій,  кто  признаетъ  психологію  неустановившейся 
наукой,  долженъ  неизбѣжно  признать  вмѣстѣ  съ  этимъ,  что  у  чело¬ 
вѣка  нѣтъ  никакихъ  спеціальныхъ  умственныхъ  орудій  для  познаванія 
психическихъ  фактовъ,  въ  родѣ  внутренняго  чувства  или  психическаго 
зрѣнія,  которое,  сливаясь  съ  познаваемымъ,  познавало  оы  продукты 
познанія  непосредственно,  по  существу.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  ооладая  та¬ 
кимъ  громаднымъ  преимуществомъ  передъ  науками  о  матеріальномъ 
мірѣ,  гдѣ  объекты  познаются  посредственно,  психологія  какъ  наука, 
не  только  должна  была  бы  идти  впереди  всего  естествознанія,  но  и 
давно  сдѣлаться  безгрѣшною  въ  своихъ  выводахъ  и  обобщеніяхъ.  А 
на  дѣлѣ  мы  видимъ  еще  не  рѣшеннымъ  споръ  о  томъ,  кому  оыть 
психологомъ  и  какъ  изучать  психологическіе  факты". 

§  7.  Исторія  матеріализма. 

Лучшее  сочиненіе  по  этому  вопросу:  Лате.  Исторія  матеріализма 
I— II.  Спб.  1881—83;  затѣмъ  Зоигу  Вгеѵіаіге  (1е  ГЬізѣоіге  Ли  гааіе- 
гіаіівте.  Рагіз.  1881.  Лапеі .  Ъе  таіегіаіізте  Сопіетрогаіпе  3-е  изд. 
Рагіз.  1881.  Русскій  переводъ  того  же  сочиненія  Жапэ.  Современ¬ 
ный  Матеріализмъ  М.  1867.  (Критическій  разборъ  системы  Бюхнера). 
Челпановъ.  Статья,  „Мозгъ  и  мысль"  Жур.  Міръ  Божій,  1896  №  1. 

Сочиненія  отдѣльныхъ  писателей  матеріалистической  школы: 
Фогтъ.  Физіологическія  письма.  Спб.  1863.  Молешоттъ.  Кгеівіаиі  Лез 
ЪеЬепз.  1878—1888.  (5-е  изд.)  русск.  пер.  Круговоротъ  жизви,  физіо¬ 
логическіе  отвѣты  на  письма  о  химіи  Ю.  Либиха.  1866.  (Въ  русскомъ 
переводѣ  отсутствуютъ  именно  тѣ  главы,  въ  которыхъ  трактуется  о 
душѣ;  О  Молешоттѣ:  Бюхнеръ.  Природа  и  паука.  Кіевъ.  1881.  7  19). 

Бюхнеръ.  КгаК  и.  ВіоіТ.  17  изд.  1892  (имѣется  сокращенное  народ¬ 
ное  изданіе;  въ  русскомъ  переводѣ  книга  не  появлялась).  О  Фохтѣ, 
Молешоттѣ,  Бюхнерѣ  въ  книгѣ  Ланге  Ист.  Мат.  т.  II.  Отд.  1-й  II. 
О  Бюхнерѣ  вышеуказанное  сочиненіе  Жанэ.  О  Матеріализмѣ  вообще. 
Фалъкенбергь  Исторія  Новой  Философіи  стр.  511. 
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§  8.  Формы  матеріализма. 

Матеріализмъ  являлся  въ  самыхъ  различныхъ  формахъ.  Матеріа¬ 
листическія  ученія  о  душѣ  и  душевныхъ  явленіяхъ  могутъ  быть 
классифицированы  приблизительно  слѣдующимъ  образомъ: 

1.  Душа  есть  матерія  (Демокритъ  и  др.). 

2.  Мысль  есть  движеніе  матеріи. 

3.  Мысль  есть  выдѣленіе  мозга  (Кабанисъ,  Фогтъ). 

4.  Мысль  есть  продуктъ  дѣятельности  мозга. 

5.  Мысль  есть  функція  мозга. 

6.  Мысль  есть  свойство  матеріи. 

Общее  опредѣленіе  матеріализма  у  Вундта:  Физ.  Псих.  стр. 
998 — 9:  „Философы  матеріалистическаго  направленія  смотрятъ  на 
душу  или  какъ  на  свойство  организованной  матеріи,  или  какъ  на 
функцію  ея,  подобно  другимъ  физіологическимъ  функціямъ,  какъ  напр. 
отдѣленіе,  мышечное  движеніе,  произведеніе  теплоты  и  пр.;  душа  сво¬ 
дится  здѣсь  къ  движенію  мельчайшихъ  частицъ  матеріи О  формахъ 
матеріализма  см.  Веігтке.  ЪеЬгЪисЬ  сіег  аіі^етеітеп  РзусЬоІо^іе. 
1894  стр.  16,  19,  20 — 5,  31—5. 

Въ  первомъ  видѣ  матеріализмъ  является  главнымъ  образомъ  у 
древнихъ,  но  его  мы  находимъ  также  у  одного  изъ  новѣйшихъ  пи¬ 
сателей  именно  у  Гартсена.  „Мы  считаемъ,  говоритъ  онъ,  невѣро¬ 
ятнымъ  непротяженность  души,  во  первыхъ  потому,  что  считаемъ 
вообще  нелѣпымъ  что  нибудь  непротяжепное,  во  вторыхъ  потому,  что 
мы  въ  душѣ  воспринимаемъ  отношенія  мѣстъ,  разстоянія,  протяжен¬ 
ныя  образы".  „Душа  и  тѣло  суть  вмѣстѣ  соединенныя  вещи  (гизат- 
теп^езеіге  Ое^епзіапсіе),  но  гдѣ  въ  организмѣ  граница  между  ду¬ 
шей  и  тѣломъ?  гдѣ  начинается  часть,  способная  къ  сознанію?  Никто 
не  могъ  до  сихъ  поръ  опредѣлить,  гдѣ  кончается  тѣло  и  начинается 
душа.  Кажется,  что  рѣзкой  границы  между  обоими  не  существуетъ, 
что  они  переходятъ  другъ  въ  друга  посредствомъ  незамѣтныхъ  про¬ 
межуточныхъ  ступеней;  субстанція  души  не  можетъ  быть  отличной 
отъ  субстанціи  тѣла.  Говорятъ,  что  субстанція  духа  невѣсома,  она 
не  имѣетъ  никакой  тяжести,  но  гдѣ  же  доказательства  того,  что  она 
невѣсома?"  „Говорятъ,  что  сознаніе  совершенно  отлично  отъ  движе¬ 
нія  и  слѣд.  не  можетъ  быть  движеніемъ;  но  это  опроверженіе  есть 
реііііо  ргіпсіріі,  такъ  какъ  именно — вопросъ  заключается  въ  томъ, 
есть  ли  коренное  различіе  между  сознаніемъ  и  движеніемъ".  „Физики 
предполагаютъ,  что  каждый  атомъ  матеріи  окруженъ  атомами  эфира; 
можетъ  быть  и  психологъ  долженъ  допустить,  что  каждый  эфирный 
атомъ  окруженъ  еще  болѣе  тонкой  субстанціей  (атомами  души)".  См. 
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его  ЬеЪгІшсІі  сі.  РзусЪоІо^іе.  Вегііп.  1874.  Цит.  у  Веіітке.  ЬеѣгЪисЬ 

сі.  аіі^етеіпеп  РзусЬоІо^іе.  1894,  стр.  17). 

Прежде,  чѣмъ  приступить  къ  критикѣ  матеріализма,  читатель 

долженъ  понять,  что 

§  9.  Существуетъ  коренное  различіе  между  психиче¬ 
скимъ  и  физическимъ. 

См.  Декартъ.  Месіііаііопез.  (VII).  Фалъкенбергъ.  Ист.  Нов.  Филос. 
Спб.  1894  стр.  86—7.  Юмъ.  Тгеаіізе  оі  Ішшаппаіиге.  В.І.  Рагі.  IV 
8ес1.,  V.  Изд.  8е1Ъу  Ві^е  стр.  234).  Лопатинъ .  „Вопросы.  Филос. 
и  Психологіи  кн.  30-я  стр.  639 — 40  примѣч.;  Бонъ.  Психологія,  Спо. 
1887.  Введеніе  Гл.  I.  (Его  же  Мепіаі  иші  Могаі  Всіепсе.  Іпігосі). 
Спенсеръ.  Психологія  т.  I  §  56. 

Бэнъ.  (Психологія  1.  с.)  говоритъ:  „Область  объекта  или  внѣш¬ 
няго  міра  специфически  характеризуется  свойствомъ  протяженности. 
Область  субъективнаго  міра  чужда  этого  свойства. 

Дерево,  рѣка,  очевидно,  имѣютъ  протяженность.  Удовольствіе 
не  имѣетъ  ни  длины,  ни  ширины,  ни  толщины:  свойствъ,  которыя  мы 
усматриваемъ  въ  каждомъ  предметѣ,  имѣющемъ  протяженность.  Мысль 
или  идея  могутъ  относиться  къ  протяженнымъ  величинамъ,  но  нельзя 
говорить  о  протяженіи  ихъ  самихъ.  Никто  не  скажетъ,  что  актъ  воли, 
желанія,  вѣры  измѣряются  пространственно.  ДІоэтому  о  всемъ,  что 
входитъ  въ  область  субъекта,  говорятъ  вообще  какъ  о  непротяженномъ. 

Такимъ  образомъ,  если  духъ,  какъ  это  обыкновенно  дѣлается, 
принять  за  цѣлую  сумму  внутреннихъ  субъективныхъ  состояній,  мы 
можемъ  опредѣлить  его  отрицательнымъ  путемъ,  какъ  отсутствіе 
протяженности “.  (Ср.  Его-же  Тііе  8епзе8  апсі  Піе  Іпѣеііесі:.  1894. 
4-е  Стр.  1 — 2;  а  также  Ьо^іс  I  стр.  255  и  д.). 

Ваіп.  Іящіс  I  стр.  255  говоритъ:  „Совокупность  существующихъ 
вещей  (ТЫп^з),  можетъ  быть  раздѣлена  на  объекты  и  субъекты,  обы¬ 
кновенно  называемыхъ  духомъ  и  матеріей,  внѣшнимъ  міромъ  и  вну¬ 
треннимъ  міромъ.  Когда  мы  переходимъ  отъ  сознанія  удовольствія  и 
страданія  къ  сознанію  какой  либо  протяженной  вещи,  какъ  напр.  де¬ 
рева,  то  мы  замѣчаеемъ  очень  замѣтное  различіе;  мы  совершили  пе¬ 
реходъ  самый  обширный  и  самый  глубокій,  какой  только  сознаніе 
когда  либо  можетъ  совершить.  Эти  два  сознанія  являются  типичными 
для  двухъ  конечныхъ  видоизмѣненій  человѣческаго  сознанія;  они  вза¬ 
имно  другъ  друга  опредѣляютъ  на  основаніи  принципа  различія  или 
относительности;  они  не  могутъ  поэтому,  быть  разложены  одно  на 
другое,  и  не  могутъ  быть  приведены  къ  какому  либо  болѣе  основному 
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опыту.  Этотъ  контрастъ  долженъ  быть  принятъ  какъ  главное  под¬ 
раздѣленіе  всѣхъ  вещей,  по  принципу  дѣленія  на  основаніи  макси¬ 
мума  различія.  Одну  часть  нашего  познанія  мы  обозначаемъ  терми¬ 
номъ  объективный  міръ,  протяженный  міръ,  или,  менѣе  точно,  мате¬ 
ріей  и  внѣшнимъ  міромъ.  Другую  часть  нашего  познанія  мы  назы¬ 
ваемъ  субъективнымъ  міромъ,  непротяженнымъ  міромъ  или,  менѣе 
точно,  внутреннимъ  міромъ. 

Существуютъ  аттрибуты ,  общіе  субъекту  и  объекту ,  и  аттри- 
буты ,  спеціально  принадлежащіе  одному  и  другому.  Не  смотря  на 
основное  различіе  (іишіатепіаі  сопігазі)  между  этими  двумя  опытами, 
мы  можемъ  утверждать,  что  они  обладаютъ  нѣкоторыми  общими  атри¬ 
бутами.  Такъ  напр.  въ  предѣлахъ  того  и  другого  мы  получаемъ  раз¬ 
личныя  впечатлѣнія,  мы  узнаемъ  объективныя  различія  и  субъектив¬ 
ныя.  Такъ  мы  отождествляемъ  и  сравниваемъ  объективные  факты 
другъ  съ  другомъ  и  субъективные  факты  другъ  съ  другомъ. 

Контрастирующіе  аттрибуты,  сходство  и  различіе  должны  при¬ 
надлежать  и  объективнымъ  состояніямъ  и  субъективнымъ.  Мы  отожде¬ 
ствляемъ  и  различаемъ  величины,  формы,  цвѣта  и  пр.,  которые  суть 
объективные  факты;  мы  отождествляемъ  и  различаемъ  удовольствія, 
страданія,  желанія,  идеи,  которыя  суть  субъективные  факты.  Отсюда 
утвержденія  сходства  или  различія  могутъ  быть  приложены  къ  любому 
виду  какого  бы  то  ни  было  познанія. 

Количество  или  степень  принадлежитъ  обоимъ  состояніямъ.  Это 
есть  сходство  или  различіе  въ  одномъ  важномъ  фактѣ,  называемомъ 
большее  и  меньшее;  состоянія  субъективныя  всѣ  обладаютъ  измѣняю¬ 
щимся  количествомъ  или  интенсивностью,  такъ  же  какъ  и  состоянія 
объективнаго  сознанія,  которыя  мы  называемъ  объективными  свой¬ 
ствами:  объемъ,  вѣсъ,  твердость  и  т.  под.  Поэтому  мы  должны  преди- 
цировать  количество  относительно  всего  познаваемаго.  Законы  коли¬ 
чества,  полнымъ  развитіемъ  которыхъ  является  математика,  проника¬ 
ютъ  собой  всѣ  виды  существованія. 

Правда,  что  числовыя  измѣренія  большею  частью  ограничиваются 
объективными  свойствами — какъ  пространство,  измѣренія,  вѣсъ  и  т.  д.; 
мы  не  имѣемъ  никакихъ  численныхъ  отношеній  въ  удовольствіяхъ  и 
страданіяхъ.  Однако  это  обстоятельство,  которое  является  большимъ 
препятствіемъ  для  науки  о  духѣ,  зависитъ  не  отъ  отсутствія  степени 
въ  духовныхъ  явленіяхъ,  но  происходитъ  отъ  нашей  неспособности 
примѣнять  общую  мѣру  степени  къ  состояніямъ  духа,  и  точно  измѣ¬ 
рять  ихъ  согласно  этой  мѣрѣ. 

Количество  представляется  въ  формѣ  интенсивности,  продолжи¬ 
тельности  и  протяженности;  послѣдняя  принадлежитъ  исключительно 
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объекту.  Интенсивность  и  продолжительность  принадлежатъ  обоимъ 
областямъ  явленій. 

Большая  и  важная  противоположность,  называемая  сосущество - 
ваніемъ  и  послѣдовательностью,  находится  въ  обѣихъ  областяхъ. 

Аттрибуты,  присущіе  исключительно  объекту,  суть  слѣдующіе: 

1)  Протяженность,  это  свойство  есть  основное  свойство  (сігсига- 
зіапсе)  объективнаго  міра,  единственное  обстоятельство  общее  всему 
тому,  что  не  есть  духъ  или  субъектъ.  Когда  мы  находимся  въ  чисто¬ 
субъективномъ  состояніи,  какъ  наир,  удовольствія  или  страданія,  то 
мы  не  имѣемъ  никакого  сознанія  протяженности  или  пространства... 

Аттрибуты,  спеціально  присущіе  духу,  суть  существенные  аттри- 
буТы  духа -чувство,  воля  и  мысль.  Всѣ  они  находятся  въ  полной 

противоположности  объективнымъ  фактамъ  .  ^ 

Спенсеръ.  Основанія  Психологіи  т.  I  стр.  146  (§  56):  „Психо¬ 
логія  есть  наука  совершенно  единственная  въ  своемъ  родѣ,  независи¬ 
мая  отъ  всѣхъ  какихъ  бы  то  ни  было  другихъ  наукъ  и  даже  анти¬ 
тетически  противоположная  имъ.  Мысли  и  чувствованія,  которыя 
составляютъ  собою  сознаніе,  представляютъ  собою  такое  существова¬ 
ніе,  которое  не  имѣетъ  себѣ  мѣста  между  тѣми  существованіями,  съ 
которыми  имѣютъ  дѣло  остальныя  науки...  Духъ  продолжаетъ  оста¬ 
ваться  для  насъ  чѣмъ  то,  не  имѣющимъ  ничего  общаго  съ  другими 
предметами;  а  потому  наука,  открывающая  законы  этого  нѣчто,  при 
помощи  сознанія,  заглядывающаго  внутрь  самого  сеоя,  не  предъя¬ 
вляетъ  никакого  перехода,  состоящаго  изъ  незамѣтныхъ  степеней,^  къ 
наукамъ,  которыя  открываютъ  законы  этихъ  другихъ  предметовъ  . 

Очень  часто,  говоря  о  коренномъ  различіи  между  „физическимъ* 
и  „психическимъ*,  приходится  употреблять  терминъ  „физическія  и  пси¬ 
хическія  явленія “,  обыкновенно  вызывающій  недоумѣніе. 

Если  сказать,  что  психическія  явленія  непротяженны,  то  обыкно¬ 
венно  спрашиваютъ,  а  развѣ  такія  явленія ,  какъ  электричество,  іе 
плота  и  т.  под.  протяженны?  Но  очевидно,  что  здѣсь  понятіе  явленія 
употреблено  въ  двухъ  различныхъ  смыслахъ.  Когда  мы  говоримъ  о  фи¬ 
зическихъ  явленіяхъ,  то  мы  употребляемъ  это  слово  въ  смыслѣ  про - 
цессъ  для  противоположенія  тѣламъ ,  какъ  чего  то  постоянного.  (См. 
Шведовъ .  Методика  Физики.  Одесса.  1894.  „Все,  что  въ  нашемъ  умѣ 
связывается  съ  идеей  времени ,  называется  явленіемъ.  Явленіе  и  тѣло 
суть  двѣ  простѣйшія  формы  всего  чувственнаго*). 

Въ  физическомъ  мірѣ  истинной  реальностью,  по  общепринятымъ 
воззрѣніямъ,  обладаютъ  тѣла  (т.  е.  атомы  и  ихъ  совокупность).  Въ 
явленіяхъ  физическихъ,  эти  послѣднія  реальности  (т.  е.  атомы)  только 
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измѣняютъ  свое  положеніе  въ  пространствѣ  и  эшмъ  обусловливаютъ 
то  или  другое  физическое  явленіе  (теплоту,  магнетизмъ  и  т.  под.). 
Истинная  реальность  принадлежитъ  только  тѣламъ,  что  же  касается 
физическихъ  явленій  (движенія,  паденія,  измѣненія)  то  это  суть  только 
состоянія  тѣлъ. 

Между  явленіями  физическими  и  явленіями  психическими  нѣтъ 
аналогіи  потому,  что  психическихъ  тѣлъ  нѣтъ.  Поэтому,  сравненіе 
психическихъ  явленій  съ  физическими,  когда  дѣло  идетъ  о  томъ,  что 
къ  явленіямъ  психическимъ  непримѣнимы  категоріи  протяженности 
^движеніе  въ  пространствѣ,  и  т.  под.),  совсѣмъ  неправильно. 

Очевидно,  что  слово  „явленіе“  въ  выраженіи  „психическое  явле¬ 
ніе и  служитъ  просто  для  обозначенія  чего  либо  существующаго  въ 
смыслѣ  латинскаго  гез  (вещь),  напр.  у  Цицерона,  у  Декарта  (гез 
шаіегіаіез  и  гез  іпіеііесіиаіез;  согриз=гез  ехіепза,  тепз =гез  со&Паиз). 
Въ  такомъ  же  смыслѣ  пвещъи  употребляется  и  у  новѣйшихъ  писа¬ 
телей  напр.  у  Милля  Логика.  Кн.  1-я  гл.  3-я  „Перечисленіе  вещей 
Епитегаііоп  оі  ТЫп^з).  Къ  числу  этихъ  вещей  относятся  во  1-хъ) 
іувства,  или  состоянія  сознанія),  во  2-хъ  тѣла  или  внѣшніе  пред¬ 
меты  и  пр.  Ср.  Ваіи.  Ъо&іс.  ч.  1-я  1879  стр.  254 — 263. 

Если  понимать  слово  „явленіе“  въ  смыслѣ  „вещии  (гез),  то* 
ішшеприведенное  возраженіе,  конечно,  утрачиваетъ  всякій  смыслъ. 

* 

§  10  Связь  между  явленіями  физическими  и  психи¬ 
ческими. 


Многіе  предполагаютъ,  что  если  научно  доказана  связь  между 
явленіями  физическими  и  психическими,  то  тѣмъ  самымъ  доказывается 
состоятельность  матеріализма,  а  потому  читатель  долженъ  познако¬ 
миться  съ  этими  фактами,  о  которыхъ  онъ  можетъ  найдти  указаніе 
гь  любомъ  учебникѣ  физіологіи.  Напр.  Ландуа.  Физіологія.  §  376); 
также  Полонъ.  Физіологія  души  М.  1896.  Пэнъ.  Душа  и  тѣло,  1884. 
^егуі.  РзусЬоІо&іе  Рііузіоіо&іцие  1888.  Ьіѵге  II.  СЬ.  II— III.  Хэкъ 
Тюкъ.  Духъ  и  тѣло.  М.  1886.  Рилъ.  Теорія  науки  и  Метафизика  стр. 
-09  и  д.  Вундтъ.  Физ.  Псих.  1012 — 14. 

Читатель  долженъ  разобрать,  какъ  относятся  къ  этимъ  фактамъ 

два  другихъ  ученія  о  душѣ?  (спиритуализмъ  и  психофизическій  мо¬ 
низмъ). 

Послѣ  ознакомленія  съ  этими  вопросами  молено  перейдтд  къ 
критикѣ  матеріализма.  Слѣдуетъ  разсмотрѣть  прежде  всего: 
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§  11.  Несостоятельность  матеріализма  съ  точки  зрѣпія 

теорія  познанія. 

Гефдингъ.  Психологія  II,  8  с.  Паульсенъ.  Введеніе  стр.  76 — 7. 
Вундтъ.  Психологія  1007  —  8.  Рилъ.  Теорія  пауки  и  метафизика 
215,223—4.  Ланге .  Ист.  Мат.  И.  144.  Шопенгауэръ.  Міръ  какъ  пред¬ 
ставленіе  и  воля  М.  1888.  стр.  33 — 5.  Зсігорепкаиегз  ЗаттШске 
ЛѴегке  изд.  Гризебаха  В.  I.  §  7,  В.  II.  24—8.  Кигсі  Ьаззшіг  Е>іе 
Ъеііге  Капіз  ѵоп  4ег  ИеаІіШ  сіез  Наитез  и  4.  2еіі  іт  2и$ат- 
тепЬап^е  тіі  зеіпег  Кгііік  4ез  Егкеппепз  а11§еиіеіпѵегзіап41ісЬ 
(Іаг^езІеШ.  1881.  Ср.  Цигенъ.  Физіол.  Псих.  1893.  Стр.  186  и  д. 

§  12.  Невыводимость  сознанія  изъ  матеріи. 

Дюбуа  Реймонъ.  Иеѣег  сііе  (Зггепгеп  4.  ШШгегкеппепз.  1891. 
(Имѣется  русск.  пер.  „О  границахъ  естествознанія “)  ьоіге.  ѲтшнЕ 
2І\^е  4.  Рзускоіо^іе  §  66.  Паульсенъ.  Введеніе  въ  фил.  стр.  78. 
Архим.  Борисъ.  О  невозможности  чисто  физіологическаго  объясненія 
душевной  жизни  человѣка.  1890  (съ  указаніемъ  литературы  и  обшир¬ 
ными  цитатами). 

Знаменитый  физіологъ  Фирордтъ  слѣд.  образомъ  (впт4гізз  4. 
Ркуз.  стр.  563,  изд.  5-е  1877)  возражаетъ  противъ  матеріализма: 
„Если  уже  между  низшими  психическими  процессами,  напр.,  между 
ощущеніями  краснаго  и  горькаго  и  нервными  процессами,  непосред¬ 
ственно  возбуждающими  эти  ощущенія,  находится  незанолнимая  про¬ 
пасть,  если  мы  далеко  не  въ  состояніи  усмотрѣть,  какимъ  образомъ 
особыя  матеріальныя  движенія  въ  мозгу  превращаются  въ  особую  форму 
ощущенія;  если  даже  познаніе  особыхъ  физическихъ  и  химическихъ 
процессовъ  въ  нервномъ  зрительномъ  аппаратѣ,  которые  связаны  съ 
специфическими  ощущеніями  голубаго,  краснаго  и  т.  д.,  не  въ  со¬ 
стояніи  объяснить  соотвѣтствующаго  содержанія  ощущенія,  то  что  за 
польза,  и  высшія  проявленія  дѣятельности  души,  независящія  отъ 
внѣшняго  міра,  представленія,  понятія  и  сужденія,  въ  ихъ  безконеч¬ 
номъ  многообразіи  считать  результатомъ  столь  же  многихъ  соотвѣт¬ 
ствующихъ  движеній  мозговыхъ  субстанцій?  Психическій  процессъ  не 
сравнимъ  съ  какимъ  либо  физіологическимъ  прогрессомъ  и  поэтому  не 
можетъ  бытъ  объяснимъ  изъ  матеріальныхъ  видоизмішеній  въ  мозгу  “  *)• 

г)  Ср.  съ  этимъ  то,  что  Іоганнесъ  Мюллеръ  говоритъ  въ  НапйЪ.  Я.  РЬуз.  Яез 
МепзсЬеп,  1840.  В.  2  стр.  517:  „Духовная  жизнь  человѣка  не  можетъ  бытъ  объяснена 
изъ  матеріальныхъ  видоизмѣненіи  мозга,  но  на  нее  нужно  смотрѣть  какъ  на  дѣятель¬ 
ность,  по  своему  существу  независящую  отъ  пространственныхъ  отношеній1*. 
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Льюисъ.  Вопросы  о  жизни  и  духѣ  т.  II.  433-5.  „Съ  какою  бы 
ясностью  ни  былъ  прослѣженъ  молекулярный  процессъ  нервнаго 
возбужденія  отъ  чувствующей  поверхности  до  мышцы,  превращеніе 
нервнаго  процесса  въ  ощущеніе  останется  навсегда  непроницаемой  тай¬ 
ной.  Движеніе  мы  знаемъ,  чувствованіе  тоже,  но  какъ  двѣ  крайне  раз¬ 
личныя  вещи,  и  какимъ  образомъ  одно  превращается  въ  другое,  какая 
причинная  связь  между  ними  на  этотъ  вопросъ  не  отвѣтитъ  пикто. 
Такіе  голоса  слышатся  со  всѣхъ  сторонъ  и  сила  такого  аргу¬ 
мента  неопровержима,  если  вопросъ  ставится  сказаннымъ  образомъ. 
4о  точно  ли  установлены  всѣ  факты?  В  допускаю,  что  переходъ  дви- 
кенія  въ  чувствованіе  непонятенъ,  т.  е.,  допускаю,  что  мы  не  мо- 
кемъ  умственно  прослѣдить  процесса  превращенія;  но  я  не  признаю , 
тобы  здѣсь  было  какое  нибудь  превращеніе ,  когда  мнѣ  говорятъ, 
і го  нервное  возбужденіе,  достигнувъ  головного  мозга,  превращается 
:ъ  ощущеніе,  я  спрашиваю,  кто  знаетъ  это?  На  какомъ  основаніи 
то  утверждаютъ.  При  ближайшемъ  разсматриваніи  оказывается,  что 
іѣтъ  и  слѣдовъ  такого  превращенія — все  указываетъ  на  фактъ  со- 
ершенно  иного  рода,  именно,  что  нервный  процессъ  и  чувствованіе 
оставляютъ  двѣ  разныя  стороны  одного  и  того  же  явленія.  Съ  физи- 
еской  или  объективной  стороны  это  нервный  процессъ,  а  съ  психи¬ 
кой  или  субъективной — процессъ  чувствованія “. 

13.  Понятіе  доказательства  и  непосредственной  оче¬ 
видности. 

Многіе  полагаютъ,  что  утвержденіе  о  непротяженности  мысли 
ыжно  быть  доказано,  что  только  тогда  оно  и  можетъ  стать  научнымъ. 

.о  тотъ,  кто  предъявляетъ  такое  требованіе,  не  понимаетъ,  что  вѣдь 
ь  наукѣ  все  доказывается  изъ  принциповъ,  что  въ  наукѣ  должно 
е  быть  въ  концѣ  концовъ  нѣчто,  что  доказываемо  быть  не  можетъ, 
этому  ЧТО  если  бы  все  нужно  было  доказывать,  но  наука  не  могла 
'л  существовать.  То,  что  не  можетъ  быть  доказываемо,  то  обладаетъ 
-посредственной,  можно  было-бы  сказать,  чувственной  очевидностью. 
с  обладаетъ  ли  такой  же  очевидностью  утвержденіе,  что  мысль  не 
ооіяженна?  Пусть  сомнѣвающійся  докажетъ ,  что  матерія  обла- 
детъ  протяженностью.  См.  Милль.  Логика,  Введеніе  §  4.  Троицкій . 
чебникъ  Логики  М.  1885.  (Введеніе;  объ  очевидности,  какъ  пред- 
;зтѣ  Логики.  Стр.  26).  Ваіп  Ьо^іс  1879.  ч.  1-я  32—36.  ТѴипсІі. 
о§ік.  В.  I.  АЫІі.  I.  Сар.  3  Біе  Ьо^ізсііе  Еуійепг. 

Вэнъ,  принадлежащій  къ  тому  же  направленію,  что  и  Милль ,  го¬ 
фритъ:  Во°дс.  РагС  1.  1879  —  5  стр.  32 — 3).  „Существуетъ  два  рода 
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истинъ:  истины,  познаваемыя  непосредственно,  интуитивно,  или  посред¬ 
ствомъ  прямого  сознанія,  и  истины,  познаваемыя  чрезъ  посредство 

другихъ  истинъ. 

Это  различеніе  имѣетъ  основное  и  важное  значеніе.  Факты  на¬ 
личнаго  сознанія  какъ  напр.  то,  что  „я  голоденъ,  я  слышу  звукъ,  я 
испытываю  удовольствіе,  я  говорю*4, — не  могутъ  быть  сведены  ни  къ  [ 
какимъ  законамъ  или  правиламъ.  Мы  не  можемъ  изойжаіь  ихъ,  мы 
ее  можемъ  быть  болѣе  или  менѣе  убѣждены  въ  нихъ  посредствомъ 
какого  либо  метода  доказательства.  Они  суть  конечныя  данныя  позна¬ 
нія  каждаго  человѣка. 

Другой  классъ  истинъ  и  при  томъ  гораздо  болѣе  многочислен¬ 
ный — познается  не  прямо,  путемъ  непосредственнаго  созерцанія,  или 
сознанія,  но  посредствомъ  другихъ  фактовъ,  самихъ  по  себѣ  непо¬ 
средственныхъ.  Что  солнце  взошло — это  есть  посредственная  или  не¬ 
прямая  истина;  то,  что  непосредственно,  есть  ощущеніе  свѣта,  а  изъ 
этого  непосредственнаго  факта  мы  выводимъ  другой  фактъ,  что  солнце 
находится  надъ  горизонтомъ.  Что  я  ощущаю  холодъ,  эго  есть  непо¬ 
средственная  истина;  что  кто  нибудь  другой  чувствуетъ  холодъ,  это 
есть  посредственный,  выводъ;  непосредственнымъ  фактомъ  является 
извѣстное  зрительное  или  слуховое  ощущеніе,  съ  которымъ  я  привыкъ 
соединять  факты  ошутщенія  холода.  Всѣ  чувства  и  мысли  другихъ 

существъ  извѣстны  намъ  такимъ  путемъ. 

Все,  что  совершилось  въ  нашемъ  отсутствіи,  познается  посред¬ 
ственно,  если  вообще  познается.  И  такъ  какъ  интуитивное  познаніе 
ограничивается  настоящимъ  временемъ,  то  всякое  познаніе  прошед¬ 
шаго  и  будущаго  по  необходимости  посредственно. 

Посредственная  истина  есть  собственно  выводъ.  Если  какая  либо 
вещь  извѣстна,  не  сама  по  себѣ,  по  посредствомъ  какой  либо  другой 
вещи,  находящейся  съ  нею  въ  связи,  то  знаніе  это  посредственное 
или  выводное;  и  непосредственный  фактъ  есть  доказательство  или  оче¬ 
видность  факта  выведеннаго  такимъ  образомъ.  Тотъ  фактъ,  что  воз¬ 
духъ  ниже  32°  ЕаЬг.  выводится  изъ  видимаго  явленія  паденія  снѣга; 
снѣгъ  есть  среднее  для  вывода,  доказательство  или  очевидность  того, 
что  воздухъ  холоденъ;  таяніе  снѣга  было  бы  доказательствомъ  того, 
что  воздухъ  сдѣлался  теплѣе. 

Всѣ  такіе  выводы  предполагаютъ  опредѣленную  связь  между  раз¬ 
личными  феноменами.  Если  А  есть  очевидность  В,  то  А  и  В  должнь 
быть  познаны  какъ  соединенные  другъ  съ  другомъ  въ  природѣ  вещей 
Для  того,  чтобы  убѣдиться  въ  существованіи  такой  связи  должнь 
быть  совершены  извѣстные  процессы:  наблюденіе,  индукція  или  де¬ 
дукція.  При  совершеніи  этихъ  процессовъ,  мы  способны  впадать  ві 
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ошибки.  Мы  нуждаемся  въ  извѣстномъ  количествѣ  предосторожно¬ 
стей.  Эти  предосторожности  и  суть  правила  логики.  Что  касается  не¬ 
посредственныхъ  истинъ,  то  ни  въ  какихъ  такихъ  правилахъ  нѣтъ 
необходимости*. 

Милль  (Логика  Введ.  §  4)  говоритъ:  „все,  что  мы  способны  по- 
знаваіь,  должно  принадлежать  къ  одному  классу  или  къ  другому^ 
должно  оыіь  или  въ  числѣ  первоначальныхъ  данныхъ,  или  въ  числѣ 
заключеній,  которыя  могутъ  быть  выведены  изъ  нихъ*. 

ЖипсМ.  Ео&ік.  В.  I.  стр.  82  (изд.  1893).  „На  чемъ  основывается 
очевидность  результатовъ  нашего  мышленія?  Очевидность  эта  проя¬ 
вляется  въ  двухъ  формахъ.  Извѣстной  мысли  можетъ  быть  присуща 
непосредственная  достовѣрность,  которая  не  является  результатомъ 
воздѣйствія  другихъ  актовъ  мысли,  но  которая  для  насъ  тотчасъ 
ясна,  какъ  только  мысль  совершена,  или  достовѣрность  можетъ  быть 
посредственной ,  когда  она  основывается  на  другихъ  предшествующихъ 
актахъ  мысли.  Въ  томъ  случаѣ  мысль  обладаетъ  самостоятельной 
истинностью,  въ  этомъ  случаѣ  она  обладаетъ  таковою  только  при 
предположеніи  истинности  извѣстныхъ  посредствующихъ  актовъ  мы¬ 
сли.  Въ  первомъ  случаѣ  истинность  реальная,  поскольку  она  нахо¬ 
дится  въ  полной  зависимости  отъ  содержанія  или  матеріи  мысли.  Во 
второмъ  случаѣ  истинность  только  формальная.  Непосредственная  оче¬ 
видность  нашего  мышленія  имѣетъ  свой  источникъ  въ  созерцаніи*. 
(Апзскашт^).  Болѣе  полное  изложеніе  вопроса  читатель,  уже  знако¬ 
мый  съ  логикой,  можетъ  найдти  въ  книгѣ  Відгѵагі’а  Ьо&ік.  В.  I. 
11889.  Глава  объ  истинности  непосредственныхъ  сужденій  (Г>іе  ЛѴ^аЬгЬеіѣ 
йег  иптіНеІЬагеп  ІІгИіеіІе)  стр.  382 — 400. 

к-  '  -  1  1  '  •  •  Э •  1  И ;  ]  М  ѴІ  м  |)  ІО?  ;1  ‘ 1 V і  1 

§  14.  Несостоятельность  матеріализма  съ  точки  зрѣнія 

закона  сохраненія  энергіи. 

Гефдингъ.  Психологія  II.  2,  8  а.  Паульсенъ.  Введеніе  85—  8. 

Риль.  Основанія  Науки  и  мет.  стр.  209 . 10.  ѴГипсМ.  Еззауз.  1885. 

Ст.  Оеііігн  и.  8ее1е  115 — 116.  Вундтъ.  Душа  и  мозгъ.  1892  стр. 
^  9*  Вундтъ.  Осн.  Физ.  Псих.  998 — 1000.  Вундтъ.  Лекціи  о  душѣ 

человѣка  и  животныхъ  (Лекц.  1-я  и  30). 

Причинность  понимается  въ  смыслѣ  закона  сохраненія  энергіи. 
Ват.  Ьо°цс  Ч.  II.  1873  стр.  18 — 36.  Троицкій.  Учебникъ  Логики. 
Кн.  II,  стр.  169 — 173.  ВіеЫ.  Бег  Кгііісізтиз.  В.  2.  Т.  I.  Вря.  1879 
Стр.  255  270.  Милль.  Логика  В.  III.  Сіі.  У.  §  10.  I Ѵипсіі.  ГГеЬег 

рзуеЬізсІіе  ОаизаІіШ  (РЬіІ.  8іий.  В.  X.  НеіѢ  I).  Коепід.Т)іе  ЕпПѵіс- 
кеіиіщ  без  СаизаІргоЫетз.  Тк.  И,  1890.  450—488. 
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§  15-  Мысль  не  есть  функція  мозга. 

См.  Гефдитъ.  Очерки  Психологіи  II  8  в.  Льюисъ  1.  с.  II.  435.  „Въ 
математическомъ  смыслѣ  функція  есть  величина,  зависящая  отъ  дру 
гой  величины  и  измѣняющаяся  вмѣстѣ  съ  послѣднею;  такъ  что  если 
у  есть  функція  отъ  х,  то  всякому  измѣненію  послѣдняго  будетъ  соот¬ 
вѣтствовать  опредѣленное  измѣненіе  перваго.  Вслѣдствіе  такой  зави¬ 
симости  мы  можемъ  считать  безразлично  у  функціей  отъ  х  и  наобо¬ 
ротъ;  въ  біологическомъ  же  смыслѣ  функція  есть  дѣятельность  извѣст¬ 
наго  органа”. 

Не  существуетъ  ли  между  мозгомъ  и  мыслью  функціональнаго 
отношенія  въ  смыслѣ  математическомъ? 

§  16.  Есть  ли  мысль  свойство  матеріи. 

Одно  изъ  наиболѣе  распространенныхъ  воззрѣній  заключается  въ 
томъ,  что  мысль  есть  свойство  матеріи,  напр.  подобно  тяжести  и 
непроницаемости.  Чтобы  убѣдиться  въ  томъ,  что  это  воззрѣніе  не 
справедливо,  слѣдуетъ  тщательно  разобрать,  что  такое  свойство,  сила 
и  т.  под.  Учащійся  долженъ  рѣшить  вопросъ,  можетъ  ли  мысль  быть 
свойствомъ  матеріи  въ  томъ  смыслѣ,  въ  какомъ  таковымъ  является 
тяжесть,  сродство  и  т.  под.,  въ  особенности  если  онъ  приметъ  въ 
соображеніе,  что  мысль  есть  реальность,  непосредственно  вами  вос¬ 
принимаемая,  а  свойство  есть  только  лишь  форма  нашего  воспріятія. 
(Ср.  у  К екпіке.  ЬеЬгѣисЬ  (I.  РзусЬокщіе  стр.  33  „еіп  Маіепеііез  пи! 
еіпег  пісМ  ніаіегіеііеп  ВезНпшЯЬеЕ  йег  ЫйЬепйзіе  ЛѴИегзргисІі  ізІ“). 

Воззрѣніе,  что  будто  мысль  есть  свойство  матеріи,  по  всей  вѣро¬ 
ятности,  находится  въ  связи  съ  тѣмъ  ошибочнымъ  воззрѣніемъ,  но  ко¬ 
торому  свойства  матеріи  суть  какъ  бы  особыя  сущности,  находящіяся 
въ  матеріи,  помимо  матеріи.  Это  воззрѣніе  приводитъ  насъ  къ  схола¬ 
стическому  циаіііаз  оссиііа.  (Почему  опій  усыпляетъ?  потому  что  онъ 
обладаетъ  усыпляющей  силой).  Между  тѣмъ  какъ  такое  свойство, 
какъ  напр.  тяжесть  есть  не  что  иное,  какъ  законъ,  выражающій  из¬ 
вѣстное  отношеніе  между  матеріальными  массами.  О  понятіи  свойства, 
силы  см..  Паулъсенъ.  Введеніе  въ  фил.  362—4.  Штйі.  Зузіеш  (1. 
РЫІ08.  стр.  297.  НеЫЪоИз.  Баз  Бепкеп  іп  (1.  Месіісіп.  (См.  Ѵогіг. 

и  Кейеп.  В.  II  стр.  187).  Милль.  Логика  кн-  I.  (Ж,  Ш.  §  9. 

Паулъсенъ  (1.  с.  363)  „Что  такое  свойства  или  силы?  Дѣйстви¬ 
тельно  ли  они  представляютъ  существующій  самъ  по  себѣ,  независимо 
отъ  проявленія  или  выраженія,  элементъ  дѣйствительности?  Возьмемъ 


ѵаѵиѵтѵо,  между  Прочимъ,  СВОЙСТВОМЪ  Писать.. 


I 

ними,  мы  суммируемъ,  сѵбстантивипѵнмъ  пѵ-і.  „  -  __ 


же  состоитъ  Дѣло  и  съ  живой  силой  движущагося  тѣла;  работу,  которую 


мм  ожидаемъ  отъ  него,  мы  вкладываемъ  въ  него  какъ  силу.  Сила 
есть  слѣд.^  не  особо  существующее  дѣйствительное,  а  форма  мышленія, 
въ  которой  мы  представляемъ  себѣ  связь  явленій. 

Дю-Буа  Реймонг  (у  Ланге  Ист.  Мат.  II,  185—6)  „Сила  (на¬ 
сколько  она  мыслится  какъ  причина  движенія)  есть  не  что  иное, 
какъ  замаскированное  порожденіе  непреодолимой  склонности  къ  оли¬ 
цетворенію,  которая  намъ  врождена  какъ  бы  реторическая  уловка 
нашего  мозга,  который  хватается  за  иносказательный  оборотъ,  потому 
что  ему  недостаетъ  яснаго  представленія  для  прямаго  выраженія. 
Въ  понятіяхъ  о  силѣ  и  веществѣ  мы  видимъ  возвращеніе  того  же 
дуализма,  который  обнаруживается  въ  представленіяхъ  о  богѣ  и  мірѣ, 
о  душѣ  и  тѣлѣ.  Это,  въ  утонченномъ  видѣ,  таже  потребность,  кото¬ 
рая  нѣкогда  заставляла  людей  рощи  и  источники,  скалы  населять  воз 
духъ  и  море  созданіями  своего  воображенія.  Что  мы  выигрываемъ, 
когда  говоримъ,  что  вслѣдствіе  взаимной  силы  протяженія  сближаются 
между  собою  двѣ  вещественныя  частички?  Ни  тѣни  вникновенія  въ 
сущность  процесса.  Но,  довольно  странно,  для  присущаго  намъ  стрем¬ 
ленія  къ  причинамъ  есть  нѣкотораго  рода  удовлетвореніе  въ  непроиз¬ 
вольно  являющемся  передъ  нашимъ  внутреннимъ  окомъ  образѣ  руки, 
которая  слегка  подталкиваетъ  косную  матерію,  или  невидимыхъ  рукъ 
полипа,  которыми  частички  вещества  обхватываютъ  одна  другую, 

стараются  притянуть  къ  себѣ  другъ  друга,  наконецъ,  снлетаются  въ 
одинъ  узелъ". 

Ср.  съ  этимъ  слйд.  слов <і  Молвшоттсі'.  ;,именно  то  свойство  веще- 
ства,  которое  дѣлаетъ  возможнымъ  его  движеніе,  мы  называемъ  си- 
Л°  Ѣ  Основныя  вещества  обнаруживаютъ  своп  свойства  только  по 
отношенію  къ  другимъ.  Но  если  они  недостаточно  близки,  при  над- 
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лежащихъ  обстоятельствахъ,  то  они  не  обнаруживаютъ  в.  о.талки 
ванія,  ни  протяженія.  Ясно,  здѣсь  не  недостаетъ  силы, ,  но  ™  « 
мѣтна  нашимъ  чувствамъ,  потому  что  нѣтъ  случая  в.  и»**™- 
Гдѣ  бы  ни  находился  кислородъ,  онъ  обладаетъ  сродством  _ 

”  Здѣсь  мы  находимъ  Молешотта,  говоритъ  Ланге,  по  уши  въ 
схоластикѣ;  его  сродство  есть  превосходный  чнаіііа*  асЫіа  како 
го.ько  возможно  требовать.  Оно  евдич-ь  в»  в.своро.ѣ,  «а.» 

СЪ  пуками.  Если  приблизится  калій,  руки  сейчасъ  его  хватаютъ, 
если  нѣтъ,  то  все  же  существуютъ  руки  и  желаніе  хватать  калі 

(ІЬ.  185). 

§  17.  Матеріализмъ  и  психологія 

Часто  отъ  физіологовъ  можно  слышать  слѣдующаго  рода  заявле 
ніе.  Собственно  психологія,  какъ  таковая,  обречена  на  полное  ез- 
плодіе;  если  же  мы  желаемъ  раскрыть  законы  психической  жиз^и>^ 
""  этого  „н  должны  изучить  строеніе  и  Фу».»»  ««.его  нозга,  Н, 
Г...В  дѣлѣ,  это  утвержденіе  совсѣмъ  не  вѣрно.  Зн.н.е  тш 

далеко  не  можетъ  быть  въ  такой  мѣрѣ  полезнымъ  для  психолога, 
какъ  это  часто  предполагаютъ  физіологи.  (Для  психологіи  им'  етъ  жиз 
ненную  важность  т.  н.  „физіологія  органовъ  чувствъ  ,  а  это  не 
что  физіологія  мозга).  Эта  тенденція,  находящаяся  въ  самой  т  сно 
связи  съ  матеріалистическими  воззрѣніями  на  природу  душевныхъ  яв¬ 
леній,  пользуется  широкимъ  распространеніемъ.  См.  напр.  Ковалевскій. 
Механика  душевной  дѣятельности.  1887.  Разборъ  этой  книги.  Вве  ей¬ 
скій  Журн.  М.  Н.  Ир.  1890.  №  7.  Остроумовъ.  О  физіологическомъ 
методѣ  въ  психологіи.  1888.  стр.  54.  (Книга  эта  на  ряду  со  многими 
несправедливыми  нападками  на  „физіологическую"  психологію  содер¬ 
житъ  очень  много  дѣльныхъ  замѣчаній,  заслуживающихъ  вниманія 
читателя).  Новѣйшій  обращикъ  такого  явленія  мы  находимъ  въ  книг  ’ 
Ехпег’я:  Епілѵигі  ъ .  і.  рЬузіокщізсІіеп  Егкіагиіщ  <1-  рзусЫзсЪеп 
Ег8сЬеіпипёеп.  1894.  (Т.  1.  Ѵопѵоіѣ  и  стр.  13).  „Въ  области  пси¬ 
хическихъ  явленій  прежде  всего  нужно  было  рѣшить  вопросъ,  до¬ 
ступны  ли  они  естественно-историческому  способу  разсмоір  вія  или 
же  нѣтъ  или  же  навсегда  закрыты...  Если  какой  либо  психическій 
феноменъ  можетъ  быть  объясненъ  при  помощи  признанія  гипотезы, 
что  извѣстныя  нервныя  соединенія  существуютъ  между  данными  цен¬ 
тральными  органами,  то  этотъ  феноменъ  дѣлается  доступнымъ  естест¬ 
венно-  научному  разсмотрѣнію.  Данное  сочиненіе  поставляетъ  себѣ  задачу 
показать  ихъ  объяснимость  ..  будетъ  показано,  какимъ  образомъ  пси¬ 
хическія  явленія  могутъ  быть  объяснены  на  основаніи  нашихъ  физюло- 
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гическихъ  познаній.  Подъ  объясненіемъ  психическихъ  явленій  я  ра 
зумѣю  сведеніе  ихъ  на  извѣстные  намъ  другимъ  путемъ  физіологи¬ 
ческіе  процессы  въ  центральной  нервной  системѣ".  См. понятіе  „ объ¬ 
ясненія  у  Милля.  Логика  кн.  III.  Гл.  XII.  §  1.  Троицкій.  Учебникъ 
Логики  стр.  234.  Замѣчанія  противъ  такой  разработки  психологіи 
См.  8іитр{  Топрзусіюкщіе.  В.  I  92  —  3  примѣч.  стр.  289-  31;  Тиль . 
Теорія  науки  и  метафизика.  Энергичнѣе  всѣхъ  въ  этомъ  смыслѣ  вы¬ 
сказывался  Вундтъ  въ  различныхъ  сочиненіяхъ  и  его  мнѣніе  пріобрѣ¬ 
таетъ  въ  нашихъ  глазахъ  особенную  цѣну  потому,  что  онъ  перво¬ 
начально  оылъ  профессоромъ  физіологіи.  См.  его  Отипсігізз  (1.  Рзусііо- 
Іо&іе  1896  стр.  36/.  РІ1ІІ08.  8іис1.  В.  VI  Н.  3.  (по  поводу  „физіоло¬ 
гической"  теоріи  чувствъ  Ланге;  ср.  по  тому  же  вопросу  Веігтапп. 
Біе  Наирі^езеіге  без  тепзсЫісЬеіі  СеГиЫзІеЬепз.  Ьрг.  1892.  стр. 
160  1  и  раззііп).  Спеціально  этому  вопросу  посвящена  статья  о 

„Психической  причинности"  въ  Ріііі.  8іш1.  В.  X.  Н.  I.  Въ  этой 
статьѣ  (стр.  37)  онъ  говоритъ:  „Нужно  подумать  о  той  важной  по¬ 
мощи,  которую  психологическій  анализъ  нашихъ  ощущеній  оказываетъ 
физіологическому  изслѣдованію  нашихъ  органовъ  чувствъ  и  о  тѣхъ 
скудныхъ  свѣдѣніяхъ,  которыя  мы  имѣемъ  о  физіологическомъ  суб¬ 
стратѣ  сложнѣйшихъ  психическихъ  процессовъ  въ  сравненіи  съ  отно¬ 
сительно  обстоятельнымъ  познаніемъ,  которое  намъ  доставляетъ  вну¬ 
треннее  воспріятіе  объ  этихъ  процессахъ.  Въ  общемъ  дѣло  склады¬ 
вается  такимъ  образомъ,  что  именно  тамъ,  гдѣ  физіологія  въ  настоя¬ 
щее  время  стоитъ  передъ  неразрѣшимой  проблемой,  тамъ  психологія 
оказываетъ  ей  руководящія  услуги".  См.  также  Бгдгѵагі.  Ію§ік.  В. 
II.  1893  стр.  519,  569  и  д. 

§  18.  Безсознательный  матеріализмъ. 

Открытыхъ  защитниковъ  матеріализма  въ  русской  литературѣ 
не  имѣется,  за  то  матеріализмъ  „безсознательный"  можетъ  быть 
усмотрѣнъ  въ  многочисленныхъ  сочиненіяхъ  философствующихъ 
натуралистовъ.  См.  напр.  Сѣченовъ.  Психологическіе  этюды.  Спб. 
1873.  стр.  151,  160  и  др.  Зеленскій.  Основы  для  ухода  за  правиль¬ 
нымъ  развитіемъ  мышленія  и  чувства.  Его-эісе.  Объ  умѣ  и  методѣ  его 
воспитанія  1890.  Гл.  IV.  В.  Л.  Движеніе,  какъ  основное  начало  пси¬ 
хическихъ  явленій.  Журн.  „Знаніе"  1876.  Декабрь .  Ковалевскій  Н.  О. 
Какъ  смотритъ  физіологія  на  жизнь  вообще  и  психическую  въ  осо¬ 
бенности  Еаз.  1876.  Ковалевскій  II.  И.  Основы  механизма  душевной 
дѣятельности  1887  48,  49—52,  54,  83,  89. 
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Противъ  Матеріализма  въ  русской  литературѣ  высказывались: 
Струве.  Самостоятельное  начало  психической  жизни.  Русск.  Вѣст. 
1870.  (вышло  отдѣльнымъ  изданіемъ).  Смирновъ.  Механическое  міро¬ 
воззрѣніе  и  психическая  жизнь.  Каз.  1877.  Бакстъ.  Матеріализмъ 
естествознанія.  „Знаніе*  1871.  10.  стр.  65-83.  Болѣе  старую  лите¬ 
ратуру  о  матеріализмѣ.  См.  Ибероеп- Гейнце.  Исторія  Новой  Фило¬ 
софіи  Снб.  1890  стр.  548  —  9.  Фалъкенберп.  Ист.  Нов.  Фил.,  1894. 

стр.  511. 

§  19.  Матеріализмъ  и  естествознаніе. 

Существуетъ  мнѣніе,  что  будто  бы  естествознаніе  непремѣнно 
приводитъ  къ  матеріализму,  но  оно  неправильно.  Въ  самомъ  дѣлѣ 
наиболѣе  образованные  натуралисты  выказывались  противъ  матеріа¬ 
лизма.  Гельмгольцъ.  Ѵогіга^е  и.  Вейеп.  1884.  В.  Н,  стр.  187.  Баз 
Бенкеп  ін  сіег  Месіісіп  (имѣется  русск.  пер.).  Дю-Вуа  Реймонъ.  БеЪег 
(Ііе  Стгенгеп  (Іез  №аіигегкеітеп8.  Біе  ВіеЪеп  ЛѴеІСгаіІівеІ,  1891. 
Тиндаль.  Цитируется  Тэномъ  „Объ  умѣ  и  познаніи4*  Кп.  IV,  СЬар. 
II.  1.  Гризипгеръ.  РаНюІо^іе  н.  Тііегаріе  (Іег  рзусІшсЬеп  КгапкЬеііеп 
Аиі‘1.  §  15  цитир.  у  ЫеЪтапгіз  Апаіузіз  (Іег  ЛѴ ігкіісіікеіі  1880, 
525—4.  Ѵіегогсіі.  Сгітсігізз  сіег  Рііузіоіо^іе  1877  563—4.  Тэтъ.  О 
новѣйшихъ  успѣхахъ  физическихъ  знаній  1877  стр.  23.  См.  также 
Цигенъ  Физ.  Псих.,  187. 

§  20.  Матеріализмъ  и  этика. 

Паульсенъ.  Введеніе  68—75;  Вйсітег.  Кгаіі  шні  ВіоіТ  17  изд. 
стр.  495  и  д.  Ланге.  Ист.  Мат.  И.  Отд.  4-й  стр.  437  —  440. 

§  21.  Научный  матеріализмъ. 

Подъ  этимъ  заглавіемъ  вышла  книга  знаменитаго  химика  Ост¬ 
вальда.  Несостоятельность  научнаго  Матеріализма  1896.  (въ  различи, 
изд.).  См.  рецензію  на  это  соч.  Проф.  Гилярова:  „Вопр.  Философіи 

и  Психологіи44.  №  32. 

Оствальдъ  опредѣляетъ  научный  матеріализмъ  слѣд.  образомъ: 
?Отъ  математика  и  до  практическаго  врача  каждый  научно  мыслящій 
человѣкъ  на  вопросъ,  какъ  представляетъ  онъ  себѣ  міръ,  высказы¬ 
вается  въ  томъ  смыслѣ,  что  всѣ  тѣла  образованы  изъ  атомовъ  и  что 
эти  атомы  и  дѣйствующія  между  ними  силы  и  суть  простѣйшія  ре¬ 
альныя  величины,  изъ  которыхъ  слагаются  явленія.  Въ  сотнѣ  разно- 
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образныхъ  положеній  мы  слышали  и  читали  одно  и  тоже  утвержденіе 
что  физическій  міръ  можно  понять  не  иначе,  какъ  сведя  его  къ  ме¬ 
ханикѣ  атомовъ".  Матерія  и  движеніе— вотъ  тѣ  простѣйшія  понятія, 
къ  которымъ  должно  быть  сведено  все  разнообразіе  явленій  природы. 
Это  воззрѣніе  можно  назвать  „ научнымъ  матеріализмомъ'"' . 

Слѣдуетъ  ознакомиться  съ  содержаніемъ  книги  О. твальда  гг 
опредѣлить,  что  общаго  между  философскимъ  матеріализмомъ  и  на¬ 
учнымъ. 


§  22.  Экономическій  матеріализмъ. 


Нѣкоторые  предполагаютъ,  что  существуетъ  тѣсная  связь  между 
философскимъ  матеріализмомъ  и  т.  наз.  экономическимъ  матеріализ¬ 
момъ.  Связь  экономическаго  матеріализма  съ  философскимъ  признаетъ 
Велътоп .  Монистическій  взглядъ  на  исторію.  Спб.  1895.  Гл.  1.  (Онъ 
слишкомъ  широко  понимаетъ  матеріализмъ).  Связь  экономическаго 
матеріализма  съ  философскимъ  отвергаютъ:  Михайловскій  Н.  К.  Рус¬ 
ское  Богатство"  1894.  Янв.  Отд.  И  стр.  98;  1895,  №  1.  Карѣевъ. 
Старые  и  новые  этюды  объ  экономическомъ  матеріализмѣ.  Снб.  1896 
стр.  69  70.  „Можно  быть  матеріалистомъ  и  сводя  идеи  къ  простымъ 

матеріальнымъ  движеніямъ  въ  мозгу  признавать  тѣмъ  не  менѣе,  что 
эти  матеріальныя  движенія  въ  формѣ  идей  играютъ  большую  и  даже 
самостоятельную  роль  въ  исторіи,  а  потому  совсѣмъ  не  раздѣлять 
исторіологической  концепціи  матеріализма"  (У  Карѣева  см.  лите¬ 
ратуру  объ  экономическомъ  матеріализмѣ). 

Мы  отрицаемъ  связь  экономическаго  матеріализма  съ  философ¬ 
скимъ  и  присоединяемся  къ  формулированію  этого  вопроса  у  Милюкова 
(Очерки  по  исторіи  русской  культуры  „Міръ  Божій"  1896.  №  3 
стр.  69).  „Можетъ  показаться  на  первый  взглядъ,  что  представленіе 
о  явленіяхъ  „духовной"  культуры,  какъ  о  надстройкѣ  надъ  мате¬ 
ріальной,  удовлетворяетъ  тому  спеціальному  виду  монизма,  который 
называется  философскимъ  матеріализмомъ.  По  намъ  кажется,  что 
для  самого  экономическаго  матеріализма  связывать  свою  судьбу  съ 
философскимъ  матеріализмомъ  и  неудобно  и  безполезно.  Неудобно 
потому,  что  философскій  матеріализмъ  есть  одинъ  изъ  самыхъ  пло¬ 
хихъ  видовъ  монизма;  между  тѣмъ  экономическій  матеріализмъ  вполнѣ 
совмѣстимъ  и  съ  иными  монистическими  міровоззрѣніями .  Безпо¬ 
лезно  же  потому,  что  матеріальный  характеръ  экономическаго  фак¬ 
тора  есть  только  кажущійся:  на  самомъ  дѣлѣ  явленія  человѣческой 
экономики  происходятъ  въ  той- же  психической  средѣ,  какъ  и  всѣ 
другія  явленія  общественности". 
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Примѣч.  къ  стр.  8-й.  Мы  привели  общепринятое  опредѣленіе 
метафизики,  но  дабы  читатель  не  смѣшивалъ  это  опредѣленіе  съ  дру¬ 
гими,  находящимися  у  новѣйшихъ  писателей,  мы  приводим!,  сл  д. 
отрывокъ  изъ  предисловія  къ  соч.  Вундта  Вузіею  (1.  РЬіІозорЪіе. 

1889.  Вундтъ  о  метафизикѣ  говоритъ  слѣдующее:  ^ 

„Я  не  считаю  метафизику  ни  продуктомъ  фантазіи  (Ье^іііз  і- 
сМип§),  ни  системой,  выводимой  посредствомъ  специфическихъ  мето¬ 
довъ  изъ  апріорныхъ  предположеній,  но  для  меня  основой  ея  пред¬ 
ставляется  опытъ,  единственно  возможнымъ  методомъ— это  примѣняе¬ 
мое  вездѣ  уже  въ  отдѣльныхъ  наукахъ  связываніе  фактовъ  по  прин¬ 
ципу  основанія  и  слѣдствія.  Ея  собственную  задачу  я  вижу  въ  томъ, 
что  она  это  связываніе  неограничиваетъ  какой  либо  опредѣленной  об¬ 
ластью,  но  стремится  распространить  на  совокупность  всего  даннаю 
опыта.  Что  задача  науки  можетъ  быть  разрѣшена  только  при  помощи 
предположеній,  которые  сами  не  даны  эмпирически— это  есть  мысль, 
уже  общепринятая  въ  опытныхъ  наукахъ.  Поэтому,  какъ  я  ду¬ 
маю,  философская  метафизика  не  имѣетъ  надобности  воздвигать  свое 
зданіе  виолнѣ  сызнова,  но  она  должна  исходить  изъ  гипотетическихъ 
элементовъ,  которые  ей  представляются  отдѣльными  пауками.  Она 
должна  эти  элементы  логически  изслѣдовать,  привести  въ  согласіе 
другъ  съ  другомъ  и  такимъ  образомъ  соединить  въ  одно  цѣлое  безъ 
противорѣчій.  Можетъ  быть,  кто  иибудь  подвергнетъ  сомнѣнію,  цѣле¬ 
сообразно  ли  употреблять  старое  названіе  метафизики  для  подобнаго 
рода  изслѣдованія.  Но  я  думаю,  что  если  общая  цѣль  какой  либо 
науки  остается  той-же  самою,  то  измѣненіе  точекъ  зрѣнія  и  мето¬ 
довъ  не  можетъ  служить  для  насъ  препятствіемъ  сохранить  и  ея 

названіе4* . 


Сказанное  нами  въ  §  6  о  методѣ  въ  психологіи  должно  быть 
дополнено  слѣдующими  разсужденіями  Вундта  въ  его  только  что  вы¬ 
шедшей  книгѣ  (тГШ1СІГІ88  (Іег  Р8ус1ю1о$іе. 

Если  назвать  психологію  „наукой  внутренняго  опыта44,  то  легко 
можно  вызвать  недоразумѣніе  такого  рода,  что  она  имѣетъ  дѣло  съ 
предметами,  которые  совершенно  отличны  отъ  предметовъ  т.  наз.  внѣш¬ 
няго  опыта.  Справедливо  конечно,  что  существуютъ  содержанія  опыта, 
которыя  подлежатъ  психологическому  опыту,  но  въ  тоже  время  не 
встрѣчаются  между  объектами  и  процессами  того  опыта,  съ  которыми 
имѣетъ  дѣло  естествовѣдѣніе:  напр.  чувства,  аффекты,  волевыя  рѣ¬ 
шенія;  но  за  то  нѣтъ  ни  одного  такого  естественнаго  явленія,  кото¬ 
рое  при  измѣненной  точкѣ  зрѣнія  не  могло  бы  сдѣлаться  предметомъ 
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психологическаго  изслѣдованія.  Камень,  растеніе,  тонъ,  свѣтовой  лучъ 
какъ  естественныя  явленія,  сутыіредметы  минералогіи,  ботаники,  фи¬ 
зики  и  т.  д.  Но  поскольку  эти  естественныя  явленія  возбуждаютъ  въ 
насъ  представленія ,  они  суть  въ  то-же  время  объекты  психологіи, 
которая  стремится  дать  отчетъ  о  способѣ  происхожденія  этихъ  пред¬ 
ставленій  о  ихъ  отношеніи  къ  другимъ  представленіямъ,  а  равнымъ 
образомъ  къ  процессамъ,  не  относимымъ  къ  внѣшнимъ  предметамъ,  къ 
чувствамъ,  къ  волевымъ  возбужденіямъ.  „Внутренняго  чувства“,  ко¬ 
торое  въ  качествѣ  органа  психическаго  воспріятія  могло  бы  противо¬ 
поставляться  внѣшнимъ  чувствамъ,  какъ  органамъ  естествовѣдѣнія, 
нѣтъ.  Представленія,  свойства  которыхъ  стремится  изслѣдовать  пси¬ 
хологія,  также  возникаютъ  при  помощи  внѣшнихъ  чувствъ,  какъ  и 
предметы  естествознанія  и  субъективныя  возбужденія,  которыя  оста¬ 
ются  безъ  разсмотрѣнія  при  естествовѣдномъ  изслѣдованіи,  чувства, 
Я'ФФ^ты,  волевые  акты,  даются  намъ  не  посредствомъ  особенныхъ 
органовъ  воспріятія,  но  они  связываются  для  насъ  неносредственно 
и  неразрывно  съ  представленіями,  отнесенными  къ  внѣшнимъ  объ¬ 
ектамъ. 

„Отсюда  слѣдуетъ,  что  выраженія  „внѣшній  и  внутренній  опытъ“ 
указываютъ  не  на  различные  объекты,  но  на  различныя  точки  зртънія , 
которыя  мы  примѣняемъ  при  пониманіи  и  научной  обработкѣ  опыта 
единичнаго  въ  самомъ  себѣ.  Эти  точки  зрѣнія  сближаются  потому, 
что  каждый  опытъ  непосредственно  раздѣляется  на  два  фактора : 
на  содержаніе ,  которое  намъ  дается,  и  на  наше  пониманіе  (Аийаз- 
8шщ)  этого  содержанія.  Первый  изъ  этихъ  факторовъ  мы  обозна¬ 
чаемъ  какъ  объекты  опыта ,  второй  какъ  испытывающій  субъектъ. 
Отсюда  возникаютъ  два  направленія  для  обработки  опыта.  Одно  есть 
естествознаніе :  оно  разсматриваетъ  объекты  опыта  въ  ихъ  свойствѣ, 


*)  Эт0  онъ  поясняетъ  далѣе  слѣд.  образомъ:  „Въ  то  время  какъ  естествовѣдѣніе 
стремится  опредѣлить  свойство  ооъектовъ  независимо  отъ  отношенія  ихъ  къ  субъекту, 
познаніе,  которое  оно  осуществляетъ,  есть  познаніе  посредственное  или  познаніе  въ  по¬ 
нятіяхъ.  вмѣсто  непосредственныхъ  предметовъ  опыта  для  него  остаются  содержанія 
понятій,  полученныя  изъ  этихъ  объектовъ  посредствомъ  абстракціи  отъ  субъективныхъ 
составныхъ  частей  нашихъ  представленій.  Но  эта  абстракція  дѣлаетъ  постоянно  необхо¬ 
димыми  гипотетическія  дополненія  дѣйствительности.  Именно,  такъ  какъ  естествовѣдный 
анализъ  ^  показываетъ,  что  многочисленныя  составныя  части  опыта,  напр.  содержаніе 
ощущеніи,  суть  суоъективныя  воздѣйствія  ооъективныхъ  процессовъ,  то  эти  послѣднія  съ 
своимъ  свойствомъ,  независящимъ  отъ  субъекта,  не  могутъ  содержаться  въ  опытѣ.  Поэтому 
мы  можемъ  получить  ихъ  только  посредствомъ  гипотетическихъ  вспомогательныхъ  понятій 
относительно  объективныхъ  свойствъ  матеріи  Такъ  какъ,  съ  другой  стороны,  психологія 
изслѣдуетъ  содержаніе  опыта  въ  его  полной  дѣйствительности,  представленія,  относимыя 
къ  объектамъ  со  всѣми  ихъ  субъективными  возбужденіями,  то  ея  способъ  познанія  есть 
непосредственный “. 
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мыслимомъ  независимо  отъ  субъекта.  Другое  есть  психологія:  она  из¬ 
слѣдуетъ  все  содержаніе  опыта  въ  его  отношеніяхъ  къ  субъекту  и 
въ  свойствахъ,  непосредственно  придаваемыхъ  ему  этимъ  послѣднимъ. 
Поэтому  естествовѣдная  точка  зрѣнія,  поскольку  она  возможна 
только  при  помощи  абстракціи  отъ  субъективнаго  фактора,  содер¬ 
жащагося  въ  каждомъ  дѣйствительномъ  опытѣ,  можетъ  быть  названа 
точкой  зрѣнія  посредственнаго  опыта,  психологическая  же  точка 
зрѣнія,  которая  преднамѣренно  уничтожаетъ  эту  абстракцію  и  всѣ 
слѣдствія  изъ  нея  вытекающія,'  можетъ  быть  названа  точкой  зрѣнія 
непосредственнаго  опыта“. 


МЕТЕОРОЛОГИЧЕСКІЙ  и  СЕЛЬСНО-ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ 

БЮЛЛЕТЕНЬ 

Кіевской  Метеорологической  Обсерваторіи. 

№  Же  5  и  6. 

Состояній  посѣвовъ,  осадки  н  снѣжный  покровъ  за 

Январь  и  Февраль  (н.  с.)  1896  г. 

(Отъ  20  дек.  1895  г.  до  17  фев.  1896  г.  стар,  от.) 

Въ  настоящемъ  бюллетенѣ  мы  даемъ  отчетъ  о  состояніи  снѣж- 
аго  покрова  за  январь  и  февраль,  о  температурѣ,  господствовавшемъ 
аправлеши  вѣтровъ  и,  наконецъ,  о  количествѣ  осадковъ,  выпавшихъ 
ь  районѣ  „ Приднѣпровской  “  сѣти. 

Наименьшая  температура,  наблюдавшаяся  въ  Кіевской  губерніи, 
авиа  ^  З3.°0*  (Тайное),  въ  Черниговской-ЗІо.з  (Клинцы),  въ  Пол- 
івскоп  — 32.08,  ''іРециковщина),  въ  Харьковской— ЗЗЛб  (Ново-Псковъ) 

ь  урскои— 33.°5  (Погожее),  въ  Орловской— 35.°0*  (х.  Локоть)  въ 
алужской  26. °0,  въ  Смоленской-32.°0,  въ  Могилевской— 24.’<>5* 

Г  Минско®  21.°0*,  въ  Гродненской — 22. °7 .  Надо  однако  замѣтить' 
о  числа,  не  отмѣченныя  знакомъ  *  имѣютъ  только  относительное 
1  ’  1аь,ъ  аакь  они  получены  не  по  минимальнымъ  термометрамъ, 

* 110  обыкновепнымъ  во  время  срочныхъ  наблюденій.  На  самомъ  дѣ- 
■>  минимальная  температура  могла  быть  нѣсколько  ниже.  На  ряду 
этими  значительными  морозами,  мы  видимъ  и  очень  сильное  по- 

шеніе  температуры,  (2  3°  выше  вуля),  имѣвшее  мѣсто  около  31 

*в-  (см.  табл.). 


Вообще  температура  января  отличается  рѣзкимъ  непостоянствомъ. 
Причину  этого  легко  найти,  просматривая  ежедневныя  карты  Главной 
Физической  Обсерваторіи.  1-го  января  надъ  центральной  Россіей  сто¬ 
ялъ  максимумъ  барометрическаго  давленія,  вызвавшій  въ  „Приднѣ- 
провскомъ0  районѣ  вѣтры  сѣвернаго  румба  и  обусловившій  рѣзкое 
пониженіе  температуры;  мѣстами  въ  этотъ  день  имѣлъ  мѣсто  даже 

мѣсячный  минимумъ  (см.  таол.). 

Этотъ  максимумъ  давленія  перемѣщается  въ  направленіи  къ  юго- 
востоку,  а  3-го  января  на  Бѣломъ  морѣ  появляется  минимумъ;  вѣтры 
переходятъ  на  южный  румбъ,  и  температура  въ  районѣ  сѣти  значи- 

тельно  повышается. 

6-го  января  минимумъ  по  прежнему  остается  на  сѣверѣ, 
максимумъ  около  Саратова  и  Самары;  въ  районѣ  сѣти  господ¬ 
ствуютъ  вѣтры  сѣвернаго  румба,  температура  понижается.  13-го 
января  сѣверо-восточную  часть  сѣти  покрываетъ  центръ  наиболь¬ 
шаго  давленія  и  вызываетъ  вѣтры  сѣвернаго  румба  и,  въ  иныхъ 
мѣстахъ,  наименьшую  мѣсячную  температуру.  15-го  января  макси¬ 
мумъ  находится  за  Ураломъ,  а  въ  Швецію  приходитъ  съ  Атлантиче¬ 
скаго  океана  минимумъ,  и  тотъ  и  другой  перемѣщаются  къ  востоку 
до  17-го  января;  вѣтры  во  всей  сѣти  переходятъ  на  южный  румбъ 
и  температура  значительно  повышается.  17-го  вечеромъ  мы  замѣчаемъ 
минимумъ  на  Черномъ  морѣ  (другой  у  Скандинавскаго  полуострова); 
вѣтры  рѣзко  мѣняютъ  направленіе,  переходя  на  сѣверный  румбъ  и 
принося  въ  районѣ  сѣти  значительный  холодъ.  До  вечера  21  января 
оба  минимума  подвигаются  къ  востоку,  а  между  ними  подвигается  къ 
сѣти  максимумъ,  несущій  съ  собой  прежній  холодъ.  22-го  утромъ  у 
береговъ  Скандинавіи  появляется  минимумъ,  а  Приднѣпровскую  сѣть 
покрываетъ  максимумъ  своимъ  центромъ;  благодаря  послѣднему  об 
стоятельству,  въ  южной  половинѣ  сѣти  наблюдается  пониженіе,  а  въ 
сѣверной  — повышеніе  температуры.  Въ  то  время,  какъ  минимумъ 
подвигается  немного  къ  сѣверо-востоку,  максимумъ  уходитъ  за  Уралъ 
а  въ  западной  Европѣ  появляется  второй  максимумъ,  который  со¬ 
вмѣстно  съ  предыдущимъ  обусловливаетъ  въ  сѣти  вѣтры  южнаго  рум 
ба  и  повышеніе  температуры.  Оба  максимума  скоро  сливаются,  и  2( 
утромъ  общій  максимумъ  вытягивается  къ  Уралу  въ  направленіи  сі 
ЗЮЗ  на  ВСВ,  захватывая  зап.-юго-западнымъ  краемъ  центра  част 
сѣти;  благодаря  этому,  въ  занадной  части  сѣти  наблюдается  повыше 
ніе,  а  въ  восточной  пониженіе  температуры  (въ  первой— вѣтры  юж 
наго  румба,  во  второй  восточнаго  п  сѣвернаго). 
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До  28  января  надъ  сѣтью  стоитъ  максимумъ,  дуютъ  слабые  вѣ¬ 
тры  перемѣннаго  направленія;  29-го  утромъ  центръ  максимума  нахо¬ 
дится  надъ  центральной  Европой,  въ  „Нриднѣпровской“  сѣти  дуюгъ 
холодные  вѣтры,  которые,  къ  вечеру  81-го  переходятъ  частью  въ  юго- 
западные,  благодаря  тому,  что  минимумъ,  державшійся  у  сѣверо-за¬ 
паднаго  и  сѣвернаго  береговъ  Европы,  спускается  къ  центру  Россіи; 
послѣдніе  вѣтры  обусловливаютъ  значительное  повышеніе  температуры, 
наблюдавшееся  въ  самомъ  концѣ  января  (см,  табл.). 

Въ  общемъ  средняя  температура  за  мѣсяцъ  значительно  ниже 
нормальной:  Харьковъ  на  5.°9,  Кіевъ  на  4.°3,  Могилевъ  и  Смоленскъ 
около  2°,  Пинскъ  на  0.°6;  если  провести  черезъ  сѣть  линію  отъ  ЮВ 
къ  СЗ,  то  вдоль  по  этой  линіи,  отклоненія  температуры  отъ  нормаль¬ 
ной  будутъ  постепенно  уменьшаться. 

Мѣсячное  количество  осадковъ  по  всей  сѣти  было  меньше  нор¬ 
мальнаго,  за  исключеніемъ  части  Кіевской  и  Полтавской  губ. 

Что  касается  февраля,  то  онъ  можетъ  быть  раздѣленъ,  въ  отно¬ 
шеніи  погоды,  на  двѣ,  рѣзко  отличающіяся  части. 

Минимумъ,  бывшій  31  янвяря  близко  къ  центру  Россіи,  пере¬ 
мѣщается  къ  юго-востоку,  вслѣдствіе  чего  къ  3-му  февраля  юго-за¬ 
падные  вѣтры  переходятъ  въ  сѣверо-западные  и  сѣверные,  темпера¬ 
тура  сильно  понижается  и  мѣстами  въ  этотъ  день  имѣлъ  мѣсто  мѣ¬ 
сячный  минимумъ  температуры  (см.  табл.). 

За  этимъ  минимумомъ,  какъ  видно  изъ  ежедневныхъ  метеороло¬ 
гическихъ  бюллетеней  Главной  Физической  Обсерваторіи,  черезъ  Рос¬ 
сію  проходитъ  цѣлый  рядъ  циклоновъ  въ  томъ-же  направленіи  съ 
СВ  па  ЮЗ  и  вызываетъ  рѣзкія  колебанія  температуры,  что  продол¬ 
жается  до  18-го  февраля. 

Сопоставляя  отзывы  гг.  корреспондентовъ  сѣти  съ  бюллетенями 
Главной  Физической  Обсерватеріи,  мы  видимъ,  что  циклоны  за  фе¬ 
враль  сопровождались  очень  сильными  вѣтрами  и  значительнымъ  вы¬ 
паденіемъ  осадковъ.  Въ  особенности  этимъ  отличались  циклоны  1-го 
и  13-го  февраля:  бури  со  снѣгомъ,  бывшія  въ  этотъ  день,  могутъ 
быть  отнесены  къ  разряду  снѣжныхъ  урагановъ.  Намъ  лично  прихо¬ 
дилось  слышать  отъ  лицъ,  бывшихъ  въ  нолѣ  въ  ночь  съ  31-го  янва¬ 
ря  на  1-е  февраля  (когда  начался  снѣжный  ураганъ),  что  они  не 
помнятъ  ничего  подобнаго;  буря  была  на  столько  сильна,  что  на  степ¬ 
ныхъ  хуторахъ  нельзя  было  выгнать  скота  изъ  сараевъ  къ  колодцамъ, 
и  онъ  цѣлыя  сутки  оставался  безъ  воды. 

Съ  19-го  февраля  появленіе  циклоновъ  прекращается;  надъ  всей 
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Россіей  устанавливается  высокое  давленіе,  рѣзкія  колебанія  темпера 
тѵры  прекращаются,  наблюдаются  только  слаоые  вѣтры  и  погода  ста 
ловится  ясной  и  холодной;  холода  достигаютъ  къ  25  февраля,  почти 
во  всѣхъ  пунктахъ  сѣти,  наибольшей  силы  (см.  табл.). 

Только  27-го  февраля  вечеромъ  у  береговъ  Скандинавіи  зарож¬ 
дается  минимумъ,  который  къ  вечеру  29-го  почти  достигаетъ  Чернаго 
моря,  двигаясь  съ  сѣвера  на  югъ  и  проходя  своимъ  центромъ  черезъ 
районъ  „Приднѣпровской"  сѣти.  Вѣтры,  изъ  сѣверныхъ  и  сѣверо-вос- 
точныхъ,  постепенно  дѣлаются  южными  и  юго-западными  и  вызываютъ 
повышеніе  температуры.  Средняя  мѣсячная  температура  за  февраль 
была  близка  къ  нормальной;  только  въ  Курской  и  Орловской  губерн. 
она  была  ниже  нормальной  больше,  чѣмъ  на  1°,  въ  остальныхъ  же 
губерніяхъ  отступленія  не  выходили  изъ  предѣловъ  1°,  причемъ  въ 
сѣверо-западной  части  сѣти  температура  была  выше,  а  въ  юго-восточ- 
ной  ниже  нормы. 

Количество  осадковъ  значительно  превышаетъ  норму,  особенно 
въ  Кіевской,  Черниговской,  Могилевской,  Минской,  Смоленской  и 
Орловской  губерн.;  исключеніе  представляетъ  только  западная  полоса 
Полтаве,  губ.,  часть  Конотопскаго,  Глуховскаго  и  Кролевскаго  уѣзда 
Черниговской  губ.  и  южная  часть  Курской  губ.  гдѣ  количество  осад¬ 
ковъ  было  нѣсколько  ниже  нормы. 

Снѣжный  покровъ  за  оба  отчетные  мѣсяца  отличался  значитель¬ 
ной  мощностью. 

Около  10—12-го  февраля,  благодаря  описаннымъ  выше  цикло¬ 
намъ,  принесшимъ  съ  собой  тепло,  снѣгъ  растаялъ  въ  Кіевской,  Мин¬ 
ской,  Гродненской  и  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  Черниговской  и  Полтав¬ 
ской  губ.,  но  слѣдующіе  циклоны  вызвали  значительное  выпаденіе 
осадковъ  и  ко  времени  наступленія  большихъ  морозовъ  въ  концѣ  мѣ¬ 
сяца  поля  опять  были  покрыты  снѣгомъ. 

я 

Примѣчанія  къ  таблицамъ. 

1)  означаютъ,  что  соотвѣтственныя  наблюденія  въ  данномъ 
пунктѣ  не  производятся. 

2)  —  означаетъ,  что  соотвѣтствующее  явленіе  не  наблюдалось. 

3)  ?  при  числѣ  или  безъ  него  означаетъ,  что  относительно  дан¬ 
наго  вопроса  почему  либо  является  сомнѣніе  (или  наблюденія,  судя 
по  записямъ  въ  бланкѣ,  производились  не  каждый  день,  или  записи 
сдѣланы  не  согласно  съ  инструкціей  и  т.  п.). 
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4)  Пустая  клѣтка  означаетъ,  что  данныя  наблюденія  произво¬ 
лен,  но  почему  либо  въ  Обсерваторію  не  присланы.  * 

5)  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  толщина  снѣжнаго  покрона  измѣ¬ 
ряясь  по  двумъ  рейкамъ  (въ  открытомъ  и  защищенномъ  мѣстѣ),  при 
оработкѣ  данныхъ  отдавалось  преимущество  толщинѣ  измѣренной  въ 
з срытомъ  мѣстѣ  (см.  №  1,  2,  В  и  4  бюллетеня). 

6)  Осадки  даны  въ  миллиметрахъ  по  декадамъ  п  за  мѣсяцъ; 

I  іщппа  снѣжнаго  покрова,  наибольшая  и  наименьшая  въ  цѣлыхъ 
щтиметрахъ,  средняя — съ  точностью  до  0.1  цент. 

I.  К  о  с  о  н  о  г  о  в  ъ. 

Кіевская  Метеорологическая  Обсерваторія. 

Мартъ  1896  г. 
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УѢЗДЪ. 


Количество  осадковъ,  выпавшихъ  въ  янва 
и  февралѣ  (н.  с  )  1896  г. 


Я  ы  в 

А  Р  Ь. 

• 

еЧ 

І=Г 

35 

О 

с$ 

сЗ 

сЗ 

я 

к 

к 

и; 

сЗ 

сЗ 

сЗ 

сЗ 

м 

ѴІ 

« 

со 

О) 

а> 

<х> 

сЗ 

Я 

и: 

и: 

и: 

% 

ч 

« 

л 

сЗ 

сЗ 

>. 

і 

»— н 

СЧ 

со 

о 

Кіевская  губернія. 

Кіевъ  .  .  .  ....  і  Кіевскій 

Черняковъ 

Радомысль . |  Радомысл 

Коростышевъ 
Соловьенка  . 

Скураты  . 

Приворотье  . 

Васильковъ  . 

Бѣлая  Церьковь  .  .  . 

Синява  . 

Сквира  (Шведъ).  .  . 

Сквира  (Рыжкова,)  .  . 

Морозовка  . 

ІТархомовка 
Гнилецъ 
Антоновъ 
Быстры къ 

Казачинъ  (Ивашкевичъ) 

Казатинъ  (Яворскій).  . 

Бѣлая 

Константиновка 
Фрпдрово  .  . 

Жорнищо . |  |  Л  иповецкій 

Ильин  цы  . 


Ф  Е  В  Р 

А  Л  I 

1-ая  декада. 

2-ая  декада. 

о-ья  декада. 

М 

1 

і 

18*2 

12.7 

V 

1 

„ 

»  1 

1 

М 

1.5  | 

4.У 

3.2 

5.6 

1 

8.8 

7.8 

6.8 

5.9 

2.8 

я 

»> 

» 

я 

>* 

1.2 

8.4 

25.3 

0.0 

2.4 

8.0 

1.5 

і  8.4 

і 

19Л 

я 

1 

” 

)> 

1.5 

!  1.9 

10.7 

99 

і 

•л 

I 

» 

V 

>> 

>> 

>> 

>> 

V 

я 

0.0 

4  <‘“7 

4  і 

6.3 

? 

? 

? 

0.4 

3.2 

12. 

1.9 

6.4 

4  4 

ІУ 

)) 

»> 


)) 


>> 


7 


Состояніе  снѣжнаго  покрова  въ  январѣ  и  февралѣ  (н  с.)  1896  г. 


►“Н 

^5 

В  А 

Р  Ь 

Ф 

Е  В  Г 

А  Л 

Ь. 

•  н 

3  * 

ІГ 

3| 

эК  В 

0)  0) 

И"  *-< 

г-С  ' 

с 
о  23 

о  гг 

К  с 

Р  І 

Наибольш.  толщ, 
сн.  покр.  въ  цент. 

Когда  она  была. 

Наименып.  толщ, 
сн.  покр.  въ  цент. 

Когда  она  была. 

Средняя  мѣсячная 
толщина  сн.  покр. 

Число  дней  со  сн. 
покровомъ  вообще. 

-  - 

Число  дней  со  сн. 

покр.  не  менѣе  5  цт. 

. 

Наибольшая  толщ. 

сн.  покр.  въ  цент. 

Когда  она  была. 

Наименьшая  толщ, 
сн.  покр.  въ  цент. 

Когда  она  была. 

ч 

Средняя  мѣсячная  : 
толщина  сн.  покрова 

Въ  какомъ  мѣстѣ 
измѣр.  толщ.  сн. 
покрова. 

31 

37 

25  -  29 

29 

4-5 

32.9 

29 

і 

!  * 

і 

27 

34 

3 

о 

О 

14 

17.6 

3 

31 

23 

19-21 

15 

30—31 

• 

20.6 

29 

21 

17 

1—2 

2 

12.  -  13 

7.1 

3 

31 

20 

5 

10 

31 

15.5 

22 

7 

11 

1  4 

0 

8  14 

5.0 

3 

31 

25 

25 

20 

12—16 

22.0 

26 

21 

16 

3 

0 

12—14 

8.6 

о 

О 

31 

25 

19  -  21 

15 

4  — 10 

20.0 

25 

22 

17 

6 

3 

15—17 

10.6 

3 

V 

и 

>> 

)> 

>з 

33 

33 

33 

33 

33 

’З 

9 

і  .  ” 

33 

31 

13  6 

24 

11 

1  -6 

12.0 

29 

17 

8 

1 

1.6 

13 

21 

0.3 

25 

13 

13.6 

1 

0 

15  — 17 

2.4 

0.3 

29 

22 

25.6 

29 

0  6 

13 

3.9 

0.3 

31 

20 

18-20 

17.6 

1  -16 

18  0 

28 

19 

13.6 

1 

0.6 

13—15 

52 

03 

23 

14 

22 

29 

0 

12-16 

8.0 

3 

31 

23 

18-19 

17.1 

1-3 

19.8 

25 

20 

15 

25 

0 

17 

8.3 

3 

31 

14 

16-29 

8 

31 

12.4 

10 

6 

16 

29 

0 

7—16 

5.7 

о 

о 

31 

20 

1  ~3 

15 

7—31 

15  7 

22 

8 

15 

1 

0 

12-18 

5.0 

0 

31 

21.6 

15 

16.6 

3 

18.0 

21 

17 

16.6 

1 

0 

16  —  18 

4.3 

0  3 

31 

27 

19 

23 

3-5 

25.0 

27 

18 

29.6 

1.4 

0 

13—14 

84 

0.3 

30 

26 

29—30 

13 

1—3 

19.8 

17 

11 

28 

2 

0 

9—21 

11.0 

3 

31 

31.6 

9 

28 

26—30 

29  0 

28 

20 

15.6 

1 

0 

13 

64 

0.3 

31 

18.6 

26—30 

12.6 

1—3 

15.4 

25 

19 

32 

28 

0 

13—16 

13.6 

0.3 

33 

33 

і) 

33 

?з 

3) 

33 

V 

Зз 

31 

5) 

33 

49 

/3 

33 

33 

33 

з> 

33 

3) 

33 

3) 

33 

33 

33 

33 

33 

V 

31 

9 

10-12 

5 

4 

7.0 

25 

16 

12 

18-19 

0 

9  —  12 

6.1 

0 

29 

19 

10 

16 

2  $ 

26—29 

5.3 

? 

31 

25 

25-28 

19 

13-14 

20.2 

24 

17 

18 

4 

0  1 

13—17 

6.9 

3 

Количество  осадковъ,  выпавшихъ  въ 
февралѣ  (н.  с.)  1896  г. 


Мѣсто 


ЯНВАРЬ 


Ф  Е  В  Р 


наблюденія. 


УѢЗДЪ. 


• 

те 

и: 

те 

К 

О) 

к 

те 

сЗ 

і 


сі 

К 

те 

'Л 

си 

к 

те 

ОТ 


сЗ 

К 

те 

и 

о> 

к 

те 

со 


«■ 

те 

о 

44 

К 

те 

со 

те 

я 

я 

о 


те 

х 

те 

и 

<у 

и; 

те 

те 


те 

и 

те 

х 

а> 

к 

те 

те 

оі 


Зозовъ  .  I 

я 

1.8 

3  1 

1.6 

6.5 

0.1 

2.5 

Телѣжинцы . 

Таращанскій 

1.3 

9.6 

1.3 

12.2 

00 

8  1 

Набутовка . 1 

Каневскій. 

5.7 

14.5 

3.6 

23  8 

1.0 

12.1 

Мал.  Степанцы . 1 

я 

Я 

я 

V 

я 

я 

я 

Ключники . 1 

»> 

77 

>) 

я 

я 

я 

Дарьевка . 1 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

Городище . 

Черкасск. 

— 

1.5 

2.8 

4.3 

7.9 

19.9 

Санжариха  . 

я 

>» 

я 

я 

я 

Русская  Поляна . 

я 

У 

я 

я 

V 

я 

77 

Звенигородка  . 

Звенигор. 

я 

я 

77 

я 

я 

Шпола . 

Я 

0.5 

8.6 

4.2 

13.3 

3.0 

9.3 

Олыиана  . 

Я 

07 

12.1 

0.6 

13.4 

2.0 

7.8 

Умань . 

Уманскій. 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

Тальное . 

»» 

3.7? 

9  8? 

2.8 

16.3? 

1.1 

5.0 

Кишинцы  . 

Уманскій. 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

|  Жуковскій  . 

Чигиринск. 

1.5 

15.7 

7.7 

24.9 

14  0 

8.7 

Чигиринъ  | 

1  Левицкій  . 

я 

4.4 

15.9 

4.1 

24.4 

10.8 

10.3 

Златоноль  . 

77 

1.2 

6.2 

4.1 

11.5 

3.6 

6.3 

Каменка  . 

я 

3.3 

7.4 

1.9 

12.6 

11.2 

8.5 

Косара . 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

Рейментаровка  . 

я 

1.0 

9.6 

5.8 

16.4 

2.7 

6.9 

Ставидлы  . 

я 

2.5 

11.7 

5.5 

19.7 

4.6 

9.2 

Болтышка . 

я 

»» 

77 

я 

я 

я 

V 

Голиково  . 

я 

я 

1 

я 

я 

я 

9 


—  10  — 


ІѴІѢСіО 


наблюденія. 


Количество  осадковъ,  выпавшихъ  въ  январ  і 
февралѣ  (н.  с.)  1896  г. 


Я  Н  В  А  Р  Ь. 


• 

(Л 

Е=Г 

о? 

О 

сЗ 

сЗ 

сз 

я 

сЗ 

« 

сЗ 

аЗ 

и: 

5 

сз 

сЗ 

СО 

аЗ 

« 

а; 

и: 

а; 

к 

О) 

и; 

сі 

а 

а> 

К 

а> 

К 

,  . 

к— ( 

X 

К 

аЗ 

сЗ 

гЗ 

? 

сЗ 

і 

г— ( 

с-х 

со 

О 

- 

СМ 

Черниговская  губернія: 


Ж глинъ  .  . 

Ваклапь  .  . 

\  1 

Деремпа  .  . 
Дизогубовка 
Дяманичи 
Л опасна  .  . 


Котляково  .  •  •  •  ѵ  • 

Павловка . 

>  .  .  ('  ■ 

|  Волкенштеинг. 

Су  ражъ.  < 

I  Балакліедь  . 

Л л личи 

Клипцы  . 

Лопатни . • 

Попова  Гора . 

/  Поновъ 


Мглинск. 


•п 


?  5 


Суражск. 


у> 


п 


Глуховка. 


(  Мельников]. 

Пеленка . 

Перетинъ  . 


{  і 


Новозыбковъ  .  ,  .  .  . 

Семеновна  . 

Карни ловка  . 

Фоевичи  .  . 
Куршановичи 


я 


я 


я 


я 


я 


Новозыб. 


я 


я 


я 


я 


89 
7.8 
4.9? 
С  0 


3.9 


9.5 


я 


5.8 
20.9 
14  5 


я 

20.2 


11.2 

4.0 


я 


п 


я 


7.6 


2.8 


я 


я 


0.0 

7.1 
2.0? 
6.0 

6.2 

1.8 


я 

9.9 


11.1 

4.9 


я 


9.4 
10.0 

1.5? 

9.1 

3.4 
4  2 


я 


6.9 
3  6? 
8.3 


я 


24.3 

24.9 

8.5? 

2і.7 

13.5 

15.5 


я 

22.6 

35.6? 

27.7 


6.0 

2.5 

6.4 

3.9 


0.6 

0.8 

2.0 

2.3 


я 


я 


я 


я 


я 


32.8 

3.3 

19.6 

10.2 


я 


я 


я 


4.0 


я 


4.6 


11.5 


я 


я 


0.0 


я 


16.2 


я 


14  3 


Я 


Ф  Е  В  Р  А  Л  Ь 


8.8 

8.5 


я 

9.2 

8.3 
56 


я 


6.3 

8.0 


93 


я 


12  7 
7.3 
7.1 

? 


я 


я 


я 


7.4 

7.4 

4.3 


8.7 

11.1 


я 


15.4 

2.9 

3.9 


я 


56 

18.8 

16.6 


я 

17.4 


13.9 

12.7 

? 


я 


я 


я 


16.5 

16.5 

2.9 


я 


я 


а 

О) 

К 


х 

I 

со 


3.4 

3.5 


) 


Я  |  : 

43  5 
4.4  5 
0.0  9 


15.1  і 
6.0  2 
3.8  ! 


4.0 
3.7 
6.2  !І 
?  I 


я 


6.0  2 
6.0  2 
4.9  1 


я 


Состояніе  снѣжнаго  покрова,  въ  январѣ  и  февралѣ  (н.  с)  1896  г. 


я  н 

В  А 

Р  Ь 

Ф 

Е  В 

Р  А 

Л  Ь. 

Число  дней  со  сн 
покр  не  менѣе  5  дт. 

Наибольшая  толщ, 
сн,  покр.  въ  цент. 

Когда  она  была. 

Наименьшая  толщ, 
сн.  нокр.  въ  цент. 

Когда  ода  была. 

Средняя  мѣсячная 
толщина  сн.  покр. 

Число  дней  со  сн. 

покровомъ  вообще. 

Число  дней  со  сн. 

покр.  не  менѣе  5  цт. 

Наибольшая  толщ, 
сн.  покр  въ  цент. 

1 

Когда  она  была. 

Наименьшая  толщ.  ■ 

сн.  покр.  въ  цент,  і 

Когда  она  была. 

1 

Средняя  мѣсячная 

толщина  сн.  покр. 

Въ  какомъ  мѣстѣ 
измѣр.  толщ.  сн. 
покрова. 

ѵ 

і 

! 

» 

>> 

п 

1 

55 

55 

5? 

55 

У  У 

55 

5’ 

55 

і 

і 

і 

31 

30 

31 

21 

1—2 

26.1 

29 

29 

39 

18-29 

25 

10 — 12 

33.3 

3 

УУ 

55 

55 

УУ 

55 

55 

55 

55 

•>> 

УУ 

УУ 

У) 

1.6 

1-2; 

10;„;15 

0 

3 

31 

0 

7-8; 

1.9 

13 

0 

4 

9;  13;  17 

0 

!22— 28 

1.2 

0.3 

• 

12-16 

2;3;6;7 

29 

29 

50 

15  -  17 

403/з 

7 

43.9 

0.3 

31 

30 

28  -  31 

18 

1 

27.6 

29 

29 

32 

1—6 

24 

13 

28.1 

.► 

о 

31 

ЗЗ'/з 

21 

262/з 

1 — 2;8 

28.9 

29 

29 

293/з 

5 

182/з 

12 

24.0 

0  3 

УУ 

” 

УУ 

УУ 

>> 

55 

уу 

5? 

V 

УУ 

55 

55 

55 

29 

29 

38 

4 

12 

11 

27,0 

? 

31 

28 3/з 

зо 

193/з 

1—5 

24.5 

29 

29 

312/з 

18  ■  23 

16 

11 

2.6 

0.3 

29 

29 

40 

29 

18 

9—10 

25  8 

0 

>1 

5) 

V 

п 

55 

5  5 

55 

55 

55 

'5  5 

55 

55 

55 

55 

24 

31 

38 

31 

24 

6 

34.5 

29 

29 

41 

10-17; 

35 

2;  Ю 

38.3 

3 

• 

19 

V 

1} 

V 

V 

УУ 

УУ 

55 

У  У 

УУ 

55 

УУ 

>5 

55 

55 

31 

30 

29—31 

23 

1-6 

26.4 

29 

29 

22 

Зт  7 

12 

12 

16.0 

0.3 

31 

24 

17—19 

18 

12—16 

20.2 

29 

29 

31 

1-5 

24 

1  I 

12 

28.2 

0 

31 

34 

21—26 

17 

1—2 

27.6 

29 

29 

32 

і 

1  -  7 

22 

12 

27  9 

0 

31 

39 

21  -25 

26 

1—2 

33.7 

3 

31 

24 

1  -10 

22 

11-17; 
20  31 

22.7 

29 

29 

23 

15 

12—23 

18.5 

у  ‘  ']■ 

• 

0 

” 

у 

>) 

У'У 

55 

5> 

55 

55 

55 

55 

5  5 

55 

55 

55  І 

31 

292/з 

18—30 

222/з 

1—9 

27.5 

29 

29 

29 

23  у-29 

16 

13 

26.4 

о.з  ; 

31 

11 

15—28 

8 

31 

10.3 

29 

29 

13 

19;  2  4 

5 

11 

10.4 

. 0 

31 

39 

18-  19 

29 

1-3 

34  0 

29 

29 

37 

3 

19 

11 

26.0 

о  1 

о  ‘ 

12  — 


13 


Состояніе  снѣжнаго  покрова,  въ  январѣ  и  февралѣ  (н.  с  )  1896  г. 


7 

і 

' 

— 

Я  II 

В  А 

Р  Ь. 

ФЕВ 

Р  А 

Л  Ь. 

•  н 

5  * 

»о 

а  я 
и  ® 
а  Й 

к  о 
^  я 

3  Л 
я  И 

г»  2 

І  н 

Ч  Я 

о  ® 

с- 

Ч  -й 
«  « 

§  • 

ч  $ 

Ѵ§  2 

(Я  в 

с$ 

к  3 

• 

(Я 

ч 

а 

ѵо 

св 

И 

с 

еа 

НС 

и 

о 

*- 

ш  н 

4  я 
о  си 
ь  Я 

5  ^ 

03  03 

§  • 

®  к 

«  о 

а  а 

И 

<Й  • 

нн  * 

НМ  ^ 

а 

ч 

а 

ѵо 

<Й 

я 

о 

бЗ 

>=с 

Рн 

О 

И 

64  л 

03  ё1 

аз  * 
я  2 
ч  в 
о  . 

■ё  * 
а  о 

Ч  <Й 

Ч  з: 

я  а 

3  | 

О  н 

• 

я  о 

«  а 

§і 

о*3  « 

О)  Я 

я  а 

^  о 
_  а 

2  о 

3  Л 

НН  И 

я  о 

“  н 

.  н 
я  я 

о  « 
оЫ  ® 

я  а 

«  си 

с  И 

4  я 

О  Р 
Я  И 

р  § 

•  • 

I» 

!  & 
ч  сЗ 

<Я  И 

а  . 

4  Р 
Ч  Я 

О  о 
\с  а 

я 

я  • 

ьн  Я 
нн  О 

«б 

ч 

а 

\о 

я 

о 

оЗ 

К 

Рн 

О 

М 

а-  н 

Ч  И 
о  «и 

н  я 

3  ьЗ 

03  ей 
§ 

1-3  о. 
Я  м 

а  § 
я 

ОЗ  уі 
нн  Я 

НН  о 

Я 

ч 

а 

ѵо 

Я 

я 

о 

Я 

НС 

Рн 

О 

і  « 

1  §• 
$  о 

ч  в 
о  . 
43  р 

а  о 

Ч  Я 
Ч  Я 
Я  я 

чс  & 

О  Н 

І4  я 
н  а 
о 

43  . 

я  & 

*3  О 

Я  н 
$  .  я 

я  о.  М 

с?  Уп  о 
«  13  Р 
^  Й  я 
«  а  о 

31 

271/* 

11  -31 

22  Ѵз 

1  —  2 

24.5 

29 

29 

5Ѵ/с 

29 

27  2/с 

12 

45.7 

0.3 

31 

34 

18—19 

28 

1-2 

31.9 

3 

31 

37 

31 

32 

1 

35.1 

29 

29 

37 

1-6 

20 

12 

30.0 

0 

V 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

V 

я 

м 

я 

я 

я 

» 

31 

32'/з 

30—3 1 

20 

1 

26,1 

29 

29 

287, 

1-2 

17 

12—14 

22,9 

о.з 

1 

31 

35 

30-31 

27 

1—3 

30.5 

29 

29 

36 

2;  20- 

32 

9-10 

34,6 

3 

28 

31 

263/з 

28 

177з 

1)  3;  8 

21,9 

29 

29 

32 

5 

157з 

12 

23,9 

0.3 

'29 

29 

32 

1-3; 

17 

28-  29 

27,6 

0 

15—17 

31 

32 

з,  4;  11 

26 

31 

31,2 

29 

29 

41 

29 

25 

12-13 

36,0 

з 

-28 

» 

» 

» 

Г) 

» 

п 

п 

„ 

» 

» 

п 

» 

п 

я 

31 

35 

18-21 

26 

1—3 

31,0 

29 

29 

38 

1-6 

33 

12-13 

36,2 

3 

.31 

36 

31 

30 

1—2; 

31,7 

29 

29 

63 

22 

30 

12 

40,7 

з 

16,  17 

31 

27 

30 

142/з 

1  —  3 

20,1 

29 

29 

422/з 

24—26 

24 

7 

32.0 

0.3 

31 

37 

30-31 

30 

1,2; 

32,4 

29 

29 

43 

5 

29 

1 1  ;14 

34,2 

3 

6-8 

29 

29 

120*/з 

29 

44 

1—3 

64,6 

0.3 

31 

39 

17—31 

30 

1—3 

36,2 

29 

29 

40 

1—5 

28 

12  —  13 

33,9 

3 

29 

29 

141 

29 

42 

12 

73,3 

3 

31 

30 

31 

24 

1-5 

26,3 

29 

29 

292/з 

1-5 

202/з 

13 

24,6 

0.3 

31 

44 

31 

36 

1 

39,9 

29 

29 

48 

29 

83 

12 

43,0 

3 

31 

37 

18 

27 

1—5 

30,0 

29 

29 

31 

5—6 

16 

20—29 

19,4 

3 

31 

25 

20 

16 

31 

21,5 

29 

29 

28 

3-5 

11 

12 

20,4 

0 

В1 

33 

31 

29 

1—3 

31,4 

29 

29 

38 

2-6 

16 

13 

28,8 

о 

о 

31 

27 

31 

25 

19-29 

25,2 

29 

29 

32 

29 

21 

12 

25,6 

0 

1)2,5  — 

31 

37  Ѵз 

18 

32 

16  31 

36,5 

0.3 

31 

40 

26 

31 

4 

34,8 

29 

29 

351/з 

4 

26а/з 

14 

28,0 

0.3 

14 


Мѣсто 


наблюденія. 


УѢЗДЪ. 


Количество  осадковъ,  выпавшихъ  въ  янва] 
и  февралѣ  (н.  с  )  1896  г. 


ЯНВАРЬ. 


ФЕВРАЛЬ. 


(Л 

1 

а 

53 

о 

44 

• 

• 

• 

сЗ 

X 

«3 

а 

<ѵ 

к 

сЗ 

К 

сЗ 

И 

О) 

к 

а 

сЗ 

сэ 

сЗ 

сЗ 

к 

а 

а 

<Х> 

к 

сЗ 

X 

еЗ 

а 

О) 

р=С 

сЗ 

к 

сЗ 

а 

О) 

к 

сЗ 

а 

а 

а 

а 

>. 

к 

сЗ 

93 

сЗ 

1 

а 

а 

1 

от 

со 

о 

г-Н 

от 

со 

Состояніе  снѣжнаго  покрова  въ  январѣ  и  февралѣ  (н.  е.)  1896  г. 

4— - — - : - 1 - -  ' 


• 

я  н 

В  А 

*  1 

{У 

Ф  Е 

В  Р 

А  Л 

Ъ. 

с 

I 

г 

1 

В 

4 

Число  дней  со  сн. 
иокр.  толщ,  не  ме¬ 
нѣе  5  пт. 

Наибольш.  толщ, 
сн.  покр.  въ  цент. 

Когда  она  была. 

Наименьщ.  толщ, 
сн.  покр.  въ  цент. 

Когда  она  была. 

Средняя  мѣсячная 

толщина  сн.  покр. 

Число  дней  со  сн. 

покровомъ  вообще. 

Число  дней  со  сн. 

покр.  толщ,  не  ме¬ 

нѣе  5  цт. 

Наибольшая  толщ. 

сн.  покр.  въ  цент. 

Когда  она  была. 

Наименьшая  толщ.  ! 

сн.  покр.  въ  цент. 

Когда  она  была. 

Средняя  мѣсячная 

толщина  сн.  покрова 

Въ  какомъ  мѣстѣ 

измѣр.  толщ.  сн. 
покрова. 

» 

11 

»> 

і  • 

іі 

іі 

іі 

іі 

и 

и 

я 

іі 

іі 

іі 

29 

29 

33 

2 

14 

15 

19,5 

0 

■ 

31 

38 

12—27 

33 

31 

36,7 

0 

31 

48 

7—11 

29 

25—30 

35,4 

27 

17 

38 

1  -2 

0 

15,16 

14,4 

о 

О 

> 

11 

і* 

и 

л 

и 

іі 

99 

и 

іі 

іі 

и 

іі 

и 

и 

И 

11 

и 

п 

и 

іі 

іі 

11 

и 

іі 

іі 

іі 

іі 

іі 

” 

V 

и 

іі 

іі 

іі 

11 

іі 

іі 

іі 

я 

и 

іі 

и 

31 

25 

31 

18 

12-15 

20,3 

26 

18 

23 

2 

0 

12—14 

9,8 

3 

31 

341/з 

17-29 

202/з 

1-2 

29,6 

25 

9 

20  !/з 

2 

0 

11—17 

3,2 

0,3 

! 

31 

34 

17—27 

30 

1-3 

32,4 

29 

29 

34 

2  -5 

21 

20—29 

27,3 

3 

!  * 

- 

3 

3 

15 

29 

10 

14 

12,0 

3 

30 

29 

17 

22 

2 

23,4 

29 

25 

34 

1—2 

3 

15 

16,3 

0 

31 

40 

22-29 

36 

31 

39,5 

29 

29 

34 

3-5 

6 

13—14 

16,0 

3 

31 

38 

17—30 

35 

8-9 

37,1 

29 

29 

20 

1—5 

9 

13--17;1 

13,0 

0 

і 

20—28 

31 

19 

11—31 

15 

3 

18,2 

29 

29 

38 

1-5 

26 

13  — 16 

31,0 

3 

31 

50 

19-21 

42 

1 

47,3 

29 

29 

49 

2—3 

27 

! 

14— 16! 

і 

33,0 

3 

31 

45 

19 

35 

11 

40,1 

29 

29 

45 

2-3 

24 

15—16 

35,8 

3 

31  ' 

25  Ѵз 

11—17 

29  Ѵз 

1 

24,1 

29 

29 

58 

18—21 

40 

1-3 

50,0 

03 

31 

24 

1-31 

24 

1-31 

24,0 

29 

29 

24 

1-6 

13 

13—28, 

16,0 

5 

31 

30 

18—29 

28 

1—10 

29,1 

29 

29 

34 

1-3 

19 

13 

25,4 

3 

и 

» 

іі 

іі 

11 

іі 

іі 

іі 

іі 

и 

и 

іі 

л 

11 

31 

26 

17—31 

25 

1—16 

25,6 

29 

23 

26 

1—4 

3 

12-13 

10,0 

0 

31 

34 

5—9 

312/з 

22 

32,4 

• 

31 

31 

19—21 

28 

1—4 

29,8 

29 

26 

27 

1-5 

4 

14 — 16 

12,3 

3 

} 

26—28 

31 

36  і 

Ю-31 

26 

1 

32,3 

29 

29 

42 

3 

13 

із— 2о; 

21,0 

3 

16 


Мѣсто 

наблюденія. 

Количество  осадковъ,  выпавшихъ  въ  январі 
февралѣ  (н.  е.)  1896  г. 

УѢЗДЪ. 

Я  Н  В  і 

\  Р  Ь. 

Ф  Е  В  Р 

АЛЬ, 

1*ая  декада. 

2-ая  декада. 

3-ья  декада. 

Сумма  за  мѣсяцъ. 

I 

1-ая  декада. 

2-ая  декада. 

3-ья  декада. 

Ивангородъ . 

Борз 

я 

я 

я 

я 

П 

я 

Я 

|  Винклеръ  .  . 

НЬжин. 

4.1 

6.6 

1.1 

11.8 

Нѣжинъ  | 

(  Ассофрей  .  . 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

г  Сах.  зав  ... 

я 

0.6 

4.8 

0.6 

6.0 

5.1 

8.6 

3.2 

Носовка  ! 

1  Лосицкая  .  . 

Я 

Я 

я 

я 

я 

я 

V 

я 

Веркіевка . 

>5 

2.4 

1  3 

0.0 

3.7 

8.2 

15.0 

3.3 

1  7 

6  2 

5,2 

13.1 

5.2 

17.1 

2.1 

Дремайловка . 

П 

Галида  . 

Я 

3.3 

6.2 

3.9 

13.4 

Лосиновка  . 

Я 

2.9 

7.4 

6.3 

16.6 

14.7 

18.6 

4.8 

Дорогинка  . 

Я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

Козелецъ  . 

Козел. 

4.7 

5.4 

1.1 

11.2 

7.6 

12.9 

7.1 

Браница  . 

я 

я 

я 

я 

» 

я 

я 

я 

Кобыжча . 

V 

2  6 

6.8 

3.7? 

13.1 

5.8 

16.1 

6.9 

Бригинцы  . 

я 

1.8 

6.7 

3.1 

11.6 

Веприкъ  . 

я 

3.5? 

1.5 

31.5? 

36.5 

0.0? 

19.0 

4.0? 

Нов.  Басань . 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

Цоненки  . 

Остер 

6.1 

4.8 

0.0 

10.9 

5.8 

10.1 

8.2 

Красиловка  . 

я 

1.8 

8.7 

2.5 

13.0 

8.6 

14.4 

8.3 

Полтавская  губ. 

_ 

Ромны  . 

Ром. 

1  — 

16.2? 

— 

16.2? 

)  — 

10.5? 

— 

Цротасовка . 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

X.  при  Працовкѣ  .... 

я 

я 

я 

я 

я 

V 

я 

я 

Згуровка . . 

Прилук 

5.0 

12.3 

2.5 

19.8 

14.5 

18.6 

8.3 

Пасковщиеа . 

я 

3  7 

13.8 

5.7 

23.2 

18.4 

21.6 

7.7 

Оржица  . 

я 

3.6 

13.4 

0.5 

17.5 

7.1 

18.6 

9.8 

17 


Состояніе  снѣжнаго  покрова,  въ  январѣ  и  февралѣ  (н.  е.)  1896  г. 
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Л  и 
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ѵс 

ев 
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«  м  о 
Я  о  ед 
ед  д 

І  в 

Іа 
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И  о 

ев 

Ч 
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ев 

И 

О 

ев 

К 

ед 

о 

'ед: 

а  н* 

ч  33 
о  ® 
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ев 

ч 

Я 

ѵо 

ев 

О 
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К 
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.0  • 

44  д 
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о.  ед 

Л  О 

О  н 

44  і 

о  ед 

44  « 

я  • 
а 

(А  Ч 

8  Н 

о  н  ед 

ѵ-  03  1 

^  .  Сй  1 

5  р.  о 

м  і2  Р' 
л  а  ед 
«по 
(РР  и  в 

31 

17 

2-4 

11 

12 

14,2 

29 

29 

15 

7  -9 

1 

5 

15—16  9,5 

3 

31 

!  26 
і 

21-24 

20 

3-4 

23,1 

24 

20 

'  21 

1-6 

0 

13—17 

10,6 

3 

31 

41 

19-21 

34 

9-10 

37,7 

29 

29 

43 

8 

13 

16 

27,6 

3 

31 

41 

18—21 

33 

5-6 

38,1 

29 

27 

59 

1—2 

3 

17 

27,4 

0 

31 

20 

18-20 

13 

31 

18,7 

16 

8 

15 

2  -  4; 

0 

8-20 

8,0 

3 

29 

31 

30 

18 

26 

1 

27,5 

14 

7 

24 

1—2 

0 

24—29 

7,3 

3 

12-17,19 

31 

42 

18—23 

36 

1—3 

40,1 

25 

18 

32 

6 

0 

13—16 

12,6 

0 

31 

34 

18—30 

282/з 

4 

31,4 

0.3 

31 

332/з 

19-28 

ЗОѴз 

12—16 

31,9 

29 

29 

36х/з 

4 

82/з 

14—15 

21,3 

? 

31 

302/з 

18—19 

24х/з 

3 

27,0 

29 

22 

282/з 

2-3 

12/з 

15—17 

10,9 

? 

31 

29 

18 

20 

31 

27,0 

23 

13 

22 

1 

0 

11—16 

8,1 

? 

31 

35 

1-6 

25 

31 

33,4 

25 

10 

29 

1—4 

0 

12-15 

10,4 

3 

31 

39 

19—20 

31 

5 

35,1 

18 

18 

37 

3 

0 

11  -21 

20,6 

0 

V 

Я 

я 

і) 

Я 

я 

я 

,, 

*» 

я 

я 

я 

я 

я 

Я 

Я 

я 

Я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

Я 

я 

я 

31 

18 

19—21 

15 

1  —  16; 

15,8 

25 

14 

15 

1—5 

0 

13-16 

7,4 

0 

25-31 

я 

я 

я 

Я 

я 
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Я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

Я 

я 

>> 

Я 

1> 

)) 

я 

V 

я 

я 

я 

я 

V 

я 

)> 

я 

о 

я 

)) 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

ѵ  1 

31 

323/з 

21 

242/з 

13—17 

29,0 

29 

29 

382/з 

5 

17 

14-17 

25,2 

0.3 

31 

36 

23—24 

26 

1 

32,6 

3 

31 

292/з 

21 

22Ѵз 

8 

26,0 

27 

24 

27 

1—6 

0 

13 — 15 

14,0- 

0.3 

31 

40 

19 

33  1 

13—17 

37,0 

29 

29 

32 

2—4 

52/з 

12-17 

14,6 

0.3 

31 

42 

18-30 

342/з 

31 

38,2 

29 

29 

33  Ѵз 

1—5 

5 

13 

18,0 

0.3  1 
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Мѣсто 

наблюденія. 

УѢЗДЪ. 

Количество  осадковъ,  выпавшихъ  въ 
февралѣ  (н.  е.)  1896  г. 

январѣ 

Я  Н  В 

А  Р  Ъ 

ф 

Е  В  Р 

АЛЬ. 

і 

<й 

<=с 

сз 

3 

*  1 

«5 

<Я 

г-Н 

1 

2-ая  декада. 

- - - 

| 

1 

• 

сЗ 

*=с 

Со 

Йн 

о 

к 

со 

Сумма  за  мѣсяцъ. 

1-ая  декада. 

— — - - - — 

2-ая  декада. 

3-ья  декада. 

ІІетрвасникъ . 

Црилук. 

4.4 

17.2 

3  3 

24,9 

28.5 

13.4 

13  1 

5 

Аркадьевка  . 

■з 

3.6 

10.2 

5.4 

19.2 

12.0 

16.2 

7.4 

3 

Лохвпца  . 

Лохв. 

2.5 

9.5 

5.9 

17.9 

4.3 

12.9 

3.0 

2 

X.  Гуртовая  . 

)> 

0.6 

5.0 

0.0 

5.6 

9.1 

7.6 

0.2 

1 

Бодаква  . 

>) 

1.4 

3.7 

2.1 

X.  Артополохъ . 

33 

1.3 

4.2 

2.2 

7.7 

1.1 

2.2 

3.7 

Тепловка  . 

Пир. 

0.4 

1.2 

1.2 

28 

4.9 

4.6 

1.6 

1 

Софіевка . 

33 

4.6? 

2.7? 

53 

12.6 

2.8? 

20.1? 

9.1 

г 

Безугловка  . 

6.0 

1.6 

9.1? 

16.7? 

5.2? 

9.8 

11.0 

X.  Варваровскій  .... 

П 

5.3 

10.8 

2.5 

18.6 

17.0 

8.0 

6.1 

с 

і 

Эк.  Яготинская . 

» 

5.4? 

17.2 

0.0? 

22.6 

2.7? 

9.9? 

6.8 

Эк  Лозояровская  .... 

зз 

0  6? 

6  1 

0.0? 

6.7 

5.4? 

5.1 

3.9 

Эк.  Рокитновская  .... 

33 

2.4? 

3.8 

0.0 

6.2? 

11.1 

6.6 

3.2 

< 

Эк.  Черняховская  .... 

33 

2.0? 

17.2? 

0.0? 

19.2? 

96 

5.0 

0.0? 

Эк.  Засупоевская  .... 

33 

1.3? 

11.2? 

0.0? 

12.5? 

4.0? 

4.6 

4.5 

Эк.  Истокъ . 

зз 

1.5? 

16.4 

0.0? 

17.9? 

6.2 

1.2 

0.0? 

Вороньковъ  .  • 

Переясл. 

Хоцки  . 

зз 

5) 

5' 

33 

33 

33 

33 

33 

Софіева . 

33 

4.6 

12.2 

5.3 

22.1 

21.8 

20.1 

9.1 

Раздолъ . 

33 

» 

зз 

33 

33 

33 

33 

33 

Зѣньковъ  . 

Зѣньк. 

зз 

33 

3) 

33 

я 

33 

33 

Грунь  . 

* 

57 

2.0? 

14.3 

6.0 

22.3 

11.4 

16.4 

6.6 

Оиошня . 

37 

» 

3) 

33 

33 

33 

33 

33 

Миргородъ  . 

Миргород. 

5.6 

15.7 

2.6 

23.9 

11.0 

12.3 

6.6 

Х.Осадчаго  . 

33 

33 

33 

и 

1 

33 

33 

33 

33 

1 

Состояніе  снѣжнаго  покрова,  въ  январѣ  и  февралѣ  (н  е.)  1896  г. 
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я  н 

В  А 

Р  Ь. 

Ф  Е 

В  Р 

А  Л 

ь. 

покр.  толщ,  не  ме¬ 
нѣе  5  пт. 

Наибольшая  толщ, 
сн.  иокр.  въ  цент. 

Когда  она  была. 

Наименьшая  толщ, 
сн.  иокр.  въ  цент. 

Когда  она  была. 

Средняя  мѣсячная 
толщина  сн.  покр. 

Число  дней  со  сн. 

покровомъ  вообще. 

Число  дней  со  сн. 

покр.  толщ,  не  ме¬ 

нѣе  5  нт. 

Наибольшая  толщ. 

сн.  иокр.  въ  цент. 

Когда  она  была. 

Наименьшая  толщ.  | 

сн.  иокр.  въ  цент.  | 

1 

Когда  она  была. 

Средняя  мѣсячная 

толщина  сн.  покров. 

Въ  какомъ  мѣстѣ 

шмѣр.  толщ.  сн. 

покрова. 

31 

43 

21-30 

31 

12—15 

37 

20 

8 

50 

2—4 

0 

12-20 

15.2 

0 

31 

237а 

19—27 

17*/з 

8 

20.2 

25 

18 

222/з 

4 

0 

13-16 

9.0 

0.3 

31 

28 

19 

18 

5—10 

24  0 

28 

24 
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2 

0 

16 

15.5 

0.3 

У) 

!  » 

і? 

я 

71 

7» 

1» 

77 

77 

17 

15 

ч 

77 

77 

31 

со 

ОТ 

СО 

18 

32/з 

9 

19.1 

29 

29 

1в  */з 

25  28 

127.3 

2 

15.2 

0.3 

31 

37 

27-28 

20 

1-9 

28.1 

29 

18 

39 

2-4 

2 

12-21 

13.1 

3 

31 

1 

18 

26-31 

15 

1—17 

17.0 

13 

9 

19 

2-4 

0 

12-28 

10.0 

3 

31 

35  2/з 

19 

28»/з 

29 

31.1 

* 

■ 

31 

50 

31 

29 

30 

33.2 

29 

27 

52 

1 

2 

14 

18.8 

0 

29 

16 

25*/з 

1-3 

23/з 

14-19 

10.1 

0.3 

» 

7? 

и 

>> 

57 

77 

77 

77 

77 

71 

іі 

77 

77 

15 

п 

77 

Я 

15 

77 

V 

У) 

75 

17 

7 

17 

77 

77 

77 

77 

» 
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)> 

?7 

75 

п 

77 

?1 

71 

77 

77 

57 

7? 

77 

71 

іі 

77 

57 

7? 

77 

15 

77 

1> 

Я 

77 

57 

57 

п 

77 

77 

7) 

77 

71 

17 

77 

77 

17 

77 

55 

77 

77 

я 

17 

77 

77 

У) 

77 

75 

77 

77 

71 

77 

’7 

77 

75 

п 

34 

6 — 26 

25 

31 

33 

24 

18 

31 

2  -  3 

0 

13—17 

11.8 

3 

ц 

32 

18 

24 

22-31 

27  3 

3 

25 

25 

36 

1-4 

0 

13—16 

1.3 

0.3 

27 

26 

34 

5 

4 

13 

17.5 

3 

и 

' 

26 

18 

18 

7—9 

22.2 

29 

29 

23 

1 

5 

13—16 

14.7 

3 

и 

60 

19-21 

24 

1—10 

38 

29 

29 

64 

24 

5 

15 

44.0 

0 

я 

42 

31 

16 

1 

25.6 

29 

29 

80 

27 

60 

1 

70.0 

3 

и 

39 

19 

15 

1 

26.7 

24 

21 

34 

2—3 

0 

13—17 

18.9 

3 

я 

46 

18-31 

!8‘/3| 

1-17 

32.4 

20? 

20? 

46 

1—5 

12/з 

13 — 19 

15.9 

0.3 
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Мѣсто 


наблюденія. 


Лубны  . 

т 

Золотоноша  . 

Рециковщина . 

Богдавы . 

I  Реал,  учил 

Полтава  | 

I  Кармазинъ 

X.  Кулеіповск.  .  .  .  . 

Подолки . 

Харькове»,  губ. 

Сумы . 

Хотѣнь  . 

Терешковка . 

X.  Савенковъ  . 

Юнаковка . 

Ворожба  . 

Вел.  Бобрикъ . 

Боромня  . 

Софіевка . 

Краснянка  . 

X.  Качаловка  .  .  . 
Хрущ.  Никитовка  .  . 

Рублевка  . 

Дергачи  (Земл.  учил.). 

Харьковъ . 

Гурьевск.  Казач.  .  . 


Количество  осадковъ,  выпавшихъ  въ  январі 
февралѣ  (н.  е.)  1896  г. 


ЯНВАРЬ. 


ФЕВРАЛЬ 


/ѢЗДЪ. 

1-ая  декада. 

2-ая  декада. 

3-ья  декада 

Сумма  за  мѣсяцъ. 

1-ая  декада. 

2-ая  декада. 

3-ья  декада. 

Лубенск. 

ЗЛ 

32.8 

~ГТ 

6.9  | 

42.8 

10  5 

15.3 

24.6 

Золот 

4.6 

17.4 

4.9 

26.9  1 

4.5 

15.5 

15.4 

5.5 

13.0 

4.1? 

22.6? 

10.3 

37.6 

9.3 

ч> 

3.5 

11.7 

3.6 

18.8 

8.0 

10.4 

8.3 

V 

Полт. 

6.2 

22.4 

7.8 

36.4 

60 

15.6 

11.1 

55 

55 

55 

55 

15 

55 

55 

55 

Крем. 

55 

55 

55 

55 

55 

55 

55 

Гадячск. 

55 

55 

Л 

55 

55 

Л 

55 

Сум. 

10.8 

4.4 

7.1 

22.3 

10.5 

11.3 

33 

>» 

55 

55 

Л 

55 

55 

55 

55 

2.5 

9.9 

4.5 

п 

1  3.2 

5.1 

28 

11 Л 

6.3 

11.9 

2.2 

51 

5) 

5  5 

55 

55 

5 

5? 

55 

55 

55 

•  п 

5» 

5' 

55 

|  5’ 

51 

55 

55 

’» 

55 

55 

5) 

;  5  5 

15 

55 

Ахт. 

4.5 

4.3 

9.5 

18  3 

8.3 

19.3 

3.8 

55 

9.7? 

5.8 

14.2? 

29.7 

3.6 

26.6 

3.5 

55 

55 

55 

5) 

55 

15 

55 

51 

Богодух. 

8.1 

5.9 

8.8 

22.8 

55 

51 

55 

55 

55 

55 

55 

55 

55 

Харьк. 

55 

55 

55 

55 

55 

55 

55 

55 

55 

55 

55 

55 

55 

15 

11 

55 

83 

88 

6.8 

23.9 

24.7 

21.4 

4.2 

I 
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Состояніе  снѣжнаго  покрова  въ  январѣ  и 

февралѣ  (н. 

С.)  1896  г. 
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сЗ  О 

за  го, 

ЕГ  к 

в:  о 

н  • 
о  В 
о 
а 

я  В 

ад 

Когда  она 

•  СО 

а 

„И  » 

о*-! 

в;  Ч 

«:  л 

ѵо 

о  в 

} 

а  ч 
і  о 
■'  н 

\  Р- 
5  и 

■<§ 

• 

н 

ЕЗ¬ 

ІО 

03 

«е 

за 

Наибольш, 
сн.  покр. 

Наименып 
сн.  покр.  : 

сЗ 

В 

о 

<Й 

К 

С-, 

О 

И 

Средняя  м 
толщина  С] 

Число  дне: 

покровомъ 

Число  днеі 

покр.,  толщ 

нѣе  5  цт. 

Наибольша 

сн.  покр.  в 

Когда  она 

Наименьша 

сн.  покр.  в 

сЗ 

К 

о 

гЗ 

К 

га 

о 

И 

>еа  . 

Я  и 
о 

5  03 

ва  а 
~  В 
си  9" 
го,  ч 

О  5 

Въ  какомъ 

измѣр.  толп 

31 

262/з 

12 

182/э 

, 

1 

20.4 

29 

29 

38 '/а 

8 

32 

16 

35.6 

0,3 

31 

27 

31 

15 

8 

-9 

20.1 

29 

29 

42 

10 

25 

3 

36.9 

3 

31 

28’/з 

31 

152/з 

6 

20.0 

29 

29 

55Уз 

21 

34 

3 

48.2 

0.3 

31 

38 

31 

22 

1 

-7 

30.5 

29 

29 

57 

18 — 21 

36 

4-5 

49.5 

3 

31 

272/з 

15—19 

СО 

г— 1 

20 

-27 

22.2 

29 

29 

ЗЗ'/з 

5 

192/з 

13—16 

23.1 

0.3 

31 

I 

22 

31 

11 

12 

-14 

15.3 

29 

і  29 

20 

1-3 

13 

9 

15.8 

3 

31 

22 

9 

12 

1 

17.2 

29 

29 

32 

21 

14 

7 

24.1 

3 

31 

19 

27-31 

11 

1- 

-3 

15.4 

29 

29 

46 

28 

20 

1 

34.2 

0 

31 

352/з 

31 

20 

20 

-26 

22.3 

29 

29 

00 

со 

29 

382/з 

1 

57.5 

0.3 

31 

68 

31 

46 

5 

-7 

53.4 

29 

29 

89 

15;18 

65 

3  -  4 

78.7 

0 

31 

45 

31 

20 

1;4 

32 

29 

29 

54 

18 

41 

4 

49.3 

3 

31 

362/з 

31 

13 

1 

-6 

25.2 

29 

29 

612/з 

22 

1 32/з 

1 

45.7 

0.3 

31 

ЗР/з 

11 

187з 

1- 

-2 

23.8 

29 

29 

43\з 

14 

297з 

11 

33,7 

0.3 

31 

272/з 

31 

232/з 

20 

26.4 

29 

29 

492/з 

22 

287» 

11 

41.6 

0.3 

>1 

я 

и 

>> 

» 

V 

а> 

»» 

я 

п 

» 

>> 

я 

31 

1 5г/з 

14 

8 

20- 

-23 

11.4 

0.3 

31 

342/з 

31 

16 

1 

27.1 

29 

29 

62 

17 

40  Уз 

1 

52.6 

0.3 

31 

41 

30 

39 

31 

40 

29 

29 

66 

18-19 

48 

12 

57.5 

3 

31 

50 

3 1  ;18 

31 

4 

42.1 

29 

29 

47 

9;17 

41 

11  — 12 

44.8 

3 

31 

38 

26-29 

25 

1- 

-2 

30.5 

29 

29 

41 

-26 

26-29 

30 

11  —  14 

36.6 

0 

31 

30 

31 

172/з 

1- 

-5 

24.5 

29 

29 

со 

6 

242/з 

12 

30.7 

0.3 

31 

22 

3 

10 

8- 

-9 

15.7 

29 

15 

15 

1-3 

3 

10-11; 

7.0 

3 

31 

36 

13-15 

і 

17—19 

1 

20 

1 

і 

31.3 

29  і 

29 

302/з 

3-5 

212/з 

10-12 

25.4 

1 

0.3 

сЗ 

х 

О 

о. 

•л 
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Мѣсто 


наблюденія. 


УѢЗДЪ. 


Голошовка . 

Ксаверево . 

Могилевъ . 

X.  Антоновъ . 

Г.  Выховъ . 

Хлѣбно  . 

Милославнчи . 

Гомель  . 

Задобрать  . 

Минская  губ. 

Борисовъ  . 

Ур,  Притыка . 

Минскъ . 

|  Мощанскій 

II  и  искъ  I 

I  Корнѣенко 

Новое-Бережное  .  .  . 

Бастыиь  . 

Михаліш . 

Гродненская  губ. 

Соколкі  . 

Нововоля . 

Свислочь  . 

Бѣлостокъ . 

Брестъ-Лит . 


Оршанск. 

Горедк. 

Могил. 

Старо-Бых. 


Климовск. 

Гомельск. 

Чернях. 


Борис. 

Игуменск. 

Минск. 

Пинск. 


Мозырск. 


Сокольск. 


Количество  осадковъ,  выпавшихъ  въ  январѣ  і 
февралѣ  (н.  с  )  1896  г. 


ЯНВАРЬ 
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X 


в: 
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Бол  КО  ВЫССК. 

Бѣлосг. 

Бр.-Лиг, 
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и; 

Ій 

•А 

<ѵ 

X 


й 

4) 
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(в 

а 

й 

о 
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й 

гг 
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>-> 

О 


Ф  Е  В  Р  А  Л  Ь. 


й 

X 

й 

'А 

О 
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Й 

й 


й 

X 

й 

'А 

О) 

х 


Й 

й 


см 


й 

X 

й 

■А 

О) 

X 


й 

►Р 

■ 

СО 


4 

Б 

я 

г 

■К 


С 


Я 

1 

я 

я  і 

я  I 

я 

я 

я  1 

я 

я 

я 

1 

я 

я 

я 

я 

18.0 

5.8 

2.1 

25.9 

12.9 

22.6 

5.1 

40 

18.7 

11.6 

3.4 

33.7 

15.6 

13.7 

0.6  і 

ос 

«о 

12.1 

6.7 

7.5 

26.3 

14.8 

17  9 

15  | 

34 

я 

я 

я 

я 

55 

я 

я 

я 

я 

я 

я  1 

5) 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

Г ) 

я 

я 

Л 

л 

п 

л 

55 

я 

я 

я 

л 

1 

» 

л  1 

5) 

л 

» 

8.3 

32.5 

2.9 

4' 

14.2 

8.4 

3.9 

26.5 

82 

1.9 

5.0 

15.1 

3.1 

14.2 

12.2 

о 

іф 

03.0 

28.8 

28.8 

120.6? 

23.4 

90  9 

89.1 

20 

л 

л 

л 

л 

л 

л 

V 

4.7 

2.1 

2.1 

8.9 

6.8 

17.3 

6.4 

3 

8.3 

0  6 

4  5 

13.4 

8.1 

17.3 

5.8 

о 

0 

68 

8.2 

4.7 

19.7 

8.7 

21.4 

5.3 

3 

л 

V 

” 

л 

л 

л 

■я 

4.5 

2.3 

2.3 

9.1 

3.2 

8.8 

5.2 

1 

6.9 

2.1 

1.4 

10.4 

09 

13.6 

14.7 

Г 

і 

8.6 

4.2 

2.9 

15.7 

3.2 

7.9 

1 

5.3 

] 
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30 


Мѣсто  наблю¬ 
денія. 


Кіевская  губернія- 

Кіевъ . 

Коростышевъ  .  .  • 
Казатинъ  .  •  •  • 


— 24.3и  — 1 


-27.5с 


4.031  ? 


Городище  (сах.  зав.)  0.521 


ц  о  — 

0—31 


-29.8о 


Шпо.іа . 

Олыпана  .... 

Тальное  .  •  •  • 

Златоноль  .  .  • 

Каменка . |  5.031 

Бѣлая  Церковь  . 

Черниговская  губ 

Бакланъ . |  1*5?»і 

Лизогубовка  .  . 


-30.5с 


— 30.19 
*? 

— 83.013 


* 

—30.3 


— 25.6,  — 


— 25.615  —13  О 


5.031  —25.025,26  —9.1 


Доп ясна  .  •  ♦ 
Пуражъ  .  .  • 
Клинцы  .  .  . 
Глуховка  -  .  • 
Попова  Гора  . 
Новозыбковъ  . 
Семеновка  .  . 
Стародубъ  .  . 


3.07-9 


* 

-17.4 


* 

-19.4с 


*25 

-20.02б  і 


5.0 
-4.5  ! 
.31! 


Петровка 


2.331 

— 2 1 .025 

—12  0 

* 

2-1  зі 

* 

— 27.02 

—  11.8 

1.53і 

— 27.513 

—  13.2 

0  ^зо 

—  28.026,23 

і 

1 

'  —12.7 

і 

* 

6.56 

— 24.526 

-4.5 

зез 

* 

6.7  !3 

23.72б 

-5.5 

сз 

4.813  - 

—20.625,26 

—5.7 

про 

ОѴ/О 

*? 

*• 

7.513  |- 

—  21.524-26І 

? 

3? 

* 

6.013 

—  20  626  | 

—48 

п» 

о 

5-612 

— 12.226 

—5.2 

3 

5.813 

— 18-025 

-5.1 

о 

о 

2.0,о 

— 19.526 

—7.4 

я 

6.2ц 

— 20.03 

—5.1 

3 

|  4.3П 

— 24. 93 

—7.4 

ссз 

2.5ц 

— 22  Л  з 

—6.5 

в? 

4.05 

— 21  8а5 

—7.9 

юз 

о 

и 

я 

Я 

я 

I  2.710 

-18.0,5 

—7.0 

3 

* 

2.46 

-22.63 

-6.8 

3 

і.з?гз 

-19.2?, в 

— 8.6* 

?  СВ? 

1  3.1ц 

-26.2, 

— 7.7 

3 

2.06 

-19  О,, 

-7.3 

3 

Примѣчані 


Свѣдѣнія  О  Т( 
ратурѣ  полу 
только  въ  цѣ] 
градусахъ  и  и 
провѣренному 
мометру. 


Температура 
только  въ  Ц 
градусахъ  ш 
Реомюра. 


Термометр' 
мюра,  не®1 
ный,  темпе] 
на  въ  дѣл. 
сахъ. 
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Я  Н  В  А  Р 

ь. 

ФЕВ 

Р  А  Л  Ь. 

і  наблю- 

енія. 

Наибольшая  тем¬ 
пература  воздуха. 

Наименьшая  тем¬ 
пература  воздуха. 

Средпяя  темпера¬ 
тура  воздуха  за 
мѣсяцъ. 

Господствующій 

вѣтеръ. 

Наибольшая  тем¬ 

пература  воздуха. 

Наименьшая  тем¬ 

пература  воздуха. 

Средняя  темпера¬ 

тура  воздуха  за 
мѣсяцъ. 

— 

1 

Господствующій 

вѣтеръ. 

Примѣчанія. 

дъ-Сѣверскъ 

2.031 

— 27.714 

—  12.9 

Ю 

Н' 

3  37 

20.32б 

і 

—7.7 

СЗ 

3).  ...» 

1.9зо,з< 

— 25.013 

—  11.9 

В 

З.7,3 

-21. 2, 

—  73 

3 

,нскій  .  .  . 

1.0,і 

27.013 

—  12.7 

СЗ 

2.5,о 

—  25.63 

—8.1 

3 

2.531 

-  28.93 

—  12.3 

ЮЗ 

2.7„ 

—21.2,6 

—7.6 

О 

О 

«  •  »  •  • 

Г 

ююв 

Я 

я 

я 

ссз 

ІЯ  •  •  •  • 

4.07 

—  22.0, 8 

— 8.5 

сев 

(ъ  .  .  .  . 

ѵ 

V 

о 

о 

2.3?,, 

— 20.5?„ 

—7.5? 

СЗ 

Ц&  •  •  •  • 

2-8,, 

— 26. 08 

—13.3 

3 

5.9ц 

19.220 

—7.9 

3 

I  .  .  .  . 

2.5« 

26  2,з 

—  11.9 

зсз 

* 

3.4,, 

* 

— 19.33 

—6.2 

зсз 

Весь  .  .  . 

1.4,! 

-  26.2,4 

—  12.3 

ю 

3.1,, 

— 16.926 

—5.9 

о 

о 

2.031 

29.628 

-13.6 

3 

2.6,і 

-18.9,5 

—7.1 

СВ 

іамборъ.  . 

1-5,1 

— 28.18 

—  13.4 

3 

2.4„ 

18.42б 

-7.4 

зсз 

-Семяновск. 

1.681 

-30.08 

—  13.7 

ю 

2.69 

2 1 .626 

— 7.7 

3 

іа  ...  . 

о.531 

--2 1 ,514 

—11.5 

зюз 

•  ••••*- 

2.4аі 

— 27.43 

—  12.7 

СЗ 

•  •  •  •  • 

* 

2.3,! 

— 28.9, 

—12.2 

ю 

* 

5.0,2 

* 

—  18.9з4,25 

—5.3 

г> 

о 

| . 

з.031 

—  24.2<з,и 

—11.1 

V 

? 

? 

? 

я 

.ская  губ. 

2.23| 

-27  08 

—  10.9 

в 

3.2ц 

—16.4, 

—7.0 

В;3 

* 

О  С1 
*»°31 

- 30.  Од 

—  12.5 

юв 

* 

4.3,3 

-18.8,, 

—6.3 

вев 

зД, 

— 31.58 

—  12.4 

з,ссв 

* 

5.3,3 

* 

19.525 

—5.5 

зев 

|ша  .  .  . 

2  Я 
^•°зі 

-27.48 

—  12.6 

3 

* 

6.3,з 

21.О20 

—5.6 

3 

< 

1 

швщина  . 

3.0* , 

* 

-32.8, 

—  129 

о 

о 

5  0,з 

-24.526 

—5.7 

3 

ѵ: 

•  •  •  •  • 

■іская  губ. 

0.831 

— 29.68 

-12.5 

с 

2.7,2 

1  1  •  625 

—6.6 

3 

! 

2.2*3, 

— 29.59 

—  13.4 

3 

* 

2.8ц 

20.0-20 

—7.6 

с 

( 

I 

і 

* 

1,521 

* 

— 33.53 

—10.2 

СЗ 

•ОВЪ  .  .  . 

* 

2.0,г 

-33.7и 

—  14.7 

с 

* 

2.4,, 

— 25.87 

—6.8 

3 

і 
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Я  н  В 

А  Р  Ь. 

Ф  Е  В  Р  А  Л 

ь. 

Мѣсто  наблю- 

'  «5 

а  х 

9  >> 

г-  =с 
м 
я  9 

і  § 

сз 

5  2 

кп 

о 

5  <й 

«в 

•  сЗ 

а  х 
о 

Н  е=С 
съ 

ЕС  о 

а  д 

о  X 

н  г 

3  і 

а 

ё-3 

Ій 

63  * 

»Я 

•  г-н 

а- 

2 

Примѣча 

денія. 

Й  — * 

і  5 
о  р 

й  9ч 

нн  — 

3 

Л  сЗ 

В  Сн 

О) 

5  н 

я  гЗ 

сЗ  $7* 

і— і  і 

і—І  в 

к 

53  о  . 

В  И  6е 

в  а 

сЗ  в 

03  гѵ  О 

9ч  К**  ; 
Она 

н 

о 

©  & 

В  с 

О  н 

О 

Р— і  Ьа 

сЗ  *“* 

1  й 
ч  Л 

О  >7 

ѴО  Н 

ГН  сз 

§  Л 

а  2 

э  " 

л  СЗ 

— 

оз  >» 

а  н 

я  л 

сЗ  9ч  * 

И  § 

н  ч. 

сэ 

5  о  .• 

В  и  Н 

в  яг 

=С  сЗ  В 

03  Оч  О 

лк-2 

о  н  а 

>-» 

и 

н 

о 

К  (Я 

2  9ч 

В  О) 

9  Н 

_° 

•— <  са 

Купянскъ  .... 

о  о 

-•-зі 

— 29. 78 

-14.1 

СВ 

2.5,2 

29  9,6 

-8.3 

СВ 

Стрѣльцовскій  Зав. 

?■> 

” 

СВ 

5, 

)» 

СВ 

Гурьевен.  Казачекъ 

» 

?) 

с 

Г) 

Л 

зез 

Курская  губернія. 

Дерюгнно  (Сах.  зав.) 

П431 

о0.06,7 

—14.5 

в 

Погожее . 

І.Озі 

— 33.5Ѵ 

-15.3 

303 

1.7,0 

— 23. 23 

—  11.2 

зез 

Орловская  губернія. 

х.  Локоть . 

0.528 

—35.0, 

—  10.2 

сз 

2.0?2о 

— 21.5?4 

—8.5 

сз 

ус.  Самарка  .  .  . 

’Пзо 

— 32.57 

-  18.4 

юз 

-0  7 6 

-28.7,6 

—  14.2 

юз 

1  Пледъ  ...... 

2.531 

— ЗЗЛ7 

-15.7 

10  026 

— 25.0д 

—25.2 

V 

Термометръ 

г 

мюра,  не  выі 

ный,  темп. 

только  въ  цѣ 

Калужская  губерн. 

дусахъ. 

Дулнио . 

З.931 

— 25.013 

—12.4 

3.0,0 

— 25.03 

—97 

вев 

Дерново  . 

4.029 

— 26.0і,2з 

—  10.2 

ІО 

-1.0?5 

— 20.0?3 

-10.1? 

с 

Температур; 
въ  дѣл.  град 

Смоленская  губ. 

Волочекъ  .... 

2.430 

—32.0, 

-11.8 

ю 

3.5,0 

—  27.026 

—  10.1 

с 

Вязьма . 

0.0?^ 

-  30.7, 

—10.4 

ю 

1.9,о 

25.025 

—  10.2 

В;3 

Свѣтлое  . 

2.630 

25.928 

—10.5 

3.929 

— 24.0,7 

—8.5 

юз? 

Фленово  . 

! 

2.8д— 1, 

* — 2О.420 

-8.0 

с 

Термометръ 
мюра,  не  вы 

ный,  темп, 
въ  дѣл.  град 

Рославль  . 

П931 

29.8,3 

—  108 

зюз 

2  3,о 

—  21.8.26 

-7.8 

сз 

Узкое  . 

2.531 

28.  і  ,з 

;  —11  2 

юз 

0? 

23.  <з 

—7.4 

сз 

Термометръ 

мюра,  не  вы 

Могилевская  губ. 

ный,  темп, 
въ  цѣлыхъ 

* 

СЯХЪ  • 

Могилевъ . 

З.031 

—  24.526 

—9.8 

3 

3  8„ 

18.425 

~  6.1 

сз 

Минская  губевн. 

Пинскь . 

21.0, ,2 

I 

і 

—6.2 

6.0,2 

- 13.025,26 

—2.3 

5» 

Темпер.  дан< 

въ  дѣл.  град 
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Кіевъ  . 

Щпола  .... 
Новозыбковъ  .  . 
Нѣжинъ  .... 
Згуровка.  .  .  . 
Дубны  .... 
Золотоноша  .  . 
X.  Рецюкивщина 
Ново-Псковъ 
Носовка.  .  . 


Теиперат.  на  поверхности  почвы. 
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—  Не  куй  мене,  мой  пане,  у  гармату, 
Нрыкуй  мене  къ  шинкарчиной  хати. 


Я  у  шинкарки  горелочку  пытыму,  дѣучину  любытыму. 
Шинкарчичка  дочку  была,  дочка  вянокъ  загубыла. 
Ишоу  козакъ  молоденьки,  зняу  вянокъ  зелененьки 
И  пустиу  на  воду  чистеньку. 

Плыви,  вяночокъ,  зъ  водою, 

А  ты,  дѣучина,  зоставайса  зъ  бѣдою. 

551.  Иочки  мое  черненькія, 

Мнѣ  бѣдонька  зъ  вами! 

Не  хочете  ночоваты  а  ни  нычки  сами. 

Не  хочете,  не  хочете, — треба  одвыкаты, 

Поѣхау  мой  мыленьки  у  поле  гораты 
Да  прыказау  своей  жонѣ  обѣдъ  готоваты. 


Оре,  оре  мой  мылы,  на  шляхъ  поглядае, 

Чужи  жоны  обѣдъ  несутъ,  а  моей  немае. 

Ой,  прыносыть  моя  мыла  обѣдъ  трейтяго  дни  рано, 
Накрычала,  навурчала:  чомъ  орешъ  погано! 


—  Ой,  штожъ  тобѣ,  мыленки,  да  за  дьяболъ  стауса? 

Волы  сывы,  соха  нова,  а  самъ  запсувауса! 

Ой,  не  гледы,  моя  мыла,  кобъ  сошка  й  орала, 

Ой,  гледы,  моя  мыла,  кобъ  скрыпочка  йграла. 

Ой,  скрыпочка  зъ  барвеньечка,  а  смычокъ  изъ  руты, 

Якъ  заграе,  серце  вьяне,  на  всей  Польши  чуты. 

552.  Ой,  дума  жъ  моя,  дума,  звела  козака  зъ  ума, 

Да  вонъ  не  по  воли  женыуса,  вонъ  не  по  собѣ  жинку  узяу. 
Самъ  по  вечерушкамъ  ходыу,  красныя  да  дѣуушки  любыу, 
Усѣ  дѣуки  хороши,  одна  дѣука  краше  усѣхъ: 

Ее  русая  коса  усему  роду  прыкраса, 

Вороженькамъ — сухота  (3), 

А  нежонатому — печаль  (2), 

Що  любыу  дѣуку,  да  не  узяу. 


553.  Ишла,  ишла  ясная  зора,  разыграласа... 

Ой,  куда  же  ты,  мой  мыленьки,  выбираесса? 
Выбираюса,  моя  мыла,  у  велыку  дорогу. 

Переночуй,  мой  мыленьки,  хочъ  нычку  зо  мною. 
Радъ  же  бъ  я,  моя  мыла,  и  другую  ночоваты, 

Да  боюса,  моя  мыла,  кабъ  похыду  не  утераты. 

Ой,  не  бойса,  мой  мылый,  я,  молодая,  тыхо  сплю: 
Якъ  запоютъ  нервы  куры,  я  тебе  пробудю: 
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—  Устань,  устань,  мой  мыленьки,  уже-жъ  тебе  пора  устать: 
Уже  твое  вороные  кони  позакладованы  стоять, 

Уже  твое  вѣрны  слуги  по  стодоламъ  гомонятъ. 

Гиля  до  мене,  сѣрые  гуси,  протгУ  воды  плыуучи. 

Ой,  поѣхау  мой  мыленьки  да  зъ  недѣли  у  ночи, 

Я  жъ,  молодая,  зосталаса,  дробны  листы  пишучи, 

Да  за  своимъ  мыленькимъ  на  усю  ноченьку  шлючи. 

554.  Ей,  усѣ  речушки  посталы,  ручеёчки  не  текутъ, 

Усѣ  травушки  повялы,  соловьюшки  не  поють, 

Ой,  мнѣ  плакать  не  велятъ,  ни  теженько  воздыхать. 
Воздыхнула  моя  мыла,  воздыхнула  объ  мене, 

Воздыхнула,  прызабула,  що  я  у  чужой  сторони. 

Ой,  прыложиу  худе  слово,  нихто  замужъ  не  бяре, 

Охъ,  ни  барынь,  ни  удовецъ,  ни  прекрасный  молодецъ. 

555.  На  тыхомъ  Дунаю  Лея  коня  поить, 

Молодую  Ганульку  изъ  собою  намовыть: 

—  Да  Ганулька,  пани,  поѣзжай  зъ  нами, 

Не  суши,  серде нько,  чорными  бровами. 

Забирай,  Ганулька,  сребро,  золото  съ  собою, 

Кобъ  було  на  кони,  що  идутъ  пидо  мною. 

Матуся  думала,  що  Ганулька  спала, 

Якъ  Ганулька  зъ  Леемъ  да  й  помандрувала. 

Мандруе  поле,  мандруе  другое,  на  третемъ  оночиньмо. 

Да  прымандрували  къ  тыхому  Дунаю. 

—  Ой,  тыхій  Дунаю,  яжъ  тебе  не  знала, 

Да  теперъ  за  Леемъ  да  помандрувала. 

Да  узяу  Ганульку  за  бѣлые  боки, 

Да  укинуу  Ганульку  у  Дунай  глыбоки. 

—  Плыви,  Ганулька,  исъ  конца  до  конца, 

Есь  тамъ  чотыре,  да  ты  будешъ  пьята. 

Да  уже  Ганулька  потопае,  ручку  подымав: 

—  Гатуй,  ратуй,  Лсеньку,  да  за  мое  коханне! 

б)  Д.  Рудня  Телехан.  вол . 

556.  Оженыуса  козакъ,  оженыуса  молодъ, 

Да  узяу  жонку  не  по  любови, 

Оно  личкомъ  да  й  не  бѣлую, 

А  на  словечко  да  й  не  вѣрную. 

Ой,  пойду  я  у  Китай-города, 
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Ой,  куплю  я  жонѣ  корабельчикъ  новей, 

А  не  дорого  дамъ — семьдесятъ  тры  рубля. 

Усадю  я  жону  и  зъ  дѣтыною, 

Да  пустю  корабля  да  на  быстру  реку, 

А  самъ  пойду  на  высоку  гору, 

Да  стану,  посмотру  да  на  речку  быстру. 
Корабельчикъ  плыветь,  водыца  реветь, 

А  жона  сидыть,  якъ  боярыня, 

А  сыночка  держить,  якъ  свѣча  горыть. 

—  Оберныса,  жона,  верныса,  люба! 

—  Не  вернуса,  мужу:  збидковау  (збытковау?)  дужо. 
Ой,  быу  ты  мене  да  ногайкою, 

Называу  мене  да  лѣнтяйкою; 

Ой,  быу  ты  мене  узломъ,  нугою, 

Да  называу  волоцугою. 

557.  Бежи,  коню  (2),  дорогою, 

Юй,  дорогою  широкою, 

Ой,  дорогою  широкою,  а  дорогою  зеленою, 

Да  забежи  пидъ  новый  двыръ,  пидъ  частокылъ, 
Стукни,  брукни  копытцами, 

Щобъ  копытца  защемѣлы, 

А  скарбоньки  зазвенѣлы. 

Ой,  тамъ  иде  стара  жонка,  матка  моя, 

Ой,  повѣдай,  коню,  що  казаты: 

Уже  твой  сынокъ  оженыуса, 

Да  узяу  жонку  подолянку, — 

Ой  у  чистомъ  поли  жоуту  ямку; 

Да  узяу  жонку  волыночку — 

Ой,  у  чистомъ  поли  могилочку. 

558.  Темна  ночка  да  невыдная, 

Головынька  да  моя  бѣдная, 

Дѣ  я  буду  ночоваты,  що  я  буду  вечераты? 
Вечератымъ  рыбу — щуку  й  осетрыну, 

Пустю  коня  да  на  долыну, 

А  сѣделько  да  на  тычину, 

А  самъ  лягу,  да  започину. 

Ажъ  тамъ  дѣука  да  жито  жала, 

Жито  жала  и  пшеныченьку, 

Вырезала  да  былыченьку, 

Удырыла  да  по  лыченьку: 

—  Уставай,  не  спи,  мой  паныченько, 
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Уланы  идуть,  коня  возьмутъ  вороненького, 

Тебе  забьютъ  молоденького. 

Коня  возьмутъ,  то  други  буде; 

Тебе  забьютъ,  то  мнѣ  жаль  буде. 

—  Дѣучинонько,  мое  сердейко, 

Чи  ты  мене  вѣрно  любышъ,  што  рано  будыіпъ? 

—  Коли  вѣрно  люблю,  то  тебе  рано  будю; 

Кобъ  я  тебе  да  не  любыла, 

То  бъ  я  тебе  да  рано  не  будыла. 

в)  Д.  Гортоль  Телех.  вол. 

559.  Ой,  разцвѣло  сыне  море  разными  цвѣтами, 

А  по  тобѣ,  сыне  море,  матросы  гулялы, 

Охъ,  воны  собѣ  красну  дѣуку  собѣ  намоулялы: 

—  Ходы  жъ,  ходы,  красная  дѣуча,  ходы  жъ  ты  за  намиг 
Того  й  покупылы  красной  дѣучѣ  на  ножки  сапожки, 

Того  й  покупылы  красной  дѣучѣ  на  ручки  серожки, 

Да  й  Узялы  красную  дѣуку  выномъ  напоилы, 

Да  й  узялы  красну  дѣуку  спаты  положилы. 

—  Засны,  засны,  красна  дѣуче,  да  й  на  свое  горе! 
Очнуласа  красна  дѣука — ажно  середъ  мора. 

—  Ой,  пустете,  братцы  матросы,  зъ  родомъ  распрощатца- 

—  Ото  жъ  тобѣ,  красна  дѣука,  зъ  родомъ  не  видатца, 
Ото  жъ  тобѣ,  красна  дѣука,  ни  жать,  ни  косыты, 

Уже  тобѣ,  красна  дѣука,  зъ  матросами  житы. 

560.  Вохъ,  ковала,  ковала  зузуленька, 

Якъ  панщина- даромщина  изъ  двора  выбигала; 

Утекала,  утекала,  ажъ  горы  траслиса, 

А  за  ею  вражи  ляхи:  „паныцино,  верныса!“ 

Не  вернуса,  не  вернуса,  бо  нема  до  кого, 

Було  хлопоу  шановаты,  якъ  здоровья  свого. 

Теперъ  мене  подавайте  хочъ  до  мирового, 

Не  измѣню  вѣрненького  слова. 

Вохъ,  тепера  Нолыца,  Полыца,  а  узаутра  Росія? 

Не  заступыть  сынъ  за  батька,  а  батько  за  сына, 

Батько  ѣде  исъ  сохою,  сынъ  иде  съ  косою, 


х)  Зап  въ  Выгоноштахъ,  но  общераспространенная. 
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Стара  маты  жито  жаты  разомъ  изъ  дочкою. 

Вохъ,  помай  Богъ,  добры  люды,  не  Богъ  помагаѳ, 

А  святая  недѣленька,  дякуй,  пане  Боже. 

Дякуй  Богу,  дякуй  Богу  и  нашому  цару, 

Що  выгнау  вонъ  тую  паныцину  изъ  нашого  краю, 

Дякуй  Богу,  дякуй  Богу  и  нашой  царыци, 

Бакопала  тую  паныцину  на  прусской  граныци, 

(Духовный  стихъ). 

561.  Охъ,  узышла  зора  зъ  синяго  мора, 

Не  есть  то  зора — Святая  Варвара. 

Святая  Варвара  по  свѣту  ходила, 

У  крыля  служила,  съ  крылемъ  спорыла. 

У  того  крыля  слуги  служылы. 

Святая  Варвара  отъ  крыля  утекала. 

А  у  того  крыля  слуги  булы. 

Велѣу  крыль  слугамъ  огонь  разложиты  й  смолы  натопыты, 
Святую  Варвару  у  смолу  садыты. 

Святая  Варвара  вельми  улекнула, 

Передъ  паномъ  Богомъ  колянки  прыклякнула: 

—  Боже  мей,  Боже,  за  що  ты  караешъ, 

Невинны  муки  вельмы  задаваешъ! 

И  заслау  Господь  два  янголы  зъ  неба: 

—  Ступай  у  смолу,  бо  такъ  треба. 

Святая  Варвара  у  смолу  уступыла, 

Краснѣйша  стала,  якъ  У  той  часъ  была. 

Ой,  велѣу  панъ  слугамъ  шкла  набыты, 

Святую  Варвару  по  тымъ  шклѣ  водыты. 

Святая  Варвара  по  тымъ  шкламъ  ходыла, 

Жадное  кропельки  крови  не  уроныла. 

—  Есть  ты,  Варвара,  есть  ты  чароуныца, 

Къ  тобѣ  не  прыстае  ніяка  прычина. 

Велѣу  крыль  слугамъ  да  муры  муроваты, 

Святую  Варвару  живую  сховаты. 

Ось  узялы  слуги,  да  муръ  змуровалы, 

Святую  Варвару  живую  сховалы. 

Поѣхау  панъ  крыль  да  у  велыкую  войну, 

Да  быу  же  ёнъ  тамъ  тры  годы. 

Якъ  прыѣхау  папъ  крыль  зъ  велыкой  войны, 
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Положиуса  спаты  на  новому  ложи. 

Святая  Варвара  у  снѣ  удаласа, 

Ще  краснѣйша  стала,  якъ  у  тый  часъ  была. 
Велѣу  крылъ  слугамъ  муръ  розбиваты 
Да  кости  выкидаты, 

А  она  стала  краснѣйша,  якъ  у  той  часъ  была. 
—  Ой,  слуги,  вы,  слуги,  невѣрно  служилы, 
Святую  Варвару  у  склепи  живылы. 

Заслалы  слуги  тры  перуны  зъ  неба 
Да  убылы  ката  зъ-пыдъ  ясного  сонца. 

Тымъ  часомъ  Варвара  у  Кіеви  стала, 
Варварына  слава  по  усемъ  свѣту  стала. 


ПРИЛОЖЕНІЯ. 


I.  Свадьба  въ  Пинскомъ  уѣздѣ. 

Пинская  свадьба  обладаетъ  огромнымъ  количествомъ  пѣсенъ,  но  нель¬ 
зя  того  же  сказать  объ  обрядахъ:  въ  ней  мы  не  досчитываемся  весьма 
многихъ  обрядовъ,  которые  въ  полной  силѣ  въ  другихъ  мѣстахъ  Бѣлорус¬ 
сіи;  многіе  обряды  несомнѣнно  подновлены.  Это  относится,  по  крайней 
мѣрѣ,  къ  Доброславской  и  Телеханской  волостямъ,  въ  которыхъ  записанъ 
обрядъ. 

Прежде  чѣмъ  начать  формальное  сватовство,  мать  жениха  дѣлаетъ 
предварительныя  развѣдки.  Она  отправляется  къ  родителямъ  избранной 
дѣвушки,  ведетъ  разговоры  о  томъ,  о  семъ  и,  между  прочимъ,  объявляетъ, 
что  въ  такой  то  день  она  пришлетъ  къ  нимъ  сватовъ. 

Родители  невѣсты,  между  тѣмъ,  обсуждаютъ,  выгодна  ли  предлагаемая 
партія,  и  спрашиваютъ  у  дочери,  желаетъ  ли  она  пойти  за  такого  то. 
Дочь,  также  какъ  и  сына,  родители  всегда  спрашиваютъ,  но  ихъ  желаніе 
не  всегда  принимается  въ  разсчетъ,  особенно  въ  большихъ  семьяхъ,  гдѣ 
власть  хозяина  сильна. 

Сватать  приходятъ  отецъ  и  матъ  жениха  сами,  что  поч^ти  нигдѣ  не 
встрѣчается  въ  другихъ  мѣстахъ  Бѣлоруссіи.  Если  въ  сватовствѣ  отказы¬ 
ваютъ,  то  говорятъ  родителямъ  парня:  „Мы  вамъ  ганьбы  не  даёмъ,  ни 
вашому  жениху,  ни  вашой  родны,  ни  вашой  роботи,  а  диуку  не  дамо!“ 
Нужно  замѣтить,  что  сама  дѣвушка,  какъ  при  этомъ  предварительномъ 
сватовствѣ,  такъ  и  при  послѣдующихъ  запоинахъ,  не  присутствуетъ:  она 
убѣгаетъ  изъ  дому. 

Только  получивъ  предварительное  согласіе  и  поговоривъ  о  болѣе 
важныхъ  дѣлахъ,  связанныхъ  съ  бракомъ,  родители  обѣихъ  сторонъ  услов- 
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ливаются  о  времени  запоинъ.  Прежде  справляютъ  малыя  запоины.  Отецъ 
жениха  выбираетъ  сватомъ  обязательно  крестнаго  отца  невѣсты  и  идутъ 
запивать  дѣвушку. 

Малыя  запоины  могутъ  быть  только  во  вторникъ,  четвергъ  и  суб¬ 
боту;  на  нихъ  приглашаются  только  ближайшіе  родственники  обѣихъ  сто¬ 
ронъ.  Никакихъ  обрядовъ  при  этомъ  не  соблюдается. 

Время  проводятъ  за  выпивкой,  закуской  и  въ  разговорахъ  о  пред¬ 
стоящей  свадьбѣ. 

Болѣе  важное  значеніе  имѣютъ  большія  запоины.  Онѣ  бываютъ  толь¬ 
ко  по  субботамъ  или  по  воскресеньямъ,  за  недѣлю  до  вѣнчанія.  Отецъ 
жениха  и  сватъ  приходятъ  къ  родителямъ  невѣсты  съ  пятью  и  болѣе 
гарнцами  водки;  мать  жениха  приноситъ  гостинцы  для  невѣсты.  Тутъ 
же  сбираются  и  всѣ  родственники  и  приглашенные.  Невѣста,  между  тѣмъ, 
съ  дѣвушками  сидитъ  у  крестнаго  отца  своего;  дѣвушки  поютъ  пѣсни, 
рисующія  картину  будущей  семейной  жизни  молодой.  Когда  въ  домѣ  не¬ 
вѣсты  всѣ  соберутся  и  успѣютъ  уже  побалагурить  и  выпить,  сватъ  пред¬ 
лагаетъ  пить  за  здоровье  молодыхъ.  Выпиваютъ  по  три  рюмки.  Тогда 
двое  изъ  женщинъ,  запасшись  бутылкой  водки,  идутъ  за  молодой.  Придя 
за  ней,  онѣ  предлагаютъ  ей  двѣ  рюмки  водки:  первой  она  моется,  а  вто¬ 
рую  пьетъ.  Затѣмъ  угощаютъ  и  всѣхъ  дѣвушекъ.  Женщины  берутъ  не¬ 
вѣсту  подъ  руки  и  ведутъ  въ  домъ  родителей  ея,  за  ними  слѣдуютъ  и 
дѣвушки.  Войдя  въ  домъ,  невѣсту  усаживаютъ  за  столъ  на  скамейкѣ,  ря¬ 
домъ  съ  ней  садятся  дружки.  Замѣтимъ,  что  дружку  выбираютъ  почти 
исключительно  изъ  дома  крестнаго  отца.  Тутъ  отецъ  жениха,  сидящій 
напротивъ,  беретъ  рюмку  водки  и,  обращаясь  къ  невѣстѣ,  говоритъ:  „Я 
тебе  не  знау,  невисткою  не  звау,  теперъ  буду  знаты,  невисткою  зваты, 
добрыя  мысли  миты,  за  тебе  горылочку  пыты!  Будь  здорова! “  Онъ  выпи¬ 
ваетъ,  наливаетъ  снова  рюмку,  кладетъ  туда  нѣсколько  монетъ  и  подаетъ 
невѣстѣ.  Та,  обращаясь  къ  нему,  говоритъ:  „Я  тебе  не  знала,  батькомъ 
не  звала  “  и  пр.  Водки  она  не  пьетъ,  а  выливаетъ  себѣ  въ  платокъ  и  бе¬ 
ретъ  деньги.  Послѣ  этого  столъ  немножко  отодвигаютъ,  и  невѣста  съ 
дружкой  ходятъ  вокругъ  стола  и  кланяется  поочередно  всѣмъ  сидящимъ. 
Мать  жениха  даритъ  ее,  послѣ  чего  невѣста  снова  уходитъ  съ  подругами 
въ  домъ  крестнаго  отца.  Тамъ  она  раздариваетъ  подарки  подругамъ  и 
остается  до  тѣхъ  поръ,  пока  сваты  и  гости  не  уйдутъ  изъ  дома  ея  ро¬ 
дителей. 

Въ  этомъ  и  состоятъ  большія  запоины.  Дѣвушка  считается  засватан¬ 
ной  и  отказъ  которой  либо  стороны  почти  уже  невозможенъ.  Черезъ  недѣ¬ 
лю,  обычно  въ  воскресенье,  бываетъ  и  свадьба,  но  случается  и  такъ,  что 
большія  запоины  справляютъ  въ  субботу,  а  въ  воскресенье  бываетъ  свадьба. 
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Особыхъ  заручинъ  не  бываетъ.  Наканунѣ  свадьбы  дѣвушки  собираются  къ 
невѣстѣ  плести  вѣнокъ,  причемъ  поютъ  пѣсни. 

Выполненіе  свадебныхъ  обрядовъ  начинается  съ  утра  того  дня,  ког¬ 
да  бываетъ  и  вѣнчаніе.  Все  въ  домѣ  поднимается  на  разсвѣтѣ.  Невѣста, 
съ  помощью  подругъ  начинаетъ  одѣваться.  На  голову  она  кладетъ  такъ 
наз.  кладку :  это  платокъ,  свернутый  въ  трубку  и  потомъ  сплюснутый.  По¬ 
ложивъ  кладку  на  голову,  она  садится  на  скамьѣ  подлѣ  печки,  окруженная 
подругами,  и  въ  этомъ  положеніи  ожидаетъ  жениха.  Вскорѣ  является  и 
онъ,  въ  сопровожденіи  отца,  матери  и  родныхъ.  Подойдя  къ  невѣстѣ,  онъ 
кланяется  ей  и  даетъ  булку  и  „черевыки“.  Затѣмъ  садятся  за  столъ. 
Гости  пьютъ  и  закусываютъ.  Двое  изъ  женщинъ  ведутъ  къ  столу  также  и 
невѣсту  и  усаживаютъ  ее  противъ  жениха.  Она  подаетъ  на  тарелкѣ  жени¬ 
ху  платокъ,  тотъ  его  беретъ  и  взамѣнъ  кладетъ  деньги.  Платокъ,  полу¬ 
ченный  отъ  невѣсты,  женихъ  привязываетъ  къ  поясу  и  носитъ  до  пріѣзда 
изъ  церкви.  Деньги  же,  получаемыя  невѣстой  отъ  жениха  или  его  род¬ 
ственниковъ  во  время  свадьбы,  прячутся  ею  и  впослѣдствіи  составляютъ 
ея  личную  собственность. 

Послѣ  общей  закуски,  приготовляются  посадить  невѣсту  на  дежу,  т. 
е.,  на  квашню.  Дежу  ставятъ  на  скамейку  и  покрываютъ  тулупами,  шер¬ 
стью  вверхъ.  Братъ  невѣсты  беретъ  невѣсту  за  руку,  усаживаетъ  на  дежу 
и  расплетаетъ  ей  косу,  при  пѣніи  хора  дѣвушекъ.  Когда  онъ  кончитъ,  под¬ 
ходятъ  женщины  и  убираютъ  голову  вѣнкомъ  и  лентами.  По  окончанія 
всей  процедуры,  невѣста  сходитъ  сама  и  садится  рядомъ  съ  женихомъ. 
Это,  повидимому,  и  есть  посадъ  невѣсты,  хотя,  какъ  увидимъ,  ее  еще  разъ 
сажаютъ  на  дежу  уже  послѣ  вѣнца.  Если  дѣвушка  потеряла  невинность 
она  проситъ  посадить  ее  на  лавкѣ,  покрытой  платкомъ.  Впрочемъ,  въ  нѣ¬ 
которыхъ  деревняхъ  дѣвушку  только  и  сажаютъ  на  дежу  въ  этотъ  разъ,  а 
расплетаютъ  косу  послѣ  вѣнца  просто  на  скамейкѣ. 

Послѣ  сажанія  на  дежу,  вся  свадьба  начинаетъ  собираться  въ  цер¬ 
ковь.  Молодые  просятъ  благословенія  у  родителей,  родственниковъ  и  всѣхъ 
присутствующихъ,  старшимъ  кланяются  въ  ноги,  а  младшимъ  въ  поясъ. 
Наконецъ,  молодые  въ  сопровожденіи  дружины  отправляются  въ  церковь, 
ѣхать  въ  церковь  не  обязательно,  и  ѣдутъ  только  тогда,  когда  она  далеко. 
Невѣста  идетъ  или  ѣдетъ  поодаль  съ  дружкою. 

Изъ  церкви  отправляются  въ  домъ  молодой;  но  иногда  вся 
свадьба  отправляется  прямо  къ  молодому.  Послѣднее  дѣлается  просто 
ря  сокращенія  свадебной  процедуры  и  сопряженныхъ  съ  нею  расходовъ. 
Придя,  садятся  за  столъ  въ  такомъ  порядкѣ:  отецъ  невѣсты,  крестная 
чать  невѣсты,  отецъ  жениха,  сватъ,  молодые,  дружка,  свахи;  остальные, — 


18 


138 


М.  В.  Д  ОВ  Н  А  Р  Ъ  -  3  А  П  О  Л  Ъ  С  К  I  Й. 


гдѣ  придется.  Послѣ  маленькой  выпивки,  молодые,  дружки,  свахи,  сватъ, 
брагъ  жениха  уходятъ  въ  „стебку ^  и  тамъ  обѣдаютъ.  Остальные  обѣдаютъ 

въ  избѣ  за  столомъ. 

Послѣ  обѣда  совершается  довольно  интересная  церемонія.  Женихъ 
ведетъ  за  руку  невѣсту,  обводитъ  ее  трижды  вокругъ  стола,  затѣмъ  под¬ 
ходятъ  къ  стѣнѣ  и  надъ  ними  зажигаютъ  восковыя  свѣчи.  Въ  это  время 
поютъ  №№  25  и  26.  Черезъ  минуту — другую  женихъ  снова  обводитъ  не- 
вѣсту  вокругъ  стола.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  говорили  мнѣ,  этотъ  обрядъ 
совершается  непосредственно  послѣ  пріѣзда  молодыхъ  въ  домъ. 

Затѣмъ  сваты  мѣняются  прежде  всего  пирогами,  а  потомъ  мать  не¬ 
вѣсты  навѣшиваетъ  имъ  и  другіе  подарки:  пояса,  платки,  полотенца;  она 
даритъ  какъ  своихъ,  такъ  и  жениховыхъ  сватовъ.  Пока  протянутся  всѣ 
эти  церемоніи,  наступаетъ  и  вечеръ.  Сваты  молодаго  и  всѣ  его  родные 
уходятъ  или  уѣзжаютъ  домой. 

Въ  домѣ  молодой  тогда  начинается  печеніе  коровая.  У  молодаго 
коровай  пекутъ  или  въ  тоже  самое  время,  по  его  пріѣздѣ,  или  еще  ут¬ 
ромъ — расчиеяютъ  до  отъѣзда  въ  церковь. — Коровай  пекутъ  весьма  торже¬ 
ственно  особо  выбранныя  коровайницы.  1  лавную  роль  заправилы  играетъ 
братъ  или  дружка  невѣсты.  Обрядовъ  при  печеніи  коровая  никакихъ  не 
совершается.  Важны  лишь  пѣсни,  приспособленныя  ко  всякому  отдѣльному 
моменту  печенія  его.  Когда  коровай  вынутъ  изъ  печи,  его  торжественно 
уносятъ  въ  клѣть,  гдѣ  и  оставляютъ  до  завтрашняго  дня.  Это  уже  бы¬ 
ваетъ  поздно  ночью;  всѣ  спѣшатъ  скорѣй  заснуть  и  отдохнуть  послѣ  ппм- 

наго  дня. 

Утромъ  на  другой  день  собираютъ  въ  собственномъ  смыслѣ  то,  что 
пинчуки  называютъ  „  свадьбой а,  „веселлемъ‘ ,  всѣхъ  родственниковъ, 
свояковъ  и  знакомыхъ  болѣе  почтенныхъ;  остальные  приходятъ  сами.  Хо¬ 
дятъ  приглашать  либо  сами  молодые  (каждый  къ  своимъ  отдѣльно),  лиоо 
ихъ  младшіе  братья  и  сестры. 

Прежде  всего  собираются  къ  жениху.  Тутъ  убираютъ  вѣтками  коро¬ 
вий,  обѣдаютъ,  надѣляютъ  жениха  подарками,  и  всѣ  отправляются  въ  домъ 
невѣсты.  Но  тутъ  ворота  встрѣчаютъ  запертыми.  Послѣ  переговоровъ,  на¬ 
конецъ,  отворяютъ  и  входятъ  или  въѣзжаютъ  во  дворъ.  Въ  нѣкоторыхъ 
селахъ  тутъ  и  начинаются  танцы,  пѣсни  и  угощенія.  Въ  это  время  невѣсту 
наряжаютъ  въ  хатѣ  и  затѣмъ  прячутъ.  Тогда  дружки  жениха  отправляют¬ 
ся  искать  ее  и,  найдя,  сажаютъ  снова  на  дежу  и  подносятъ  ей  подарки. 
Выкупаютъ  также  невѣсту  у  брата  и  даютъ  ему  подарки.  Въ  это  вре¬ 
мя  входятъ  свахи,  осыпаютъ  невѣсту  овсомъ  к  удаляются.  Тогда  уже 
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отецъ  выходитъ  на  дворъ  и  приглашаетъ  всѣхъ  собравшихся  въ  хату.  Не¬ 
вѣста  сходитъ  съ  дежи.  Слѣдуетъ  угощеніе. 

Черезъ  нѣкоторое  время  вся  свадьба  уходитъ  къ  свату,  т.  е.  къ 

крестному  отцу  невѣсты.  Здѣсь  также  предлагается  угощеніе  и  часа  черезъ  2 _ 

3  всѣ  уходятъ  снова  въ  домъ  родителей  невѣсты,  гдѣ  уже  ужинаютъ.  Иногда 
впрочемъ  разгулявшаяся  свадьба  идетъ  къ  дружкѣ.  Такимъ  образомъ  про¬ 
ходитъ  день.  Позднимъ  вечеромъ  подвыпившая  компанія  съ  пѣніемъ  пѣ- 
сенъ,  иногда  слишкомъ  свободнаго  содержанія,  съ  огнями  торжественно 
ведетъ  молодыхъ  въ  домъ  жениха,  прямо  въ  клуню  или  въ  истопку,  гдѣ 
укладываютъ  ихъ  спать.  Свахи  раздѣваютъ  молодую.  Въ  нѣкоторыхъ  се¬ 
лахъ,  говорили  мнѣ  бабы,  молодая  снимаетъ  сапоги  съ  молодого,  онъ  съ 
нея.  Еще  съ  полчаса  и  болѣе  подгулявшіе  сваты  и  свахи  пируютъ  въ  до¬ 
мѣ  молодаго,  стучатъ  въ  двери  и  стѣны  истопки,  гдѣ  спятъ  молодые, 
отпускаютсъ  нецензурныя  шутки  и  т.  п.,  пока  все  не  разойдется  по 
домамъ. 

Съ  ранняго  утра  во  вторникъ,  если  свадьба  была  въ  воскресенье, 
или  вообще  на  третій  день  свадьбы,  свахи  приходятъ  первыя  будитъ 
молодыхъ.  Онѣ  свидѣтельствуютъ  сорочку  молодой  и  набрасываютъ  намет¬ 
ку  на  ея  голову.  Молодыхъ  выводятъ,  свекровь  приноситъ  имъ  воды,  ко¬ 
торою  они  моются  и  въ  нее  же  бросаютъ  деньги;  послѣднія  забираетъ 
!  свекровь  себѣ.  Все  это  происходитъ  въ  сѣняхъ  или  же  на  дворѣ.  Затѣмъ, 
молодую  съ  покрытой  наметкой  головой  ведутъ  въ  хату,  гдѣ  закусываютъ.  Послѣ 
закуски  наметка  сбрасывается  и  на  молодую  одѣваютъ  ту  же  наметку  такъ, 
какъ  носятъ  женщины.  Послѣ  этого  молодые  идутъ  за  водой;  дружко  на¬ 
бираетъ  имъ  у  колодца  или  ручья  воды,  но  они  дважды  выливаютъ  ее;  и 
только  за  третьимъ  разомъ  берутъ  и  несутъ  домой;  они  даютъ  напиться 
свекру  и  свекрови. 

Только  въ  среду  т.  е.  на  четвертый  день  рѣжутъ  и  дѣлятъ  коровай. 
Раздача  его  совершается  обычнымъ  порядкомъ,  разумѣется,  сопутствуемая 
дареніями.  Еще  дня  два  продолжается  свадебное  торжество.  Гости,  пере¬ 
рядившись  въ  цыганъ,  подражая  ихъ  ухваткамъ,  разговору  и  пр.,  ходятъ 
по  домамъ  ближайшихъ  родственниковъ,  угощаются  тамъ  или  же  выпра¬ 
шиваютъ  на  угощеніе.  Все  подаренное  пропиваютъ  въ  корчмѣ.  Считается 
молодечествомъ,  слѣдуя  цыганскимъ  обычаямъ,  что  нибудь  ловко  стянуть 
изъ  съѣстнаго:  поросенка,  гуся,  колбасу  изъ  клѣти  и  т.  п. 

Въ  этомъ  и  состоитъ  весь  свадебный  обрядъ.  Обыкновенно  еще  дня 
три— четыре,  до  слѣдующаго  воскресенья,  продолжаются  нерезвы.  Перезовомъ 
собственно  называютъ  родственниковъ  невѣсты.  Женихъ,  послѣ  описанныхъ 
церемоній,  идетъ  просить  родственниковъ  невѣсты.  Тѣ  отникиваются,  от¬ 
казываются,  но  наконецъ  соглашаются  и  пріѣзжаютъ  къ  жениху.  Тутъ 
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ихъ  угощаютъ,  а  черезъ  полчаса  входятъ  и  молодые  съ  медомъ  и  сыромъ, 
здороваются  и  потчуютъ  ихъ.  Обрядовъ  никакихъ  не  совершается;  всѣ 
пьютъ  и  гуляютъ,  молодежь  по  своему,  старые  по  своему. 

Въ  субботу  свадебные  гости  обязательно  собираются  у  родителей  не¬ 
вѣсты,  а  въ  воскресенье  въ  домѣ  жениха. 

Такимъ  образомъ,  свадьба  продолжается  цѣлую  недѣлю.  Бѣдные  ее 
стараются  сократить:  молодыхъ,  напр.,  кладутъ  спать  въ  воскресенье,  а 
коровай  дѣлятъ  въ  понедѣльникъ  и,  такимъ  образомъ,  заканчиваютъ  свадь¬ 
бу.  Это  дѣлается,  разумѣется,  съ  цѣлью  сократить  расходы. 


II.  Пѣсни,  записанныя  въ  селѣ  Красной  Волѣ  Лах- 

винской  вол.  Мозырскаго  у.  ')• 

Колядки: 

1.  Благовѣрны  засмутиуса, 

Що  Сусъ  Христосъ  народиуса!  (2) 

Слуги  свое  посылая, 

Суса  Хрыста  зозывая.  (2) 

Слуги  боты  потоптали, 

Суса  Хрыста  не  зозвали.  (2) 

Охъ,  ты  святы  посечоны, 

Да  съ  кимъ  жо  ты  повснчоны?  (2) 

Повенчоны  я  зь  дзѣукою, 

Ись  сьвятою  нядзѣлькою!  (2) 

(Нѣщо  у  неби  гудзе,  — 

Прочистая  Маць  идзе.  (2) 

Стали  янгли  плакаци, 

Суса  Хрыста  шукаци  (2) 

Суса  Хрыста  шукаци, — 

Адно  Господъ  у  хаци  (2) 

Кубокъ  меду  наливая, 

Суса  Хрыста  успоминая!  (2) 

Богу  чесць  на  хвалу, 

А  намъ  людзямъ  на  здороуя!  (2). 

2.  Ой,  цярасъ  содокъ  дай  дорожонька! 

Сьвяты  вечоръ!  ( Припѣвъ  послгъ  каждаго  сж.). 


*)  Записаны  Ѳ.  В.  Ярмаковиѵемъ. 


142 


М.  В.  Д  О  В  Н  А  Р  Ъ -3  Л  П  О  Л  Ь  С  К  I  й. 


Ой,  тамъ  стояла  дай  сторожонька 

—  Ой,  тудема  йшла  Божая  Маци, 

Божая  маци— дочки  шукаци. 

А  у  туомъ  садочку  да  тры  птушачки, 

Да  тры  птушачки — щабетушачки. 

—  Ци  не  бачили  мое  дочаньки? 

Да  й  одна  кага,  що  й  ни  бачила, 

Другая  кага:  чуци  не  чула. 

А  трейдяя  кага,  що  й  ни  таймоса, 

Буожуй  Мацеры  да  й  прызнаймоса: 

—  Твая  дочка  у  короля  жыве, 

У  короля  жыве— дорого  бере: 

Ой,  що  мѣсяца  рублей  тисячу, 

Що  й  субуотуньки — новы  буотуньки, 

Що  недѣляньки — дьвѣ  кошулёньки; 

Що  понёдзѣлка — бѣла  посьцелька, 

Що  овторонька — сороковонька, 

А  що  сероды — решето  оуса, 

Решето  оуса— на  верхъ  коубаса. 

3.  Ой,  на  Рожоство,  да-й  на  нерши  дзень... 
Сьвяты  вечоръ!  Да  й  на  перши  дзень!  1). 

Да  й  роховауса  мушъ  изъ  жоною, 

Да  и  роховауса— госьцей  надзяуса, 
Госьцей  надзяуса  сё-й  колядничкуоу! 

Якъ  насѣлиса  лихія  людзи, 

Сатъ  иссушыли  и  птахъ  одбили. 

Дай  засмутиуса  славенъ  господаръ, 

А  ёго  жона  розвожливая, 

Да  узяла  его  да-й  розважила: 

— •  Дай  ня  смутиса,  славенъ  господаръ! 

Якъ  дождомоса  тёплое  весны, 

Сатъ  посадимо,  птахъ  прынадимо: 

Сивы  голубы  да  й  на  пшоницу, 

Друобныя  пташки  на  сочивицу- 
Лихія  людзи  на  чемерыцу, 

А  зо  тымъ  словомъ  да-й  бувай  здороу! 

4.  Шумиць-гудзе,  боромъ  идзе. 


*)  Припѣвъ  съ  повтореніемъ  послѣднихъ  словъ  кажд.  стиха. 
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Славенъ  Богъ  нашъ  на  небе!  (Припѣвъ). 
Боровая  нчоука  да  рои  ведзе, 

Ой,  ведзе,  ведзе  да  и  повучае: 

—  Вы,  сторыя,  по  сторому, 

А  молодыя  по  молодому; 

Вы,  сторыя, — жуоутыя  воски, 

А  молодыя — слаткія  метки; 

Жуоутыя  воски — Богу  на  хвалу, 

Слаткія  метки — пану  на  славу; 

Жуоутыя  воски — свечы  сукаци, 

Свечы  сукаци — дочки  даваци; 

Слаткія  метки — сыты  сыцици, 

Сыты  сыцици — сыны  жоници. 

А  зо  тымъ  словомъ  дай  бувай  здорову! 

5.  Изъ-за  лѣсу,  изъ-за  цёмнага. 

Славенъ  Богъ  нашъ  на  усёмъ  сьвѣци!  (Припѣвъ), 
Выступав  цёмная  хмара, 

А  у  туой  хмары  ясенъ  соколъ  сядзиць. 

На  ёго  дворе  сё-й  домъ  золѣзны, 

Позатыльяйко — сё  виноградзье. 

Якъ  навѣнули  буйныя  ветры, 

Якъ  налецѣли  ярскія  пташки, 

Сё  й  домъ  золѣзны  позвевали 
Виноградзье  позломали 
Ой,  якъ  вушоу  ёго  бацюхна: 

—  Ярскія  птахи,  не  щебечеця, 

Майго  сына  ня  будзеця, 

Бо  муой  сынокъ  взмордовауса, 

Съ  трыма  царами  воевауса: 

Зъ  однымъ  царемъ — зъ  государемъ, 

Зъ  другимъ  царемъ — зъ  чужозёмцомъ, 

Съ  трейтимъ  царомъ — съ  своимъ  братцемъ. 
Вото  шъ  тобѣ,  пане-господару, 

Пѣсня  сьнѣта  проциу  лѣта, 

Проциу  лѣта  зродливага. 

Да  й  проциу  году  счасьливага. 

А  зо  тымъ  словомъ  да  й  бувай  здороу! 

Да  й  бувай  здороу,  да  й  жыви  зъ  Богомъ, 
Да  й  съ  семейкою,  зъ  веселенькою, 

Да  й  съ  сусѣдзями,  зъ  добрыми  людзьми, 
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Да  й  у  семейку  здоровьяйкомъ, 

А  й  У  худуопку  съ  прыплуодзяйкомъ, 

А  й  у  сыры  буоръ  и  съ  прысадзяйкомъ, 

А  и  у  чыстб  поля  и  зъ  рожаньяйкомъ! 

6.  Вечоръ  добры,  пане  мужу  годны! 

Ци  пѣсьню  сьпѣваци,  ци  даляй  ступаци? 

Отчиняй  окно,  щобъ  було  видно! 

Радуйса,  зямля, — Сынъ  Буожъ  народиусь!  {Припѣвъ). 
Застилай  столы  сё-й  тесовыя, 

Наливай  купки  сё-й  золотыя, — 

Прыдуць  икъ  тобѣ  да  тры  госьцички: 

Одинъ  госьцичакъ — дробны  дожджичакъ, 

Други  госьцичакъ — ясянъ  мѣсячинъ, 

Трейти  госьцичакъ — ясно  сояяйко. 

Якъ  похвалиуса  дробны  дожджичакъ: 

—  Якъ  жа  прыду  я  тры  разъ  у  маѣ, 

Дакъ  взрадуяцца  овёсъ,  пшоница, 

Овёсъ,  пшоница,  Усяка  пашница. 

Якъ  похвалиуса  ясянъ  мѣсячинъ: 

—  Якъ  узыду  я  въ  ночы — пуоуночы, 

Взрадуяцца  купецъ  у  дорози, 

Купецъ  у  дорози — товаръ  у  оборы. 

Похвалилоса  красно  соняйко: 

—  Якъ  Узыду  я  рано  у  нядзѣлю, 

То  взрадуяцца  весь  міръ  на  сьвѣци, 

Весь  міръ  на  сьвѣци  до  церкви  йдучы, 

До  церкви  йдучы,  свечы  несучы, 

Свечы  несучы,  Бога  просячы. 

(Прытзка).  А  зо  тымъ  словамъ  да-й  бувай  здороу! 

Да  й  бувай  здороУ,  да  й  жыви  зъ  Богамъ, 

Да-й  съ  сусѣдзями,  зъ  добрыми  людзьми, 

{И  т.  д какъ  предыдущая). 

Лирическія: 

7.  Эхъ,  ты  поле  мае,  ты  шырокее! 

На  цибе,  на  полю,  убитъ  казачокъ  ляжиць; 

У  головахъ  у  яго  сивы  коникъ  стоиць.  ^ 

Эхъ,  коню-шъ  муой  коню!  Ты-шъ  товарышу-шъ  муой! 

Охъ,  поди-шъ  ты,  коню,  да  на  мою  сторану, 

Ой,  скогы-шъ  ты,  коню  ойцу  й  матцы  моёй: 

Да  няхай  жа  воны,  да-й  ня  тужаць  по  мнѣ, 

Що  аддали  мене  на  чужую  сторану, 
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Не  жонатага,  и  не  адружонага. 

Ажанила  мене  да-й  чужая  сторана. 

Павенчала-шъ  мене  сабля  гострынькая, 

А  вложила-шъ  мене  куля  бустренькая. 

А  сховала  мене  да-й  сырая  зямля. 

8.  Паѣхау  бацька  у  поля — паляванья, 

Да  забыуса  узяци  свайго  муляванья. 

—  Жона  моя  вѣрна,  дзѣ  дзяцину  дзѣла? 

—  Пошла  дзяцина,  пошла  у  чисте  ноле  пшоничоньку  жаци. 
Бацька  у  чисте  поля,  ажно  пшаница  ня  жата,  дзяцину  ня  сята 

—  Жона  моя  вѣрна,  дзѣ  дзяцину  дзѣла? 

—  Пошла  дзяцина,  пошла  до  крыницы  браци  водзицы. 

Бацька  до  крыницы — крыница  ня  брата,  дзяцина  ня  сята. 

—  Жона  моя  вѣрна,  дзѣ  дзяцину  дзѣла? 

—  Пошла  дзяцина,  пошла  до  коморы  й  убираци  боры. 

Бацька  до  коморы — ажно  ня  браны  боры. 

—  Жона  моя  вѣрна,  дзѣ  дзяцину  дзѣла? 

—  Пошла  дзяцина,  пошла  до  иборы  обираци  зоры. 

Бацька  до  иборы — ажно  на  вереи  зоры. 

Жона  моя  вѣрна,  дзѣ  дзяцину  дзѣла? 

Пошла  дзяцина,  пошла  до  садочку  щипаци  цвяточку. 
Бацька  до  садочку, — ня  знашоу  сьлядочку. 

—  Жона  моя  вѣрна,  дзѣ  дзяцину  дзѣла? 

—  У  панёдзѣлакъ  уранци  побачишъ  на  лауцы, 

А  у  нядзѣлю  уранцы  побачишъ  у  могилцы. 

У  нядзѣлю  уранцы  побачиу  на  лауцы, 

Понядзѣлакъ  уранцы  побачиу  у  могилцы. 

Лирическія. 

9.  Ой,  татусю,  татусю,  да  дзѣ  ты  дзѣу  матусю? 

Ци  у  корчомци  пропиу,  ци  у  Дунай  утониу? 

Коли  у  корчомци  пропиу,  то  будамо  выкупляць, 

Коли  у  Дунай  утопиу,  ту  будамо  плакаци. 

Ой,  ня  плачця,  дзѣтки,  ой,  ня  плачця,  кветки, 

Будзя  матка  друга,  хорошая  молода! 

Хоць  хороша  молода,  да  чужая — ня  своя. 

Ой,  якъ  прыдзя  суббота, — то-й  голоука  ня  мута. 

А  якъ  прыдзя  нядзѣля,  то-й  кошуля  ня  бѣла. 

А  якъ  прыдзя  другая,  то-й  отъ  сьлёзакъ  мокрая. 
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10.  Цёмна  у  лѣси,  ище  цямнѣй  будзя; 

Трудно  мни  жыци,  ище  труднѣй  будзя. 

Судзяць  молодую  людзи, — судзяць  и  говораць, 

—  Мае  нотуры  не  перѳстоновяцъ. 

Моя  нотура  якъ  у  того  тура, 

Мое  сердепько,  що  дзень  веселенько. 

Дамъ  я  ворогомъ  хлѣба  посолиушы, 

Да  нёхай  говораць  хоць  и  пошолѣУшы; 

Дамъ  я  хлѣба  зъ  водою, 

Да  нехай  говораць  на  уполъ  зъ  бедою. 

Я-жъ  молодая  съ  чужога  краю,  ничога  ня  знаю; 

Я  туолька  знаю  укруопъ  да  расаду, 

—  Своимъ  ворогомъ  да  на  пересаду. 

Круопъ—  расада  часьценько  взыходзиць, 

—  Моимъ  ворогомъ  трудненько  прыходзиць. 

Кру  онъ — расада  съ  качаньяйка  вьецца,  ч 

—  Моимъ  ворогомъ  усе  лихо  шлецца. 

11.  Чета  дзѣука  косу,  на  Дунай  бросая: 

—  Плыви,  плыви,  коса,  да  и  унизъ  зъ  водою, 

А  я,  молодая,  сьлѣдамъ  за  тобою. 

Да  ты  плыви,  коса,  къ  зялёнаму  гаю, 

Стань,  послу хай,  што  у  гаи  говораць. 

Ой,  и  у  гаи,  гаи,  зялёнъ  яворъ  стоиць; 

Сё  и  нотъ  тымъ  яворцемъ  коникъ  стоиць  вороненьки, 
А  на  туомъ  конику  козакъ  молодзеньки; 

V  скрыпачку  йграя,  струна  струнѣ  голосъ  подавая, 
Що  ня  будзе  доли  у  ражему  сыну, 

Що  любиу  дзяучину — бѣдну  сироцину. 

Тебе,  дзѣука,  знайдуць  и  такъ  людзи, 

А  мнѣ  молодому  паруньки  не  будзе; 

То  цебе,  дзѣука,  завыоць  у  наметку, 

А  мене  молодога  у  чирвону  кепку, 

12.  Ой,  зажурыласа  крутая  гора, 

Апъ  що  и  не  врадзила  шоукова  трава. 

Ой,  то  ни  трава,  то-й  матко  мая! 

—  Ой,  маци,  мая  маци,  да  хочуць  мене  узяци! 

Да  хочуць  мене  Узяци,  У  солдаты  оддаци. 

Ой,  да  хочуць  зброяци  жоутыя  кудрушки. 

Ой,  жоутыя  кудрушки  на  плячахъ  лежаць, 

Да  мнѣ  молойцу  жоницца  веляць! 
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Ой,  жониса,  сынку,  да  беры  удову,  солдацку  жону. 
Ой,  солдацка  жона  зъ  розумамъ  жыла, 

Ой,  за  розумамъ  жыла,  рана  уставала, 

Ой,  рана  уставала,  да  милога  буджала. 

—  Ой,  уставай,  миленькій,  да  уге  сьвѣтъ  беленьки, 
Уге  сьвѣтъ  и  зара,  уставаць  уге  пара! 

Ой,  да  уге  два  полки  у  пахуотъ  пошли, 

А  трейци  полкъ  прызастаецца 
Цебе  молода  наджидаяцца. 

13.  Ой,  ляцѣли  журауле, 

Ой,  ляцѣли  журауле! 

Сѣли  да  иали  на  ральѣ, 

Да  и  говораць  онъ  собѣ: 

Которая  рблья  лепшъ, — 

Ци  раньняя,  ци  пуозьняя? 

Отъ  на  раненькой  пшаница, 

А  ня  пуозьнюй  метлица; 

Отъ  ня  раньнюй  жонцы  жнуць, 

А  ня  пуозьнюй  моци  (?)  бьюць. 

Ой,  у  нову  корчамку  пазьбиралиса  удоуцы 
Да  назапальвали  люльке, 

Да  и  говораць  опъ  жонке: 

Котора  жуонка  лепшъ, 

Ци  першая,  ци  другая,  ци  перша,  ци  друга? 

-  Я  съ  нершою  дзѣтки  мау, 

А  зъ  другою  годовау, 

А  съ  трейцею  розгеняу: 

Пошли  дзѣтки  плачучы, 

А  бацько  за  ими  тужачы: 

—  Идзеце,  дзѣтки,  до  дому, 

Да  зьбереце  худобу! 

Одно  дзѣтки  на  порохъ, 

То  мочоха  за  ботохъ. 

Якъ  сорока  гнѣздо  вье, 

То  мочоха  дзѣтки  бъе. 


Ш.  Пѣсни,  записанныя  въ  Лашанской  волости 

Гродненской  губ.  и  уѣзда. 


Изъ  свадебныхъ: 

1.  А  мы  вѣдаемъ,  што  у  гетомъ  короваи — 

Тры  шауки  муки — дай  усе  ишеничней, 

Тры  куфи  воды — дай  усе  крыничней; 

Тры  копи  яя — да  усе  молодыхъ  курей, 

Тры  фунты  руты — да  усе  ярачей. 

2.  Свѣдиць  мѣсяцъ  на  дворе,  За  ясной  свѣчой, 

Мѣсяцъ  каравай  на  столѣ:  Бѣленькими  ручками — 

Мѣсиць  братокъ  зъ  сестрой  У  нихъ  персцёнки  зъ  очками! 

3.  Застукацѣли  вараные  кони  на  дворе, 

Зазьвенѣли  золотые  кубки  на  столѣ! 

Пачула  млода  Марыся  стоя  у  каморы, 

Упала  ’ена  своей  матули  на  ноги: 

—  Ой,  не  дай  мене,  моя  матулька,  одъ  себе, 

Нехай  побуду  ету  зиму  ю — у  цебе! 

—  А  якъ  цебе,  мое  дзѣцятко,  не  отдаць, 

Кал  (и)  наѣхали  такійе  госьци,  кабъ  це  узяць? 

Свацейко  сидзиць  да  на  покуци,  шапку  зьняУ, 

Млоды  ходзиць  по  новыхъ  сѣняхъ,  кабъ  це  узяць! 

4.  Ци  тобѣ,  Гануля,  малойцоу  не  стала, 

Што  твое  сердейко  да  удауца  прыпала? 

А  удауцове  серце,  ’якъ  асеньне’е  слоньце: 

Хоць  ’ено  ясьненько, — таки  холодненько; 

А  молойцове  серце  ’якъ  весьняне  слоньце: 

Хоць  оно  хмурненько,  але  цепленько. 
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Колядки : 


5.  Ходзиць  сорока  по  край  окопа, — да  граче: 
Ходзиць  ІОзикъ  по  край  оконка, — да  плаче: 

Выдзи,  дзѣвенько,  выдзи  серденько: 

Чорные  очы  спадъ  не  хочуць  безъ  цебе! 

—  Свѣченька  гарыць,  матулл  не  спицъ, — не  выду; 
Свѣченька  згасьне,  матулл  засьне, —  то  выду, — 
Годы  л  до  це  вѣрное  слоуце  промоудю! 

Ой,  тамъ  на  горе  чотыре  женьце  лчмень  жнуць, 

А  на  долинѣ  да  дзвѣ  паненки  вѣнки  выоць! 
Цёмно,— не  цёмно,  видно,— не  видно— не  дбаю! 
Свою  дзѣучынку  по  голосичку  познаю! 


6.  Пойдземъ,  дзѣуки,  ленку  рваць,  Хтожъ  тое  вино  паланаУ? 


Поберемъ  рукавички, — 

Ца  на  свое  бѣлы  ручки! 

/Генку  рваць!... 
і  ще  ленку  не  рвали, 
эукавички  подрали! 

І,а  споткали  Ясенька, 

Ееъ  ’ѣдзл  зъ  подъ  рожи, 

Его  коникъ  сивы — гожи. 

7.  Ламане  вино,  ламане  вино! 


Паламау  вино  Казьмерко, 

Часто  до  цещы  ’ѣзьдзлчы: 

—  Выдзи,  Катрынка,  до  мене, 
Ярыми  подарекъ  одъ  мене! 

’Ено  молодая  не  усьпѣла, 
Червопу  рожу  садзячы, 

Вѣлы  мачокъ  сѣючы, 

Червона  рожа — Катрынка, 

А  бѣлепьки  мачокъ — Казьмерко. 


8.  Ель,  ель,  елина — чаго  зелененька  полегла? 
Не  сама  я  полегла,  положили  мене  сватове, 
Часто  до  цещы  ’ѣзьдзлчы, 

X  цещы  Ганули  иросячы: 

—  Выйдзи,  Анулька,  до  мене, 

Ярыми  подарокъ  одъ  мене! 

Не  выду,  подарка  не  возьму, 

Во  це  знаць  не  хочу! 


Пасхальная. 


9.  Тонка,  тонка  канапелька, — 
Найтанчейша  красна  панна, 

Млода  Марусенька! 

Тамъ  на  речцѣ  хусьце  мыла, 

Злотны  персьцень  у  Дунай  пусьцила, 
ІЦука — рыба  ’его  ухопила. 
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Тудымо  ишло  тры  малойцы — рыболойцы. 

—  Вы,  малойцы — рыболойцы,  да  закиньце  шалкоу  неводъ, 

Да  зымойце  щуку— рыбу, 

Да  зымойце, — розплатойце, 

Позлотъ  персьцень  мнѣ  аддайце! 

—  Што  намъ,  панна,  за  тое  будзе? 

—  Одному — позлотъ  персьцень, 

А  другому — руцьвянъ  вѣнецъ, 

А  трецяму — сама  панна. 

—  Намъ  двомъ,  нанна,  крыуда  будзе: 

Позлотъ  персьцень — да  ’енъ  золякне, 

А  руцьвянъ  вѣнецъ — да  енъ  зьвяне, 

А  сама  панна — на  вѣкъ  оудзе. 

На  Юрья : 


10.  Шуги  луги  раній  авёсъ! 

А  у  томъ  аусѣ  бѣлый  камень, 

А  на  каменѣ  змія  сидзиць, 

Змія  сидзиць  и  дзѣця  дзержиць. 
Тудымъ  'ѣхау  Петру  къ  млоды. 

И  хацѣу  змѣю  мечомъ  сьцяць. 

—  Не  тни  мене,  не  сѣчи  мене; 

’Якъ  ты  будзешъ  жанициса, 

’Якъты  будзешъ  браци  млоду  Теофилю 
То  пущу  мужа  за  свацейка, 

А  сыночка  за  дружка, 

А  доченьку  за  свашеньку; 

Уберу  мужа  у  щере  злото, 

А  сыночка  у  щере  сребро, 

А  доченьку  у  аксамицикъ, 

Зсажу  мужа  на  коника, 

А  сыночка  на  другого, 

А  доченьку  у  калясеньку, 

А  сама  сяду  на  прыпечку. 

11.  У  каньцѣ  мосту  калина, — 
Забили  дзѣуки  дваранина, 


Одъ  ’его  каня  адвели, 

На  салоткій  мётъ  пропили. 

Да  за  ’якую  прычыну? 

За  маладую  дзѣучыну, 

Да  за  руцьвяны  вѣночокъ, 

Да  за  паненьски  станочокъ. 

12.  Юръю  святы,  жыто  радзи! 
А  замкни  травицу, 

А  выпусьць  расицу. 

Юръю  святы,  жыто  радзи  1  *) 

Зъ  высподу  сцеблисто, 

Зъ  верху  колосисто. 

У  нечы  прысушно, 

У  жарнахъ  прымолно. 

А  у  дзежы  прыкисно, 

У  печы  прыпечно. 

А  на  столѣ  прыкройно, 

А  у  роцѣ  прыкусно. 

Ку  сочокъ  маленьки, — - 
Раточокъ  пауненьки! 


с  Припѣвъ  повторяется  послѣ  каждаго  двустишія. 
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13.  Хадзили—  блудзили  дзвѣ  сестронки  крой  мору, 
ІЦыпали — зберали  сине  зелье  бойрову, 

Кидали  середъ  мора — Дунаю: 

Чы  зсохне,  чы  зьвяне  сине  зелье  бойрова? 

Чы  тужыць,  чы  плаче  наша  матка  по  насъ  дзвёхъ? 
11  зсохло,  и  зьвяло  сине  зелье  бойрова, 

И  тужыць,  и  плаче  наша  матка  по  насъ  дзвёхъ. 

Жнивныя : 


14.  Сиу  конь  бѣжыць — чутко  спитца! 
Бѣжы,  коню,  на  далину, 

А  я  лягу  адпачыну. 

Ишла  дзѣука  жыто  жаць 
Да  казака  абуджаць: 

—  Устань,  казаче,  уже  носпауса, 

Уже  твой  коникъ  нопасауса— 

Зьѣу  травы  два  поплавы, 

Выпиу  воды  два  Дунай. 


15.  Золотая  жуковинка,  да  дзѣшъ  ты  купована? 


Куповано  жъ  я  у  Вильни,  прывезёно  у  новой  скрыни. 
Молодая  молоденька,  да  дзѣшъ  ты  годована? 

Годована  я  у  матули,  привезёна  до  свекрухны. 

Молодая  молоденька,  а  дзѣшъ  тобѣ  леняй  будзе? 

—  Добро  было  мнѣ  у  матули,  а  у  свекрухны  леняй  будзе: 
Я  у  матули  вѣнки  вила,  а  у  свекрухи  чепцы  шыла, 

У  матули  руцьвяныя,  а  у  свекрухи  ницяныя, 

А  у  матули  квяцистыя,  а  у  свекрухи  вѣчыстыя. 


16,  Гула,  гула  бѣдна  пчела 
Д  по  бару  летоючы, 
йлотки  мётъ  збироіочы. 

на  мёду  не  набрала, 
ѣма  у  бару  начавала. 

'-плакала  до  удовенька, 

Ьчереньку  ’атуючы, 

Оои  дзѣтки  ’адуючы: 

Прыдзи,  прыдзи,  мой  миленьки 
^череньку  ’атаваць, 

^ои  дзѣтки  'адаваць! 

17.  Камаръ  удзе,  вечеръ  будзе, 


Мой  брацейко  зъ  войны  'ѣдзе: 
За’ѣхау  бы  до  удовеньки, 

Да  баюса  обмовеньки; 

За’ѣхаубы  до  дзѣвеньки, 

Да  не  мае  посьцеленьки; 

За’ѣхау  бы  до  замужней,— 

А  замужняя  дзиця  мае, 

Сама  лежыць  не  жывая. 

—  Бодай,  сыне,  ты  не  жыу— быу! 
На  што  ты  мнѣ  и  соту  зрабиу? 

Моя  ностаць  пусьценькая, 

Моя  хата  глухенькая! 


с* 
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18.  А  нашъ  панокъ  молодзеньки 
Подъ  ’имъ  коникъ  вороненьки 
Па  постадяхъ  па’ѣжджае 
Да  женьчыки  прыганяе: 

—  Жнице,  жнице,  мои  жанцы, 
Самы  сибе  не  пазнице, 

Каня  маго  не  тамеце, 


Бо  мой  коникъ  вараненьки, 
Я  вашъ  панокъ  молодзеньки. 


19.  Да  жали  жито  ажъ  до  одлогу- 
Падзенкуемы  пану  Богу 
—  Дзенькуе  табѣ,  мой  пане  Боже, 
ІПто  мы  забрали  зъ  поля  збоже! 


Лирическія : 


20.  Зелены  барлинечекъ  по  землѣ  паслауса, 

А  мой  милъ  зъ  Заукраины  празъ  людзи  кланяуса. 
Што  по  барлинечку— ни  ягодъ,  ни  цвѣту? 

Што  по  ’его  поклонахъ,  кали  самого  нѣту? 
Улянка  мецёна, — да  не  мнѣ  хадзиць, 

Хорошія  кавалеры,— да  не  мнѣ  любиць! 

Аднаго  любила,  да  У  людзи  пусьцила, 

Которого  я  не  знала,  зъ  тымъ  на  шлюби  стала! 
Ой,  шлюбе,  мой  шлюбе,  якое  мое  шлюбаванье, 
Якое  мене  будзе  зъ  нелюбымъ  размауляне! 

21.  А  канцѣ  села  стаиць  верба, 

Да  што  я  посадзила! 

Ай  нѣтъ  майга  да  миленькога, 

Што  я  вѣрне  любила! 

А  канцѣ  села  стаиць  верба, 

А  што  я  поливала, 

А  нѣтъ  маго  да  миленькога, 

Да  што  я  вѣрне  кохала! 

Выйду  я  молодзенька  да  на  гору  крутую, 

Ой,  стану  я  да  погляну,  да  подъ  зору  ясную. 
Плыве  полонъ  да  воды  повенъ, 

Да  вода  идзе  цихо: 

Не  идзи,  дзѣунына,  за  дворанина, 

Бо  будзе  тобѣ  лихо! 

Плыве  полонъ  да  воды  повенъ, 

Да  празъ  береги  ли’етца, 

Идзи,  дзѣунына,  за  селянина, 

Бо  доля  зъ  щасцемъ  би’етца 
Ой,  выйду  я  молодзенька 
Да  на  тару  крутую, 
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Ой,  стану  я,  да  ногляну  я 
Да  падъ  зару  ясную! 

Я  думала,  молодзенька, 

Што  то  мѣсячыкъ  грае, 

Ажъ  тамъ  мой  милы,  да  чорнобрывы 
Дай  коника  сѣдлае. 

Покинь,  милы,  да  чорнобрывы, 

Дай  коника  сѣдлаць, 

Идзи  до  мене  молодзенькой 
Вечеру  вечераць. 

—  Вечерой,  моя  милая, 

Ты  вечерой  здорова! 

Заказали  мнѣ  млодому 
Да  великую  дорогу. 

—А  ’ѣдзь,  милы,  а  'ѣдзь  милы 
Да  носи  цебе,  Боже, 

Не  заглядуйса  на  хорошые — 

Барани  цебе,  Боже! 

22.  У  недзѣлю  порана 
ЖаУнеръ  дзѣучыну  намовя. 

Почула  тое  мотуля 

По  новыхъ  сѣнях.ъ  ходзячы, 

Свое  сынове  будзячы: 

— Уставойце,  сынове, 

Даганице  сестронку! 

Ой,  даганили  у  поу  бору: 

— Берниса,  сестронько,  до  дому! 

— Не  верну са,  браценка, 

Бо  свой  вянечекъ  страцила, 

Бо  свой  вянечекъ  страцила! 

— Будземъ,  сестронько,  тоици, 
Будзешъ  у  вянечку  хадзици! 

— Ой,  не  утоимъ,  брацейка, 

Ой,  не  утоимъ,  родненьки, 

Добрые  людзи  познаюць 
По  моимъ  лицу  румянымъ 
И  по  вянечку  руцьвянымъ! 

23.  Гыля,  гыля,  тары  Г)си, 

Да  съ  поплаву  на  песокъ! 

Ой,  оддала  мене  матка — 
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Я  догнала  на  часокъ! 

Гыля,  шля,  шары  гуси, 

Да  зъ  напару  на  воду! 

Ой,  оддала  мене  матка 
Да  зъ  роскошы  на  бѣду! 

Гыля,  гыля,  шары  гуси, 

Уже  наплавалиса! 

Маи  синія  очи 
Уже  наплакалиса! 

24.  Ой,  вырву  я  зъ  рожы  кветку. 
Да  пущу  на  воду! 

Плыви,  плыви  зъ  рожы  кветка, 

Ажъ  до  мого  роду! 

Плыла,  плыла  зъ  рожы  кветка, 

На  Дунай  стала. 

Прышла  мади  воду  браци, 
Кветеньку  познала. 

— Мусиць  ты,  мое  дзидя, 

Тры  лѣци  лежала, 

Што  твоя  зъ  рожы  кветка 
На  Дунай  зьвяла! 

— Ни  лежала,  матуленька, 

Ни  дня,  ни  годзины, 

Попа  паса  злому  мужу, 

Не  вѣрной  дружынѣ! 

Ой,  не  такъ  дружынѣ, 

Якъ  то  злому  мужу: 

Утопила  мене  матка. 

Якъ  конопле  у  лужу. 

Конопели  тры  дни  мокнуць, 

Треба  волочыци, 

А  зъ  нелюбымъ,  зъ  нехорошымъ 
Треба  па  свѣци  жыди! 

25.  По  край  саду  реченька, 

По  край  саду  быстрая, 

Тамъ  плывало  два  челноки, 

Два  малойчики. 

— Штошъ  ты  мене  сватаешъ, 
Кали  ты  хаты  не  маешъ? 

—Ой,  повезу  у  чужую, 
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Нокуль  свою  збудую! 

Збудую  хатеньку 
Зъ  липового  цьвѣтеньку, 

Постаулю  кресёла, 

Жыви  мила— весела! 

— Тады  была  весела 
Якъ  одъ  матки  везёна, 

А  цеиеръ  я  бачу, 

По  недолѣ  своей  плачу! 

Войду  я  у  камору — 

Ани  хлѣба,  ани  соли — 

Ни  зскакала,  ни  збѣжала 
Я  своей  недоли! 

26.  Адна  гора  высока, 

А  другая  ннска, 

Адна  мила  далёка, 

А  другая  блиска! 

Тую  далёку  людзёмъ  иодарую, 

А  до  блиской  самъ  новендрую! 

27.  У  поли  верба,  подъ  ею  вода, — 

Тамъ  дзѣучына  воду  брала,  а  ножки  азябла! 

Дзѣуче  одъ  воды,  казакъ  до  воды: 

— Зажды,  пожды,  дзѣучынко,  дай  коню  воды! 

— Я  не  могу  стаць,  коню  воды  даць: 

Зимна  роса,  дзѣуча  боса,  а  ножки  озябла. 

—  Скинь  шубеньку,  накрый  ноженьки, 

А  якъ  мнѣ  Бохъ  споможе,  черевички  куплю,  може! 
— Не  купляй  ты  мнѣ,  кушгяй  самъ  собѣ! 

Естъ  у  мене  оцець — матка, — ’ены  куплядь  мнѣі 
Дзѣучыно  мая,  сядай  на  коня, 

Мы  поѣдземо,  зобачымо  да  моего  двору. 

А  у  моемъ  дворе  четыре  покои, 

А  пьятая  свѣтличенька  и  шкляные  дзверы. 
Дзѣучина  мая,  чы  будзешъ  мая? 

— Якъже  мнѣ  твоею  бынь, — не  умѣю  рабиць? 

— Ой,  есьдь  у  мене  бичъ, — научыць  рабиць, 
Берозовая  нагаенька  рано  побудзиць! 


. 

• .  -  . 

.  . 


ПРИМѢЧАНІЯ. 


2.  Ср.  №  207.  —  Упоминаніе  руты  см.  въ  указат.  —  О  рутѣ  въ  нар. 
пѣсняхъ:  Костомаровъ,  Бесѣда,  1872,  V,  1  и  сл.;  сѣять  —  собирать  руту  — 
Потебня,  Объясн.,  I,  43,  прим. 

3.  Коса  нев.  см.  указ.  —  Образъ  роса — коса  см.  Потебня,  Объясненія, 
I,  111  и  113. 

4.  Вар.:  Вукоѵѵзкі,  р.  15,  №  17;  Гол.  II,  663,  №  20  —  22;  III  (II), 
215,  №  16;  227,  №  19;  293,  №  4;  324,  №  5;  Чуб.,  IV,  252,  №  616;  282, 
№  713. 

5.  Ср.  №  87. 

6.  Вар.:  Ш(А.  2  01.,  21,  №  57;  Гол.,  И,  99,  №  2;  III  (И),  325,  №  7; 
350,  №  27;  Чуб.,  IV,  370,  №  1027. 

9.  Въ  вар.  изъ  Чухова:  Раздегайса  дубрава  .  .  .  подъ  перловымъ  ве- 
ночкомъ. 

11.  Вар.  изъ  Лунина: 

— Зеузюленька,  да  кудыжъ  ты  ленешъ? 

— Я  лену  зъ  бору  у  дуброву. 

— Дзѣвочка,  да  кудыжъ  ты  ѣдешъ? 

— Да  Божого  дому: 

Дасць  мнѣ  Богъ  щасце  и  долю. 

Въ  вар.  изъ  Чухова  заузулька  летитъ  въ  дуброву — „кобъ  дау  Быгъ 
да  зиму  легку“. 

12.  Вар.:  Чечотъ,  14,  Хе  XXV;  Ко1Ьег§,  Маготсзге,  IV,  105  №  157. 

13.  Вар.:  2іепк.,  62,  Хе  6;  ЛѴасІ.  ъ  01.,  58  (среди  жнивныхъ);  2едо1а 
Р.,  Р.  1.  К.,  I,  79,  Хе  28;  Крачковскій,  60,  63;  Пѣсни  Буков.  нар.,  Хе  200; 
Гол.,  III  (И),  255,  Хе  28;  346,  №  18;  403;  438,  Хе  7;  Чуб.,  IV,  662. 

14.  Вар.:  \Ѵас1.  2  01.,  32,  Хе  101;  36,  №  117;  Киіікомъкі,  Орів.  ротс. 
\Ѵа§.,  205,  Хе  XXIV;  2едо1а  Р..  Р.  1.  К.,І,  80,  Хе  30;  Янчукъ,  Свадьба,  89, 
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№97;  Крачковскій,  61;  Гол.,  II,  661,  №95;  Ш  (П),  256,  №  30;  287,  №15; 
302,  №  10;  337,  №  9;  347,  №  20;  352,  №  32;  404;  439,  №  9;  Чуб.,  IV, 

275,  №  695;  276,  №  696;  663. 


17.  Вар.:  Чуб.,  IV,  646. 

18.  Ср.  №  162.  и  №  168,— Вар.:  Чуб.,  IV,  86,  №  70. 

22.  Ср.  №  209. — Вар.  изъ  Чухова  оканчивается: 

За  крыжъ  узяли 
Дай  ручку  предали. 

24.  Ср.  №  216. — Вар.:  2іепкіешсг,  66,  №  4;  Добровольскій,  23,  №  20, 
Чуб.,  IV,  310,  №  816. 

25  Вар.:  Булгаковскій,  102,  №  21;  2іепкіеіѵісг,  108,  №  36. 

27.  Вар.:  \Ѵас1агѵ  г  01.,  38,  №  122;  Гол.,  III  (II),  288,  №  20;  Чуб., 

IV,  72,  №  21. 

28.  Вар.:  Булгаковскій,  97,  №  6;  Чуб.,  IV,  363,  №  1002;  648. 

29.  Приводимъ  не  безъинтересную  пѣсню  о  кублѣ,  записанную  въЛу- 


нинѣ: 

До  ковала  звузуленька 
Да  по  бору  летаючи! 

Плакала  дзѣвочка, 

Еъ  кублу  прылегаючи: 

— Ой,  кубле  мой,  кубле, 

Да  дубовое  дзенко, 

Да  куды  ты  да  наду маУса? 

Ци  у  боръ,  ди  у  дуброву, 

Ци  къ  свёкру  до  дому? 

31  Вар.:  2е§.  Раиіі,  Р.  1.  В.,  I»  80,  №  32. 

34.  Вар.:  Дембовецкій,  553,  №  61;  555,  Ав.  78. 

35.  Вар.:  Чуб,  IV,  222,  №  501  (ст.  3—5). 

36.  Поется  сиротѣ. — О  твидовой  кладкѣ  см.  Потебня,  Объясн,  1,129, 


прим.  4. 

37.  Вар.:  Чуб.,  IV,  440,  №  1294. 

38.  Вар.:  2іепкіешсг,  70,  №  8;  Вукоѵѵвкі,  12,  №  7;  Запольскій,  21.;  Крач- 
ковскій,  28:  Чуб.,  IV,  222,  №  501  Г;  224,  №  504  и  506  А;  595;  604. 

40.  Вар.:  Кніікошкі,  Ор.  ро^ѵ.  \Ѵав.,  203,  №  XX;  Дембовецкій,  555, 
№  77;  Добровольскій,  89,  №  183;  201,  №  483;  Степъ,  115,  №  13;  Носовичъ, 
161,  №  15;  191,  №  45;  Радченко,  103,  №  147;  Крачковскій,  42;  Гол.,  Ш  (И), 

300,  №  1;  313,  №  4;  Чуб.,  IV,  79,  №  42;  232,  №  533. 

41.  Ср.  №  8  и  №  277  б. — Вар.:  Хоіѵояіеккі,  Ьші  Ші\,  1,  219;  Киіі- 
кочѵзкі,  Ор.  р.  \Ѵа8.,  209,  №  XXXIII;  УГасІ.  г  01.,  25,  №  73;  31,  №  99; 
Шейнъ,  М.,  И,  37,  №  57;  Харьк.  Сборн.,  V,  122,  №  68;  Степъ,  206,  №  88; 


ПѢСВИ  ПИНЧУКОВЪ. 


159 


2іепк.,  ПО,  №  37;  Гол.,  II,  103,  №  16;  109,  №  33;  III  (II),  328,  Л*  18; 
336,  №  7;  348,  №  24;  358,  №  50;  Чуб.,  IV,  588;  610;  639. 

51.  Вар,:  Чуб.,  IV,  182,  №  360. 

53.  Вар.:  Булгаковскій,  98,  №  9. 

55.  Вар.:  Булгак.,  107,  №  43;  Добровольскій,  202,  №  488  (конецъ). 
— Ср.  №  260. 

56.  Вар.:  Чуб.,  IV,  317,  №  823. 

57.  Ср.  №  106.— Дружина— рой,  ср.  Гол.,  III  (II),  248,  №  9;  260,  № 
46;  281. 

58.  Вар.:  Чуб.,  IV,  471,  №  1419. 

62.  О  ключахъ  невѣсты  см.  Потебня,  I,  98;  Янчукъ,  Свадьба,  173  къ 
№  294.  —  Ср.  2іепк.,  118,  №  44;  Якушкинъ,  668,  №  17;  2е§\  Р.,  Р.  1.  В., 
I,  99,  №  6. — См.  указат. 

64.  Вар.:— Дембовецкій,  572,  №  230.— См.  указат.  шуба.  —  Объ  обря¬ 
довомъ  знач.  на  свадьбѣ  мѣха  см.  мою  статью  въ  „Этн.  Обозр.,  кн.  XIX, 
р.  52  и  сл.  и  65  и  слѣд. 

68.  Вар.:  Шейнъ,  М.,  II,  269,  №  41.— Ср.  №  219. 

69.  О  связи  невѣсты  съ  метелкою ,  см.  Потебня,  I,  51,  въ  примѣч. 

70.  Вар.:  Чуб.,  IV,  438,  №  1284. 

72  и  73.  Вар.:  Гол.,  III  (II),  222,  №  5;  331,  №  26;  Чуб.,  IV,  414, 
№  1189;  467,  №  1396. 

73.  Вар.:  \Ѵас1.  ъ  01.,  27,  №  86. 

75.  Вар.:  Булгак.,  97,  №  3. 

76.  Вар.:  2іепк.,  50,  №  2  (конецъ). — Связь  невѣсты  съ  чашей ,  сосу - 
домъ  (сюда  и  видная  чаша  изъ  №  171)  см.  Потебня,  I,  8  и  слѣд. 

78.  Вар.:  Степъ,  165,  №  1;  Чуб.,  IV,  258,  №  639. 

81.  Вар.:  Радченко,  79,  №  40;  Шейнъ,  М.,  II,  339,  №  3;  Дембовецкій, 
540,  №  16  (среди  лѣтнихъ);  Добровольскій,  32,  №  41;  Шейнъ,  М.,  I,  245, 
№  260  (среди  жнива);  Романовъ,  I,  341,  №  17;  360,  №  100;  Запольскій, 
28,  №  1. 

82.  Вар.:  2іепк.,  128,  №  53. 

83.  „Пьятый  тесть  “ — т.  е.  пятое  село,  въ  которомъ  и  встрѣтилъ  тес¬ 
тя.— Тема  и  два  послѣднихъ  ст.  ср.  Чуб.,  IV,  212,  №  482;  177,  №  345. 

84.  Вар.:  Радченко,  74,  №  19;  Вуко^ѵзкі,  24;  Шейнъ,  М.,  I,  302,  № 
355;  Чуб.,  IV,  117,  №  140;  349,  №  943. 

88.  Вар.:  Добровольскій,  62,  №№  112  и  113. — Ср.  №  271. 

90.  Вар.:  2іепк.,  62,  №  4. 

95.  Вар.:  Гол.,  И,  638,  №  36;  Чуб.,  IV,  238,  №№  547—549. 

97.  Вар.:  Дембовецкій,  555,  №  79;  Чуб.,  IV,  237,  №  546  А  и  Е. 

98.  Нач.  ср.  Чуб,,  IV,  220,  №  498  А. 
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100.  „Поля  у  печи“  —  смыслъ  этого  выраж.  темноватъ;  б.  м.  поля  = 
бѣлор.  поля,  сокращ.  изъ  поыядая. — Вар.:  Дембовецкій,  485;  Носовичъ,  162, 
№  21;  Шейнъ,  М.,  И,  79,  №  23;  Харьк.  Сборн.,  V,  115,  №12;  Чуб.,  IV,  235, 

№№  543,  544;  237,  №  546  А.— Ср.  №  252. 

106.  Вар.:  Носовичъ,  178,  №  9;  Шейнъ,  М.,  II,  82,  №  31;  Чуб.,  IV, 

414,  №  1192.— Ср.  №  57. 

108.  О  горѣніи  сосны  см.  Потебня,  I,  181. — Вар.:  Гол.,  Ш  (II),  290, 
№  29. 

114.  Вар.:  Чуб.,  IV,  330,  №  Г. 

117.  Вар.:  Шейнъ,  Б.  п.,  359,  №  665;  Руберовскій  въ  „Виленскомъ 

Вѣсти/1  1867  г.,  №  76  (№  пѣсни  7). 

118.  Вар.:  2іепк.,  ПО,  №  39;  Тузгкіешсг,  ѴЧІіа,  332;  Радченко,  73, 
№  16;  Дембовецкій,  573,  №  241;  Чуб.,  IV,  349,  №  944;  414,  №  1190;  652. 

128.  Вар.:  Чуб.,  IV,  479,  №  1468. 

132  и  133.  Вар.:  Чуб.,  IV,  195,  №  396. 

135.  О  черчикѣ  см.  Потебня,  I,  163  въ  примѣч.— Вар.:  Янчукъ,  Свадь¬ 
ба,  109,  №  287. 

145.  Невѣста  идетъ  пчелою,  хмарою  и  пр.— довольно  обычный  образъ 
въ  народной  поэзіи  милой,  идущей  къ  своему  милому,  ср.  Потебня,  И,  388 
и  слѣд.;— Чуб.,  IV,  179,  №  350;  Радченко,  88,  №  78;  Вукотсвкі,  21  (тоже- 
невѣста  —  хмара).  —  Шейнъ,  В.  п.,  450,  №  26;  мать— хмара,  Гол.,  Ш  (И), 
315,  №  10;— отецъ,  Чуб.,  IV,  162,  №  283.— Ср.  №  268.— О  значеніи  мака 

въ  нар.  поэзіи,  см.  Костомаровъ,  Бесѣда,  1872,  VI,  32. 

147.  Вар.:  Чуб.,  IV,  145,  №  230;  466,  №  1390;  конецъ  ср.  Чуб.,  IV 

477,  №  1454. 

158.  Вар.:  Чуб.,  IV,  136,  №  190;  323,  №  851. 

159.  Вар.:  Булгак.,  96,  №  2;  Вуко\ѵбкі,  10,  №  1. 

160.  Вар.:  КотсозіеЪкі,  В.  ІІкг.,  I,  209;  Булгак.,  98,  №10.— Ср.  №  173 
162.  Знач.  образа  высыпанія  золота  невѣстою  см.  Потебня,  I,  160— 

169>_Вар.:  2іепк.,  62,  №  5;  Булгак.,  98,  №  7;  Янчукъ,  Свадьба,  89,  №101 
Якушкинъ,  616,  №  119;  Чуб.,  IV.,  286,  №  726;  298,  №  /60. 

164.  Вар.:  Булгак.,  105,  №  36. 

166.  Вар.:  Добровольскій,  52,  №  88. 

168.  Вар.:  Крачковскій,  20. 

170.  Вар.:  Чуб.,  IV,  665. 

171.  О  ломаніи  сада  см.  Потебня,  I,  43. — Вар.:  2іенк.,  118,  №  45. 

172.  Мотивы  о  мостахъ  и  кладочкахъ  см.  Потебня,  I,  127  и  слѣд, 
сюда  же  Перетцъ,  Соврем,  русск.  нар.  пѣсня,  22  и  слѣд. — Мосты  см.  ука 
зат. — Вар.:  Булгак.,  98,  №  11;  Чуб.,  IV,  296,  №  749  А. 

173.  Вар.:  Булгак.,  98,  №  10;  Дембовецкій,  573,  №  243;  Чуб.,  ГѴ 
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87,  Л?  73  А  (13—15  ст.);  118,  №  140;  133,  №  180;  316,  №  821;  594.— 
Ср.  №  160. 

183.  Ср.  Д*  135. 

185.  Ср.  №  140. 

187.  Вар.:  Добровольскій,  140,  Л?  325;  Степъ:  168,  №  8. 

190.  Вар.:  Шейнъ,  М.,  II,  250,  №  34. 

194.  Вар.:  Чуб.,  IV,  425,  №  1217. 

195.  Вар.:  Шейнъ,  М.,  II,  251,  Дг2  38.— Ср.  №  246. 

196.  Вар.:  Дембовецкій,  578,  №  291. 

200.  Вар.:  Степъ,  218,  №  114;  три  поел.  ст.  Гол.,  III  (II),  303,  Да  14; 

201.  Вар.:  2іепк.,  70,  №  7;  Гол.,  II,  639,  №  39;  Ш  (II),  284,  №  5. 
Чуб.,  IV,  215,  №  184. 

202.  Вар.:  Чуб.,  IV,  243,  №  574,  А  и  Б. 

203.  Вар.:  Шейнъ,  Б.  п.,  350,  До  646. 

206.  Ср.  №  242.— Гол.,  Ш  (II),  227,  №  18;  Чуб.,  IV,  256,  №  632  А. 

207.  Вар.:  Тузякіетѵісг,  \Ѵі1іа,  339. — Ср.  Лг2  2. 

208.  Вар.:  Шейнъ,  М.,  II,  58,  №  90;  Добровольскій,  62,  №№  110,111; 
Дембовецкій,  563,  Лг2  154— Ср.  Лг2  215;  Чуб.,  IV,  607. 

209.  Ср.  №  22. 

212.  Ср.  №  260. 

214.  „Не  Удаваласа  вона  свекру  у  знакъ “,  т.  е.  свекоръ  ее  не  приз¬ 
налъ,  не  узналъ. 

215.  Ср.  №  208. 

216.  Ср.  До  24. 

219.  Ср.  До  68  и  До  287.  —  Нач.  ср.  Чуб.,  IV,  422,  №  1209;  474,  До 
1439;  577,  До  122;  конецъ— ср.  Чуб.,  IV,  374,  №  1045;  448,  №  1339;  470, 
До  1415;  641. 

220.  „Соколъ — женихъ “  см.  Потебня,  I,  120;  Янчукъ,  Свадьба,  132, 

№  51. 

221.  Вар.:  Гол.,  III  (II),  279,  №  18;  ср.  Пѣсни  Буков,  нар.,  Д»  205; 
Гол.,  II,  663,  До  105;  Чуб.,  IV,  300,  №  764;  317,  До  824;  339,  №  918. 

222.  „Трое  воротъ “,  см.  Потебня,  I,  75  и  слѣд. 

224.  Вар.  изъ  Лунина: 

Да  не  кень  копытцомъ  побродзиу, 

Да  женишокъ  по  двору  походзиу, 

Вонъ  свого  бацюхна  побудзиу: 

— Устань,  бацюхна,  не  лежы! 

Да  сбирай  сберъ  на  свей  дверъ, 

Да  садзи  сватове — братове, 

Да  садзи  маршалки — скакунцы, 
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Да  садзи  свашекъ — спѣвашекъ, 
Да  садзи  музыки — грачы: 

Щобъ  же  мы,  де  сѣли,  запѣли, 
Дзѣ  стали,  зайграли: 


Бо  тамъ  чужая  старана, 
Щобъ  намъ  не  было  сорома. 


Вар.:  2іеик.,  78,  Л*  13;  Добровольскій,  99,  Л»  201;  конецъ  ср. 


У  Чуб, 


IV,  319,  №  830  и  №  833. 

226.  Вар.  къ  первымъ  стихамъ  у  Чечота,  23,  №  39  (среди  разныхъ); 
Дембовецкій,  577,  №  284;  Шейнъ,  М.,  И,  184,  №  13. 

228.  Вар.:  Чуб.,  IV,  465,  №  1383. 


230.  Ср.  Чуб.,.  IV,  86,  №  71  (ст.  18—21);  179,  №  349. 
233.  Вар.:  Харьк.  Сборн.,  V,  127,  №112;  Чуб.,  IV,  451,  № 


1347;  470, 


№  1412.  ■_ 

235.  Вар.:  ѴГасІ.  2  01.,  11,  №  28;  24,  №  69;  Гол.,  И,  658,  №  89;  III 

(II),  231,  №  28;  327,  №  16;  Чуб.,  IV,  174,  №331;  268,  №  766  А;  ср.  Гол, 
III  (II)  359,  №  52. 

239  Послѣдніе  4  стиха  *ѵ  Быковскаго,  19,  №  32  и  Запольскаго,  29 


242.  Ср.  №  206. 

245.  Пѣсня  эта  по  своему  содержанію  вовсе  не  подходитъ  къ  обыч¬ 
нымъ  свадебнымъ  пѣснямъ,  и  попала  въ  свадьбу,  очевидно,  случайно  (на 
свадьбахъ  нерѣдко  поются  общія  лирическія  пѣсни  о  женской  долѣ).  Кро¬ 
мѣ  того,  она,  очевидно,  состоитъ  изъ  двухъ  или  даже  болѣе  частей. 
Въ  сборникѣ  трудно  избѣжать  помѣщенія  пѣсенъ,  содержаніе  которыхъ  не 
отличается  однородностью.  Помѣщеніе  ихъ  даже  можетъ  быть  полезно  при 
изученіи  народнаго  творчества:  быть  можетъ,  эти  пѣсни,  нлохо  спаянныя 
находятся  въ  періодѣ  переработки.  Поучительнымъ  примѣромъ  въ  этомъ  отно¬ 
шеніи  можетъ  служить  пѣсня  №  403:  она  тоже,  невидимому,  состоитъ  изі 
двухъ  частей,  но  тѣмъ  менѣе  записана  мною  въ  нѣсколькихъ  селахъ,  прі 
чемъ  части  ея  иногда  еще  менѣе  удачно  спаяны.  Замѣчанія  о  смѣшеніе 
обрядовыхъ  пѣсенъ  съ  лирическими  см.  у  П.  В.  Владимірова,  „Введены 
въ  исторію  русской  словесности",  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  1895,  №.  4,р.  326 

246.  Виноградъ  въ  пѣсняхъ  см.  Костомаровъ,  Бес.,  1872,  ѴШ,  39 
Янчукъ,  Свадьба,  176  къ  №  304.  —  Ср.  №  195. 


251.  Вар.:  2іепк„  106,  №  35. 

252.  Ср.  №  100. 

254.  Вар.:  Вукомгакі,  13,  №  12. 

256.  Вар.:  Чуб.,  IV,  221,  №  498  В. 

258.  Вар.:  Добровольскій,  90,  №  188;  201,  №  484. 
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259.  Начало  ср.  Чуб.,  IV,  387,  №  1086;  конецъ  ср.  Гол.,  III  (И), 
>2,  №  49;  314,  №  8. 

260.  Ср.  №  212. 

266.  Нач.  ср.  Гол.,  III  (II),  277,  №  12;  Чуб.,  IV,  88,  №  74. 

269.  Вар.:  Дембовецкій,  573,  №  244;  Добровольскій,  202,  №  487;  Чуб., 
,  353,  №  963;  318,  №  828;  473,  №  1434;  596. 

270.  Вар.:  Дембовецкій,  549,  Л?  34;  Романовъ,  I,  345,  №  35;  Добро- 
[ьскій,  133,  №  305;  168,  №  407;  206,  №  494;  Шейнъ,  Б.  п.,  32  2. 

271.  Вар.:  Дембовецкій,  547,  №  13;  Янчукъ,  Свадьба,  ПО,  №  299.— 
Ішихъ  —  вѣтеръ,  см.  Потебня,  1,54;  конецъ  ср.  Чуб.,  IV,  80,  №  50. -Ср. 
'88. 

272—273  — поются,  если  невѣста  не  плачетъ. 

274.  Вар.:  2іепк.,  300  (среди  разныхъ);  Дембовецкій,  560,  №130;Рад- 
іко,  87,  №  74;  Чуб.,  IV,  295,  №  747;  410,  №  Ц73. 

276.  Вар.:  2іепк.,  106,  №  33;  Носовичъ,  194,  №  55  =  206,  №  93;  Че- 
(ъ,  16  —  17,  №  30;  Дембовецкій,  550,  №  38;  557,  №  106;  561,  №  136; 
йнъ,  Б.  п.  313;  \Ѵас1.  ъ  01.,  30,  №  97;  ^Ѵазііе^ѵзкі,  За^осіпе,  ЛѴагзг., 
89,  130,  №  15;  Добровольскій,  138;  №  318,  143,  №  333;  Гол.,  II,  100, 
4;  649,  №  61;  650,  №  63;  III  (II),  335,  №  5;  Чуб.,  IV,  153,  №  258. 

280.  Вар.:  Степъ,  216,  №110;  Комюзіеізкі,  Ь.Нкг.,1,  226;  Виііко^зкі, 
р.  Ѵаз.,  212,  №  59;  Дембовецкій,  572,  №  231;  552,  №  48;  571,  №  226; 
ольскій,  24;  Гол.,  II,  671,  №  128;  Чуб.,  IV,  401,  №  1145.  —  Выр! 
нръ — жаль“  см.  Потебня,  I,  174. —  Ср.  №  239  (12  —  13  ст.). 

284.  Вар.:  Янчукъ,  По  М.  Г.,  230,  №  20. 

290.  Ср.  №  196  и  246. 

292.  Ср.  Чуб.,  IV,  257,  №  633;  372,  №  1036  и  №  1037. 

305.  См.  Потебня,  И,  779. 

306.  См.  разборъ  мотива  у  Потебня,  II,  575. — Ср.:  Юшкевичъ,  Лит. 
і.  пѣсни,  №  7;  Тузгкіешсг,  ЛѴіІіа,  328  (входитъ  какъ  часть  въ  колядку, 
орой  начало  сходно  съ  №  317);  Чуб.,  III,  190,  №2  7;  V,  1073,  №  208; 

).  III  (И),  71,  №  13;  72,  №№  14,  18,  19;  III  (I),  180,  №  55. 

307.  Тема  у  Потебни,  II,  107  и  сл. 

308  и  310.  Тема  у  Потебни,  II,  455.  — Вар.:  2іепк.,  18  —  22,  №  7; 
інъ,  М.,  I,  87,  №  88;  Булгаковскій,  18,  №  41;  Гол.,  III  (И),  67,  №  6; 
,313—614,  №№  55,  56;  Чуб.,  III,  190,  №  7;  Безсоновъ,  14,  №  17. 

309.  Потебня,  II,  691.  —  Вар.:  2іеіік.,  22  —  24,  №2  8  (вм.  не  совсѣмъ 
ьго  цѣпокъ  —  очепокъ);  Шейнъ,  М.,  I,  75,  №2  66;  Б.  п.,  102;  Безсоновъ, 
Булгаковскій,  37,  №  13;  Гол.  III  (II),  46,  №2  19;  91,  №  14  —  16;  127 

г,  III,  274,  №2  3;  №  39  А;  похвальба  конемъ:  Гол.  III  (II),  546,  №  5; 

4  Ш,  №  19  А,  №  39  Г. 
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312.  Тема  у  Потебни,  И,  141  — 142. —  Вар.:  Гол.,  Ш  (II),  ПО,  №  2; 
532,  №  1. 

314.  Вороное  стадо  и  сивъ  -  коничекъ  —  Гол.,  II,  66,  №  20;  608,  .\ 
47;  ІИ  (II),  35,  №1;  Чуб.,  III,  №  22  и  №  31  (кол.);  —  описаніе  сходное  коня: 
Гол.,  III  (II),  41,  №№  11  —  13;  III  (II),  357.  №  47;  Чуб.,  III,  19,  21,  22, 
27^-39  Г.  (№№  кол.)  — Тема  о  похвальбѣ  конемъ  у  Веселовскаго ,  Разыска¬ 
нія.  _  Аналогичное  пожеланіе  хозяевамъ  —  Шейнъ,  Б.  п.,  79;  М.,  I,  57, 

№  37. 

315.  Тема  у  Потебня,  И,  749.  -  Вар.:  Чуб.,  III,  А1»  52  кол.  и  №  51; 
449,  №  12. 

316.  Потебня,  II,  441,  — Вар.:  Радченко,  ПО,  №  2. 

317.  О  темѣ  „дѣвица  ведетъ  танокъ"  —  Потебня,  II,  537;  о  павиномъ 

вѣнкѣ— іЪі<1.,  550,  555,  —  Вар.:  Крачковскій,  І10;2іепк.,  12  —  16,  №  5;  2е§. 
Раиіі,  Р.  1.  К.,  1,3  —  5;  Безсоновъ,  14,  А»  17;  18,  №№  25  27;  73,  А;  115, 

Шейнъ.  М„  I,'  161;  его  же,  В.  п.,  393  —  394;  Носовичъ,  91;  Тузгкіешсг, 
Ѵѵіііа,  328;  Гол,  II,  721,  №  5;  III  (И),  83,  №  30;  94,  А»  41;  106,  А*  2;  124, 
№  1;  Чуб.,  III,  кол.  №  37. 

318.  Вар.:  Шейнъ,  Б.  п.,  59  —  60;  Чуб.,  III,  кол.  №  69  —  71. 

321.  Тема  у  Потебни.,  II,  70. —  Вар.:  Шейнъ,  М.,  I,  81;  Б.  п.,  49. 

323.  Вар.  (далекій)  у  Радченко,  113. -Ср.  Потебня,  I,  170;  Янчукъ, 

Свадьба,  163,  №  203. 

324.  Игра  эта  разобрана  Потебней,  I,  55  и  слѣд.;  также  О.  Миллера 
въ  „Ист.  Литер. “  Галахова,  р.  27  (3-го  изд.);  Петровъ ,  „Слѣды  сѣв.-р. 
былеваго  эпоса",  Труды  Кіев.  Дух.  Акад,  1878,  май;  его  же:  „О  народ, 
праздникахъ  въ  Ю. -3.  Р,  тамъже,  1874  г.,  ноябрь. 

326.  Вар.:  2іенк,  162,  А»  4;  Безсоновъ,  26,  №41;  Минскія  Губ.  Вѣд., 

1866  г.,  А»  31  (изъ  с.  Богдановки  Пин.  у.). 

327.  Вар.:  Дмитріевъ,  118—119;  Гродненскія  Губ.  Вѣдом.,  1891  г., 
№  33  (изъ  Бѣльскаго  у.);  Шейнъ,  М.,  I,  126—7,  №125;  Романовъ,  I,  268, 

№21;  Носовичъ,  80. 

328.  Вар.:  Минскія  Губ.  Вѣдом.,  1866  г.,  №  31  (изъ  Богдановки); 
Безсоновъ,  26,  №  40. 

330.  Мотивъ  объ  подговариваніи  и  увозѣ  дѣвицы  встрѣчается  вънѣ- 
сколькихъ  вар.  въ  моихъ  пѣсняхъ.  Сюда  относятся  №№  330,  418,555,559, 
въ  которыхъ  тема  объ  увозѣ  соединяется  съ  потопленіемъ;  №№377  и  415- 
увозъ  соединенъ  съ  сожженіемъ  дѣвицы;  отрывочная  передача  той  же  те¬ 
мы  въ  №  408  (увозъ  подолянки)  и  въ  №  451;  наконецъ  въ  приложеніи  III, 
№  22,  въ  которой  братья  догоняютъ  увезенную  сестру,  просятъ  вернуться, 
но  она  отказывается.  Считаемъ  найболѣе  удобнымъ  соединить  здѣсь,  въ  од¬ 
номъ  примѣчаніи,  всѣ  относящіеся  къ  этой  темѣ  варьянты. 
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1)  Увозъ  дѣвицы,  оканчивающійся  потопленіемъ: 

Дмитріевъ,  36;  Булгаковскій,  87,  №  43;  Радченко,  126,  №  6;  139,  № 
35;  Романовъ,  1,  134—  135;  148,  №  113;  418,  №  159;  Шейнъ,  М.,  I,  490— 
491,-2  вар.  объ  увозѣ  еврейки;  Гол.,  I,  204,  №  29;  205,  №  31;  III  (I), 
149,  №  21;  151,  №  24;  172,  №  46;  КоІЬегд,  Маго\ѵз2е,  IV,  321;  Ідісі,  XVI, 
289,  №  473;  Іѵо2Іотѵ8кі,  Ьіні,  р.  33  —  34. 

2)  Увозъ,  оканчивающійся  сожженіемъ:  Булгаковскій,  74,  №  19;  ІПейнъ. 
VI.,  I,  345  —  347  (4  вар.);  Чуб.,  V,  393,  №  763;  1084,  №  218;  Костома- 
ювъ,  Богданъ  Хм.,  III,  361  —  362. 

3)  Увозъ,  сопровождающійся  погонею  братьевъ  или  отца:  2іейк.,  190, 
№  4,  Романовъ,  I,  161,  №  142;  Закревскій,  79  —  80,  №  114  (мандрованье 
аянки);  Гол.,  I,  85,  №№  41  и  42;  III  (I),  21,  №  9;  III  (I),  17  —  19,  №№ 
і,  5;  I,  77,  №  32;  Чуб.,  У,  908,  №  478;  КогРжзкі,  БисІ,  51—  52;  54 —  57; 
ѵоІЬегз,  Мажтзге,  III,  275;  282,  №  401;  IV,  326;  БисІ,  XII,  213,  №  412 
[  №  413;  214,  №  415. 

4)  Вообще  мотивъ  объ  увозѣ  дѣвицы,  такъ  или  иначе  приближающійся 

ъ  пинскимъ:  2іейк.,  258;  Носовичъ,  257,  №  42;  Дмитріевъ,  р.  35  и  р.  45; 
[ечотъ,  53  54,  №  89;  54  55,  №  90  (отецъ  догоняетъ);  Туз2кіе\ѵіс2, 

Ѵіііа,  335;  Миллеръ  и  Фортунатовъ,  №№  И,  III,  ХСІІ,  ХСѴІ;  Романовъ, 

>  418,  №  160;  423,  №  165;  Шейнъ,  М.,  1,341—343  (5  вар.);  Чуб.,  V,  660, 

?  335;  339,  №  664;  352,  №  690;  399,  №  773;  1084,  №  224;  Гол.,  I,  72, 

,2  27;  87,  №  44;  116,  №№  29  и  30;  120,  №  33;  124,  №  34;  III  (I),  54, 

13,  14;  Сахаровъ,  I,  265,  №  1;  Якушкинъ,  Соч.,  I,  635,  №  150;  Ваг- 
38,  Мгойт  різпё  Могавке,  1889,  р.  8,  №  10;  №аскш  2  01.,  425,  №  297; 
33,  №  310;  408,  №  359;  483,  №  2;  509;  2е§.  Раиіі,  Р.  I.  Р.,  90  —  93; 
02  —  104;  \Ѵа8І1е\ѵ8кі,  ЗадоДпе,  гагуз  еіподгак,  \Уаг.,  1889,  р.  187  —  189, 
1120;  190  192,  №  122;  197,  №  126;  \У.  К§1г2УЙзкі,  О  МагигасЬ,  Р02- 

Щ  1872,  35,  №  1;  Гесіеіютсзкі,  Бші  окоііс  ЯаЪек,  8іе\ѵіег2а  і  Рііісу,  Іаг.. 
888,  р.  102  —  103;  КоІЬегд,  Ріезпі  Іініи,  27  —  70;  241  —  251;  БисІ,  IV, 
9,  №  213;  VI,  169;  VI,  178,  №  354;  XII,  215,  №  416;  XXI,  9,  №  19;  XIX, 
49;  XXII,  131. 

Литературной  обработки  темы  касались:  Потебня,  Объясненія,  11,513 
слѣд.;  Н.  Ф.  Сумцовъ  въ  „Разборѣ  этнограф,  трудовъ  Романова “,  р.  36— 

7;  Кагіошсг,  УЧзІа,  1890  г.,  р.  393  и  слѣд. 

332.  Вар.:  Вукочѵзкі,  2,  №  4. 

336.  Вар.:  Булгаковскій,  145,  №  17;  Дмитріевъ,  81.  —  См.  прим,  къ 
464. 

338.  Ср.  №  432,  гдѣ  указаны  и  вар. 

339.  Аналогичный  попрекъ  приданымъ:  Чуб.,  V,  118,  Хе  255;  693,  № 
•)0;  735,  №  327. — Ср.  еще  №  410. 
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341.  Вар.:  2іейк.,  174,  №  20;  168,  №  9;  Булгаковскій,  56,  К  8;  Мин¬ 
скія  Губ.  Вѣд.,  1866,  Л-  31  (изъ  Богдановки);  Вукоѵѵзкі,  4,  №  8;  Янчукъ, 
По  М  Губ.,  287;  Шейнъ,  М.,  I,  306  —  307;  Гол.,  И,  710,  №  13  (смерть 
влюбленныхъ);  2её.  Раиіі,  Г.  1.  Роі.,  113  —  114;  ЛѴасІа^  г  01.,  281,  К  101; 
КоІЪегд,  Р.  Іийи,  I,  148—151;  Мазотеге,  IV,  338,  №  379;  Шеинъ,  Вр. 
пѣсни,  324,  №  51  (молодецъ,  узнавъ  о  смерти  милой,  „самъ  ударился  объ 
сыру  землю").  — Похилиться  — полюбиться,  см.  Потебня,  I,  3  —  6.  Реаль¬ 
ное  представленіе  того  же  образа  встрѣчаемъ  въ  иѣснѣ. 

Якъ  табѣ  берёза, 

Изъ  яваромъ  сойтисяѴ 
— Я  й  кореиькомъ  сойдуся, 

Я  й  вѣтками  счаплюся. 

—  Якъ  табѣ,  дѣвочка, 

Изъ  суженымъ  сойтися? 

—  Я  й  ноженьками  совьюся, 

Яй  рученьками  счаплюся. 

(Дембовецкій,  565,  №  175.). 

342.  Отрывочная  передача  извѣстнаго  мотива  о  мужѣ  разбойникѣ. 
Туже  тему  встрѣчаемъ:  Безсоновъ,  60,  №  160;  2іепк.,  260;  Носовичъ,  122, 
№  5;  Романовъ,  I,  27,  №  49;  28,  №  51;  Антон,  и  Драгом.,  I,  58  —  69;  Чуб., 
V,  739,  Л«  331;  Хец.  Раиіі,  Р.  Іийи  Р.,  85—87;  Ко1Ьег§,  Ріевпі  Іисіи,  279 
280;  Вагіоз,  Шгосіпі  рівпё  Могашкё,  1889,  29  —  30;  Варенцовъ,  Сборн. 
пѣс’  Самарск.  края,  1862,  р.  228.  -  Тема  разбиралась  г.  Перетцомъ,  Со¬ 
врем.  великор.  пѣсня,  34  и  сл.  и  И.  Ф.  Сумцовымъ,  „Разб.  этногр.  тру¬ 
довъ  Романова",  р.  20  —  22.  —  „Отворять  ворота  —  любить,  брать  за  себя", 

Потебня,  I,  53. 

344.  Первые  два  стиха  представляютъ  довольно  обычный  образъ:  ле- 
тающая  тетерка  знаменуетъ  неудачное  замужество;  ср.  Романовъ,  I,  382, 
№  126,  — Вар.:  2іепк.,  172,  №  15;  Минскія  Губ.  Вѣд.,  1866  г.,  №  31  (изъ 

Богдановки). 

349.  Вар.:  2іепк.,  168,  №  11;  Минск.  Губ.  Вѣд.,  1866,  №  31. 

350.  Въ  вар.  изъ  Гортоля  отвѣтъ  свекра  поется  такъ: 

Невеста  небога, 

Да  чужее  дететко! 

Ягыдки  твои  кислы, 

Животки  мое  сцислы, 

Голыуку  якъ  бочечку, 

А  животки  якъ  дощечку. 

355.  Ср.  №  536  — Таже  тема,  но  обставленная  болѣе  богатыми  эпи¬ 
ческими  подробностями,  встрѣчается:  Чуб.,  V,  366,  №  719;  365,  №  716 
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766,  №  357;  778,  №  358;  791,  365;  793,  №  365  В. 
№  30;  180,  №  1;  181,  №  1;  182,  №  2;  185,  №  6. 

361.  Вар.:  Радченко,  56. 

366.  Вар.:  Вукотсзкі,  6,  №  3. 


Гол.,  75,  №  31;  74, 


367.  Вар.:  Носовичъ,  185,  №  26  (среди  свад.);  Вукотсвкі,  24  (среди 
рвад.);  Чуб.,  IV,  82,  №  59. 

368.  Вар.:  Вукотѵзкі,  6,  №  3;  Шейнъ,  М.,  I,  276,  №  314. 

369.  Вар.:  Шейнъ,  М.,  I,  277. 

372.  Вар.:  Дембовецкій,  539,  №  12;  2іепк..  202,  №  9;  Янчукъ,  По  М. 
Руб.,  250;  Шейнъ,  М.,  I,  255.  —  Ср.  №  480.  Къ  ,, бѣлому  каменюи,  т.  е. 
сь  ручнымъ  жерновамъ.  См.  прим,  къ  №  496. 

373.  Вар.:  Булгак.,  135,  №  і. 

374.  Записана  въ  нѣск.  вар.  Обычно  заканчивается  сл.  „Усему  роду 

ірыкраса“,  (напр.  Выгоношты,  Доброславка).  Въ  Бобрикѣ  заканчиваютъ: . 

ш  узлу, 

У  сю  свою  красу  обогнау.  Ср.  №  552. 
і  375.  Ср.  №  410. — Вар.:  Булгак.,  97,  №  47;  2іепк.,  312  —  314;  Гол., 
И  (I),  49,  №  9  (Метлинскій,  72)  и  №  10  (Метлинскій,  73);  349,  №Л»  84, 
>5;  Чуб.,  41,  №  97. 

376.  Въ  др.  вар.  въ  запѣвѣ — „за  яромъ“  (Телек.),  „за  гаемъ  “ 
Выгон.).  Ногайка  „съ  колка  не  звисала“;  вм.  „хустына“ —  ,,кошулька 
ѣленька"  (Т.),  „хвартушина  тоненька“  (В.).  —  №  413,  къ  сожалѣнію, 
ставленъ  вм.  вар.  изъ  Телех.;  притомъ  онъ  не  изъ  Добросл.,  а  изъ  Кра- 
евичъ.  —  Вар.:  Гадченко,  192,  №  151;  Гол.,  I,  212,  №  101.  —  Образъ  „рвать 
енъ“  см.  Потебня,  I,  43,  примѣч.  —  Ленъ  въ  нар.  поэзіи  см.  Постом., 
>ес.,  1872,  УІ,  31. 

377.  Вар.  изъ  Св.  Воли: 

I.  Ой,  у  поли  крыныченька, 

Тамъ  вода  становитда! 

5.  Пьютъ  воны,  гуляютъ, 

У  скрыпоньки  грають  (2), 

Дивокъ  намоуляють. 

6.  — Ходы,  диуко,  зъ  нами, 

Зъ  нами  козаками. 

10.  Да  велы  диуку,  велы, 

Горами  —  борами, 

Велы,  говорылы: 

II.  Ой,  що  буде,  диуко,  съ  тобою  межъ  нами? 

Билы  камень  рубали, 

Огню  доставали. 
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18. — Да  нихай  тый  чуе, 
Хто  у  лѣси  ночуе: 
Да  коли  дочки  мае, 
Нихай  ихъ  сиыняе, 
Нихай  зъ  козаками 


Гулять  не  пускае. 

О  вар.  см.  прим,  къ  №  330. 

378.  Смерть  козака  на  войнѣ  представлена  въ  наст,  сборникѣ  вънѣ- 
сколькихъ  пѣсняхъ.  Три  пѣсни  представляютъ  описаніе  самой  смерти  (#№ 
378,  524  и  542),  въ  двухъ  —  мать  узнаетъ  о  смерти  сына  — воина  (Мб 
379  и  557)  и  въ  трехъ  —  вдова  унаетъ  о  смерти  мужа —  воина  (№Л?  336, 
464  и  515).  Сродныя  пѣсни  послѣднимъ  двумъ  категоріямъ  будутъ  приве¬ 
дены  при  №  379  и  464.  Здѣсь  укажемъ  пѣсни,  сродныя  первой  темѣ,  опи¬ 
сывающія  смерть  воина  вообще,  или  съ  эпическими  подробностями  о  конѣ, 
о  присутствующихъ  матери,  сестрахъ,  милой:  Булгаковскій,  138,  Л»  6;  Ян- 
чукъ,  По  Мин.  Г.,  304  и  285;  2іепк.,  144  —  146;  368  -  372;  274  —  278; 
Чечотъ,  25,  №  ХЫІ;  59,  №  ХСѴІ;  60,  №  ХСѴІІ;  Харьковскій  Сборн.,  VI, 
136  №  53;  Червяковъ,  Собраніе  иѣсенъ  Южной  Россіи,  выбр.  изъ  разя, 
поврем,  над.,  СПБ.,  1866,  1  -2;  86-87;  90-91;  сюда  же  можно  отне¬ 
сти:  Чуб.,  V,  950,  №  31;  Максимовичъ,  1834,110,  №  7;  \Ѵас1.  2  01.,  422, 
№  294;  488,  №  8;  498,  №  18;  Шейнъ,  М.,  I,  478;  Романовъ,  1,377,  Л;  Ш; 
392-  409,  №  73;  411,  №  78;  Миллеръ  и  Фортунатовъ,  ЛУѴ»  ЬХХІІ  и  БХХѴНІ; 
Якушинъ,  548,  №  25;  552,  №  32;  615,  №  118;  Лопатинъ  и  Прокунинъ, 
Сборн.  русск.  нар.  лирич.  пѣс.,  М„  1889,  49  -  90  (собранъ  рядъ  вар.);  Ва¬ 
ренцовъ,  Сборн.  п.  Самар,  края,  185-  189  (2  вар.);  Сахаровъ,  I,  209,  К 
30;  \Ѵ.  Кеіггупвкі,  О  МаяигасЪ,  Рогпап,  1872,  47  49;  Раиіі,  Р.  1- 

Рок,  69;  128  —  130;  Когіотекі,  Бші,  107;  132;Ко1Ъев§,  Бші,  I,  (Зашіотіг- 
вкіе),  156  —  157,  №№  195—196;  257  (2  вар.);  IV,  59  —  60,  №  241;  XII, 
254,’к-  490;  XVI,  301,  №  494;  XXI,  64,  №  130;  Магогѵзге,  II,  20,  №  50. 

Разборомъ  мотивовъ  о  смерти  казака  занимался  Н.  Ф.  Сумцовъ, 
„Этногр.  Обозр.“,  1893  г.,  кн.  1,  гдѣ  обильно  указаны  малор.  вар.;  также 
,, Разборъ  этн.  тр.  Ром.‘\  37  38. 

379.  Пѣсня  распадается  на  двѣ  части:  отдача  матерью  (вдовою)  сы¬ 
на  въ  солдаты  (ср.  №  466  еще)  и  на  то,  какъ  мать  узнаетъ  о  смерти  сы- 
на-воина.  Вар.  ко  всей  п.  см.  Булгаковскій,  140,  №  9.  Сходство  съ  пер¬ 
кой  частью  представляютъ  (отдача  или  вообще  размолвка  сына  съ  матерью 
"  вг.  4,6.  V,  8,8.  *  438  и  К  43,;  877,  М  436;  836. 

№  454;  875,  №  435;  Максимовичъ,  1849  г.,  108,  №  31;  109,  X  11  ’ 
до  33*  Дмитріевъ,  50.  —  Со  второй  частью  сходны:  Чуб.,  V,  949,  X  29. 
Максимовичъ,  1834  г.,  150;  151;  154,  №18;  164,  №27  (орелъ  извѣщаетъ 
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но  воронъ  надъ  трупомъ;  ср.  Чуб.,  V,  941,  №  20);  орелъ  замѣняетъ  во¬ 
рона.  Туб.,  V,  806,  №.  374;  Максимовичъ,  1834  г.,  151,  №  15'  — вѣтепъ 
Ч,6„  V,  880,  *  442,  Гол,  II,  202,  *  8  <с„ко„>,  *  58, 

см.  примѣч.  къ  этому  Л”.  —  Къ  литературѣ  вопроса  см.  Н.  Ф.  Сумдовъ 
,, Воронъ  въ  нар.  словесности44,  ,,Этногр.  Об.“,  кн.  III 

...  г38°\Ва0Р-;  ИеЙк-’  290-292;  Шейнъ,  Б.  п.,'  258,  №  452;  Дембовец- 
’  ; 8;  Л  “  (три  сына;  вдова  отказывается  отъ  брака,  предлагаетъ  дочь; 
ихъ  обвѣнчали,  но  братъ  узналъ  сестру,  проклинаетъ  мать:  сюда  же  Ро¬ 
мановъ,  13,  №  26);  Шейнъ  М  Г  л  т  г,  ѵ  .о,  . 

,  инъ’  м-’  4>  41  °>  №  607  (вдова  сама  объявляетъ 

кораоельщикамъ,  что  она  ихъ  мать);  Янчукъ,  По  М.  Губ.,  264  №  ЮГ 

Радченко,  143,  №43;  Дмитріевъ,  74-75;  Пѣсни  Буков,  нар.,  №  302;  Гол. 

,  187  №  9;  И,  702,  №  4:  „дѣвчатко“  родила  двухъ  сыновей  и  бросила 
въ  р.  излу  интересный  примѣръ  локализаціи  мотива;  III  (I)  22  №  10 
и  Л--  11;  Чуб.,  V,  888,  №  458;  921,  №  488;  952,  Д«  34. 

381.  Сходныя  чары  на  слѣдъ  см.:  Шейнъ,  М.,  I,  361-  Чуб  V  9Я9 

*  “ѴЛ  *  422'  * 8,2;  812і  811;  р»™»“ '»•  * '  "ср , 

883.  Выстилать  дворъ,  дорогу-обычный  образъ  ожиданія  милаго  (ср. 
указат.).  Въ  польской  пѣснѣ  поется: 

2ак1айа)сю  расЬоІісу 
КоЫеггес  росі  рго^, 

АгяеЪу  ті  коскапесек 
піе  иачѵаіаі  п6§\ 

(КоІЬ.,  Ьий,  XXII,  87). 

Ср.  съ  этимъ  представленіе  о  мостахъ  и  кладочкахъ,— Садить  вербу 

ѵ.  садъ,  дерево)  также  образное  выраженіе:  любить,  желать,  ожидать  ми- 

іаго.  На  это  обратилъ  уже  вниманіе  Потебня,  I,  41.  Ср.  напр.  у  Крач- 
швскаго,  2:  3  р 

Я  тую  дорогу 
Рожею  отычу, 


Я  свою  дѣвчину 
И  къ  собѣ  прикличу. 

Или  въ  „Воронежскомъ  Сборникѣ11,  I,  605,  №  VII:  дѣвица  хочетъ 

іривлечь  милаго  и  сажаетъ  подъ  его  окошкомъ  чирвоную  калину.-Сюда 

ке  и  ставленіе  или  сажаніе  деревьевъ  у  оконъ  милой,  какъ  выраженіе 

іюови,  сватовства,  сажаніе  деревца,  вѣтки  передъ  женихомъ  и  невѣстою, 

ажаніе  деревца  новобрачными.  См.  МапнЬагсВ,  Бег  Ваиткиііив  (I.  Сегт., 

:.  ~4;  47  И  др,;  1,е  Сиііетаіія,  Ріапіев,  И,  57;  I,  62;  Эти.  Обозр.,  1890  г. 

^  А  161  И  др. 

Вар.:  Чуб.,  V,  396,  №  747;  \Ѵас1.  2  01.,  359,  №  198;  Харьков.  Сбор- 
іикъ,  \І,  116—  117;  Шейнъ,  М.,  I,  305,  №  369. 
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384.  Вар.:  Крачковскій,  5;  Шейнъ,  М.,  I,  349,  №  416. 

386.  Вар.:  Булгаковскій,  89,  №  39;  Дмитріевъ,  88;  Лнчукъ,  По  М. 
Г.,  299;  Гол.,  I  113,  №  26;  ср.  нрил.  II,  №  8. 

383.  Начальные  стихи  ср.  у  ІПейна,  М.,  I,  289  —  290,  №№  337  и 

338. 

389.  Вар.:  Булгаковскій,  129,  №31;Янчукъ,  по  М.  Г.,  282  (далекій). 
Разговоръ  мужа  и  жены  ср.  въ  №  491. 

390.  Вар.:  2іепк.,  182. 

392.  —  Выраженіе  о  ногайкѣ  ср.  Чуб.,  V,  595,  №  199.  —  Вар.:  —  Бул¬ 
гак.,  115,  №  7.  —  Ср.  №  454. 

393.  Куриться  —  журиться,  ср.  Янчукъ,  Свадьба,  128,  къ  №  43. 

396.  Вар.  изъ  Св.  Воли: 

Ой,  зима  мыя  морозявая, 

Боюса  тебе  —  не  зморызь  мене, 

Якъ  у  похыдъ  пыйду, 

Кыня  поведу. 

Ой,  у  мого  кыня  —  грыука  трасетца, 

У  мене  молойца  кудерка  вьетца. 

Мые  кудерки  вьютца, 

А  за  ихъ  диуки  быотца. 

Вохъ,  вы  диуки  не  бьетеса, 

За  мые  кудерки  номиретеса! 

Въ  вар.  изъ  Тел.  окончаніе  такое: 

Цицце,  деучатка,  не  бьетеса, 

За  мое  кудерки  сумиретеса! 

Др.  вар.  не  имѣютъ  второй  части  („Пойду  до  стайни“).  Выраженіе  о 
кудряхъ  см.  въ  №№  402  и  424,  также  Шейнъ,  М.,  1,410,  №  500.  Запѣвъ 
встрѣчается  и  въ  пѣсняхъ  съ  др.  содержаніемъ,  какъ  ПІейнъ,  В.  п.,  363, 
№  98;  ср.  вторую  полов.  №  402.  —  Вар.  у  Булгак.,  127,  №  28.  Морозъ 
въ  пѣсняхъ  —  символъ  страданія,  Постом.,  IV,  63. 

397.  Совѣтъ  взять  вдовину  дочку  см.  еще  въ  №  416  и  стр.  146,  № 
12.  —  По  темѣ  о  томъ,  какъ  дѣвица  будитъ  вовремя  молодца,  эту  пѣсню 
можно  сблизить  съ  №№  510,  521,  553,  558. 

398.  Вар.  у  Булгак.,  71,  №  13. 

399.  Вар.:  Шейнъ,  М.,  I,  383,  №№  463  4;  Чуб.,  V,  572,  №  171. 

400.  Борода  —  опечатка  вм.  бероза.  —  Въ  вар.  изъ  Бобрика: 

5.  Тамъ  стояла  вона  позно  зъ  вечора. 

8.  Якъ  ишоУ,  такъ  ишоу  по  дорожечкахъ, 

Якъ  зайшоу,  такъ  зайшоУ  пудъ  окошечко, 

Застукау,  забрежау  У  окошечко. 
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17  18.  Янаралову  дочъ  —  непоручночку, 

Оно  только  тобѣ  нврсключничка. 

Ср.  туже  тему  у  Шеина,  В.  п.,  304,  №  22,  но  милый  и  милая  ми¬ 
рятся  и  обручаются;  тоже  на  стр.  305,  №  23,  но  кончается  разлукою. 

401.  Вар.:  Булгак.,  82,  №  33. 

402.  Вар.:  Булг.,  120,  №  23.  Ср.  Шейнъ,  Б.  п.,  249. 

403.  Въ  вар.  изъ  Тел.  первыхъ  5  стих.  нѣтъ.  Связь  между  первою 
и  второю  частями: 

12  16.  До  лиха  доля  зустрыласа. 

Да  не  такъ  лиха,  якъ  ледаща, 

Пройшлы  лѣта  да  не  защо. 

Пройшлы  лѣта,  якъ  макоу  цвѣтъ: 

У  ночи  цвѣте,  а  у  день  паде! 

Я  й  у  Турови  на  мурови, 

А  у  Кіови  на  рыночку.... 

Первую  часть  ср.  съ  №  51 8.  Вар.  у  Булгак.,  79,  №№  26  —  7  и  Чуб 
V,  785  —  6  (2  вар.). 

404.  Эта  пѣсня  представляетъ  краткій  пересказъ  темы  о  смерти  мо¬ 

лодца  изъ-за  дѣвицы,  кот.  извѣстна  въ  малорусскихъ  пересказахъ.  Судя 
по  послѣднимъ,  —  „съ  перцемъ  горылка“  нашего  вар.  =  чарамъ  дѣвицы; 
см.  Гол.,  I,  68,  №  24;  264,  №  45.  Этотъ  вар.  можно  сопоставить  съ  изв. 

пѣснями  о  Грицѣ:  ср.  Гол.  I,  201  —202,  №№  25  —  6;  И,  584,  №  16;  III 

(I),  421,  №  174;  ср.  I,  286,  №  90;  290,  №  97. 

406.  Тема  о  смерти  чумака  въ  №№  525,  526  и  529.— Вар.  къ  №406: 
Гол.,  III  (1),  69  -73,  №№  1  —  3;  Чуб.,  V,  724,  №370;  1053,  №  181;  Мак¬ 
симов.,  1834  г.,  175,  №  147;  Дембовецкій,  582,  №  2.  Болѣе  далекіе  вар. 

къ  темѣ:  Харьк.  Сборн.,  VI,  104—106;  Дмитріевъ,  133;  Романов.,  56—57; 
444,  №  14;  Рудченко,  XXV  — XXXV;  Чуб.,  V,  1031,  №№  151  —  3;  Ю4з’, 
№  170,  1045,  №171;  1046,  №2 172;  1048,  №  174;  Максим.,  1834  г.,  176,  №  148. 

408.  См.  прим,  къ  330. 

410.  См.  прим,  къ  №  375. 

414.  Основная  тема,  что  дѣвица  тонетъ,  не  желая  жить  съ  нелюбымъ, 
ср.  Чуб.,  У,  161,  №  334;  367,  №  721;  1003,  №  101;  Ант.  и  Драг.,  I,  313; 
Шейнъ,  М.,  І„  311,  №  365.— Ср.  №  506. 

415.  См.  прим,  къ  №  330. 

416.  Вар.:  Булгак.,  141,  №  10;  Гол.,  I,  51,  №  224;  Чуб.,  V,  869,  № 
426  Б. 

417.  Вар.:  Ром.,  426;  Шейнъ,  М.,  I,  300,  №  353. 

Позволю  себѣ  привести  здѣсь  еще  одну  пѣсню,  не  вошедшую  въ  со- 
ораніе,  но  заключающую  разговоръ  дѣвицы  и  парня  о  женитьбѣ. 
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Изъ  Крае: 

Пошоу  мылы  коло  лугу, 

А  милая  бережкомъ! 

—Махни,  мыленька  хочъ  платочкомъ! 

— Зожды,  пожды,  мой  любезны, 

Прызабула  што  сказать: 

Прошла  весна,  прошла  красна, 

Прошло  лѣто  дороге, 

Наступав  злее  время, — 

Морозявая  зима! 

Було  дѣудѣ  лѣтъ  пятнадцать, 

Нихто  замужъ  не  бере. 

— Не  плачъ,  не  плачъ,  дѣука, 

Не  плачъ  красна! 

Якъ  я  зъ  вейска  ворочуса, 

Возьму  замужъ  за  себе. 

Якъ  не  хочешъ  зо  мною  житы, — 

То  прострелю  тебе! 

418.  См.  прим,  къ  №  330. 

419.  Ср.  №  429. 

423.  Вар.:  Роман.,  47,  №  91;  Туагкіе'ѵѵісх,  \Ѵі1іа,  353;  Червяковъ,  Соор. 
пѣс.  Ю.  Росс.,  84—85;  ПІейнъ,  В.  п.,  544,  №  36  (краткая  передача  темы). 

Хмель  въ  пѣсняхъ,  см.  Костом.,  VI,  33. 

425.  Ср.  Булгак.,  111,  №  3  (частности);  Дмитріевъ,  20—21  (начало). 

Рдѣ  дѣвицу  застали  козаки,— неясно;  по  Булгак.,  жена  убѣжала  отъ  свек¬ 
рови,  пошла  искать  мужа,  заснула  въ  корчмѣ,  гдѣ  ее  нашли  молодцы. 

426.  Знач.  куколя  см.  у  Янчука,  Свадьба,  162,  №  203;  лебеда— 
Костом.,  VI,  17.  Содержаніе  пѣсни  темновато,  см.  въ  прим,  къ  №  498. 

427.  Вар.:  2іепк.,  330—334;  Закревскій,  54—55;  Шейнъ,  М.,  1,444— 
446;  Гол.,  I,  стр.  206  и  слѣд.;  II,  582;  Чуб.,  V,  432,  №  822;  915,  №481; 
2е«\  Раиіі,  Р.  1.  Р.,  81-84;  Когіочѵзкі,  53—54;  \Ѵа8І1еш>кі,  ^обпе,  205, 
№  132;  Вагіоз,  Жг.  р.  Мог.,  стр.  11—13;  КоІЪ.,  Р.  1 ,  I,  115-133;  І\. 
49,  №  212;  VI,  176;  XII,  212-212;  XVI,  231,  №  324  (среди  свадебныхъ); 
291,  №  475;  XIX,  150,  №  455  и  456;  XXI,  56—7;  Маготѵзхе,  IV,  322, 
№  348;  Шейнъ,  В.  ш,  328,  №  57  (отравленіе  случайно).  Широкая  разра¬ 
ботка  темы  уН.Ф.  Сумцова.  „Нар.  пѣсни  объ  отравленіи  змѣинымъ  ядомъ", 

Кіевская  Стар.,  1893  г.,  ноябрь,  241  и  слѣд. 

428.  Вар.  изъ  с.  Молодова,  Жив.  Стар.,  1890  г.,  в.  I,  (№  5). 

429.  Ср.  №  419. 

432.  Ср.  №  338.  Вар.:  Булгак-,  62,  №  17;  2іепк.,  164;  Дмитріевъ, 
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31;  Минскія  Губ.  Вѣд.,  1866,  №  31  (изъ  Богдановки);  Вуко\удкі,  1,  №  1, 
[среди  „  куста  “);  изъ  Молодова,  Ж.  Стар.,  90  г.,  I  (№  8);  Носовичъ,  248; 

Везсоновъ,  149,  №158.  —  Мотивъ  разбирался  Потебней,  II,  532. —  Вар.  изъ 
Лунина: 


7.  Сказала  бъ  я  —  зъ  моста  да  у  воду, 

То  жаль  будв,  що  хороши  на  уроду. 

Конецъ  спутанъ. 

433.  Вар.:  Янчукъ,  Но  М.  Г.,  262—3;  Дембовецкій,  585,  №  14;  Гол.,  I,  188, 
^  К);  III  (I),  150,  №  23;  Чуб.,  V,  370,  №  723;  376,  №  733;  Чуб  ,  V,  797. 
^  373  (мужъ  тонет.  );  ближе  изъ  малор.:  Чуб.,  V,  370,  №  722;  309,  №609; 
Ю7,  №  524;  834,  №  405  (въ  поел,  милая  не  хочетъ  спасти). 


435.  Вар.:  Чуб.  У,  45,  №  101;  46,  №  4  А;  241,  №  533;  940,  №  17; 
Максимовичъ,  1834  г.,  31—2;  запѣвъ  у  Закревскаго,  29,  №№  24  и  25,  и 
'адченко,  125,  №  5. 

436.  Вар.  у  Роман.,  119,  №  48. 

437.  Вар.  изъ  Гродн.  Губ.  съ  5  ст.  такъ  читается: 

Зыйдзи,  зыйдзи,  мѣсячыкъ,  ясная  зара, 


Да  осьвѣци  дорошку,  куды  милы  гюшоу. 
Ой,  ношоу,  пошоу,  да  зъ  горы  на  доу, 
Да  у  той  новеньки  дворъ. 

А  у  томъ  дворе  дзѣуки  хороши! 
Касенька  душа! 

Касенька  душечка  лисьцейки  нише 


И  прыішеувае,  своему  милому  нрыговарувае: 
—Не  ходзи  ты  у  дзень,  не  смѣшы  людзей, 
Прыходзи  ты  у  ночы,  пры  яснай  свѣчы! 


Вар.  у  Булг.,  69,  №  8. 

439,  Вар.  изъ  Богдановки: 

4.  Недалеко  твый  миленькій — 

У  Варшави  на  базары! 

Которая  да  жонка  мужа  свого  жаловала, 
Іо  сама  его  хорошенько  вынрауляла! 

ІІудъ  грушкою  ночовала! 

Бодай  же  ты  дерево  крушина  не  зродыла, 
Якъ  ты  мене  зъ  мылымъ  разлучыла, 
Забуласа,  мой  миленьки,  попытаты, 

Чи  можно  погуляты? 

—Гуляй  собѣ,  моя  мыла,  зъ  старыками, 

А  не  гуляй  зъ  молойцами: 
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Зъ  молойцами  кепско  буде, 

А  зъ  старыками  добре  буде. 

Вар.:  Шейнъ,  М.,  I,  417,  №  510;  2іеіік.,  328  330. 

440.  Эта  пѣсня  представляетъ  коротенькій  вар.  извѣстной  пѣсни  о 
Морозѣ.  Ср.  Булгак.,  145,  №  16;  Ром.,  410,  №  76;  Закревскій,  68,  № 
Червяковъ,  Собр.  икс.  10.  Росс.,  75  —  78;  Харыс.  Сб.,  VI,  59  — СО;  Гол.  I, 


5,  №  4,  III  (I),  45,  №  3. 

441.  Ср.  №  475. 

442.  Туманъ,  замѣчаетъ  Постом.,  образъ  неизвѣстнаго,  угрожающаго 
будущаго,  Бес.,  IV,  59. 

444.  Вар.  въ  Гродненскихъ  Губерн.  Вѣд.,  1894  г.,  №  47  (изъ  Ива¬ 
нова  Кобр.  у.). 

445.  Вар.  изъ  Гродн.  губ.: 

5.  Съ  чужоземцомъ  дай  говорачы. 

Чужоземецъ  дай  не  брацейко, 

Чужоземецъ  дай  не  родненьки. 

— Соловейку,  дробна  пташечка, 

Чы  не  бывау  у  моей  сторонѣ, 

Чы  не  плаче  оцедъ  —  матка  по  мнѣ? 

— Плаче,  плаче  да  убиваетца, 

Слёзеньками  обливаетца, 

Хустеньками  да  уцираетца! 

Бодай,  сёстро,  мы  не  радзилиса, 

Якъ  мы  зъ  тобою  разлучылиса: 

Не  много  насъ,  только  двоечко, 

Разлучыли  насъ  обоечко, 

Ср.  у  2іепк.,  150. 

446.  Первые  4  ст.  у  2іепк„  348;  конецъ  другой. 

447.  Вар.:  Носоричъ,  265,  №  5;  Тузгкіешсг,  \Ѵі1іа,  338 

Писаніе  на  листочкахъ,  какъ  обычный  образъ  передачи  о  своемъ  го¬ 
рѣ,  преимущ.  отцу — матери,  см.  указатель;  тотъ  же  образъ  у  Чечота,  49, 
2іепк.,  206;  Шейнъ,  М„  I,  376;  Радченко,  147,  №  51;  227,  №  221;  Ро¬ 
ман.,  32,  №  58;  Добровольскій,  145,  №  338;  "ѴѴавіІетокі,  .Тадосіпе,  204,  № 
131  (къ  милому). 

448.  Вар.  въ  Гродненск.  Губ.  Вѣд.,  1891,  №  34  (изъ  Бѣльскаго  у  А 
451.  Пѣсня,  очевидно,  разбита. 

453.  Вар.  изъ  Гортоля  заканчивается: 

11 — 12  Теноръ  же  я  не  диука,  ни  удыука! 

Пошла  на  ночъ  —  усюды  поговырка. 

Вар.  у  2іепк.,  366,  но  пѣсня  продолжена. 
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454.  Въ  Вар.  изъ  Гортодя: 

2.  За  кого  ты  мене,  маты,  оддаіа? 

3.  За  пьяныцу  —  ледащицу  пропила! 

Ср.  р.  146,  №  11. 

455.  Ср.  о  мачихѣ  №№  419  и  429. 

456.  Въ  вар.  изъ  Лунина  —  „середня  сеетра“. 

Вар.:  Булгак.,  72,  №  16;  Ту82кіе\ѵ.,  \Ѵі1іа,  336;  Шейнъ,  М.,  I,  293, 
№  343  (первые  стихи);  Потебня,  I,  42  въ  прим.  (ст.  9—12);  изъ  Молодо- 
ва,  Ж.  Стар.,  1890  г.,  в.  I  (№  3);  2е§.  Раиіі,  Р.  1.  Роі.,  116—118;  Коі- 
Ъег$,  Маго\ѵ82е,  IV,  186,  N°  87;  Ьисі,  XVI,  262,  N°  419. 

Въ  вар.  изъ  Выгонощъ  есть  еще  одинъ  стихъ: 

23  а.  Чи  не  покинуть  злые  люди  языкомъ  брехати. 

457.  „Пересѣю  шальвею“ — обычный  образъ  при  измѣнѣ  милаго,  ср. 
Закревскій,  44. 

458.  Въ  Бобрикѣ  ст.: 

12 — Сохне  у  лугу  травушка  нескошоная. 

460.  См.  прим,  къ  №  473. 

463.  Вар.  у  Дмитріева,  48. 

464.  Таже  тема  въ  №  336  и  N°  515.  — Ср.:  Булгак.,  137,  №  4;  Ян- 
чукъ,  по  М.  Г.,  271,  N°  109;  Роман.,  31,  N2  56;  79,  №  25;  408  —  9,  №№ 
71 — 2;  Шейнъ,  М.,  I,  479  (2  вар.);  ѴѴазіРеѵувкі,  4а§чх1гіе,  209,  №  135;  Коі- 
Ьег§,  Ьисі,  VI,  171 — 2;  174;  175  (въ  поел,  трехъ  дѣвица  узнаетъ  о  смер¬ 
ти  милаго);  Маго\Ѵ82е,  IV,  337,  №  377  и  N2  378;  —  къ  N°  515  см.  Чуб.,  V, 
811,  N2  381;  834,  N2  404;  838,- N°  409. 

466.  См.  прим,  къ  N2  379. — Вар.  у  2іепк.,  306. 

467.  Въ  вар.  изъ  Тел.: 

2  а.  Чому  мене  мыленькою  не  зовешъ? 

12  а.  Ой,  недѣ  тебе  своя  воля  накпила. 

Пѣсни  въ  наст.  сб.  и  поведеніи  дѣвицы  см.  указ.  Здѣсь  позволю  себѣ 
привести  еще  нѣск.  пѣсенъ  на  туже  тему,  не  вошедшихъ  въ  текстъ:  Рудня: 
За  горою,  (2)  за  крутою 
Росло  жито  у  лебедѣ! 

Тамъ  Татьяна  жито  жала, 

Въ  правой  руцѣ  серпъ  держала. 

Тамъ  Ванюша  (2)  коня  поить, 

А  Татьяну  зъ  ума  вводить. 

Да  не  я  ее  зъ  ума  зводю, 

Звела  ее  темна  ночка,  солодкая  горелочка  (2). 

Уже  Татьяна  не  дѣвочка! 

Да  усѣ  дѣуки  замужъ  пошли, 
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А  Татьяна  засталаса  (2),  лиха  дождаласа! 

Да  усѣ  дѣуки  съ  молодками,  а  Татьяна  съ  парубками. 

468.  Въ  вар.  изъ  др.  селеній  обычно  разговоръ  обрывается  въ  родѣ: 
Деучинонька  (2)  молодая, 

У  тебе  голоука  дурная: 

Якъ  насъ  маты  годовала, 

Утѣшеньки  дожидала. 

(Краглев.,  Крае). 

Въ  Св.  Волѣ  текстъ  полный,  но: 

1.  За . за  синимъ  Дунаемъ. 

9 — 11  Сынку  мой  малесеньки, 

Чому  ты  несчаслывеньки? 

13.  Чи  у  лузи  ноховаты? 

28  а.  Сонійко  прыгрываты. 

Вар.:  Булгак.,  71,  №  14;  Чуб.,  У,  339,  №  664;  Ант.  и  Драг.,  I,  64; 
Миллеръ  и  Форт.,  №  ХШ. 

470.  Въ  вар.  изъ  Св.  Воли: 

4  а.  У  чисто  поле  да  ленъ  браты. 

5  а.  Якъ  выберетъ,  то  иды  до  дому. 

27  а.  Мене  молодого  обу довыла! 

О  свекрови  ср.  №  537. — Вар.:  Булгак.,  129,  №  25;  Роман.,  52,  №  103; 
375,  №  113;  Радченко,  129,  №  14;  Дембовецкій,  584,  №  11;  Шейнъ.,  М., 
I,  399  —  402  (нѣск.  вар.),  Якушкинъ,  569  —  570,  №№  18  ■ —  19;  Пѣсни  Бу¬ 
ков.  нар.,  №  301;  Гол.,  III  (I),  170,  №  45. 

472.  Пѣсня  о  мужѣ  пьяницѣ  см.  еще  въ  №  402. 

Привожу  здѣсь  сродную  изъ  Св.  Воли: 

Оддала  мене  маты 
За  пьяныцу  горкого; 

Пье  пьяныца  нидилю, 

Пье  пьяныца  другую, 

А  я,  бидна,  горую. 

На  трейтюю  повертае, 

Мене  маты  посылав. 

Посылав  мене  маты: 

— Йды  ньяпыченыш  шукаты! 

— Де  жъ  ньяпыченыш  шукаты* 

Ой,  чи  у  поли,  чи  у  дорози, 

Чи  у  шинкарки  на  порози? 

Тильки  и  у  шинокъ  войшла, 

Я  й  пьяныченьку  найшла. 
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Иде  иьяныченька  унеродъ 
И  музыченьку  веде! 


Вар.:  Чуб.,  V,  586,  №  192. 

473.  Ср.  №  461.  — Таже  тема:  2іепк.,  186—188;  Булгак.,  121,  №  і§: 
Носов.,  266;  Чечотъ,  57 — 58,  №  94;  Шейнъ,  Б.  п.,  239,  №  416;  240,  №419; 
Радченко,  205,  №  175;  Руберовскій  въ  „Виленск.  ВѣстнА,  1867  г.,  №  75 
(п.  №  3)  и  №  77  (п.  №  18);  Дмитріевъ,  63  —  64;  Дембоведкій,  593,  №  56; 
Шеинъ,  М.,  I,  393  —  399  (7  вар.);  247,  №  266;  Роман.,  51,  №  101;  398; 
Шейнъ,  В.  іі.,  339;  Лкушкинъ,  560,  №  4;  575,  №  28;  576,  №  29;  \Уас1.  г 
01.,  327  —  8,  №  158;  Киіікошкі,  Оріз.  ро\ѵ.  ѴГав.,  196  —  197;  Гол.,  I,  193, 
№  16;  195,  №  18;  II,  703,  №  5;  III  (I),  145;  Чуб.,  V,  748 — 9,  №№  337—8; 

ВагІ08,  Наг.  різпё  Могатѵекё,  54,  №  66;  еще  указ.  см.  у  Янчука,  Свадьба, 
169,  №  285. 


475.  Ср,  со  второй  частью  пѣсни  у  Дмитріева,  32.— Ср.  №  441. 

476.  Вар.:  Роман.,  129,  №  75;  Лкушкинъ,  585,  №  48;  586,  №  51; 
639,  №  159,  но  съ  большими  подробностями. 

477  в.  Аналогичныя  выраженія  о  томъ,  какъ  ведутъ  дѣвицу  парни, 
ср.  у  Радченко,  162,  №  85;  Лкушкинъ,  580,  №  39. 

478.  Вар.:  Радченко,  195,  №  156;  Харьк.  Сборн.,  V,  145;  VI,  103—4; 

479.  Вар.:  Радченко,  182,  №  125;  Шейнъ,  М.,  I,  315,  №  368;  Чуб., 
866,  №  425  А;  Крачковскій  (оригинальная  постановка  той  же  темы),  12. 

480.  Ср.  №  372.  См.  прим,  къ  №  496. —  „Сырое  ншеницы“,  потому 
что  сырую  пшеницу  молоть  труднѣе,  чѣмъ  хорошо  просушенную;  но  часто 
мелютъ  хлѣбъ  не  вполнѣ  просушенный,  п.  ч.  мука  получается  бѣлѣе. 

487.  Вар.  у  Булгак.,  127,  №  29. 

491.  Вар.:  Роман.,  47,  №  92;  Радченко,  133,  №  22;  Дмитріевъ,  89; 
Шейнъ,  М.,  I,  389,  №  473.— Ср.  еще  №2  389. 

494.  Изъ  Молодова,  Ж.  Стар.,  1890  г.,  в.  I  (№  4). 

496.  Въ  др.  вар.  (Богдановка,  Тел.),  конецъ  безъ  разговора  матери 
‘ъ дочерью.  Безъ  этого  же  конца  вар.  у  Чуб.,  V,  701,  №  305;  ср.  Булгак., 
1^8,  №  30,  бѣлор.  передѣлка  у  Шейна,  Б.  п.,  246,  №  430. — Ношеніе  воды 
іевѣсткою  часто  упоминается  въ  пѣсняхъ,  какъ  одна  изъ  самыхъ  трудныхъ 
ш  работъ.  См.,  напр.,  Тузгк.,  АѴіІіа,  333;  Лкушкинъ,  599,  №  75;  еще 
пш.,  Лнчукъ,  Свадьба  138,  къ  №  75.  Это  вполнѣ,  насколько  я  знаю,  со- 
ггвѣтствуетъ  нар.  быту  у  бѣлор.  и  у  нинчуковъ:  наносить  дровъ,  воды, 
іомыіг,  посуду  дѣло  младшихъ  членовъ  семьи,  а  если  есть  невѣстка, — то 
непремѣнно  ея  дѣло;  если  невѣстокъ  нѣсколько,  то  дѣло  младшей.  Въ  связи 
ъ  трудными  работами  невѣстки  стоитъ  и  пѣсенное  представленіе  о  камнѣ, 
ѣломо  камени,  какъ  символѣ  трудности  (Ср.  Костом.,  V,  95).  Пѣсни  въ 
анномъ  случаѣ  отправляются  отъ  реальнаго  представленія  о  томъ,  что  не- 
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вѣстка  (женщина)  должна  молоть  хлѣбъ  на  ручныхъ  жерновахъ.  Одна 
бѣлор.  свад.  прямо  говоритъ: 

Хоць  вы  яе  (невѣсту)  таріы,  малоцъ  заставил, 

Хоць  вы  яе  часто  у  госьци  пущай ця. 

Тузяк.,  ХѴіІіа,  331. --Интересно,  что  въ  большихъ  пинскихъ  семьяхъ  руч¬ 
ные  жернова  еще  теперь  представляютъ  необходимую  принадлежность  хо¬ 
зяйства.  Ступа  для  толченія  крупы  распространена  во  всемъ  Рѣчицк.  у. 
Мелютъ  и  толкутъ  женщины.  Въ  пѣснѣ  говорится,  что  невѣстка  должна 
привыкать: 

До  дѣла  важного, 

До  каменя  тяжкого, 

До  сырое  ншеныцы, 


До  мьяккое  мучицы  (№  480). 

Изъ  реальнаго  представленія  о  жерновѣ  развился  и  нар.  -  поэтиче¬ 
скій  образъ  о  камнѣ  (См.  Иотебня,  I,  171),  бѣломъ  камнѣ  (ср.  напр.  Ьез- 
сон.,  11,  №  12;  12,  №  14;  Носов.,  118,  №  11  и  др.),  о  горѣ,  копаніи  горы 
(ѵ.  каменной,  Безсон.,  148,157),  какъ  о  символѣ  трудности.  Янчукъ,  Свадь- 
ба,  172,  къ  №  291. 

498.  Большинство  вар.  имѣютъ  то  же  начало,  какъ  и  мой:  прямо  ры¬ 
баки  (иногда  въ  польск.  млынарь)  ловятъ  дитя  и  этимъ  открывается  пре¬ 
ступленіе  войтовны.  Сюда:  2іеіік.,  286  -  8;  Безсоповъ,  37,  №  71;  Роман., 
10;  2ед.  Раиіі,  Р.  1.  Роѣ,  89  —  90;  Гол.,  I,  54,  №  13;  III  (I),  26,  №  15; 
Чуб  ,  V,  363,  №  713;  890;  Шейнъ,  М.,  I,  353,  №  423;  КоІЪегд,  Маяомгзяе, 
III,  85;  123,  №  92;  276,  №  389;  Ріезпі  Ілкіи,  162  —  165;  166,  №  12  а: 
Иші,  IV,  51,  №  218;  XII,  221,  №  426;  222,  №  428;  Вагіоз,  Иагосіпі  Різпе 
Мог.,  10. — Въ  этихъ  вар.  пѣсни  не  разсказываютъ  о  томъ,  что  было  при¬ 
чиною  дѣтоубійства  и  какъ  оно  произошло;  мы  можемъ  только  догадываться. 
Но  есть  цѣлый  рядъ  вар.,  особенно  польскихъ,  которые  передаютъ  содер¬ 


жаніе  драмы,  предшествовавшей  дѣтоубійству.  Обычное  начало  этихъ  вар. 
таково: 

Таш  рос!  \Уагзіа\ѵц(2)(ѵ.  Кгакотеет,Ьтеоѵет,  па  роіи  и  т.н.)  па  Ыопш(2). 
XV  у  \ѵ  У  а  ѣазіо  (2)  па  кипіи  (2). 

ЛУб^бчупа  яа  піш  (2)  сіюсіяііа  (2), 

Маіе  йяісіипіко  (2)  позііа  (2); 
ѣ  іак  до  (И  и  до  (2)  позііа  (2), 

А  я  до  уѵ  сіоіесек  (2)  уѵгяисііа  (2): 

— Ріупяе  1у  (іяіесі  (2)  Но  шіупа  (2) 

Но  шіупагсука  (2)  Магсіпа  (2)  (Кояіоуѵзкі). 

Мельникъ  открылъ  преступленіе  войтовны.—  Очевидно,  Ясь  бросилт 
войтовну  и  та,  чтобы  скрыть  паденіе,  совершаетъ  дѣтоубійство.  Одинъ  вар 


пѣсни  шінчуковъ. 
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еще  прибавляетъ,  что  Ясь  самъ  совѣтуетъ  войтовнѣ  бросить  дитя  въ  воду: 

N16  Ь§(І2Іе  пат  хабпе]  рггезгкойу  (АѴасІ.  2  01.). 

Къ  этому  типу  вар.,  относятся:  АѴасІ.  ъ  01.,  489,  №  9;  Ко/Лоткі,  Ілні, 
44;  КоІЬегд,  Ріезпі  ЬиДи,  151  —  155;  157 — 1С1;  166,  №  12—168;  Ьші,  VI, 
171,  №  341;  XII,  223,  №  429;  XVI,  295,  №  482;  XXII,  133,  №  227;  Ма- 
го^ѵзге,  IV,  325,  №  356;  Гол.,  III  (I),  245,  №  122.  Сюда  же  прибавимъ  су¬ 
хой  мотивъ  о  дѣтоубійцѣ:  КоІЪег^,  Магочте,  IV,  301;  Ріезпі  Ьисіи,  156, 
Л»  12  к.,  Ілні,  IV,  51,  №  215;  Гол.,  II,  699,  №  1. — Пѣсня  о  дѣтоубійцѣ- 
войтовиѣ  интересна  во  многихъ  отношеніяхъ:  ясное  представленіе  о  войтѣ, 
бурмистрахъ,  радцахъ  (въ  различныхъ  вар.),  о  созывѣ  ихъ  для  суда  нара- 
тушу  указываетъ  на  старинное  происхожденіе  пѣсни;  рядъ  польскихъ  вар., 
притомъ  оолве  полныхъ,  также  вар.  чешскій,  отодвигаетъ  эту  нѣсню  къ 
зап.  славянамъ  и,  вѣроятно,  еще  далѣе  на  западъ.  Поэтому,  считать  ее 
малорусской,  какъ  это  дѣлаетъ  Н.  Ф.  Сумцовъ  въ  „Разб.  этногр.  тр.  Рома¬ 
нова  ,  р.  9,  невозможно.  Интересъ  пѣсни  о  войтовнѣ  заключается  еще  и 
въ  томъ,  что  она  тѣсно  связана  съ  другимъ  цикломъ  польскихъ  пѣсенъ, 
которыя  даютъ  намъ  разсказъ  о  дальнѣйшей  судьбѣ  войтовны,  о  томъ,  какъ 
она  попадаетъ  въ  пекло.  Пѣсни  о  томъ,  какъ  въ  дѣвицѣ  узнаютъ  дѣто¬ 
убійцу  и  какъ  потомъ  она  попадаетъ  въ  пекло  (иногда  раскаяніемъ  полу¬ 
чаетъ  спасеніе)  и  о  томъ,  что  съ  ней  дѣлаютъ  въ  пеклѣ, — составляетъ  от¬ 
дѣльный  циклъ  пѣсенъ.  Но  связь  ихъ  съ  дѣтоубійствомъ  войтовны  очевид¬ 
на,  потому  что  часто  указывается  на  то,  что  она  попала  въ  пекло  „о  бгі- 
е\ѵсі§сіи  тсо]1отсет“  БЫопшзкі,  Ьші  Окоііс  2аЪек,  Віешегга  і  Рііісу, 
№аі\,  1888,  р.  198—  201.  И  въ  записи  Кдіггупзкі,  ОМагигасѣ,  р.  52 — 53, 
дѣтоубійцу  увлекаетъ  въ  пекло  къ  своему  брату  „2  Кизі  ран,  ъ  ріекіа  го- 
сіет  82аіап“.  Къ  этому  циклу  относится:  2е§\  Раиіі,  Р.  Іисіи  РоКк.,  76— 
77.  Въ  этомъ  ряду  для  насъ  интересна  тема  о  томъ,  что  дѣвица  удаляется 
тУДа)  ідѣ  ее  никто  не  знаетъ,  гдѣ  ее  панной  называютъ;  но  является  об¬ 
личитель.  Характеренъ  вар.  у  КоІЪегд’а,  Ьші,  IV,  37,  №  176:  Касл  несетъ 
Ясѣ  дитя  ,,тѵ  Ьіаіут  рггезсігасііе1'. 

ѴѴег  ге,  Дазіи,  іо  сігісіціко, 

Ъос  ши  іак  піе  Іасіпе. 

Отвѣта  Лея  нѣтъ.  Но  дѣвица  ему  еще  разъ  несетъ  дитя  ,,\ѵ  сгег\ѵо- 
оуш  оѣгивіе  ,  наконецъ  ,,\ѵ  кшесізіуш  іагіизгки “.  Какъ  произошло  дѣто¬ 
убійство,  пѣсня  не  говоритъ,  но  Кася  удаляется  туда,  гдѣ  ,,ее  не  знаютъ, 
гдѣ  ее  панной  называютъ4'.  Но  тамъ  ее  спрашиваютъ,  гдѣ  она  дѣла  дитя? 
А  )акге  тсу  \ѵіесіе, 
ге  ,]'а  тіаіа  сігіесіе? 

А  }\\т,  сі  іо  2  іхѵое)  і\ѵаггу 
)и2  орасНо  кхѵісіе. 
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Иные  вар.  особенно  останавливаются  на  томъ,  кто  узналъ  дѣтоубійцу, 
что  съ  ней  въ  пеклѣ.  КоІЬ.,  Бші,  IV,  68,  №  267:  самъ  Богъ  съ  неба  объ¬ 
являетъ  дѣвицѣ,  что  она  потопила  семерыхъ  сыновей  и  совѣтуетъ  испо¬ 
вѣдаться;  она  исповѣдуется  такъ  долго,  что — ,дѵ  ргосЬ  §іе  огзураІаѴ  Сами 
звоны  зазвонили,  сами  свѣчи  засвѣтились,  образа  поклонились: 

Кайозс  шаіка  аіе  хгоЬіІа — 


йо  піеЬа  сіизга  ]і  розгіа. 

Тамъ  же  стр.  52,  №  220:  дѣвица  передаетъ  матери  просьбу  о  молитвахъ? 

Въ  др.  вар.  дѣтоубійцу  влекутъ  въ  пекло;  иногда  опа  оттуда  передаетъ 
матери  о  томъ,  чтобы  она  берегла  другихъ  дочерей.  См.  КоІЬегц'.,  Ідкі, 
XVII,  9;  XII,  308,  №  611;  XVIII,  156,  №  268;  188;  XXI,  85,  №  179;  86, 

№  180;  XXII,  160,  №  283;  161,  №  285,  №  286;  Махоне,  И,  160,  №  352; 

IV,  364,  №  434  и  №  435;  366,  №  436;  367,  №  437.— Въ  бѣлор.  пѣсняхъ 

удалось  также  найти  одинъ  вар.  объ  открытіи  дѣтоубійства:  Дѣвицы  пле¬ 

тутъ  вѣнокъ;  къ  нимъ  приходитъ  папъ  „зъ  роду,  зъ  пекла  самъ  шатанъ41 
и  объявляетъ,  что  дѣвочки — трехъ  сыновей  матери.  Дѣвицу  повезли  „до 
бору  с ,  посадили  „на  кресли“,  подъ  ней  топятъ  смолу— очевидно,  дѣло  про¬ 
исходитъ  въ  пеклѣ.  Черезъ  какого  то  человѣка  дѣвица  проситъ  никому 
не  говорить  о  себѣ  (Шейнъ,  М.,  I,  429,  №  528).  Этотъ  бѣлор.  вар.,  въ 
связи  съ  польскими,  даетъ  право  думать,  что  и  пѣсня,  записанная  у  меня 
подъ  №  426,  есть  также  не  болѣе,  какъ  изломанный  вар.  изъ  послѣдняго 
цикла.  Правда,  по  началу  она  подходитъ  къ  пѣснямъ  о  дѣвицѣ-воинѣ; 
но  удаленіе  туда,  гдѣ  ее  называютъ  дѣукой,  наконецъ  узнаваніе  о  дѣтяхъ, 
роднитъ  эту  пѣсню  съ  только  что  указаннымъ  цикломъ. 

499.  Сходные  образы  у  Закревскаго,  34,  №  32. 

500.  Средина  пѣсни  испорчена.  Смыслъ  восполняется  вар.:  2іепШ 
362—4;  Гол.,  I,  228,  №56;  III  (I),  133,  №  і  (=  Метлинскій,  18).  Во  всѣхъ 
вар.  назв.  Василя,  Василенко  удерживается.  Смыслъ  пѣсни  темноватъ.  Объ¬ 
ясненіе  Костомарова,  Бесѣда,  V,  108,  представляется  малоубѣдительнымъ.— 
Интересно  образное  выраженіе  горя — „ломать  руки“.  Этотъ  образъ  обыченъ: 


Билы  руки  заламала, 

Чорны  очи  зарумала. 

2іепк.,  312,  также  362.  Или  Безсон.,  19,  №  27: 

Плача  и  тужа, 

Рученьки  ломя. 

По  этому  поводу  Карскій  вѣрно  замѣчаетъ,  что  плачъ  въ  народѣ 
всегда  сопровождается  жестами  рукъ  (Нар.  бѣлор.  свадьбы  Ошмянскаго  у., 
Вильна  1888,  47).  „Ламаць  руки“=сильно  плакать,  горевать.  Характерно 
выр.:  „А  скрипка  плача  бязрукая“  (у  Карскаго).  Ср.  Чуб.,  IV,  181,  №  356. 
506.  Ср.  примѣч.  къ  №2  414. 


ПѢСНИ  ПИНЧУКОВЪ. 
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510.  Тема  о  томъ,  какъ  дѣвица  будитъ 
Вар.:  Чуб.,  У,  274;  354,  №  693;  59,  №  131.  — 
ва  ту  же  тему  изъ  Св.  Воли: 


милаго  ср.  №№  553  и  558. 
Привожу  еще  одну  пѣсню 


Ходить,  блудить  козакъ  но  дорози, 
Прыблудыуса  къ  диучини  нибози. 

Диучинонько,  нуеты  мене  ночоваты, 
Не  дай  мни  доуго  сиаты, 

Збуды  мене  рано — рано, 

Щобъ  ще  не  свитало, 

Щобъ  жоунероу  бубны  не  бубнилы, 
Щобъ  уланы  коникыу  не  бралы, 

Щобъ  козаки  у  походъ  не  уступалы 
Диучинонька  козака  любыла, 

Вона  жъ  его  рано  не  збудыла. 
Прочнууса  козакъ  пызненько: 

На  дворы  уже  свитленько. 


Диучинонько,  що  ты  наробыла? 
Тыжъ  мене  на  викъ  згубыла! 

Шій,  днучино,  шойкову  сорочку, 
Сховай  мене  у  зиленымъ  садочку, 
Ьысыдъ  на  мни  высоку  могилу, 
Вытычъ  на  ёй  чирвону  калыну! 
Прыдуть  диуки  калыну  ломаты, 
Станутъ  ихъ  слёзки  облываты. 


Вар.:  Чуб.,  V,  45,  &  102;  950,  №  32;  63,  № 
515.  Досадная  опечатка:  волосами  вм.  голосами. 

518.  Ср.  №  403. 


137;  Гол.,  591,  №  26. 

— См.  примѣч.  къ  №  464. 


520.  Ср.  №  532.  Преимущ.  со  второй  частью  обоихъ  №№  сходны:  2іепк., 
20;  Чечотъ,  29,  №  46;  Шейнъ,  М.,  I,  469,  А*  575;  ср.  Гол.,  1,136,  №  8; 
/3,  Л«  23;  III  (I),  100,  №  21;  Чуб.,  V,  937,  .V  9;  952,  №  36;  985,  №  73; 


.аксимовичъ,  1849  г.,  108,  А»  31;  Рудченко,  ЬХІ  (относится  къ  чумаку). 

522.  См.  Дмитріевъ,  122—3;  Шейнъ,  М„  I,  460,  №  561. 

523.  Вар.:  Гол.,  I,  133,  №  3  и  А»  4;  III  (I).  99,  №  18;  111,  34; 

Ѵб.,  V,  995,  Л»  90. 


524.  См.  прим,  къ  Л»  378. — Ср.  Сахаровъ,  I,  204,  Л;  9. 

525.  Вар.  у  Рудченка  Л»Л»  XXX  А  и  XXXV. 

526.  Вар.  у  Роман.,  59,  Д?  7. 

527.  Вар.:  Чуб.,  V,  294,  №  581;  299,  №  591;  1034,  №  157;  Гол.,  I, 
15,  Лі  30,  134,  Л-2  15;  177,  Л«  1;  III  (I),  74,  №  4;  98,  Л»  17;  Пѣсни  Буков. 
-Ф.,  Л,  324;  Рудченко,  №  XXXVI;  Максимовичъ,  1834  г.,  177. 
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529.  Вар.:  Роман.,  55;  Рудченко,  №№  XXXI  и  XXXII  Б. 

530.  Вар.  у  Рудченка,  №  ЬѴН.  , 

531.  Запѣвъ,  очевидно,  испорченъ. 

532.  См.  прим,  къ  №  520— Вар.:  Радченко,  124,  №  2;  Гомановъ,  94, 
№  53. 

533.  Вар.  у  Шейна,  М.,  I,  461,  №  564. 

534.  Вар.  у  Рудченко,  А;  ХЫП. 

535.  Вар.:  Гол.,  I,  180,  №  3;  III  Ц),  78,  Ш  7-9  (Метлинскій,  463- 
4);  Чуб.,  V,  1014,  №  125. 

536.  Вар,  у  Булгак.,  59,  А?  7. — Ср.  прим,  къ  А;  355.  По  структурѣ 
своей  оба  Л'.\‘  355  и  536,  имѣютъ  много  общаго  съ  пѣснями  о  побѣгѣ  же¬ 
ны.  Пѣсня  на  послѣднюю  тему  есть  въ  моихъ  записяхъ  изъ  Св.  Воли,  ко- 


торую  позволю  себѣ  здѣсь  и  привести: 

Оженыуса  Семенъ,  да  узлу  жинку  уоогу; 
Живутъ  воны  те  и  еръ — очимъ  слава  Ьогу. 


Ой,  поихау  Семенъ  на  поле  гораты: 

— Жинко  жъ,  мол  мыленъкая,  прынесь  ооидаты! 
Горе  Семенъ,  горе,  на  дылъ  поглядае: 

Чужи  жинки  обидъ  несутъ,  а  мые  не  мае! 

Горе  Семенъ,  горе  изъ  горы  до  дылу, 

Пустыу  волы  у  дуброву,  самъ  пыйнюу  до  дому. 
Ой,  прыходыть  Семенъ  до  новые  хаты: 

— Дитки  жъ,  мые  миленькіе,  а  дежъ  ваша  маты? 
— Ой,  нашал  маты  пыйшла  на  лугъ  но  коровы! 
— Що  жъ  вона  да  вамъ  сказала? 

— Бувайте  здоровы! 

Ой,  прыходыть  Семенъ  до  новые  скрыни: 


Нема  сукень,  нема  гроши — 

Нема  й  Катерыны! 

Ударыуса  Семенъ  объ  стылъ  головою: 

— Видна  жъ  мыл  головынька  съ  такею  жоною! 

Ой,  сыплютца  листя  зъ  билые  берозы, 

Побъютъ  тебе,  Катерынка,  Семеновы  слёзы! 

Вар.  на  послѣднюю  тему:  Романовъ,  388:  Шейнъ,  М.,  I,  385,  Д°  467, 
Чуб.,  V,  404 — 5,  №  782  А  и  Б;  655,  №  254;  Гол.,  III  (И),  35,  №  23;  37, 
№  25.;  сюда  же  можно  отнести  и  Воронежскій  Сборникъ,  I,  612. 

537.  Ср.  №  470  — Таже  тема:  2іейк.,  264;  Носовичъ,  264,  №  4;  Че- 
чотъ,  57,  №  ХСІІІ;  Шейнъ,  М.,  I,  447-451  (4  вар.);  Роман.,  50,  №  99; 
400,  Л»  169;  Пѣсни  Буков,  нар.,  №  300;  Гол.,  I,  186,  А  8;  II,  585,  №  17, 
578,  №  7;  711,  №  14;  III  (I),  81,  №  37;  Чуб.,  V,  704  -710;  711-718. 
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Разбиралась  тема  Ждановымъ,  Жив.  Стар.,  1891,  вын.  I,  стр.  20  и  слѣд. 

540.  Вар.:  Шейнъ,  Б.  п.,  380,  №  710;  Гол.,  I,  138,  №  11. 

541.  Въ  вар.  изъ  Богдановки  въ  запѣвѣ: 

1  а.  Да  на  листы  шире**,  на  корення  глибока. 
о.  Молодчики  поискалы,  за  дручки  повязалы. 

Повезли  до  старшины 
Да  ставылы  подъ  аршины. 

Вар.  на  этомъ  и  оканчивается, 

542.  См.  прим,  къ  №  378. 

544.  Пѣсня  представляетъ  плоховатый  обломокъ  довольно  извѣстнаго 
цикла  пѣсенъ,  имѣющихъ  историческую  основу.  См.  у  Костомарова,  Бог- 
данъ  Хмельн.,  III,  357  —  360;  Харьк.  Сборн.,  VI,  111;  Ср.  также  начало 
у  Роман.,  380,  Л»  122;  Чечота,  21,  .V  XXXVI;  Шейнъ,  Б.  п.,  381,  №№711 
и  712;  ТѴазіІетсзкі,  ѣа^осіпе,  211 — 212. 

546.  Вар.  у  Чуб.,  У,  985,  №  73. 

549.  Тоже  обломокъ  пѣсни.  Ср.  Янчукъ,  По  М.  Г.,  291  и  ссылки  у 

него;  Молодово,  въ  Ж.  Стар.,  91  г.,  в.  I,  стр.  4. 

|  ^аР*:  ^ол->  I»  104,  №  16  и  №  17;  III  (I),  91,  №  7;  92,  №  8; 

Чуб.,  М,  331,  №  656;  Пѣсни  Буков.  Нар.,  №  336;  Харьк.  Сборн.,  VI,  156; 

"\Ѵас1.  2  ОТ,  277,  №  94;  ІІІейнъ,  М.,  I,  352. 

553.  Ср.  прим,  къ  №  5іо  и  №  558. 

555.  Ср.  прим,  къ  №  330. 

556.  Таже  тема:  Радченко,  155,  №  69;  Дембовецкій,  584,  №  13;  Шейнъ, 
М.,  I,  406  —  409  (4  вар.);  Роман.,  19,  №  21;  399,  №  160;  401,  №  163; 
2іеіік.,  282;  Крачковскій,  14;  Шейнъ,  В.  и.,  350,  №  84;  Харьк.  Сборн.,  у! 
143,  №  26. 

557.  Ср.  прим,  къ  №  378  и  379. — Тема:  Гол.,  I,  97,  №  7;  99,  «V  9 
ѵ=  АѴасІ.  2  ОТ,  422;  Максимов.,  152);  II,  592,  №  27;  III  (I),  45,  X  4;  Чуб., 

^  1^5  941,  №  21;  1008,  №  111;  Максимов.,  1834  г.,  152,  №  16; 

163,  №  17;  сюда  же  можно  отнести:  Гол.,  I,  24,  №  19;  Чуб.,  У,  907,  № 
И7;  881,  До  444;  Максимов.,  1849  г.,  107,  №  30. 

558.  Ср.  нрим.  къ  №№  510  и  553. — Въ  вар.  изъ  Телех.: 

6.  Да  ночоватыму  у  дѣучины. 

Но  ст.  17 — 21  нѣтъ. — Вар.  изъ  Богдановки: 

1  11.  Ой,  не  шумы,  дубрывонька, 

Не  шумы  пудо  мною, 

Якъ  я  ѣхатыму  тобою, 

Дай  на  коню  вороному, 

На  конику  вороному, 

На  сѣделку  золотому. 
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Кынь  съ  копытца  епотыкае, 
А  дума  думу  подумляе, 
Слеза  слезу  поливае, 


Козакъ  спаты  полягае. 
Добра  була  годынонька! 
Десь  узяласа  дѣучинонька, 
Да  вырвала  трыличеньку. 


15 — іб  нѣтъ.  Конецъ: 

2і  А  то  я  тебе  вѣрно  люолю, 
За  тобою  душу  роню, 


и  съ  тобою  укругъ  свѣта  пойду. 

лг  Т  ооі__к  (Г)  каоѴ  Янчукъ  но  М.  1.,  Д»и 

Вар.:  Шеинъ,  М.,  I,  331  6,  (5  в  Р-ѣ  У  42:  Чер- 

...  Нпспвичъ  117  №10;  Демоовецкіи,  544,  Л-  31,  ооч,  - 
тріевъ,  Іо,  Носовичь,  ,  ’  ...  ч  б  у  94  у  198.  Ср.  р- 

вяковъ,  Собр.  пѣсенъ  Южн.  Россіи,  оО  о  ,  у  , 


151,  №  14. 

560.  измѣненіями  ..  -  ^ 

начинается  ст.  9  «ряно,  а  .  1-«  послѣ  1  «<№»•* 

«л.,  Бобрикъ.  С.  Воля).  Въ  Гортолѣ  она  пмм  «■»  “•  1а' 

Гол.,  Ш  (I),  205—212;  Пѣсии  Буков,  нар.,  №  321. 


СЛОВАРЬ*), 

Б  а  л  й  с  к  а  ум.  отъ  баляса,  перила  (№313)  (Писк.,  Закр.,  ср.  Даль). 

Барвёньечко  „скрыпочка  зъ  барвеньечка11  (551)— растеніе  бар- 
зинокъ,  Уіпса  шіпог. 

Барйтыса  (207)  —  медлить,  останавливаться,  нов.  барса  (=  бауса, 
ібауляйса).  Ср.  у  2іепк.,  66,  №  3. 

Барынь  —  парень,  молодецъ. 

Бляха  —  жесть  (Нос.). 

Боровйночка  (270)  —  боровое  зелье,  растеніе  Зеіаііа  Лаііка  (ср. 

іойрова,  стр.  151)  (Писк.).  Но  Даль:  боровина  —  порода  мелкихъ,  но  хоро- 
нихъ  яблокъ. 

Бароны  ты  запрещать  (№  423),  но  и  защищать,  охранять. 

Брйдки  —  гадкій  противный,  непріятный. 

Бѣлявы  —  (береза,  №  491) — бѣловатый;  бѣлѣть — бѣлить  (532). 

В  а  р  т  а  —  сторожа,  караулъ  (№  533). 

В  а  ш  е  ц  ь  —  ваша  милость,  употр.  при  вѣжливомъ  обращеніи  къ  к.  н. 

Велищытыса  (въ  №  377:  вода  велещицца):  бѣлоруссы  говорятъ 
водѣ,  когда  она  стоитъ  почти  тихо,  едва  колеблется,  тихо  плещетъ;  при- 
эминается,  что  нриприпятскіе  рыбаки  унотр.  этотъ  глаголъ,  говоря  о 
ибѣ,  когда  она  слабо  бьется  на  берегу,  выброшенная  сѣтями.  Въ  вар. 
*ъ  Св.  Воли  къ  №  377  (см.  прим.)  вм.  велещицца  встрѣчаемъ — стоновытца, 
е.  стоитъ,  не  колеблется. 

В  д  з  ё  н  ч  е  —  съ  благодарностью  (пол.). 


)  Ьъ  словарѣ  указаны  лишь  тѣ  немногія  слова,  объясненіе  которыхъ  представля¬ 
ть  необходимымъ  для  пониманія  текста,  или  по  ихъ  своеобразному  употребленію,  или  же 
ітому,  что  онѣ  малоупотребительны  въ  блр.  и  млр.,  или  же  совсѣмъ  неотмѣчены  словарями. 
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Вйрье  (ѵ.  вырье)  (Ш  532  и  259)  — мѣсто,  куда  улетаютъ  птицы 
на  зиму  (Нос.). 

Выберанчыкъ  —  новобранецъ. 

Вйважыты  —  выкупить  (важыты  —  вѣсить,  вага  — вѣсъ),  повдга  — 
„новажность,  достоинство,  гордыни,  честность,  тяжесть”  (Жит.). 
Вырачыты  —  очи  —  выпучить  глаза. 

Вѣнецъ  —  вѣнчанье  и  вѣнецъ.  | 

Вѣрный- вѣрное  дѣло-опредѣленное,  назначенное  дѣло  (КК  206 

и  212).  Ср.  Даля. 

Г  а  П  л  ы  ч  6  к  ъ— петелька,  крючокъ  для  застежки.  Черѳвычки-гаплычга 

(№  236) — башмаки  съ  крючками. 

Г  н  у  т  к  і  й  —  гибкій,  способный  сгибаться.  Ср.  Даля. 

Войне — изобильно,  часто,  усердно  (№  318). 

Голыночк  а— вѣточка. 

Гордо  ваты— пренебрегать  (№  326). 

Г  о  с  т  ы  н  а— гостына  мынетца,  т.  е.  не  будетъ  кого  посѣщать,  у  кого 

гостить.  У  Даля — гостина.  „ 

Гручно  —  по  Нос.  гручацъ — гремѣть.  Въ  №  245-  стучно-гручно 

въ  головѣ,  т.  е.  шумитъ,  ступить  въ  головѣ. -У  Чуб.,  IV,  179,  №  350: 

Охъ,  и  говорила 

Да  туча  зъ  громомъ.... 

Чи  славенъ  ти  будетъ 

Съ  стукомъ-грукомъ?  в 

Грушка — игрушка,  игра,  шутка.  Въ  №  346  „грушки-минушки 

шутки,  которыя  проходятъ,  минаютъ. 

Гулька— игра,  гульба  (№  452). 

Гыдъ  (№  414— гыдъ-брыдъ)— опостылый,  опротивѣвшій. 

Г ынь  (№  83) — „поприще,  стадій,  стадіонъ41  (Сл.  Жит.).  У  Дам 

гонъ—  перегонъ. 

Деркачъ — старый  вѣникъ. 

Д  одѣты  (270  и  187  ШѴ)— надоѣсть.  Ср.  Безсон.,  33,  Л;  58: 

Да  пошоу  къ  ели — да  ужо  додѣли. 

Пр.  вр.  додѣла  и  доила. 

Д  ога  на  — упрекъ.  Ср.  Янчукъ,  Свадьба,  153,  №  146;  догоныты- 
попрекать.  Ср.  Сл.  Жит,— „Даютъ  мені  дівчата  доганочку“-Чуб.,  IV,  4 
Л1»  1482. 

До  караты— тоже,  что  доганыты  (№  339). 

Домовыио  чка— въ  №  194— членъ  семьи,  „семьянинка”  (бѣл.). 

У  Даля — домовинъ — домочадцы. 

Дробынка  (315)— лѣстница  подвижная  (дробына). 
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(  СИНЪ,  М.,  II,  36/,  №  1;  ср.  Этногр.  Сборн.  Р.  Г.  Общ.,  I  289) 

»» 24_ды,“* 

Дыль  потолокъ,  помостъ — „вышей  дылю„. 

Жалитца  (№  251)-сожалѣть  о  ч.  н.,  высказывать  сожалѣніе;  жа- 
ловаты  жал'  ть,  сожалѣть  о  к.  н„  сострадать,  беречь,  (наир.,  №  283)-  от- 
сюда  жалощи  (№  25),  пѣсни  жалосныя  (439).  Ср.  Сл.  Жит. 

Же  даты  сильно  желать,  стремиться  къ  ч.  н. 

3  а  г  и  й  т  ъ-боковое  углубленіе  въ  устьѣ  печи,  куда  загребаютъ  жаръ 
также  вся  передняя  часть  печи  (припечокъ  съ  загнетами,  которые  обычно 
бываютъ  съ  обѣихъ  сторонъ).  Когда  всадятъ  въ  печь  хіѣбъ  или  пироги 
на  загнетѣ  раскладываютъ  огонь  изъ  сухой  лучины  или  соломы,  что  бы 

~ь  ХлѢбъ-  °Р-  Я|ІЧУКЪ-  Св„  119,  №  14. — На  загнетѣ  иногда  и 

Раскипѣлся  горщочокъ, 

На  загнеци  стоя.  Роман.,  I,  269,  №  2. 

У  Чуб.,  IV,  232,  №  533:  „несіте  іі  (сосну)  на  загнить,  да  кладите  іі  на 
огонь,  да  нехай  нашъ  коравай  гнететься“.  Ср.  Слов.  Даля. 

3  а  г  й  н  ъ— огороженное  мѣсто,  куда  загоняютъ  скотъ. 

За  лй  даты  с  а-  ухаживать.  Отс.  залецанье  (2іепк„  314),  залёты- 

я™:гг"  іи,*га)'  вісѣ“  411 “■—» »■>- 

Зан;удѣты  —  соскучиться,  затосковать  (№  218).  Ср.  у  Даля— зану- 

Запичокъ  мѣсто  между  печною  трубою  и  стѣною.  —  У  Чуб.,  IV 
381,  №  1070  Б.:  родственники  прячутся  „по  запічкомъ“.  У  Даля:-проме- 

кутокъ  между  стѣною  и  печью;  такого  промежутка  у  пинч.  и  бѣлор.  нѣтъ, 
і.  что  печь  подходитъ  плотно  къ  стѣпѣ. 

Запрауды— по  правдѣ,  „воистину"  (Слов.  Жит.). 

Зару  маты— ср.  у  2іепк.,  3 1 2— заплакать. 

Зыстйльничокъ-застоле  въ  бѣлор.— Мѣсто  за  столомъ,  Носов 

■акже  Дембов.,  555,  №  82: 

Якъ  пашовъ  виноградъ  но  заяри, 

Лкъ  пашла  N  по  застоллю. 

Застыльничокъ  въ  №  286  исходитъ,  изъ  застолле,  имѣя  тоже  значе- 
іе  вообще,  а  въ  данномъ  примѣрѣ  —  переносное  —  дома  вообще. 

3  а  т  я  т  ы  (изъ  затнуты)— тронутый;  о  деревѣ— надрубленный. 

Зашастѣты  издать  легкій  шумъ  чѣмъ  н.  (платьемъ,  листьями). 

Р-  олр.  шастаць;  влр.  у  Даля. 
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Защемѣты  —  издать  звукъ;  блр.  щимѣць  жужжать  (о  пчелахъ) 

(Н0С°Зб  л  вкованы  (455) — поблекшій.  Ср.  изблекнуть-о  растеніяхъ  (Даль). 
3  в  о  л  а  т  ы  —  изводить;  отъ  дѵоіас  пол.,  звать  (№  404). 

Злйтца — пригодиться  (напр.,  №  241). 

3  н  и  в  а  ж  а  т  и  -  неуважать.  пренебрегать;  зневаженне  -  неуваженіе; 

поваженька — уваженіе. 

Зовыца— золовка. 

3  о  р  а  т  ы — высматривать,  глянуть.  Ср.: 

А  зора  зорае — 

А  дивонька  зъ  двора  зъѣжджае.  (Вукоіѵзкі,  22). 

Вышла  дивонька  подъ  гору 
И  глянула  на  зору.  (іЪіс!.,  21). 

Съ  иослѣдн.  ср.  №  250:  зораючи  нидъ  зору.  Также  на  стр.  Іо  :  гля¬ 
нуть  „подъ  зору  ясную".  Ср.  блр.  зирнудь.  Влр.  зорить -- высматривать, 

пристально  всматриваться  (Даль). 

3  о  т  х  н  у  т  ы— вздохнуть,  мезісішепіе  вздохъ. 

Зычыты — желать,  выражать  пожеланіе,  хотѣть  (.V  448). 

Извод  ыты— снимать  (№  198). 

И  х  м  о  с  ь  ц  и— употр.  въ  томъ  же  смыслѣ,  какъ  и  вашеци,  —  иногда 
при  личныхъ  обращеніяхъ,  иногда  въ  третьемъ  лицѣ. 

К  а  валъ— кусокъ,  часть. 

Калка  (?  въ  Л-  292) -б.  м.  то  же,  что  киоалка,  женскій  і 
уборъ.  Ср.  Янчукъ,  Св„  110,  А)  298;  Чуб.,  IV,  117,  А;  140;  257,  №  633 

372,  №  1037;  р.  676  и  др. 

К  а  н  а  в  а  ч  к  а— деревянный  сосудъ,  которымъ  черпаютъ  воду  изъ 
ки,  изъ  него  же  и  пьютъ,— кружка,  черпакъ. 

Канчук  ъ — ногайка,  плеть. 

К  а  р  а  т  ы— корить  (496  АО- 
Кепка— ум.  отъ  копа. 

К  л  іо  ч  к  а — дужка  у  ведра. 

Ключица— вода  ключица  (№  415)— вода  ключевая. 

К  6  л  о — упоминается  въ  двухъ  мѣстахъ,  въ  №65  (у  мѣсяца  У  коль 
и  въ  №  353  (ударыло  коло  У  дзвоны).  Въ  первомъ  случаѣ  коло ,  повидимому, 
колесо,  кругъ  (въ  кругѣ  мѣсяца);  съ  такимъ  значеніемъ  встрѣчаемъ  и 
■слово  въ  млр.:  „млиневское  коло»  (Чуб.,  IV,  409,  А»  1 1 68);  „брезнули  кол 
зъ  батенькового  двора»  (ІЪІСІ ,  429,  №  1237).  Во  второмъ  случаѣ  коло,  бш 
можетъ, — толпа;  въ  этомъ  значеніи  ср.  у  Чуб.,  IV,  р.  674;  у  Даля,  коло 

толпа  (сибирское);  въ  томъ  же  смыслѣ  общеупотребительно  въ  южно-слав.  на 
Ко  сны  къ — ленточка,  вплетаемая  дѣвушками  въ  косы. 
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Коше  р  ъ — въ  №  516 —косарь. 

Края  ты— дѣлить  на  части,  рѣзать  (ср.  Чуб.,  ІУ,  100,  Л«  128;  серде 
крае,  ІЪ.,  181,  №  356;  печеню  краяти,  іЬ.,  204,  №  443;  „рѣдьку  кроить“, 
Безсон.,  149,  №  157).  Ср.  №  245,  295.— Ср.  укроиты  въ  №  240. 

Краме  нн  ы — каменный. 

Крамнй — лавочный,  покупаемый  въ  лавкѣ. 

К  р  а  с  к  а — цвѣтокъ. 

К  р  б  с  н  а — ткацкій  станокъ. 

Съ  к  р  ы  в  и— кровью. 

К  р  ы  ш  к  а  крышкой  наз.  у  блр.  сосудъ,  въ  которомъ  пекутъ  пале- 
ницы,  такой  же,  какъ  сковорода,  но  съ  большимъ  углубленіемъ  и  глиня¬ 
ный.  „Съ  крышокъ  паляница  въ  Л?  68  и  др., — п.  ч.  изъ  крышки  выбра¬ 
сываютъ  паленицу,  когда  она  спечется. 


Ку  белъ  сундукъ,  въ  который  женщины  складываютъ  лично  имъ 
принадлежащее  имущество.  Въ  Рѣчицк.  у.  кубелъ — просто  высокая  бочка 
съ  крышкой. 

К  у  ж  е  л  ь — ленъ,  приготовленный  для  пряжи. 

/Зава- широкая  скамья. 


Л  е  щ  ы  н  а— орѣшина. — Ср.  Безсоновъ,  34,  Д?  64. 

Л  у  с  к  а  рыбья  чешуя;  шелуха,  соръ  въ  хлѣбномъ  зернѣ.  Ср.  у  Чуб. 
IV,  382,  №  1072:  гречаная  луска;  у  Шейна,  М.,  II,  246,  №  24: 


И  да  на  рыби  лузка, 
А  на  козлику  восьци. 

Л  ы  с  т  ъ — письмо. 

ІѴЗ  а  я  т  ы  —  помавать,  махать 


1017: 


(,,кесками  мають4*).  У  Чуб., 


IV,  368,  № 


Дівки  гуляють,  кісками  мають. 

Ср.  Объясн.  Янчука,  Свадьба,  129. 

М  и  з  р  а  у  к  а — мерзавка. 

М  й  с  ц  о — мѣсто,  городъ. 

Мор  кота  ты — (№  511  и  др.) — ворковать;  вообще— бормотать. 

■и  у  з  і.і  к  и-резаты  музыка  —  музыкантъ;  резаты  —  такой  музыкантъ, 
«оторый  хорошо  „рѣжетъ “  на  скрипкѣ,  хорошо  играетъ.  Ср.  блр.  „урезадь 
:*мыкиа.  Ср.  „музыки — рязыкис‘  у  Роман.,  I,  356,  №  84. 

Ср.:  Ви,  музики,  ріжте, 

А  я  поскачу.  (Чуб.,  ІУ,  612). 

Или:  Іжте,  бояре,  іжте, 

А  ви,  музики ,  ріжте.  (іЬій.,  303,  У?  778). 

М  у  л  ю  в  а  н  ы — нарисованный. 
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Мутюнедъ  (№  136),  —  обманщикъ,  плутъ  (отъ  мутить).  Влр.  мут- 
пикъ  (Даль). 

Набрынйты —  говорится  о  тѣстѣ,  когда  оно  подошло  въ  квашнѣ, 

готово  къ  печенію;  вообще — разбухнуть. 

Н  а  б  й  т  ы  с  а — побыть,  пожить;  ср.  нажытыса,  №  448. 

Нагавйца  —  штаны.  Но  влр. — калоши,  штиблеты,  камаши  (Даль). 

Н  а  к  а  з  а  т  ы— передать  (№  508). 

Накпыт  ы — насмѣяться,  подшутить. 

Наметк  а — женскій  головной  уборъ. 

Нанотоват  ы — отмѣтить,  записать. 

Н  а  п  р  ы  д  й  у — собств.  на  взглядъ. 

Недѣ — видно,  повидимому,  развѣ  не  (№№  272  и  19). 
Незнавйдѣт  ы— возненавидѣть. 

Н  и  ч  б  г  і  й — тоже,  что  никчемный. 

Оболоночка — стекло  въ  окнахъ,  воооще  окно;  блр.  болона,  Рад¬ 
ченко,  101:  Подивись,  мамочка,  въ  болону. 

О  б  б  р  а— скотный  дворъ,  загороженное  для  скота  мѣсто. 

Обречокъ  въ  №  404.  Въ  подобномъ  же  блр.  запѣвѣ  ,, текла  рѣч¬ 
ка  сподъ  берега,  сподъ  зеленаго  дуба“  (Радченко,  227,  №  221).  Б.  м.,  об- 
рочокъ — берегъ,  крутой  берегъ,  обрывъ. 

О  б  р  у  с  ъ — скатерть. 

О  г  и  б  а  т  ы — говорится  о  короваѣ:  лѣпить,  приготовлять  къ  сажанію 
его  въ  печь. 

Огородытц  а — возгордиться.  Ср.  блр.  у  Четота,  стр.  1. 

О  к  р  а  е  ц  ъ  —  говорится  преим.  о  хлѣбѣ:  краюшка,  большой  кусокъ 
хлѣба,  отрѣзанный  отъ  цѣлаго  хлѣба,  вообще  кусокъ  хлѣба. 

О  стень  въ  №  277.  Неясное  выр.;  въ  вар.  №  120— „озьмы  пугу“; 
въ  вар.  у  Чуб.— тоже.  Въ  блр.— млр.  есть  ось -вотъ;  ось— те— нь— вотъ 
тебѣ?  Пѣвица  объяснила:  „на  пугу  ‘  (т.  е.  возьми).  Въ  блр.  есть  осьть,  ось- 
цень— ость,  попадающаяся  въ  пушномъ  хлѣбѣ,  плевелы  (Нос.,  Безсоновъ, 

159,  прим.  7). 

Палаты — пылать,  горѣть.  Ср.  Потебня,  I,  174. 

Пеуны — вѣрный,  опредѣленный,  (ср.  №  182),  подлинный,  настоя¬ 
щій  (Даль);  певне— истинно  (Жит.). 

Переклятко— по  Нос.  чуланъ  у  крыльца  клѣти,  подъ  одною  крышею 

съ  нею. 

Ср.:  Да  у  мяне  клѣтка  зъ  пяреклятками. 

Безе.,  40,  №  74,  но  объясненіе  Безсонова,  что  переклѣтка— перегород¬ 
ка,  насколько  мнѣ  извѣстно  это  слово,  невѣрно. 

Подлбжъе  тоже,  что  подлога— деревянный  нолъ. 
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II  о  д  ы  л  ь  е — долина.  Ср.  дылъ. 

II  о  з  д  р  ы  г  и  у  т  ы— задрожать. 

Д  о  к  о  р  й  т  ы — упрекнуть  (№  273). 

Положа  (№  294)  —  пологъ;  въ  смыслѣ  постели  (№  301). 

Пом  а  з  ат  ы — запачкать. 

П  о  о  к  р  6  м  ъ — отдѣльно. 

Доплатъ  заливной  лугъ.  Ср.  2іепк.,  146;  Безсон..  16,  22. 

П  о  р  а  д  а,  порадонька — тотъ,  съ  кѣмъ  можно  посовѣтоваться;  радость, 
■ластье. 

Порбуниц  а— ровня. 

Дорожилъ  я — родильница. 

Посоманы— отдѣлка  на  палатѣ,  позументы.  Ср.  Бозсон.,  26,  Дг2  40. 
Достолйща — лапти,  увелич.  отъ  постолы. 

По  тек  ты — пойти  (въ  №  263.). 

П  о  ту  ж  ни  — тяжелый,  неудачный. 

Пролйсочка — 1)  подснѣжникъ,  2)  красотка  (Нос.).  Ср.  у  ІІІейна, 
1.,  I,  107: 

Дзѣвочки  пролѣсачки, 

Няйдзиця  по  орѣшачки. 

Ср.  №  117.— Ср.  Даль. 

Дросцирадл о — простыня  (польск.). 

П  р  у  з  й  н  к  а — пружына. 

Пшеншйн  оньк  а — шуппшна,  шиповникъ.  Ср.  блр.  шыіішынонька, 
Пейнъ,  М.,  II,  108,  №  104. 

Равецъ  ровъ,  лужа.  Ср.  блр.  ровокъ,  Носов.:  (ср.  выр.  ,,понялы 
сабку  у  рауцѣ‘‘,  №  431). 

Р  а  д  ю  ж  к  а~полотно,  вообще  матерія;  у  блр.  обыкновенно — грубая 
атерія;  но  въ  пѣсняхъ— „шоукова  радюжка“,  №  239. 

Разор  а — углубленіе  между  двумя  грядками. 

Рату  но  къ— помощь,  спасеніе.  Ср.  Чуб.,  IV,  168,  №  307:  Марися 
ратунойку  волала“. 

Редня— изба.  Ср.  Дембовецкій,  554,  №  67: 

Божая  радонька  перелетѣла 
Черезъ  тую  рыдельку  Лукашкину. 

Ренецъ  въ  Дг?  108.  Въ  Слов.  Пискунова  есть  рінь  —  пески.  Но 
иыслу  Д;  108  можно  бы  придать  слову  ренецъ  значеніе  песка,  б.  м,  съ 
амнемъ  песка.  У  Даля:  рѣнь — старинное  мель. 

Речъ — въ  №  139 — дѣло,  занятіе,  Г2есг. 

Р  ж  й  щ  е — блр.  иржище,  поле,  засѣянное  рожью. 

Роков  ы — годовой,  бывающій  въ  годъ  разъ. 
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Ронытыса  (№  477)  — обливаться  слезами;  ср.  слезу  роню. 
Рубель— жердь,  которою  прикрѣпляютъ  на  возахъ  сѣно,  снопы. 
Рубокъ,  рубочокъ — кусокъ  полотна;  въ  переносномъ  знач.  наметка. 

Рубки — пеленки  дѣтскія. 

Р  ы  д  н  я — см.  редня. 

Садовйночк  а-общее  названіе  садовыхъ  плодовъ:  то,  что  растетъ 
въ  саду. 

Сварыты  (№  273)— бранить,  упрекать;  посварыты— побранить. 

С  е  л  л  е  =  веселле. 

Середолош  и — средній. 

Серп  а  но  чо  къ— тонкое  полотно,  употребляемое  на  намитки,  иног¬ 
да — кисея.  Ср.  Чуб.,  ГѴ ,  390,  «№  1096;  391,  №  1102. 

Скарббнька  —  металлическій  ящичекъ,  кружка,  нанр.,  для  соора 
подаяній;  вообще  мѣдныя  или  жестяныя  побрякушки,  которыя  носятъ  (луч¬ 
ше  сказать  носили)  у  пояса. 

Скаржытыс а— жаловаться  (вкатка). 

Сопки  (№  203) — говорится  о  картофелѣ,  мукѣ:  рыхлый,  такой,  что 

распадается  (папр.  сваренный  картофель).  Грецкая  мука  сопка-Пирасѣла 

свацци  глотка,  Шейнъ,  Б.  п.,  350,  №  646. 

Сочевйченьк  а — сочевица — чечевица,  Янчукъ,  Свадьба,  1 64,  А-  207. 

Спрочатыса  (Л&  210)— перечить,  противиться. 

С  п  ы  н  я  т  ы— удерживать  (№  357  и  прим,  къ  №  377).  Нема  спы- 
ну— нѣтъ  удержу.  У  2іепк.,  366,  объяснено:  піе  та  Ііатиіса.- 
Стек  ъ — стокъ,  движеніе  воды. 

С  т  о  д  б  л  а  — собств.  скотный  сарай;  иногда  вообще —хозяйственная, 

нежилая  постройка.  Слов.  Жит.:  житница. 

Стылецъ  — стулъ.  Жит.:  полукружникъ,  сѣдалище. 

Стучно— нар.,  выр.— слышенъ  стукъ:  ср.  гручно. 

Схедъ  въ  №  210:  невѣста  „насхедъ  стояла“,  т.  е.  на  сходѣ,  передъ 

отправленіемъ  въ  церковь.  Ср.:  ^ 

Ажъ  сходовій  вітеръ  повіявъ,  Съ  тополі  листячко  звіявъ.  (Чу о.,  > 

133,  №  176).  Ср.  у  Даля:  сходъ  снѣга;  сходъ  ученаго  Парота  съ  Арарата. 

Сытый  а — ситникъ,  родъ  тростника. 

Т  в  а  н  ь — грязь,  болото,  тина. 

Тканк а — шерстяная  матерія  вообще. 

Товаръ.— скотъ  (конечно,  и  товаръ). 

Тростысты-о  хлѣбѣ,  когда  у  него  крупная  солома  (ср.  трость). 
Т  р  а  и  к  а  ч  ъ— тряпка. 

У  в  аж  ат  ы— уважать  и  обращать  вниманіе  (№  289). 

У  д  р  у  ж  ы  т  ы— оказать  услугу,  дружбу,  подать  совѣтъ. 
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У  кану  т  ы  —упасть. 

Улапагы  схватить,  поймать  (=2Іарас),  синон.  ухоііыты. 

1  лекн^ты  и — с  а— испугаться,  убояться. 

У  м  л  ѣ  в  а  т  ы—  млѣть  (Д°  452,  Л»  245). 

^  плёты  ленточки,  которыя  дѣвушки  вплетаютъ  въ  косы. 

^  прйчки — прочь;  млр.  прычки,  Чуб,  IV,  401,  №  1142. 

^  родлйвый  дородный,  красивый  (Л?  160),  тоже  что  хорошый  на 
уроду  (405).  Ср.  Чуб.,  IV,  124,  №  160;  Чина  ёго  уродоньку,  що  хорошій. 
У  слон  ъ --длинная,  широкая  скамья. 

X  в  а  н  д  ы— фалды. 

Хи  ля  тыса— наклоняться,  шататься;  отсюда  ирыхилле— то,  къ  чему, 
или  тотъ,  къ  кому  можно  прыхилиться:  у  меде — жынка  верна  для  нрыхил- 
ля.— Ср.  Чуб.,  IV,  165,  №  294. 

X  й  т  н  ы  тотъ,  который  можетъ  пошатнуться,  поколебаться,  гибкій 
(Д-'  541  хитная  кладка).  Ср.  у  Добровольскаго,  II,  173,  №  418: 

А  на  рѣчки,  рѣчки 
Да  на  гёбкый  дошки. 

Млр.  хитъ  способность,  ловкость;  хитати— колебать  (Закр.),  блр.  хи- 
таць;  Даль:  хитать— колебать. 

X )  с  т  а  платокъ;  хустына  вообще  кусокъ  матеріи. 

Цата  ты  играть  въ  четъ  и  нечетъ,  гадать  въ  четъ  — нечетъ,  вооб¬ 
ще  играть.  Ср.  2е§о1а,  Р.  1.  К.,  I,  8: 

Орішкамы — чечоватыся, 

Вышенькамы  забавлятыся. 

У  Носовича,  Пѣсни,  р.  181: 

Може  ёнъ  въ  орѣшки  цятуець, 

Съ  молодыми  ребятами  жартуець. 

Въ  смыслѣ  гадать: 

Да  буду  орѣшки  цотати, 

Да  буду  дѣвку  Катяринку  сватати; 

Ой,  ти  цотъ  ти  лишокъ  орѣшокъ.  Радченко,  р.  94. 

Ц  е  о  е  р  ъ—  большая  бочка,  обитая  желѣзными  обручами. 

Цйпки  къ  Д?  84.  Въ  указ,  въ  примѣч.  вар.  вездѣ  „плетутъ,  торгу¬ 
етъ  сѣтки м.  Млр.  ципокъ  — ум.  отъ  цѣпъ  (молотильный)  (Закр.);  блр.  цѣ- 

окъ  жердочка  и  цѣпь  (Нос.);  но  блр.  цѣиъ=также  и  цѣпь;  поэтому,  цып- 
и  уменьшит,  отъ  цѣпь. 

Ш  а  л  я  ж  й  щ  а — отъ  шелягъ. 

Шары  й,  шаркій  нервонач.  знач. — сѣрый,  какъ  и  млр.  (Закр.,  II иск.): 

иЧмъ  вообще  красивый;  отсюда  шарытца — красоваться,  красиво  выглл- 
Ьть. 


194 


м. 


в.  Д  О  В  Н  А  Р  ъ-3  АПОЛЬСКІЙ. 


190: 


III  ас  ну  ть— ср.: 

Шіаснули  обрусами, 

Бразнули  ложечками  (Янчукъ,  Свадьба,  0,  .  ■ 

Или: 

Якъ  шасниць  глазами, 

Яжъ  суллкнусл, 

Якъ  бразницъ  ключами, 

Съ  каня  валюса  (Шейнъ,  Б.  н  ,  329,  №  389). 

Ср.  Зашастѣты.  тт  , 

Шатен  ъ— кусокъ  полотна  или  матеріи.  Ср.  млр.  шати,  (Закр. ,  и  .). 

Ш  н  б  а  т  ы— бросать. 

Ширынк а-нлатокъ  холстяной,  вообще  кусокъ  холста.  Ср.  у  /лепк., 


Вона  назадъ  позирнула, 

Шырынкою  замахнул. . 

Ш  о  с  т  а  к  ъ— шесть  грошей. 

Штопован ы — блр.  штоповаць- дѣлать  к.  н.  вещь  съ  украшеніями; 
о  мебели— съ  выпуклыми  украшеніями;  ср.  Л?  314. 

Щ  а  д  ѣ  т  ы—  щадить. 

ЦТ  4  сны— счастливый. 

Щйры- настоящій,  истый,  искренній.  Ср.  Ьезсоновъ,  о,  Л-  2. 

совичъ,  Пѣсни,  150: 

Щиро  я  тобѣ  робила. 

Отсюда  щы ростъ.  Ср.  щирозлотній  поясочокъ,  Чуб.,  IV,  131,  Л;  1 

404  №  1147.  См.  еще  Янчукъ,  Свадьба,  147,  Л;  ПО. 

’  ярскій-въ  №  35  пташки  ярскія,  тоже  въ  колядкѣ  №  308  и  на  стр. 

143;  въ  №  305— ключи  ярски;  въ  вар.  къ  Л?  308  у  2іенк.,  18  22,  №.  7, 

райскія  пташки.  Возможно  два  предположенія:  или  ярскш-рансыи  ( 
ітъ  обычный,  ср.  наир.  Чуб.,  IV,  230,  Ш  519  521  и  др.),  объ  с  емое 
нар.  этимологіей,  или  ярскій-самостоятельное  образованіе  отъ  корня  ярг 
(ср.  рута  ярачая,  стр.  148,  воскъ  яры  въ  №  400;  яріи  гтелки-Чуб., IV; 

378,  №  1057;  ярая  рута— іЬііі.,  413,  №1185;  2е§.  Р.,  В-  •  ^ 

въ  послѣднемъ  случаѣ  ярскій  значило  бы  почти  тоже,  что  яркій,  св^  • 
блестящій,  наконецъ,  вообще— красивый.  Предположеніе,  что  ярекш 
болѣе  правдоподобно,  ибо  корень  извѣстенъ  н  въ  другихъ  образованіяхъ, 
самое  же  пониманіе  такое  тексту  не  иротиворѣчитъ  (кромѣ  ключей  яр 
скихъ),  а  сверхъ  того  народной  этимологіей  можно  бы  о  ьясня 
изъ  райскій  лишь  въ  такомъ  случаѣ,  если  бы  для  парода  понятіе  р  , 

скій  было  неясно.  _ 


УКАЗАТЕЛЬ! 

А  н  гел  ы— 21,  36,  38,  104. 

Берёза— на  ней  золотая  кора,  которую  обираетъ  панна— 308,  310. 

Богъ— 35,  38,  156,  163,  201,  241,  253,  279,  305,  307,  312,  315 
318,  320,  486,  р.  141  №  1,  р.  144  №  6. 

Божія  Матерь— Пречистая— 21,  36,  38,  156,  164,  167,  305,315, 
320,  321,  р.  142  №  2. 

Б  о  й  р  о  в  а— зелье— р.  151,  Л»  13. 

Братъ  невѣсты— 41,  67,  86,  190,  206,  242,  277. 

Св.  Васыль — жито  родитъ — 319. 

Виноградъ— садъ— 246,  437,  р.  143  №  5. 

Вишневый  садъ— 147,  171,  246. 

Вода — хожденіе  за  ней  молодыхъ — 154,  155. 

Волочиться — умочиться — 412,  535. 

Воронъ--  приноситъ  матери  вѣсть  о  смерти  сына  —воина — 379. 
Выстилать  дворъ  китайкою  для  прихода  милаго — 383,  476. 
Вѣнокъ  невѣсты-6,  9,  21,  88,  108,  147,  218;  вѣнокъ  дѣвицы  изъ 
рты,  изъ  рожи  331;  дѣв.  проситъ  сковать  ей  вѣнокъ  золотой— 308,  310, 


Гаданіе  на  палкахъ. — 546. 


*)  Настоящій  указатель  составленъ  съ  цѣлью  намѣтить  матерьялъ,  который  пред- 
івляютъ  пинскія  пѣсни  для  изученія  пріемовъ  народнаго  творчества. 

Такимъ  образомъ  здѣсь  отмѣчены  общія  мѣста,  образы,  эпитеты  и  пр.,  а  также  и 
кот.  наиоолѣе  интересныя  культурно-бытовыя  темы. 

Сооранныя  здѣсь  черты,  не  отличаясь  особенной  орпгинальностыо,  могутъ  тѣмъ  не 

ужить  не  лишнимъ  дополненіемъ  къ  тому,  на  что  уже  обращено  вниманіе  изслѣ- 
щтелями. 
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Долл  невѣсты — 8,  12,  167,  176,  210;  сирочья-349;  мать  даетъ 

335;  358;  разбираютъ  долю— 403,  518;  514;  461,  еР-  44‘- 

Д  ѣ  в  и  ц  а — зажигаетъ  свѣчу  въ  ожиданіи  милаго-400,  сгереж 

но — 322;  вьетъ  вѣнокъ,  думая  о  миломъ-456;  чешетъ  косу 

Жених  ъ: — воронъ  ,оронъ-83;-вѣтрикъ-27 1  ;-голуоокъ-56  03, 

.«  1  Ао.__лт^яітт,— 55  212,  260:— селезень— эі,  Ы,— 

— дубокъ  зеленесенькш— 10.1,  мѣслц  .  •  18()._  _144|, 

соболь — 270;— соколъ— 220;— соловейко  10,  ■  ,  . 

Загадки,  предлагаемыя  дѣвицѣ  (колядка)— 306. 

Запѣвы  лир.  пѣс.  Запѣвъ  въ  народной  лирической  пѣснѣ  служитъ, 

кагь  извѣстно,  точкой  отправленія  для  всего  послѣдующаго  содержат» 
нГни  Поэтическимъ  образомъ,  развитымъ  въ  запѣвѣ,  слушатель  пред- 
ва  тся  самомъ  содержаніи  пѣсни,  такъ  какъ  образы  эти  или  строятся 
Годинъ  ладъ,  или  просто  повторяются.  Если  запѣвъ  говоритъ  о  шумѣ  де¬ 
ревьевъ,  дубровы,  о  налетѣ  птицъ,  то  воображеніе  слушателя  уже  настра 
вается  на  то,  чтобы  услышать  о  чьемъ  либо  горѣ,  несчастій:  горе  вдов  ,  . 
узнающей  о  смерти  мужа,  горе  покинутой  женщины  и  ар.  ^КО"Ща“ 
нѣль  запѣва  Но  но  своей  структурѣ  запѣвъ,  какъ  поэтическій  ооразъ,  оы 
вчетъ  различенъ,  исходя  изъ  болѣе  простой  формы  къ  болѣе  сложной,  ъ 
этой  стороны  въ  запѣвѣ  можно  различить  слѣдующія  стадіи  развитія. 

Простѣйшимъ  запѣвомь  слѣдуетъ  признать  тотъ,  который  содержит 

тЛ+т*  »  «тт»~п  “ ГГ.‘“ 

къ  дѣвицѣ  къ  думѣ,  журбѣ.  Такого  рода  запѣвы  въ  пинскихъ 

Охъ,  ты,  дѣучина,  чирвоная  вышпя,  Номъ  ты  до  мене  въ  вечера  не  «ш, 

шла  (330,  418);  Йочки  мое  черненькія!  Мнѣ  бѣдонька  зъ  вами  (551), ,  Ох  , 

ТЫ,  дума  моя,  ты  журба  моя  (о0~,  .  „мъ  ,549). 

надъ  журбою  (448).  Обращенія:  къ  отцу  и  матери  (49.., 
къ  коню  (456),  къ  соловью  (424),  къ  ночи  (558). 

Стараясь  предварить  слушателя  о  дальнѣйшемъ  содержаніи,  нар.  нЬ 

при  изложеніи  какого  либо  событія  (наир,  смерти  козака  и  г.  и.),  Р 

„«ты»  П»  крайне»  »ѣр*  пр.крѣ.ить  "*  “'ГГ  " 

«о»!  мЬсту,  ландшафту,  ГД*  рак.нваетея  смердите  дѣснн,  .  . 

въ  запѣвѣ  на  время  его  развитія. 

Эта  черта  уже  составляетъ  новый  видъ  запѣва.  Въ  пинскихъ  пѣсн  - 

встрѣчаемъ:  Ой,  пудъ  лисомъ,  пудъ  высокимъ,  Он,  тамъ  Х°АШ^ ^ГкоСиг 
до  (309);  Ой,  за  гаемъ,  ой,  за  гаемъ  зелененькимъ-козакъ  сѣно  кос^ 

(468);  Ой,  пойду  я  пидъ  гай  зелененькій  (432);  Исъ-подъ  л  су  темн 

майоръ  выѣзжаетъ  (540);  Якъ  пойду  я  лѣсомъ  луГ0“Ъ*  ’ “  “  "гаіи  лс 
плугомъ  (489)  А  у  поли  бероза-тамъ  уланы  стояли  ),  1  5 

зоньками — дѣвица  плачетъ  (417);  Съ  пидъ  саду  вишневаго  дорыжка  л 
житъ-по  ней  ѣдетъ  милый  (493);  Л  броду"  беретъ  дѣвица  воду  . 
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маетъ  о  своей  долѣ  (419,  429);  Ой,  выйду  жъ  л,  выйду  на  гору  крутую  - 

посмотрю  на  рѣчку  (434,  492);  Ой,  у  поли  крыница  (377,  415);  За  горою, 

за  Кубанью  (3781;  А  у  Турови  на  мурови  (545;  540);  Уже  сонце  нызенько 
(435). 

Болѣе  сложнымъ  видомъ  запѣва  лвллетсл  сравненіе,  сопоставленіе 
дѣйствующаго  въ  пѣснѣ  лица  или  преобладающаго  въ  ней  лирическаго 
настроенія  съ  какими  нибудь  представителями  или  явленіями  природы.  Это 
уже  художественный  образъ  въ  болѣе  ранней  стадіи  развитія,  не  дошед¬ 
шій  еще  до  полной  метафоры.  Таковы  запѣвы:  березу  рубаютъ— меня  мо- 
!  лодую  руіаютъ  (491),  черезъ  ворота  вода  „рынеи, — дѣвицу  „силуютъ“  за 
нелюба  (414);  въ  саду  вишня,  ее  хотятъ  срубать,— у  отца  дочь,  ее  хотятъ 
!  Отдать  (354),  изъ-за  лѣсу  хмара  на  дѣвицѣ  неслава  (347);  Чоринь  воронъ 
(2),  А  галочка  наичорнѣиша,  Батько  мылы,  маты  мыла,  А  дѣучинонька 
надмилѣйша  (459);  У  бору  сосна  тонка  выросла,  Оддау  мене  батька  замужъ 
!  недорослу  (425);  калина  дѣвица  (447);  вишенька  зелененька, — за  добрымъ 
жена  мужемъ  веселенька  (394);  мѣсячикъ — милый  (550);  зародыуса  да  ку- 
кель  изъ  лебедою,  оженыуся  стары  зъ  молодою  (426);  тополя — теща,  ви- 
теръ  зять  (385);  яворы  девери  (488);  дубочки — браточки  (460):  береза 
коренистая  свекровь  норовистая  (449);  Сюда  же  559,  473,  373,  371,  446, 
311— Сопоставленіе  дѣйствій:  Дѣ  ты,  хмелю,  зыму  зымовау,  Дѣ  ты,  сыну, 
нычъ  ночовау  (423);  Усѣ  Луги  покосылы,  оно  сѣножати,  И  пытаетца  сы¬ 
нокъ  матки,  которую  узяты  (479);  Ой,  у  саду  вышня,  съ  пидъ  кореня  вы¬ 
шла  козакъ  играетъ,  чтобъ  дѣвчина  вышла  (438);  Также — 323,  375,  400 
437,  524,  351,  445,  497,  542.  Къ  этому  же  разряду  запѣвовъ  отнесемъ  и 
запѣвы,  упоминающіе  о  зимѣ,  снѣгѣ,  туманѣ,  за  которыми  неизмѣнно  слѣ¬ 
дуетъ  грустный  мотивъ:  выпалъ  бѣленькій  снѣжокъ,  обмылся  водою,  —  не 
по  правдѣ  милый  живетъ  (511);  396  (зима);  544  (снѣгъ);  туманъ  долиною, — 
козакъ  не  по  правдѣ  живетъ  (442);  туманъ  въ  долинѣ,— на  сердцѣ  журба 
и  печаль  (495). 

Запѣвъ  достигаетъ  полнаго  развитія,  когда  онъ  обращается  въ  об¬ 
разъ,  охватывающій  все  содержаніе  пѣсни;  такой  запѣвъ  болѣе  устойчивъ 
л  чаще  повторяется. 

Ьъ  этомъ  отдѣлѣ  прежде  всего  выдѣлимъ  такіе  запѣвы,  которые  по 
іачалу  своему  представляютъ  указаніе  на  мѣсто,  но  далѣе  развиваютъ  тему: 

брать,  пигь  вод)  любить,  дать  воды  пить — полюбить:  Ой,  у  поли  верба, 
|іодъ  вербою  вода,  тамъ  дѣвица  беретъ  воду  и  встрѣчается  съ  козакомъ 
4о  1 5  416>  5383і  Тамъ  У  поли  е  крыныца,  У  туй  крыныци  бы  вода*), — 
пмь  стоить  дѣвица  и  говоритъ  съ  козакомъ  о  любви  (443);  у  крыницы 


')  Криница— колодезь  въ  пѣсняхъ  ср.  Костомаровъ,  Бес.,  1872  г.,  У,  ПО. 
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Дѣв  пишетъ  козаку  листъ  (42Т);  Выкопаю  крыниченьку  у  себе  на  дворе, 

«Г  ..«.а».»,  «с  любимымъ:  62.,  53»,  643.  -  Т.  «. 

обпазъ-  схилиться — слюбиться:  341,  548,-Садить  руту-мяту  (471),  явора 

оорсыь.  Лѣвипа  ізветъ  ленъ,  думая  о  миломъ: 

(384),  пшеницу  и  овесъ  (476,  д8о),  дввица  рвеі* **) 

376’  Рвать  конопли-482,  завить  кучери-472,  402.  Чесать  косу-453. 
Трава  сохнетъ,  вянетъ, -милый  перестаетъ  любить-547,  554;  тоже-листья 
осыпаются-510. -Витеръ  вѣе.шненыця  неспѣе,  любиу  козакъ  дзѣУчинонь 

гг  Г  Т2;  — •  •)-  "г 

а,”  :г«  гг  яГйі » 

(цДУорова,;,  ѵа  ѵ  пѣніе  вотъ  типичные  въ 

горя  образъ,  развивающій  прилетъ  птиць,  ихъ  пѣніе. 

этомъ  отношеніи  запѣвы:  Заузулька  куе  У  зеленый  дуорови,  А  козакъ  не 
боракъ  лежить  у  зеленый  дуброви  (339);  Налетѣли  да  норныя  талы Да 
усе  поле  вкрылы-пріѣхали  „выбераньчики*  (523)  Сюда 
...и),  346,  382  (соловей);  527  (валы),  386,  399,  403,  И4,  560 К *»1 
484  (голубь)  436  (голубь  и  пава),  486  (воронъ  и  заузуля),  Р 

0^гмѣтимъ°  далѣе  такіе  образы,  которые  выходятъ  за  предѣлы  запѣва:  з, 
чинаясь  въ  запѣвѣ,  они  проходятъ  черезъ  всю  пѣсню;  ^къ^^на  тему  «у- 
риться-журиться“— №  393;  рыба  въ  Дунаѣ— дѣвица  у  отца  о  , 
птнргрмъ  и  №№  389.  494,  499. 

ЗаУзулька-26,  81,  82,  195,  246;  дочь  оборачивается  и  летитъс 
чужбины  домой— 460,  461,  473;  милая  летитъ  на  Украину  къ  милому 
Змѣя — сватъ — р.  156,  №  Ю. 

Заря,  зорка, зоРочка-34,  69,160,173,223,250,  286;  ооиратьзоры- 

145’  И  гр  ы  —  323  (танокъ),  324  (Володаръ);  325  (сталовей);  лѣтнія  при 
пѣвки — 356. 

Илья  св. — скирты  складываетъ  307,  312. 

Калиновая  вѣтка -ее  несетъ  дочь  отцу,  давая  этимъ  знать  о  своем 
горѣ — 517. 

Кладка  швыдовая— 36;  434,  541. 

Ключи  невѣсты — 62,  142,  226,  259. 

Кожухъ — 165,  175,  177,  231,  254. 


*)  Ср.  Костомаровъ,  Бес.,  18/2  г.,  Л ,  90.  „ 

**)  Ср.  іЪіѣ,  IV.  53;  Ящуржинскій,  Русск.  Фил.  В.,  1880  г.,  .  2  ,  р. 
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Копь  жениха  108,  225,  235,  269;  конь  молодца — 309,  311,  314. 

К  о  р  о  в  а  й— 34— 40;  43  —  50;  95  —  102;  201—205;  252—256;  261—265* 
р.  148,  №№  1—2. 

Коса  невѣсты-3,  5,  9,  41,  42,  79,  85,  89,  90,  172,  206,  220,  242, 
250,  251,  277;  коса  дѣвицы— красота— 374,  482,  497;  дѣв.  чешетъ  косу,' 
думая  о  миломъ— 401,  453,  456,  р.  146,  №  11. 

Кури  ть  с  я — журиться— 393,  527. 

К  у  и  л  я— продажа  невѣсты— 65,  113,  168. 

Ломать  руки  для  выр.  горя— 477  в.,  500. 

Мосты-  -172,  174,  229,  235,  325,  432,  433. 

Мѣсяцъ  въ  свадьбѣ:  34,  65,  160,  172,  173,222,  223,  253,  278;пе- 
рекрой— 422. 

Н  а  и  и  т  ь  с  я — любить — 5 1 4. 

Невѣста  былина,  калина,  тополина — 291;  пчела,  хмара,  дождикъ, 
рѣчка,  щука,  пава— 145;  чорна  галочка— 83;  голубка— 62;  заузулька— 11, 
81,  82,  83,  180,  195,  246,  278,  290;  зорка—  69;  имлица— 23;  калина — 249; 
кленова  листына— 274;  куна— 152,  227,  270;  конопелька-80;  курка— ра- 
бушка— 149;  ласточка— 259;  метелка— 69;  мурашечка— 29;  перепелка— 69; 
пролисочка  —  1 17;  рожа —  191,  249;  рѣченька — 118;  сонейко — 12,  268;  те¬ 
терка — 220;  утонька — 51,  61. 

Пава  роняетъ  перья  309;  павинъ  вѣнокъ  317. 

Паденіе  дѣвицы— 346,  347,  441,467,468,469,  475,476,550,  554. 

Перстень  свад.  22,  209,  215,  264;  кидать  перстни  въ  слѣдъ  ми¬ 
лаго — 323. 

С  в.  Петръ— жито  зажинаетъ — 312. 

Печь— 44,  46,  49,  97,  98  (заничокъ),  100,  114,  119  (припечокъ) 
139,  254. 

Подарки  свад.— 26,  28—30,  54,  130—3,  161,  279. 

Писаніе  на  листочкѣ:  къ  милому — 474,  507;  къ  матери _ 447. 

Полкъ  жениха,  роднына  его,  громада:  ПО,  212,  224,  232,  234,235, 

260;  роднына  55  59,  65,  103,  106,— рой-106,  57;- лозы-1 18;-зороч’ 

КИ— 55,  260. 

Посадъ— 114,  175,  266,  276. 

Пропой  невѣсты— 31,  72 — 75,  79,  159. 

Птицы  налетаютъ— предвѣщаетъ  горе— 441,  475  (зезюля);  поютъ— 
тоже— 512  (соловей). 

Родъ— 31,  34,  157,  184. 

Роса— 2,  207,  227,  229. 

Рута— 2,  7,  22,  78,  209. 

С  а  д  и  т ь —сѣять  —  звать  милаго,  милую,  любить:  416  (черешню), 
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383,  476  (вербу),  384  (***  »»  <И»«*Л  «’  ЮТ' 

шалвей),  503  (коноплю);  даже  и  504. 

Свѣча  въ  свад.— 25,  215,  221. 

Слёзы— невѣсты — 16,  42,  70,  87,  90,  172,  220,  -  •>. 
г  1  Ѣ дъ — милая  покрываетъ  слѣды  милаго— 381. 

С  о  н  е  й  к  о — 14,  221,  226;  солнце,  мѣсяцъ  и  дождикъ-гости  хозяи- 
на — р.  144,  Л*  6. 

Сосна,— 40  (на  коровай),  108  (дѣвица  тушитъ). 

Схи литься  —  слюбиться — 537  (деревья  надъ  умершими  влюолен- 

нммиѴ  не  къ  кому  н рихилиться—  никто  не  любитъ  543. 

Тавтологія,  Приводимъ  нѣсколько  болѣе  обычныхъ  прим'  ровъ  тав- 

тологіи:  барабаны  бьютъ-выбиваютъ 

брыдъ  414-  горитъ — курится — 393;  журба  печаль— 461;  житы-буты  , 

Грлыва-сварлыва-428;  знаетъ-вѣдаетъ-436,  525;  крыница-воднц  - 
427,  — вода  ключица-415;  любила— кохала— 414;  мизраука  плюіау 
491'  написано— нанотовано- 540;  нажиласа-набыласа— 448;  плачетъ  у 
житъ-464  516  550;  нлачетъ-рыдаетъ-436,  522;  носѣяно-носажено- 

445'^ пить— гулять  —415,  519,  522;  не  нришелъ-не  нрі^алъ-^^родъ- 

роднына— 447;  ругаетъ-бранится  519;  стара  ЖОНКа  ’ 

нуть  —  брукнуть— 557;  сѣдлать  коня-съ  двора  съѣзжать  ,  У 

сполоще— 520,  532;  частыи-густои-433,  цѣпы  ’  У 

детъ — 516;  шила — вышивала — 436, 441;  штоповане  мулеване  -314,  щу 

рыба — 418,  447,  498,  558.  ,  к  ^б^ова 

Трава  сохнетъ  нескошеная- милый  не  любитъ— 458,  5  7,  ду  Р 

сохнетъ— сердце  сохнетъ— 516. 

Хм  ара-мать  невѣсты— 268;  сама  певѣста  145. 

X  и  л  и  т  ь  с  я— журиться— 445 . 

БитГшГяхъ-Юб,  ПО,  465,  490.  Буенъ,  буйны,  буйнесеньк^вѣ- 
317  385  410  508.— Быстра  вода— 61,  402;— река,  реченька 
Гі8  Т2  3  398  ’Із,  434,  455,  492,  501,  506,  539,  556.-Бѣлоели 

118,325,38  ,  425,  455,478,481,  514;  бѣлыя  ручки 

до,  лыченько-4  4  ,  34  8  И2;  ноженьки,  ножки-346 

«*“  - 18,  т  398  3»  ,  , 

г, то. — П  іеЧО  —  481,  СОКИ  5  ойО 

.  413,  470,  520;  бѣяЮМ.ьк,  —  433;  Ш«  »"°™>  “ 

«Ія  «ям  к., .,,„-  434,  4.36;  бѣла  а.„„«™-448,  5А 
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ручничокъ  208,  215;  намёточка  497;  бѣленькая  тоненькая  шырынка— 
172;— хустонька  376,  413,  436;  бѣла  постель — 298,  429,  438,  441,  444» 
446,  455,  467,  475,  541;  б.  пухова  постель— 504;  бѣленькая  рйдня— 189;- 
5ероза  346,  393,  395,  528;  бѣлява,  кудрава— 491;  била,  тонка,  высока— 

541,  лебедка,  лебедь  174,  249; — соколъ — 481;  бѣленьки  день — 397,  510; _ 

рвитъ  342,  3/0,  389,  457,  472,  491,  548;  бѣленькій  снѣжокъ  —  255,  511- 

Видная  чаша  1 7 1 ; — яблочко — 428.— В  и  н н о е  яблочко — 60,  247.— 
Вишневый  садъ-63,  83,  147,  195,  246,  285,  402,  420,  437,  455,  473» 
176,  493,  529,  539,  542,  546. — Вороны,  вороненьки  конь— 68,  302,  375’ 
179,  396,  429,  468,  472,  493,  500,501,521,542,553,  558;— стадо— 314  — 
Высока  гора— 494,  497,  556;  —  древо— 532;— могила  —  530;— лѣсъ— 76» 
>09;  высока,  тонка,  бѣла  береза  310,  541;  высокая  тонкая,  лыстомъ  шы- 
юкая  рабынка,  529.— В  ѣ  р  н  ы  дружокъ— 490,  510;— товарышъ— 529;-дру- 
шна— 533;— слуги—  553. 

1  лубок  и  Дунай  498,  555;  дылъ  —  406,  525;  колодзези — 508. — 
’нуткая  лещына— 395.— Гора  ча  кроу -388,  481.— Гы рк и  слёзы- 
58,  488.— Гос  тр  а  коса— 503;— шабля— 378;— сѣкирка— 470.— Г  у  с  т  ы  я 
ызеньки  51;— лоза— 402,  408,  417;— сочывыченька— 326,  329;  чаротъ — 
00;— часты  гребешокъ— 433. 

Д  р  ы  б  н  ы  слёзы,  слёзки,  слёзоньки— 18,  162,  245,  346,  463,  473,  531:— 
ождикъ  532;  листы  (письма^—  553;  друбненькіе  хванды — 328,  337. 

Д  и  у  ны— коровай— 257,  263. 

Жалосныя  пѣсни — 439. 

Жаркая  крапиука  —  323. — Жоуты  волоса — 497; — кудры— 397, 

04,  513,  541;  — песочокъ-156,  380,  400,  509,  529,  542;- ямка— 557;Г 
вѣтъ— 10,  57,  106. 


Зализный  мостъ — 174. 

Зеленое,  зелененькое  вино  —  50,  494;  —  вѣночокъ  —  271,  550; — 
ІЙ  331,  401,  432,  453,  468,  540;  зелена  грушка— 297;  зеленесенькій  ду- 
•чокъ  109,  468;  зелена  дуброва,  зелененька  дубровушка — 19,  283,  326, 
!9,  339,  341,  410,  439,  516,  522;— ель— 3,  445;— жыто— 357,  482;  зеле- 
шька  конопелька— 88,  271;  зелены  кусточокъ— 167;  зелененьки  лёнъ— 413; 
•лены  лугъ,  лужокъ— 437,  453,  542;— макъ— 356;— овесъ— 383;— рута— 2; 
'Дъ— 171;  хвуйнычокъ— 156;—  яблонька— 207;— яворъ— 29,  401  (зеленень- 
і),  512,  537.  —  Золоты  ножикъ  —  295; — перстень — 308,  310,  317,  396, 
■'4;  -  подкова— 477;— копытца— 3 1 4;  рамки— 508;— скрыня— 240;— сѣдла— 

!  4; — токи — 369; — кресло — 324. 

Калыновы  мостъ— 432.— К  о  л  ю  щ  а  я  грушка— 532.— К  р  а  с  н  а  дѣ- 
‘нька,  дѣука— 160,  169,  173,  189,  329,  424,  509,  510,  552,  559;— панна 
8,  309,  310,  317,326;  сорочка — 542. — Круты  берегъ,  бережокъ — 245, 
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398,  428,  434,  458,  509;— гора,  горушка— 322,  376,  384,  388,  397,  413, 
492І  506,  508,  509,  534,  538;-К  р  ы  н и  ч  н ая  вода  — 433. -К  у  дра- 
ве  н  ь  к  и  женишокъ— 236.-К  у  ч  е  р  а  в  а  я  верба— 402;  кудрава  верба-472; 
бероза— 441  (кудрава),  400  (кучерава),  491  (кудрава,  бѣлява). 

Лихи  ворогъ — 376,  413. 

Молодая  дѣвонька  —  1,  2,  61,  81,  212,  232,  270,  284,  322,  44<, 
молода  чорнобрыва  дѣучына-443;-рекрутушка-522,  527;  молодъ  барынь 
—476-  молоденьки  молодецъ- 396;— козакъ— 401,  432,  444,  51  о,  5оЬ; 
хлопецъ— 519;— женишокъ— 51,  55,  56,  61,  101,  109,212,309,314,431. 
Морозливал  зима  396. 

Нашив  а  ны  рукаведъ— 48 1 . 

Новенька  шапка— 503;  нове  люстерко— 384;— ведерко— 216;— ко-, 
ровать — 504; — соха — 55 1 ; — комора  1 9,  339,  383,  429;-домочокъ-156;- 
клѣть — 240,  257,  421;-етайня— 396;-ганочокъ  —  498;— ворыта  22., 

двыръ — 239,  328,  478,  557;-мисто-262,  396;-церкоука-215;-карабель- 
чыкъ— 556; — вульки  (улье)— 321. 

Половые  волы— 406,  520,  535, 549.-П  у  хо  в  а  подушка— 239,  283, 

532; — постель — 492,  бѣла  пухова  504. 

Раба  зеузуля,  зеузуленька— 81,  386,  399,403,  473,  508;— утынька— ; 

51 _ Роу  ненькій  ленъ — 478. — Родная  маты  250,  497,  541,  батюх 

на— 157,  378;— братъ  546.— Роса  кеса— 3,  9,  250,  374,  433,  497,  552  — 

Рыжъ  песокъ,  песочокъ— 271,  317;— утопка— 84. 

Свѣтлые  очи  486,— Слауны  господарь— 321;— козаче— 440,  494.^ 
_ невѣста  —  214. — Солодкая  горылка— 151;  солодки,  солоденьки  медъ 

медочокъ — 10,  50,57,106,  227,  302,  494.-Сребные  ключы-508;  Цѣ 

пглк  _ Г*  т  с  п  п  и  т*т  Р  л\ти — 520* — -С  V  X  и  Я  ЛОВЯ  472 

иы— 369;— тарелочка— 295.— Ь те  повыв  л)іи  . 

чаротъ — 5і2. — Сывы  волы— 551;  сы вы  конь,  коникъ— ПО,  311,  ,< 

418  443  453,  456,  490,  524,  542,  544;  —  голубъ,— голубокъ-  435,  448 
5іГ  5 2 о',  голубка-330,  383,  403,  407.  466,  51 1,  518;  сивеньки  селезень- 
51  61  84;  сывы  соболь — 418; — соколь  330;  сивой  крылъ  соловейко  421 
519 -Сыне  море -494,  520,  559,  561;-озеро-237.-С  т  а  р  ы  Й  старь 
чокъ — 356. — С  ы  р  а  я  земля-390,  437,  485,-Сѣры  4^-245  5оЗ^ 
Темна  нычъ,  нычка, — 170,  309,  356,  378,  398,399,^48  , 

—лугъ,  лужокъ— 401,  489;  темны,  темненькій  лѣсъ,  лѣсокъ— 378,  398, 
401,  539,  540;  темна,  темненькая  хмара— 268,  347,  422,  489.— Т  е  с  о  в  а 
клѣть — 49;— ворытечки — 439:— кровать — 283;  скамья  182.  Т  ыха  во; 
-315,  492,  546; — Дунай  61,  315,  352,  371,  380,  401,  433,  498,  555. 

Тонкая  китаечка— 29;— кужель— 214,  240,  241;  оорусы  8,  > 

тонко  полотно— 382;  тонко  просцирадло  323;— рубки— 315;— рукавецъ 

бѣлыя  тонкія  рубашки — 436; — кошуля  484;  бѣлая  топкая  шырынка-Ь 


ПѢСНИ  ПИНЧУКОВЪ. 


203 


хустонька  434;  тоненьки  хвартушокъ— 448;— биленькіе,  ивъ  папиру  рУу- 

ненькіе  подарки— ЗОО;  била  тонка  высока  бероза  541;  тонкая  высока  бв- 

іроза  310;  рабынка  тонка,  тонкая  высока,  лыстомъ  шырока — 529,  также _ 

гополя— 470; — сосна— 494. 

Уродлывая  дѣвонька— 160. 

Часты  густы  гребешокъ — 433 — Ч  и  р  в  о  н  о  сукно — 324; — нагрудны- 
юкъ  —  42;— китайка— 383,  477,  503;  —  вышня— 330,  418;— калына  —  145, 

245,  497,  516,  542;  —  рожа — 191,  346;  чистенька  вода — 557;  чисто  поле 

110,  307,  337,  355,  363,  369,  289,  396,  470,  481,  488,  491,  532,  548, 
>57.  Чорныбровы  381,  444,  463,  555;  Чорнобрывенька — 297; — очи, 
>чки  414,  457,  467,  508;  чоронъ,  чорнесенькій  воронъ — 83,  341,  379,  459 

галка,  галочка- -83,  298,  388,  508,  523,  527;- куна— 270;  соболь— 270:— 
лакъ — 145,  214. 

Ш  а  в  а  травушка  378.  Шары  очы — 436;  шарка  калына — 249. — 
Пироки  листъ— 106;  дубочокъ  широки  лысточокъ— 446;  широкая  улица- 

139,  428;  степъ — 443; — долина  —  515; — ширына — 530;  — дорога  —  557. _ 

II  о  у  к  о  в  ы  трапкачъ— 282;— коснычокъ—  9;— радюжка  —  239,  283;  —  шы- 
шнка  295;  шоукомъ  шыта  свита — 254,  шоукомъ  вышивана  кошуля — 377; 
[ашивана  шоукомъ  хуста— 356; — трава,  травица — 193,  397,  490; — сѣти — 498. 

Щыры  боръ  —  10,  57,  106,  475;  —  сребро — 211;  —  желѣзо  —  314;  — 
летце — 3 1 4;  —  серце — 351 . 

Ясна  зора— 553;— мѣсяцъ— 55,  212;  —  сонце  —  14,  34,  268,  376;  — 
вѣча— 437.— Ярскія  пташки— 35,  308  ир.  143.— Яры  воскъ— 400;— овесъ 
-477. 

С  в.  Юрі  й  жито  родитъ — 307,  р.  150, №  12;  землю  отмыкаетъ — 312; 
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Объясненіе  нѣкоторыхъ  сокращеній  въ  примѣчаніяхъ  и  словарѣ: 

Ссылки  на  „Пѣсни“  Косовича  сдѣланы  по  У  т.  Записокъ  Р.  Г.  Общ. 

Н.  А.  Янчука  цит.  раооты:  1)  „По  Минской  Губ.а  въ  Сборникѣ  свѣдѣній  для  изу- 
энія  быта  крестьянскаго  населенія  Россіи,  выгг.  I,  подъ  ред.  II.  Н.  Харузина  и  2)  Ма- 
>русская  Свадьба  въ  Корницкомъ  приходѣ  Сѣдлецкой  губ.  по  Трудамъ  Эгногр.  Отд.  М. 

.  I.  Е.  А.  и  Этн.,  кн.  VII. 

Крачковскій  цит.  по  Чтеніямъ  О.  И.  и  Др.  Р.,  1872  г.,  кн.  ІУ. 

Тѵзгкіеѵгісг  Копзіапіу,  ЛѴіІіа  і  ^е^  Ъгхе^і,  Бгегпо,  1871. 

Степъ,  Херсонскій  беллетристическій  сборникъ,  СПБ.  1886  г. 

Чечотъ,  Ріозпкі  шезпіасге  2  пасі  №еита  і  Ргтѵіпу.  Хіекібге  рг2уз1о\ѵіа  і  ісіуоіуг- 
у.  \Ѵі1по,  1846. 

2іепкіе\пс2,  Ріозпкі  цтіппе  Іисіи  Ріпзкіе&о.  Ко\ѵпо,  1851. 

Вуко\ѵзкі,  Ріезпі  оЪгг^скже  Ішіи  гизкіе^о  2  окоііс  Ріпзка,  во  II  т.  2Ыоги  \тйо- 
озсі  бо  апігор.  кічфхѵер  Кгако\ѵ.  (По  отд.  оттиску). 

Кромѣ  Словаря  Бѣлор.  нар.  Носовича  (изд.  Ак.  Н.)  сдѣланы  ссылки  также  на  Сло- 
Рь  ПРИ  Стар.  Банд.  Закревскаго,  Пискунова,  Малороссійско-Червонорусскій  Словарь  жп- 
го  и  актоваго  яз.,  К.  1882  г.,  и  на  изд.  г.  Житецкимъ  Словарь  книжной  малор.  рѣчи, 
^копией  ХУІІ  в.,  К.  1888  г. 

Наконецъ,  прибавимъ,  что  пѣсни  изъ  сборниковъ  Головацкаго,  Чубинскаго,  Мак- 
мовича,  Антоновича  и  Драгоманова,  Рудченка  (Чумацкія  пѣсни),  со.  „Пѣсенъ  Буковин- 
аго  народа44  (по  Запискамъ  Юг.-Зап.  Отд.  Импер.  Р.  Г.  О.,  т.  II),  Сахарова  (Сказанія) 
общены  А.  М.  Лободой. 


« 


Авторъ  проситъ  сдѣлать  слѣд.  поправки: 

1)  Слѣдующіе  примѣры  попали  ошибочно  въ  текстѣ: 

Стр.  ХУ,  строка  19  св.  —  детына 

„  XIX,  „  20  сн.  —  заутра 

»  XXII,  „  15  „  —  очыда,  очыдами 

„  ХХШ,  „  16  „  —  суффиксомъ 

Эти  слова  прошу  выбросить, 

2)  На  стр.  XIX  начало  восьмой  стр.  св.  надо  читать:  Шипящія 
5$ъ  исключенія  тверды.  Ц  бываетъ  мягкое. 

Стр.  XXI  въ  6  стр.  сн.  родовъ  вм„  основъ 
„  XXII  „  3  „  „  вм.  изъ  долженъ  быть  знакъ— 


. 
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№№  пѣс. 

СТРОК. 

70 

1  СВ. 

88 

2  св. 

174 

3  - 

222 

1  сн. 

247 

2  — 

327 

2  — 

355 

4  — 

390 

7  св. 

391 

1  — 

393 

2  св. 

400 

1  — 

402 

7  ее. 

стр.  73 

410 

о 

о  — 

418 

7  сн. 

421 

8  св. 

425 

1  сн. 

435 

2  сн. 

447 

7  сн. 

468 

1 2  св. 

408 

7  сн. 

470 

3  св. 

473 

1  сн. 

476 

2  св. 

483 

2  сн. 

4  87 

1  СВ- 

495 

3  — 

498 

Да  изъ 

502 

1  св. 

502 

4  сн. 

515 

4  св. 

526 

2  св. 

535 

5  сн. 

537 

1  сн. 

540 

2  св. 

542  1, 

2,3  св. 

54  3 

2  св. 

546 

12  сн. 

НАПЕЧАТАНО 

курък удаче 
НУ 

поламалы 

надлѣпіни 

похмѣльечко 

то 

зазнула 

си 

беру 

не 

борода 
те пера 

Филли  по  пскія 

вы  на. 

мѣцъ 

сустручае 

брычки; 

пристав 

пріѣжжаго 

ди 

буды 

посла  сына  у 

злёзочокъ 

зечосана 

састелены 

пойду 

мей 

3  ст. 

ямо 

въ  очи 

волосами 

чите 

знаты 

суженое 

съ — видъ 

У 

зь 

дсрекауки 


СЛ.  ЧИТАТЬ 

куръ  кудаче. 
не 

поломалы 

надлепши 

иохмельечко 

по 

заснула 

чи 

воду  беру, 
но 

бероза 
теп ера 

Филип  повскія 

вы  на? 

мѣдь 

сустречае 

брычки, 

прыстае 

прыѣжжаго 

чи 

буде 

послала  сына  у 

слёзочокъ 

зачосана 

застелены 

пойду  я 

мей 

А*  начинать  4-ый  ст. 

моя 

вочи 

голосами 
жите 
зваты 
сужоное 
съ  —пидъ 

У 

зъ 

церкауки. 
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Московскій  книжный  складъ. 

Высочайше  утвержденнаго  Общества  дли  распространенія 

Св.  писанія  въ  Россіи. 

КАТАЛОГЪ 

Св.  книгамъ,  имѣющимся  въ  складѣ  Общества. 

Новые  3  а  в  ѣ  т  ы. 

Съ  указателемъ  церковныхъ  чтеній  на  всѣ  дни. 


Русскіе. 

Въ  32-ю  д.  л.,  съ  Псалт.  въ  футлярѣ . 

„  „  Болын.  д.  л.  нов.  изд . 

Въ  16-ю  д.  л.,  въ  коленкорѣ,  съ  золотымъ  крестомъ  . 
„  съ  Псалт.  въ  кол.  съ  зол.  кр.,  въ  футлярѣ  . 
8-ю  „  „  кр.  печ.,  съ  Псалтирью  .  .  .  . 

я  я  я  я  я  ”  »  ВЪ  ЗОЛ  ОТ.  обр. 

На  четыр.  язык.  (греч.  слав.,  русск.  и  латин.)  .  .  . 

Славяно-русскіе. 

Въ  24-ю  д.  л.,  въ  корешкѣ,  съ  золотымъ  крестомъ  .  . 
„  16-ю  „  „  „  темной  кожѣ,  съ  золотымъ  крестомъ. 
Славянскіе. 

Въ  16-ю  д.  л.,  въ  кол.  съ  золотымъ  крестомъ  .  . 


я 


32-ю  „ 


я  я 
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съ  псалт. 
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я 

я 
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я 

я 

я 
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Цѣна  въ 
переплет. 

РУБ  К. 

—  45 


30 

60 

90 


1 

3 

2 


50 


80 

70 


60 

40 


15 

30 


60 

40 


4-ро  Е  в  а  н  г  е  л  і  я. 

(Съ  указателемъ  церковныхъ  чтеній). 

Русскія. 

Въ  32-ю  д.  л.,  въ  коленкорѣ,  съ  золотымъ  крестомъ 
„  16-ю  „  „  тоже  съ  золотымъ  крестомъ  .  .  . 

Славяно-русскія. 

Въ  16  -ю  д.  л.,  въ  коленкорѣ,  съ  золотымъ  крестомъ 
Славянскія. 

„  „  на  славянск.  яз.,  въ  кол.,  съ  зол.  кр. .  .  . 

Псалтири. 

Въ  16-ю  д.  л.,  русскія,  въ  тисненомъ  колепкорѣ 
32  ю  „  „  „  „ 

„  „  „  славянскія, 

Въ  32-ю  д.  л.,  „ 

Б  и  б  л  і  и. 

На  русскомъ  языкѣ,  въ  8-ю  д.  л.,  въ  кожѣ  . 

Я  я  я  8-10  „  „  „  корешкѣ  .  . 

„  „  тоже,  въ  золот.  обрѣзѣ,  въ  футл 

славянскомъ  языкѣ,  въ  8-ю  д.  л.,  въ  кожѣ  . 

„  „  въ  18-ю  д.  л.,  въ  корешкѣ  . 

Евангелія-брошюр.  рус.  въ  32-го  д.  л.,  кажд.  Евангел 
*лож.  отд.  въ  пер . 

Съ  требованіями  св.  книгъ  слѣдуетъ  адресоваться  въ  складъ 
)бщества;  Покровка,  д.  №  52. 

(Адресъ:  для  телеграммъ:  Москва,  Голубеву).  6 — 6 
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Подписка  принимается  на  1896  годъ. 

ЖУРНАЛЪ  РУССКАГО  ОБЩЕСТВА 

ОХРАНЕНІЯ  НАРОДНАГО  ЗДРАВІЯ. 

ШЕСТОЙ  ГОДЪ  ИЗДАНІЯ. 

Одобрепъ  Ученымъ  Комитетомъ  Министерства  Народнаго  Просвѣще¬ 
нія  для  фундаментальныхъ  библіотекъ  среднихъ  учебныхъ  заведеній, 

какъ  мужскихъ,  такъ  и  женскихъ. 

„Журналъ"  выходитъ  ежемѣсячно  книжками,  въ  размѣрѣ  отъ  5 
до  7  печатныхъ  листовъ,  но  слѣдующей  программѣ: 

I.  Самостоятельныя  статьи  и  научныя  сообщенія.  — II.  Отчеты  о 
засѣданіяхъ  отдѣловъ  и  секцій  Общества:  1-й — біологической,  2-й— 
статистической,  эпидеміологической  и  медицинской  географіи,  В-й — 
общественной  и  частной  гигіены,  4-й — гигіены  дѣтскаго  и  школьнаго 
возрастовъ,  5-й — бальнеологіи  и  климатологіи. — Ш.  Научныя  корре¬ 
спонденціи. — ІУ.  Рефераты  о  главнѣйшихъ  работахъ  изъ  русской  и 
иностранной  литературы, — по  біологіи,  статистикѣ,  эпидеміологіи,  ги¬ 
гіенѣ,  бальнеологіи  и  климатологіи.  — У.  Критика  и  библіографія. — 
УІ.  Хроника.  —  УН.  Частныя  объявленія  и  публикаціи. — VIII.  При¬ 
ложенія. 

Подписная  цѣна  въ  годъ  4  руб.  съ  доставкою  и  пересылкою. 

Подписка  принимается:  въ  С.-Петербургѣ,  въ  конторѣ  редакціи— 
Разъѣзжая  ул.,  д.  5,  кв.  2,  и  въ  книжныхъ  магазинахъ:  Риккера, 
Карбасникова,  Петрова,  Ярошевской,  Сойкина  и  цр. 

Желающіе  получить  „Журналъ"  наложеннымъ  платежемъ  мо¬ 
гутъ  извѣстить  о  томъ  редакцію  простымъ  письмомъ,  съ  точнымъ  обо¬ 
значеніемъ  своего  адреса. 

Плата  за  объявленія — за  одинъ  разъ:  за  страницу  10  рублей? 
за  У2  страницы  5  руб.,  за  %  страницы  4  руб. 

О  всякой  книгѣ,  присланной  въ  редакцію,  печатается  объявленіе 
или  отзывъ. 

Экземпляры  за  1891,  1892,  1893,  1894  и  1895  годы  по  3  руб. 
съ  пересылкою.  .  Редакторъ  А.  Липскій. 

_  3—3 

Продолжается  подписка  па  1896  годъ. 

НА  ГАЗЕТУ 

„ОТГОЛОСКИ". 

Въ  программу  изданія  входятъ  всѣ  обычные  отдѣлы  политическихъ, 
общественныхъ  и  литературныхъ  газетъ.  Въ  каждомъ  №  дается  въ 
сжатомъ,  но  живомъ  и  общедоступномъ  изложеніи  систематическій 
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обзоръ  всѣхъ  важнѣйшихъ  новостей  въ  области  политики  и  обществен¬ 
ной  жизни  за  недѣлю,  а  также  отчеты  о  всѣхъ  выдающихся  и  инте¬ 
ресныхъ  новинкахъ  русской  литературы  съ  приведеніемъ  наиболѣе  ха¬ 
рактерныхъ  отрывковъ  изъ  нихъ,  что  можетъ  до  извѣстной  стенеыи 
замѣнить  непосредственное  съ  ними  знакомство.  Газета  предназна¬ 
чается  преимущественно  для  лицъ,  не  имѣющихъ  возможности  или 
времени  слѣдить  за  ежедневными  изданіями  и  ежемѣсячными  журна¬ 
лами  и  разбираться  въ  массѣ  даваемаго  ими  матеріала.  Изданію  при¬ 
дана  серьезная  постановка.  Особенное  впимагііе  обращено  на  сооб¬ 
щенія  изъ  провинціи,  силами  которой  питаются  наши  центры  ум¬ 
ственный  и  моральный  ростъ  которой  составляетъ  такое  замѣтное, явле¬ 
ніе  въ  наши  дни. 

Газета  выходитъ  еженедѣльно  нумерами  обычнаго  формата  еже¬ 
недѣльныхъ  и  иллюстрированныхъ  изданій,— Условія  подписки:  на 
годъ  съ  дост.  и  пер.  5  р.,  на  полгода  3  р.  За  границу  на  годъ 

'  р,— Адресъ  редакціи  и  конторы:  С.-Петербургъ  6-я.  Рождествен¬ 
ская  ул.  д.  10. 

2—2  Редакторъ-издатель  И.  В.  Скворцовъ. 


Съ  1-го  сентября  настоящаго  1896-го  года,  въ  г.  НЫО-ІОРКѢ  Сѣвепо- 
Восточной  Америки  будетъ  издаваться  новый  журналъ 

„Православный  Американскій  Вѣстникъ“. 

(Органъ  Православной  Американской  Миссіи). 

толѣе  важныя  и  существенныя  статьи  будутъ  печататься  въ  два 
текста  русскій  и  англійскій — параллельно. 

Курналъ  имѣетъ  выходить  дважды  въ  мѣсяцъ,— каждаго  1-го  и  15-го 

числа. 

Подписная  цѣна  на  годъ:  въ  Америкѣ  три  доллара:  въ  Россію 
тесть  (6)  рублей,  съ  пересылкой. 

Іодписка  принимается — въ  Америкѣ: 

ітегіса  Ыетѵ  Уогк,  Сйу.  323  ЗесопД  Аѵеппе,  Кеѵегепсі  Аіе- 

хапсіег  Ноіоѵіігку. 

Въ  Россіи:  С.-Петербургъ.  Редакція  „Церковнаго  Вѣстника0— 
ля  перевода  въ  Нью-Іоркъ. 

Статьи  и  корреспонденціи  направлять  исключительно  по  первому 
дресу.  _  ^  } 

Соотвѣтственно  задачамъ  Русской  Православной  Миссіи  въ  Аме- 
икѣ,  нашъ  журналъ  имѣетъ  цѣлью: 

Во-ѣіДать  В1^  инославной  средѣ  догматическую  и  историческую 
Р  вду  равославія,  какъ  путемъ  раскрытія  положительнаго  ученія 


IV 
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церкви,  такъ  и  путемъ  разъясненія  и  опроверженія  заблужденій  про¬ 
тивниковъ:  • 

Защищать  правоту  русскаго  православнаго  дѣла  отъ  не  пріяз¬ 
ненныхъ  выходокъ  нѣкоторыхъ  мѣстныхъ  газетъ,  враждебно  относя¬ 
щихся  къ  успѣхамъ  русскихъ  миссіонеровъ  въ  этой  странѣ;  ^ 
Всѣмъ  православнымъ— переселенцамъ  изъ  „стараго  края 
шать  чувства  любви  и  преданности  своей  вѣрѣ  и  родипѣ,  воодуше¬ 
вляясь  которыми  они  могли  бы  не  только  противостоять  неблагопрі¬ 
ятному  вліянію  окружающей  инославной  среды,  но  и  сами  вліять 

Иа  "пріобщая  путемъ  печати  душу  и  сердце  этихъ  людей  къ  жизни 
воднаго  народа,— одновременно  и  въ  читателяхъ  Стараго  Свѣта  вы¬ 
зывать  участіе  къ  жизпи  и  быту  ихъ  далекихъ  земляковъ.  ^ 

Постепенно  знакомить  мѣстныхъ  иностранныхъ  читателей  Аме¬ 
риканцевъ  съ  дѣйствительнымъ  типомъ  русскаго  человѣка,  съ  духомт 
и  обычаями  русской  страны,  поселяя  въ  Американской  средѣ  н« 
мѣсто  предубѣжденія— симпатіи  къ  вашему  родному  народу. 

Начиная  изданіе  въ  скромныхъ  размѣрахъ,  редакція  „Православ 
наго  Американскаго  Вѣстника”  твердо  убѣждена,  что  сочувствіе  лицъ 
которымъ  близки  интересы  русскаго  православнаго  дѣла  вообще,  оо 
легчитъ  тѣ  исключительныя  трудности,  съ  которыми  неизбѣжно  со 
пряжено  изданіе  русскаго  журнала  за  границей,— подаритъ  ей  чита 
телей  и  сотрудниковъ  и  позволитъ,  такимъ  образомъ,  постепенно  рас 
ширять  программу  журнала  и  тѣмъ  самымъ— возводить  дѣло  отъ  ма 

лаго  къ  большему.  —  т  г 

Редакторъ,  Настоятель  Русской  церкви  въ  г.  Ныо-Іоркѣ. 

Священникъ  А.  Хотовицкій. 
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Збозрѣніе  преподаванія  въ  Императорскомъ  Универси¬ 
тетѣ  Св.  Владиміра  на  189г>|97  учебный  годъ. 

А.  Лекціи  Богословія. 

Профессоръ  богословія  протоіерей  Н.  А.  Ѳ а  во  ровъ,  будетъ 
[итать  въ  осеннемъ  полугодіи  догматическое,  а  въ  весеннемъ — нрав- 

;твенное  оогословіе  (для  студентовъ  всѣхъ  факультетовъ)  по  В  ч.  въ 
іедѣлю. 

Б.  Лекціи  Историко-Филологическаго  Факультета. 

1.  Ординарный  профессоръ  А.  Н.  Гиляровъ  (6  ч.);  I.  Исторія 
редневѣковой  и  новой  философіи,  по  2  часа  въ  недѣлю;  И.  Государ- 
тво  Платона  (У,  УІ  и  УІІ  кн.  Основанія  діалектики  и  идеологіи), 
іо  2  часа  въ  недѣлю;  Щ.  Философія  Канта,  по  1  часу  въ  недѣлю. 

Пособія :  I.  ПеЬегтд ,  Опіпсігізз  еіс.  II— III,  7-іе  АиЯ.,  1886—88; 
7аІкепЪегд ,  ОезсЬісЬіе  сіег  пеигеп  РЬіІозорЫе,  2-іе  Аирѣ,  1882  (или 
усскій  переводъ);  Кино - В ізсігег ,  ОезсЪісЬіе  сіег  пеигеп  Рііііозоріііе, 
-іе  АиИ.,  1889.  II.  Стереотипныя  изданія  Тейбнера  и  Таухница; 
Чаіо’з  КериЫік,  ѣііе  &геек  Техі  ейііесі  шііі  поіез  ап<1  Еззауз  еіс.  Ьу 
оті,  Охр.  1894;  Возапдиеі,  А  Сотрапіоп  іо  Ріаіо’з  КериЫіс,  Ьопсі., 
895.  III.  Капіз  ВаттіІісЬе  \Ѵегке,  6  изд.  Розенкранца  и  Гертен- 
ітейна,  ѴаіМпдег,  Сопшіепіаг  хи  Капі’з  Кгііік  сіег  геіпеп  Уегпипіі, 
881  92;  соотвѣтственные  томы  Исторіи  философіи  Купо- Фишера. 

Практическія  занятія :  чтеніе  Критики  чистаго  разума  Канта, 
о  1  часу  въ  недѣлю. 

Пособіе :  Ішш.  Капі’з  Кгііік  йег  геіпет  Уегпипіі  тіі  Еіпіеііип^ 
псі  Аптегкип&еп,  Ьегаиз^.  ѵоп  Айіскез,  Вегѣ,  1889. 

2.  Приватъ-доцентъ  Г.  И.  Челпановъ  (6  ч.):  Психологія,  по 
ч.  въ  нед.  въ  осеннемъ  полугодіи;  II.  Логика,  по  4  часа  въ  нед.  въ 
сеннемъ  полугодіи. 

Пособія :  I.  Компеіоре ,  Основанія  элементарной  психологіи,  Спб., 
396;  Гефдитъ,  Очерки  психологіи,  Москва,  1896.  II.  Джевонсъ, 
лементарный  учебникъ  логики,  Спб.  1881;  Владиславлевъ ,  Логика’ 
изд.,  Спб.  1881;  Троицкій ,  Учебникъ  логики,  Москва,  1885—88; 
Гшшо,  Логика,  Москва,  1896. 

Практическія  занятія :  по  философіи  по  2  ч.  въ  недѣлю. 

3.  Ординарный  профессоръ  Ю.  А.  Кулакове  кій  (6  ч.):  I.  Лу- 
пецій,  Бе  гегшп  паіига  (въ  систематическомъ  подборѣ  мѣстъ  изо 
|ѣхь  книіъ,  съ  введеніемъ  о  философіи  Эпикура),  по  2  ч.  въ  нед.; 

1.  Римскія  древности,  по  2  ч.  въ  нед. 
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Пособія :  I.  Стереотипныя  изд.  Лукреція  или  комментирован¬ 
ное  Мишо.  II.  МППетз,  Ье  йгоіѣ  риЫіс  готаіп.  5-те  ей.  или  8сЫ1- 
Іег.  Вот.  8іаіз —  шпі  КесМваНегИШтег  (IV  т.  2  ч.  изданія  Напй- 
Ьисіі  сіег  к1а8.  А.  ЛѴ.  ѵоп  1\ѵ.  Мйііег);  или  Потушилъ  Очеркъ  рим¬ 
скихъ  государственныхъ  древностей,  Харьковъ,  1894. 

Практическія  занятія :  по  латинскому  языку  во  второй  группѣ 
студентовъ  по  2  ч.  въ  нед.:  а)  переводы  съ  русскаго  языка  на  ла¬ 
тинскій;  Ъ)  упражненія  въ  интерпретаціи  (ТіЬиІІі  саппіпа). 

4.  Ординарный  профессоръ  I.  А.  Леціусъ  (6  ч.):  Г.  Горацій, 
но  2  ч.  въ  нед.;  II.  Греческій  синтаксисъ,  по  2  ч.  въ  пед.  въ  осен¬ 
немъ  полугодіи;  III.  Латинскій  синтаксис/ь,  по  2  ч.  въ  пед.  въ  весен¬ 
немъ  полугодіи. 

Пособія :  I.  Ногаііиз  есі.  Кіеззііп^,  Ьря.  1887 — 90;  III.  ВеІ88% 
Ѵогіезип^еп  ііЪег  ІаіеіпізсЬе  8ргас1і\ѵІ88еп8<'Ьаіѣ,  Вегііп,  1887. 

Практическія  занятія:  по  греческому  языку  въ  третьей  группѣ 
студентовъ  по  2  ч.  въ  нед.:  а)  переводы  съ  латинскаго  языка  на  гре¬ 
ческій  (Тасііі  аппаіез  ей.  Наіш,  Ьр 2.,  1884)  и  Ь)  упражненія  въ  ин¬ 
терпретаціи  Гомера  (Ыотегі  Іііаз  есі.  Кзасіі,  Ойувзеа  ей.  Каиег,  Ърг. 
1886). 

5.  И.  д.  экстра  -  ординарнаго  профессора  А.  14.  Со  пн  и  (7  ч.): 
I.  Аристофанъ,  Лягушки,  по  2  ч.  въ  нед.;  II.  Исторія  греческой  ли¬ 
тературы,  по  3  ч.  въ  нед.. 

Пособія :  I.  Агізіорііапез  ГгбзсЪе,  егкі.  ѵ.  Коек ,  Вегііп,  3-іе  Аий.; 
АгізІорЪапіз  Капае  гее.  Тіі.  Вегдк ,  Вірзіае  (ТеиЪпег);  II,  А.  еі  М. 
Сгоізеі ,  Нізіоіге  сіе  Іа  Ііііегаіпге  ^гесцие,  I— IV,  Рагіз,  1887—1895; 
О.  Мйііег ,  ОезсЫсЫе  сіег  ^гіесЫзсЬеп  Іліегаіиг,  8іии^аг1,  1875. 

Практическія  занятія:  по  латинскому  языку  въ  третьей  группѣ 
студентовъ  по  2  ч.  въ  нед.:  а)  переводы  съ  греческаго  языка  на  ла¬ 
тинскій  (Панегирикъ  Исократа)  и  ѣ)  упражненія  въ  интерпретаціи 
(РгорегШ  сагтіпа  ей.  Мйііег): 

6.  Приватъ-доцентъ  В.  И.  Петръ  (4  ч.)  Эврипидъ,  Медея,  по 
2  ч.  въ  нед. 

Пособія :  Еигірійіз  Мейеа  ей.  АѴоескІеіп,  Ирг.  1871. 

Практическія  занятія :  по  греческому  языку  въ  первой  группѣ 
студентовъ,  по  2  ч.  въ  нед.  а)  переводы  съ  латинскаго  языка  на  гре¬ 
ческій  (текстъ  Корнелія  Непота);  Ь)  упражненія  въ  интерпретаціи 
(Геродотъ  въ  изд.  Ноійег’а,  МНеп.  1890. 

7.  Приватъ-доцентъ  А.  О.  Поспит  иль  (4  ч.)  Практическія 
занятія:  I.  По  латинскому  языку  въ  первой  группѣ  студентовъ  но 
2  ч.  въ  нед.:  а)  переводы  съ  русскаго  языка  на  латинскій;  Ъ)  упраж¬ 
ненія  въ  интерпретаціи  (Цицеронъ,  Тускуланскія  бесѣды);  II.  По 
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греческому  языку  во  второй  группѣ  студентовъ  по  2  ч.  въ  нед.  пе¬ 
реводы  съ  русскаго  языка  на  латинскій)  ѣ)  упражненія  въ  интерпре¬ 
таціи  (греческіе  лирики). 

Пособія :  Г.  Веріеръ)  Латинская  стилистика  въ  обработкѣ  Ходо- 
бая  и  Виноградова,  Москва,  1876;  М.  ТиШ  Сісегопіз  Тизсиіапагит 
бізриіаііопит  (V  ей.  ТЬ.  ЗсЫске  Ирг.  1888;  русское  изданіе  съ  ком¬ 
ментаріями  С.  Ьлажевскаго ,  Москва,  1875;  II.  ІПнелле:  Сборникъ 
статей  для  перевода  на  греческій  языкъ,  обработалъ  Павликовскій, 
Москва,  1889;  Апіііоіо^іе  аиз  беп  Еугікегп  бег  Огіесііеп  ѵоп  Висіі- 
1юІ2,  Ирг.  1886  (44е  Аирі.). 

8.  Ординарный  профессоръ  Ѳ.  И.  Кнауэръ  (6  ч.):  I.  Санскрит¬ 
ская  грамматика,  по  2  ч.  въ  нед.;  И  Готская  грамматика  по  2  ч.  въ  не¬ 
дѣлю  въ  осеннемъ  полугодіи;  III.  Зендская  грамматика,  по  2  ч.  въ 
нед.  въ  весеннемъ  полугодіи. 

Пособія :  I.  Миллеръ  и  Кнауэръ ,  Руководство  къ  изученію  санс¬ 
крита,  Спб.  1891.  П.Вгаипе ,  СгоШзсЬе  ОгаттаНк,  3-1е  Аий.,  Наііе, 
1887;  Ш.  Сеідег,  НапбЪиск  бег  Аѵезіазргасііе,  Егіаіщеп,  1879. 

Практическія  занятія:  а)  по  санскриту,  по  1  ч.  въ  нед.  (чтеніе 
текстовъ);  Ь)  но  сравнительной  грамматикѣ  и  сравнительному  языко¬ 
вѣдѣнію,  по  1  ч.  въ  недѣлю. 


Пособія:  Вгидтапп ,  Огипбгізз  бег  ѵег^І.  бгаттаіік,  ЗігаззЪиг^, 
1886,  Потеоня ,  Мысль  и  языкъ,  Харьковъ,  1892;  ВеІЬтйск ,  Еіпіеіііш^ 
ііі  баз  БргасЬзШбшт,  2-іе  АиіІ,  Ирг.  1885;  ѵ.  гі.  ОаЬеІеп я,  Иіе 
ЗргасЬшввепзсЬаЙ;,  Ирг.  1891;  ВесШеІ ,  Иіе  НаирІргоЫете  бег  іпбо- 
о’егт.  ИаиПеЬге,  ОШіп^еп,  1892. 

9.  Ординарный  профессоръ  II.  В.  В  л  а  д  и  м  і  р  о  в  ъ  (6  ч.):  I.  Исторія 
русской  литературы,  по  3  ч.  въ  нед.;  II.  Славяно-русская  палеографія 
въ  связи  съ  чтеніемъ  памятниковъ  церковно-славянскихъ  XII — ХУ  вв., 
ю  2  ч.  въ  недѣлю  въ  осеннемъ  полугодіи;  Ш.  Русская  діалектологія 
іъ  чтеніемъ  памятниковъ  русской  народной  словесности,  по  2  ч.  въ 
зед.  въ  весеннемъ  полугодіи. 

Пособія:  I.  Галаховъ ,  Исторія  русской  словесности,  2  изд.,  1880; 
Порфирьевъ ,  Исторія  русской  словесности,  I— II,  1891;  Владиміровъ , 
Введеніе  въ  исторію  русской  словесности,  Спб.  1895 — 96.  II.  Срез- 
чевскій ,  Славяно-русская  палеографія  XI — XIV  вв.,  1885;  ею-же, 
Древніе  славянскіе  памятники  юсоваго  письма,  1868;  Ячичъ ,  Образцы 
ізыка  церковно  -  славянскаго  по  древнѣйшимъ  памятникамъ,  1882; 
[II.  Соболевскій ,  Очеркъ  русской  діалектологіи  (въ  журналѣ  „Живая 
'тарина“);  Смирновъ ,  Сборникъ  древне-русскихъ  памятниковъ  и  образ¬ 
цовъ  народной  русской  рѣчи,  1882;  лучшія  изданія  памятниковъ  рус¬ 
ской  народной  поэзіи  Чубинскаго ,  Шейна ,  Барсова  и  др. 
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Практическія  занятія :  а)  Литературно-филологическое  объясне¬ 
ніе  Слова  о  полку  Игоревѣ  и  древнѣйшей  русской  лѣтописи,  по  1  ч. 
въ  нед.  въ  осеннемъ  полугодіи;  6)  Чтеніе  рефератовъ  студентовъ  на 
темы  по  исторіи  русской  словесности,  по  1  ч.  въ  нед.  въ  весеннемъ 
полугодіи. 

Пособія :  Слово  о  полку  Игоревѣ,  изд.  Тихонравова ,  1868;  лѣто¬ 
пись  по  Ипатьевскому  списку,  изданіе  Археологической  Еоммиссіи, 
1871. 

10.  Ординарный  профессоръ  Т.  Д.  Флорине кі  й  (деканъ)  (6  ч.): 
I.  Исторія  славянъ  (1,  Введеніе;  2,  Древнѣйшій  періодъ  исторіи  сла¬ 
вянскаго  племени  до  конца  IX  ст. ;  3,  Исторія  юго-западныхъ  славянъ 
въ  связи  съ  исторіей  Византіи),  по  2  ч.  въ  нед.;  11.  Народная  поэзія 
западныхъ  славянъ  (1.  Введеніе;  II.  Южно-славянскій  народный  эпосъ), 
по  1  ч.  въ  нед.;  Ш.  Исторія  чешской  литературы  (древній  и  средній 
періоды),  по  1  ч.  въ  нед.  Всѣ  три  курса  оба  полугодія. 

Пособія:  I.  Перволъфъ ,  Славяне,  ихъ  взаимныя  отношенія  и  связи. 
Варшава,  I— Ш.  Гильфердингъ,  Собраніе  сочиненій;  Голубинскій , 
Очеркъ  исторіи  православныхъ  церквей:  болгарской,  сербской,  румын¬ 
ской,  М.  1871  г.,  К.  Иречекъ,  Исторія  Болгаръ,  русск.  переводъ, 
Одесса,  1876;  Т.  Флоринскій ,  Южные  славяне  и  Византія  во  втор, 
четв.  Х1У  в.;  Смирновъ ,  Очеркъ  исторіи  хорватскаго  государства; 
Ганке ,  Исторія  Сербіи,  русск.  пер.  2-е  изд.  М.  1878;  НиЪег,  ОезсЫсМе 
Оевіеггеісіів,  I-  И.  П.  В.  Ягичъ ,  О  славянской  народной  поэзіи,  русск. 
пер.  въ  Славянскомъ  Ежегодникѣ,  Кіевъ,  111.  1878;  Халанскій,  Южно- 
славянскія  сказанія  о  Маркѣ  Кралевичѣ,  Варшава,  III.  Пыпинъ  и 
Спасовичъ ,  Исторія  славянскихъ  литературъ,  И;  ѴИсек  Иё^іиу  ёезкё 
Іііегаіигу  ѵ  Ргаге,  1893 — 96. 

Практическія  занятія:  чтеніе  памятниковъ  и  разборъ  рефератовъ 
по  славянскимъ  нарѣчіямъ  и  литературамъ,  по  2  ч.  въ  нед. 

Пособія:  Воскресенскій ,  Славянская  хрестоматія  вып.  2 — 3. 

11.  Приватъ- доцентъ  А.  I.  Степовичъ  (2  ч.):  Новѣйшій  пе¬ 
ріодъ  исторіи  чешской  литературы  послѣ  1848,  по  1  ч.  въ  нед. 

Пособія:  Пыпинъ  и  Спасовичъ ,  Исторія  славянскихъ  литературъ; 
Бачковскій  ХеѵгиЪпё  с!ерпу  севкёЬо  різетпіеіѵі  йоЪу  поѵё;  Степовичъ , 
Очеркъ  исторіи  чешской  литературы,  его-же ;  Очерки  изъ  исторіи 
славянскихъ  литературъ. 

Практическія  занятія:  Чтеніе  и  объясненіе  славянскихъ  лите¬ 
ратурныхъ  произведеній  (чешскихъ  и  сербскихъ),  по  1  часу  въ  нед. 

Пособія:  Трухляръ ,  УуЬог  ъ  Іііегаіигу  ёезкё  йоЪа  поѵа;  Воскре¬ 
сенскій ,  Славянская  хрестоматія.  Ж.  П.  Цримѣри  из  србске  литера¬ 
туре;  Косина  и  Бартошъ,  Маіа  зіоѵезпові. 
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12.  Приватъ- доцентъ  А.  Н.  Ясинскій  (2  ч.):  Исторія  сѣверо- 
западныхъ  славянъ,  по  2  ч.  въ  нед. 

Пособія:  І'илъфердитъ)  Исторія  балтійскихъ  славянъ,  Москва, 
1855;  Раіаску,  Иёрпу  пагойи  безкёЬо,  I— V;  Томенъ,  Исторія  чешскаго 
королевства,  русск.  переводъ,  1  868;  Ясинскій ,  Паденіе  земскаго  строя 
въ  чешскомъ  государствѣ;  Вобржинскій  Очеркъ  исторіи  Полыни,  пе¬ 
реводъ  подъ  ред.  проф.  Карѣева,  Спб.  1889—91. 

13.  Ординарный  профессоръ  Ѳ.  Я.  Фортинскій  (ректоръ):  (6  ч.): 
Исторія  среднихъ  вѣковъ  до  половины  XI  вѣка,  по  4  ч.  въ  нед. 

Пособія:  Ьаѵіззе  еі  ВатЬеаиА,  Нізіоіге  ^ёпёгаіе  <1ц  IV  зіесіе  ;і 
поз  іопгз.  1893;  О.  УѴагІг,  Беиізсііе  ѴегІаззип^з^езсЫсІіІе  3-1е  АиЙ; 
ШМз,  ТЬе  Сопзіііиііопаі  Нізіогу  о!  Еп^іапй,  ѵ.  I. 

Практическія  занятія".  Чтеніе  и  разборъ  памятниковъ,  относя¬ 
щихся  къ  исторіи  среднихъ  вѣковъ,  по  2  ч.  въ  нед. 

Пособія.  ЛІІтапп  шиі  Петпііеіт,  Аиз§е\ѵйЫіе  Игкишіеп  гиг  Ег- 
Іаиіегип®  Йег  ѴегІа88ип§8§езсЫсМе  БеШзсЫапйз  іш  МіДеІаІіег,  1891. 

14.  Ординарный  профессоръ  И.  Б.  Лучицкій  (6  ч.):  I.  Исто¬ 
рія  Европы  въ  XVII  и  XVIII  вв.,  по  4  часа  въ  нед.;  II.  Исторія 
КІХ  вѣка,  по  2  ч.  въ  нед.  —  оба  курса  въ  осеннемъ  полугодіи;  1П.  Эко¬ 
номическая  исторія  Европы  въ  XV— XVI  вв.,  по  3  ч.  въ  нед.;  IV.  Исто¬ 
рія  Англіи  XIX  в.  по  3  часа  въ  нед. — оба  ісурса  въ  весеннемъ  по¬ 
лугодіи. 

Пособія:  I.  Ѵуег,  Нізіогу  оі  Еигоре,  Ш — VI;  Карѣевъ,  Новая 
исторія,  т.  4;  дополненія  по  Зеворту ,  Исторія  новой  Европы;  Шлос¬ 
серъ,  Исторія  ХѴШ  в.;  II.  Зауег ,  (хезсііісіііе  бег  пеиёзіеп  2еН  (рус¬ 
скій  переводъ  въ  приложеніи  къ  Всемірной  исторіи  Шлоссера);  Файфъ, 
Исторія  XIX  в.  I— ПІ — Ш.  Воуегз,  Нізіогу  оі  Адгісиііиге  I — IV; 
сго-же,  8ех  сепіигіез  оі  ргісез  аші  \ѵа§ез;  его-же,  Нізіогу  оі  Іініи- 
іігу  аіні  Соттегсе;  О'АгѵепеІ,  Нізіоіге  ёсопотіцие  Не  Іа  ргоргіёіё, 
Іез  заіаігез  еіс.,  I — И;  ЬатргесЫ,  ’ѴѴігіЬзсѣаІІздезсЬісЫе;  Іпата- 
Ъегпеду,  ВеиІзсЬе  \У і гіЬзсЬайз^езсЫсЫе;  IV.  Шіроіе,  Нізіогу  оі 
іп^іапй;  Раиіі,  НезсЬісЬіе  Епціанйз  (въ  Сборникѣ  ПіеЛсгтапп' а). 

Практическія  занятія:  Разборъ  документовъ,  главнымъ  образомъ 
рукописныхъ,  по  исторіи  продажи  національныхъ  имуществъ  во  Фран¬ 
ціи  въ  концѣ  прошлаго  вѣка,  по  1  ч.  въ  нед.  въ  осеннемъ  полугодіи. 

15.  Ординарный  профессоръ  Н.  М.  Бубновъ  (6  ч.):  I.  Исто¬ 
рія  Греціи,  по  3  ч.  въ  нед.;  И.  Методологія  исторіи,  по  1  ч.  въ  нед. 

Пособія:  I.  ІІсльманъ ,  Краткій  очеркъ  греческой  исторіи,  пере- 
одъ  Шамонина,  Москва,  1890;  Аландскій ,  Исторія  Греціи.  Кіевъ, 
885;  Герцбергъ ,  Исторія  Греціи,  переводъ  Прахова,  Спб.  1881; 
егеѴъ)  Исторія  Греціи,  Спб.  1886;  Сигііиз  Стіесішсііе  ОезсЬісЬіе. 
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6-1е  Аий.,  I  — ІИ,  Вегііп,  1887—89;  Ноіт,  ОгіесЬізсЬе  ОезсЬісІПе, 
1 — IV,  Вегііп,  1886 — 94;  Веіоск ,  ОгіесЬізсЬе  ОезсЫсЫе  1.  81газ- 
зЪиг^,  1893;  Мезе,  ОезсЬісЫе  (Іег  ^гіесЬізсЬеп  ип(1  такейопізсЬеп 
8іаа1еп  зсіі  сіег  8сЫасМ  Ьеі  СЬаегопеа  1,  1893;  Визой,  ОгіезсЬі- 
зсііе  ОезсЫсЫе  Ыз  гиг  8сЫасЫ  Ьеі  СЬаегопеа,  1  — 11,  2  -  1е  АиЙ. 
1893;  Виту,  Нізіоіге  йез  Огесз,  2-те  есі  Рагіз,  1887—89;  ОіІЬегі , 
НапйЪисЬ  сіег  ^гіесЬізсЬеп  8іааІза1ІегіЬитег,  1,  2-1е  Аирі.  Ирг. 
1893;  Визой,  Сгипйгізз  сіег  &гіесЬізсЬеп  8іаа1з— ипй  ВесЫзаІІегИій- 
тег,  2-Іе  АиЙ.  1892  (или  русскій  переводъ);  II.  И  иней,  Мейюйеп- 
ІеЬге,  2  АЬіЬ.  Ео&ік  сіег  (іеізіезшззепзейаііеп  2-Іе  ит^еагЪеіІеЬе 
АиЙ.  8іи11&'аг1,  1895;  Ветііеіт,  ВеЬгЬисЬ  йег  ЬізіогізсЬеп  Меііойе, 
2  ѵегт.  Аиіі.  Веіргі^,  1894;  ІагсИ/',  Хаііопз  ёіётепіаігез  Йе  егіііцие 
Ьізіогіцие.  Рагіз,  1883;  Егеетап,  Тііе  теіЬойз  оі*  Ьізіогісаі  зіийу. 
Бопйоп,  1886;  Вгоузеп,  Огипйгізз  йег  Нізіогік.  Ееіргі^,  1882. 

Практическія  занятія:  чтеніе  и  историческій  разборъ  Бе  гериЬ- 
Ііса  АіЬепіепзіиш  Аристотеля,  по  2  ч.  въ  нед. 

Пособія:  Апзіоіеіез,  Сопзіііиііоп  о!  АіЬепз  еіс.  Ьу  Зоіып  Шѵт 
8апсІуз.  Бопйоп,  1893;  Агізіоіеііз  тгоХітеіа  ’АгЬ ]ѵойшѵ  ііегит  ей.  Ег. 
Віазз,  Еря.  1895;  Ьузескулъ ,  Аѳинская  политія  Аристотеля,  какъ 
источникъ  для  исторіи  государственнаго  строя  Аѳинъ  до  конца  V  в., 
Харьковъ,  1895;  Шііатотіз-Моейепйогі,  Агізіоіеіез  ипй  АНіеп,  I — II, 
1893;  Кеіі,  Біе  8о1онізсЬе  Ѵегіаззип^  іи  Агізіоіеіез  Ѵегіаззип&з^е- 
зсЬісЬіе  АіЬепз,  Вегііп,  1892;  Ай.  Ваисг,  БіІегагізсЬе  ипй  Ьізіогі- 
зсЬе  ЕогзсЬип^еп  гиг  Агізіоіеіез  ’А Ьг]ѵаиоѵ  тсоХыеіа.  1891;  КаіЬеІ , 
8Ш  ипй  іехі  йег  АгЬ]ѵойи>ѵ  тгоХітеіа.  Вегііп,  1893. 

16.  Приватъ-доцентъ  А.  Н.  Гренъ  (5  ч.):  1.  Исторія  Кавказа, 
по  1  ч.  въ  нед.;  II.  Египетскій  языкъ,  по  1  ч.  въ  нед.;  Ш.  Арабскій 
языкъ,  но  1  ч.  въ  нед.;  IV.  Историческая  географія  Востока,  по  1ч. 
въ  нед.;  У.  Исторія  сказки  на  Востокѣ,  по  1  часу  въ  нед.  въ  весен¬ 
немъ  полугодіи. 

Пособія:  I.  Вгоззсі,  Нізіоіге  йе  1а  Сгёог^іе,  I-  II;  его- же ,  Айёі- 
Ііопз  еі  ёсіаігсіззетепіз;  II.  Аогеі ,  Маппеі  йе  Іа  Іап^ие  Е^урііеппе, 
Рагіз,  1889;  Егтапп,  Ае^уріізсЬе  Огаттаіік.  Вегііп,  1894;  Вео  Веі- 
пізеп,  Ае^уріізсЬеп  СЬгезіотаІіе,  I.  ѴПеп,  1873;  III.  Зосіп  АіаЪізсѣе 
Сггаттаіік.  Вегііп,  1889;  IV.  Весіиз,  Хоиѵеііе  Оёо^гарЬіе  ипіѵегзеііе, 
1.  IX,  Азіе  апіёгіеиге,  Рагіз,  1885;  Зргепдег,  Біе  розі — ипй  Кеізе- 
гпіеп  йез  Огіепі  (АЪЬапйІип^сп  ійг  сііе  шійе  йез  Мог^епіашіез, 
В,  Ш);  У.  Отдѣльныя  мелкія  пособія,  какъ  сборники  египетскихъ 
сказокъ  Матеро,  арабскихъ — Епитта-бея,  труды  Рюккерта  и  др. 
будутъ  указаны  при  прохожденіи  курса. 

Практическія  занятія:  по  исторіи  Кавказа  (законы  царя  Вах¬ 
танга.  Грузинская  эпиграфика),  но  1ч.  въ  нед.  въ  осеннемъ  полугодіи- 
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Пасобія :  Бакрадзе,  Сборникъ  законовъ  грузинскаго  царя  Вах¬ 
танга  УГ,  Тифлисъ,  1887;  Вгоззеі .  Каррогі  зиг  ші  ѵоуа&е  агсііёоіо- 
шрие  бапз  !а  Сёог^іе  еі  бапз  ГАгшёпіе,  I— ПІ.  8.  Рёі.  1849— 51. 

17.  Приватъ-доцентъ  В.  П.  Клячинъ  (2ч.).  Исторія  француз¬ 
ской  революціи,  по  2  ч.  въ  нед. 

Пособія:  СЬегезі ,  В  а  СЪиіе  бе  Гансіеп  гё^іше  (1787—1789); 
Г— Ш.  Рагіз,  1884;  ТосдиеѵШе,  Оеиѵгез  сотріёіез  і.  IV  (Ь’апсіеп 
гё$іте  еі  Іа  гёѵоіиііоп),  і.  УІП  (Мёіап^ез),  Рагіз,  1865 — 66;  Таіпе , 
[іез  огі^іпез  бе  Іа  Егапсе  Сопіешрогаіпе.  I— Ш.  Рагіз,  1878—85. 

На  русскомъ  языкѣ:  Минье ,  Исторія  французской  революціи, 
іерев.  Арсеньева,  нов.  изд.,  1895;  Зибель ,  Исторія  французской  ре¬ 
волюціи  и  ея  времени.  I  IV.  Спб.  1863  —  67,  или  Сорель ,  Европа  и 
эволюція,  перев.  Карѣева.  I— IV.  Спб.  1892—93. 

1 8.  Ординарный  профессоръ  В.  С.  Иконниковъ  (3  ч.)*  I.  Время 
Екатерины  II,  по  3  ч.  въ  нед.  въ  осеннемъ  полугодіи;  И.  Исторія 
^УІІ  вѣка,  по  2  ч.  въ  нед.  и  ПІ.  Время  Александра  I.  по  2  ч.  въ 
ісд. — въ  весеннемъ  полугодіи. 

Пособія :  I.  Притеръ ,  Исторія  царствованія  Екатерины  II.  Спб. 
1885;  Кобеко ,  Цесаревичъ  Павелъ  Петровичъ,  Спб.  1883;  Гротъ, 
Екатерина  II  въ  перепискѣ  съ  Гриммомъ.  Спб.  1887;  Дитятинъ , 
Устройство  и  управленіе  городовъ  въ  Россіи  I.  Спб.  1875;  Латкииъ , 
Законодательныя  коммиссіи.  Спб.  1887;  Семевскій ,  Крестьяне  въ  цар- 
твованіе  Екатерины  И,  Спб.  1881;  Романовичъ-Славатинскій ,  Дво¬ 
рянство  въ  Россіи,  Спб.  1870;  гр.  Толстой ,  Изслѣдованія  по  исторіи 
чилищъ  въ  ХѴПІ  в.,  1883 — 86;  Соловьевъ ,  Исторія  Россіи,  т.  IX — 
Ші  (преимущественно  очерки  внутренняго  состоянія  Россіи);  Забѣ- 
ит,  Домашній  бытъ  русскихъ  царей  и  царицъ,  Москва,  1872—95; 
ключевскій,  Боярская  дума,  Москва,  1882;  Чичеринъ ,  Областныя 
чрежденія  ХѴІП  вѣка,  Москва,  1867;  Бѣляевъ,  Крестьяне  на  Руси, 
Іосква,  1850;  Щ.  Соловьевъ,  Императоръ  Александръ  I,  Спб.  1877; 
Тыпинъ,  Общественное  движеніе  при  Александрѣ  I.  Спб.  1871;  Корфъ, 
Кмзпь  графа  Сперанскаго,  Спб.  1860. 

Практическія  занятія',  по  русской  исторіи  по  2  ч.  въ  нед.  въ 
сенаемъ  полугодіи  и  но  1  ч. — въ  весеннемъ. 

1 9.  Заел,  ординарный  профессоръ  В.  Б.  Антоновичъ  (2  ч.): 

.  Источники  для  исторіи  Западной  Руси,  по  1  ч.  въ  нед.  въ  осен- 
емъ  полугодіи  и  II.  Очеркъ  исторіи  Галицкаго  княжества  по  1  ч.  въ 
ед.  въ  весеннемъ  полугодіи. 

Пособія.  I.  Русскія  и  иностранныя  лѣтописи,  археографическія 
зданія,  записки  современниковъ  и  путешественниковъ;  II.  Шаране- 
ичъ,  Исторія  I  алпцко-Владимірской  Руси;  Зубрицкій,  Критико-исто- 
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рическая  повѣсть  временныхъ  лѣтъ  Червоной  Руси;  Смирновъ ,  Судьбы 
Червоной  цли  Галицкой  Руси;  кн.  Трубег^кой,  Ва  Виззіе  Кои^е. 

Практическія  занятія :  по  исторіи  Россіи,  по  1  ч.  въ  нед. 

20.  Экстра-ординарный  профессоръ  П.  В.  Г  о  л  у  б  о  в  с  к  і  й  (6  ч.): 
I.  Древняя  русская  исторія,  но  3  часа  въ  нед.;  II.  Русская  истори¬ 
ческая  географія,  по  1  ч.  въ  нед. 

Пособія :  Бестужевъ- Рюмин*,  Русская  исторія,  т.  I.  Спб.  1872; 
Иловайскій ,  Исторія  Россіи,  I— II.  Москва,  1876 — 84;  Багалѣй ,  Исто¬ 
рія  Сѣверской  земли.  Кіевъ,  1882;  Иловайскій ,  Исторія  Рязанскаго 
княжества.  Москва,  1884;  Корсаковъ,  Меря  и  Ростовское  княжество, 
Казань(  1872;  Борзаковскій,  Исторія  Тверскаго  княжества,  Спб.,  1876; 
Костомаровъ ,  Сѣверно-русскія  народоправства.  Спб.  1863;  Барсовъ , 
Очерки  русской  исторической  географіи.  Варшава,  1885;  Антоновичъ , 
Очеркъ  исторіи  великаго  княжества  Литовскаго.  Кіевъ,  1878. 

Практическія  занятія :  но  русской  исторіи,  по  2  ч.  въ  нед. 

21.  Ординарный  профессоръ  Н.  II.  Дашкевичъ  (6  ч.):  I.  Исто¬ 
рія  западно-европейскихъ  литературъ  съ  ХУІ  по  XVIII  вѣкъ,  по  2  ч. 
въ  нед.;  II.  Исторія  французской  литературы  XIX  вѣка,  по  1  ч.  въ 
нед.;  Ш.  Сравнительно-историческая  поэтика  (теорія  эпоса — изложе¬ 
ніе  и  критика,  очеркъ  эволюціи  эпоса)  но  1  ч.  въ  нед. 

Пособія:  Саврагу,  ОезсЬісІііе  сіег  іЫіепізсІіеп  Вііегаіиг;  II.  Вег- 
ііп,  1888;  М.  Косіі,  СезсЫсЫе  бег  беиізсііеп  Вііегаіиг,  8іиНдаН, 
1893;  Еадиеі ,  XVI  зіёсіе,  ХѴІП  8іёс1е;  Теп  Вгіпк,  ОезсЫсЬіе  бег 
еіщіізсііеіі  Вііегаіиг;  И.  8ігаз8Ъиг$,  1889  -  93;  Тикноръ,  Исторія  испан¬ 
ской  литературы,  I.  Москва,  1883;  Втатіі,  81іакзреге  Бгезбеп,  1894; 
Геттнеръ,  Исторія  всеобщей  литературы  ХѴІП  вѣка,  I — II.  Спб. 
1863 — 66;  Шереръ ,  Исторія  нѣмецкой  литературы,  I — И,  Спб.  1893; 
Техіе,  беап  басциез  Коиззеаи  еі  Іез  оріпіопз  би  созтороІШзше  Ш- 
іегаіге,  Рагіз,  1895;  II.  Пелисье,  Литературное  движеніе  въ  XIX  ст. 
Москва,  1895;  Ш.  Бг.  А.  ТѴоІ]',  Ргоіе^отепа  аб  ІІотепш.  Наііз, 
1795;  К .  ЬасЬтапп,  ЦеЪег  біе  игзргиіщіісііе  СезІаП  без  СебісМез 
ѵоп  бег  ШЬеІии^еп  N0!.  Вегііп,  1816  и  др. 

Практическія  занятія:  переводъ  и  объясненіе  образцовъ  произ¬ 
веденій  западно-европейскихъ  литературъ  и  разборъ  научныхъ  работъ 
студентовъ,  по  2  ч.  въ  нед. 

Пособія:  ВагтвЫег  еі  ІІаіз/'еМ,  Ве  зеігіёте  зіёсіе  еп  Ггапсе, 
бет.  ёб.;  ПАпсопа  е  Вассі,  Маниаіе  беііа  Іеііегаіига  ііаііапа,  II, 
IV  Гігепге,  1893  —  94;  ѴіскоЦ',  НабЬисІі  бег  беиізсііеп  Хаііоиаі-Ьііе- 
гаіиг;  Н.  Сгаік,  Егщіісіі  Ргозе,  I,  Вопбоп,  1893;  Е.  Еіидеі,  Хеи  еп- 
^Іізсііез  ВезеЬисЬ,  Наііе,  1895;  Т.  Н.  I Ѵагй,  Тііе  еи^іізсіі  Роеіз, 
II — IV;  Ведпіег,  Тйёаіге  сіаззіцие;  Реііі  сіе  ТиЬаіпѵШе ,  Могсеаих- 
сЬоізіз  без  аиіеигз  ігапдаіз. 
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22.  Приватъ- доцонтъ  Е.  В.  А  п  и  ч  к  о  в  ъ  (2  ч.):  I.  Литератур¬ 
ная  критика  XIX  вѣка,  по  2  ч.  въ  нед.  въ  осеннемъ  полугодіи; 
II.  Англійская  поэзія  начала  нашего  вѣка,  по  2  ч.  въ  нед.  въ  весен¬ 
немъ  полугодіи. 

Пособія:  I.  Геръе ,  Методъ  Тэна  въ  литературной  и  художествен¬ 
ной  критикѣ  (Вѣстникъ  Европы,  1889);  Арсеньевъ ,  Новѣйшая  фран¬ 
цузская  критика  (тамъ-же,  1887);  Врандесъ,  О  литературной  критикѣ 
(Тамъ-же);  Втпеііёге ,  Ъ’ёѵоіиііоп  Йез  ^епгез,  I;  ею-же ,  (^иезііопз  и 
Хоиѵеііез  ^ие8ііоп8  сіе  сгіііцие;  Вепагсі ,  Ьез  ргіпсез  сіе  Іа  ^еипе  сгі- 
ііцие;  1 ѴуШе,  8іийіез  іп  Ше  еѵоіиііоп  о!  Ен^ИзсЪ  сгШсізш.  Возіоп, 
1894;  II.  Дружининъ,  Собраніе  сочиненій,  т.  IV;  О.  Миллеръ ,  Л  орд  г 
Байронъ  и  его  судьба  (Вѣстникъ  Европы,  1878);  3.  Венгерова ,  Д. 
Ейтсъ  (тамъ-же,  1889);  Ваггазіп ,  Ъа  гепаіззапсе  йе  Іа  роёзіе  ап^іаізе, 
Рагіз,  1889;  8іор{опІ  Вгоок ,  Тііеоіо^у  іп  Ніе  Еп»'1із1і  Ьііегаіиге,  Ьоп- 
йоп,  1891;  И7.  В.  Вііеірз ,  Тііе  Ве§іппіп°’8  о!  Ніе  Еп^іізіі  ВотапНс 
МоѵешепГ  Возіап,  1893. 

23.  И.  д.  экстра  -  ординарнаго  профессора  С.  Т.  Голубевъ 
(6  ч.):  I.  Исторія  христіанской  церкви  отъ  временъ  апостольскихъ  до 
половины  XI  столѣтія,  по  2  ч.  въ  нед.;  II.  Исторія  русской  церкви 
до  конца  XVI  вѣка,  по  4  ч.  въ  нед.  въ  осеннемъ  полугодіи;  ІП.  Исто¬ 
рія  русской  церкви  съ  конца  XVI  вѣка  до  нашихъ  временъ,  по  4  ч. 
въ  вед.  въ  весеннемъ  полугодіи. 

Пособія:  I.  Исторія  христіанской  церкви  Евграфа  Смирнова  т.  I 
(одно  изъ  послѣднихъ  изданій);  Исторія  христіанской  церкви,  проф. 
Челщова ,  т.  I,  Спб.  1861;  Исторія  христіанской  церкви  Робертсона 
(въ  переводахъ  проф.  Лопухина);  II.  Руководство  по  русской  церков¬ 
ной  исторіи,  проф.  Знаменскаго  (одно  изъ  послѣднихъ  изданій);  Исто¬ 
рія  русской  церкви,  преосв.  Макарія ,  т.  1 — 12;  Очеркъ  исторіи  За¬ 
падно-Русской  церкви,  И.  Чистовича ,  ч.  1 — 2  (Спб.  1882 — 84). 

24.  Ординарный  профессоръ  А.  В.  И  раховъ  (6  ч.):  Исторія 
греческаго  и  римскаго  искусства,  по  4  ч.  въ  нед. 

Пособія:  С.  О.  Мйііег ,  НапйЬцсЬ  (іег  Агсііаоіо^іе  бег  Кинзі,  съ 
атласомъ;  Мі.  ОѵегЪеск ,  ОезсЫеЫе  йег  ^гіесігізсііеп  Ріазіік;  сго-же , 
ЗсІігНциеІІеп;  Н.  Вгипп ,  ОтіесЫзске  КйпзНег;  Веетапп ,  КипзПіізіо- 
гізсЬе  ВіІйегЪо^еп. 

Практическія  занятія:  по  памятникамъ  греческаго  искусства, 
какъ  документамъ  для  исторіи  искусства  и  исторіи  гречесскихъ  миѳовъ. 

25.  Приват-доцентъ  Г.  Г.  Павлуцкій  (3  ч.):  I  Искусство 
XIX  вѣка,  по  2  ч.  въ  нед.;  II.  Греческое  искусство,  по  1  ч.  въ  нед. 

Пособія:  I.  ВозепЪегд ,  ОезсЬісМе  йег  тойегпеп  Кипзі.  ІП,  2-1е 
АиЙ.  Ьрг.  1894;  Ве  УѴузеши  еі  Реггеаи  Ьез  ^гапйз  реіпігез  йе  Іа 
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Ргапсе  (рёгіобе  сопіетрогаіге),  Рагіз,  1891;  Булгаковъ,  Наши  худож¬ 
ники  (біографіи  и  снимки  произведеній)  I — II.  И-  СоШдпоп,  Нізіоіге 
бе  Іа  8си1р(иге  ёгееЧие,  I.  Рагіз,  1892;  ОѵегЪеск ,  ОевсЬісМе  бег  §гіе- 
сЫзсЬеп  Пазик,  4-Іе  АиЙ.  Ьрг.  1893;  Пьеръ-Пари,  Древняя  скульп- 
тура  (русскій  перев.  изд.  „Вѣстника  Изящныхъ  Искуссівъ  ). 

26.  Лекторъ  французскаго  языка  А.  О.  Налисъ  (5  ч.):  I.  Эле¬ 
ментарный  курсъ  грамматики  (для  начинающихъ)  по  учебнику  Маг- 
доі,  Соигз  ёіетепіаіге,  ио  2  ч.  въ  нед.;  И.  Чтеніе  и  объясненіе  сочи¬ 
ненія  Ѵоііаіг’ а,  Нізіоіге  бе  СЬагІен  XII,  по  2  ч.  въ  нед ;  Ш.  Исторія 
французской  литературы  въ  первой  половинѣ  XIX  столѣтія  (по  фран¬ 
цузски),  по  1  ч.  въ  нед.  въ  осеннемъ  полугодіи;  IV.  Исторія  и  ро¬ 
манъ  во  Франціи  въ  первой  половинѣ  XIX  столѣтія  (по  французски), 

по  1  ч.  въ  нед.  въ  весеннемъ  полугодіи 

27.  Лекторъ  Нѣмецкаго  языка  Ф.  К.  Андерсонъ  (5  ч.):  I.  Эле¬ 
ментарная  грамматика  нѣмецкаго  языка  (для  начинающихъ),  по  2  ч. 
въ  нед.;  II.  Повѣсти  Гауффа;  Ріе  ВеШегіп  ѵот  Ропі  Лез  АП§  и  Баз 
ВіМ  Нез  Каізегв;  историческій  Разказъ  Генриха  К  лейста:  Місѣаеі 
КоЫІіааз  (Весіат’з  ІЫѵегзаІ-ВіЫіоШек  №№  7,  8  и  131),  по  1  час. 
въ  нед.:  Ш.  Исторія  нѣмецкой  литературы  (на  нѣмецкомъ  языкѣ),  по- 

1  ч.  въ  нед. 

28.  Лекторъ  англійскаго  языка  Е.  В.  Аничковъ  (4  ч.):  Фоне-^ 
тика  и  морфологія  англійскаго  языка  въ  связи  съ  чтеніемъ  легкихъ 
текстовъ,  но  4  ч.  въ  нед.  въ  осеннемъ  полугодіи;  II.  Синтаксисъ  ан¬ 
глійскаго  языка  въ  связи  съ  чтеніемъ  текстовъ  по  4  ч.  въ  нед.  въ 
весеннемъ  полугодіи. 

Пособіе :  Пурокъ,  Практическая  грамматика  англійскаго  языка, 
7  изд.  1894. 

29.  Лекторъ  И.  И.  Гл  и  вен  ко  (4  ч.).  Грамматика  итальянскаго 
языка. 

Примѣчаніе.  Совѣщательные  часы  у  гг.  профессоровъ  и  преиодавате-" 

лей  назначаются  непосредственно  послѣ  лекцій. 

Деканъ  Т,  Флоринскій 

Секретарь  Ю.  Кулаковскій, 


В.  Лекціи  Физико-математическаго  Факультета. 

1.  Заслуженный  ординарный  профессоръ  М.  Ю.  Ващенко -Захар¬ 
ченко.  * 

а)  Въ  осеннемъ  полугодіи  (10  ч.):  аналитическая  геометрія  двухъ 
измѣреній  но  3  часа;  высшая  геометрія  по  3  ч.,  въ  недѣлю. 

б)  Въ  весеннемъ  полугодіи  (9  ч.):  аналитическая  геометрія  трехъ 
измѣреній  по  3  часа;  алгебраическій  анализъ  по  3  часа  въ  недѣлю. 

Практическія  занятія:  въ  осеннемъ  полугодіи — аналитическая 
еометрія  по  2  часа  и  алгебраическій  анализъ  по  2  часа  въ  недѣлю, 
*ъ  весеннемъ  полугодіи — аналитическая  геометрія  по  3  часа  въ  недѣлю. 

Пособія:  Аналитическая  геометрія  двухъ  и  трехъ  измѣреній  М. 
3  а  щ  е  н  к  о-З  ахарченко.  Соигз  <1е  О-ёотёігіе  апаіуііцие  раг.  С  а  г- 
ю у.  1881.  8а1топ.  А.  Тгеаілзе  оп  зесііоп  сопіс,  1874. 

Лекціи  алгебраическаго  анализа  Ж  Ващенко- Захарченко.  1881. 
Высшая  геометрія.  Записки  Ж  Ващенко-Захарченко . 

Совѣщательные  часы :  по  часу  въ  недѣлю. 

2.  Ординарный  профессоръ  В.  П.  Ермаковъ. 

а)  Въ  осеннемъ  полугодіи  (10  ч.):  Аналитическая  геометрія  по 
і  часа;  разностное  исчисленіе  по  2  часа;  теорія  вѣроятностей  по  2 
(аса;  теорія  чиселъ  по  1  часу  въ  недѣлю. 

б)  Въ  весеннемъ  полугадіи  (10  ч.):  аналитическая  геометрія  по 
\  часа;  варіаціонное  исчисленіе  по  2  часа;  теорія  чиселъ  по  2  часа 
іъ  недѣлю. 

Практическія  занятія :  въ  осеннемъ  полугодіи,  аналитическая 
еометрія  по  1  часу  въ  недѣлю;  въ  весеннемъ  полугодіи,  аналитиче- 
кая  геометрія  по  3  часа  въ  недѣлю. 

Пособія :  К.  А.  Андреевъ,  Основной  курсъ  аналитической  гео- 
іетріи,  Харьковъ  1888.  К.  А.  Андреевъ,  Сборникъ  упражненій 
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по  аналитической  геометріи.  Харьковъ  1892.  Лѣтниковъ,  Курсъ 
варіаціоннаго  исчисленія.  Москва  1891.  Ъаигепі,  Саісиі  без  рго- 
ЪаЪіІііёз,  Рагіз  1893.  Марковъ,  Исчисленіе  конечныхъ  разностей, 
Спб.  1889. 

Р.  Сг.  Ее]  еипе-ВігісЫеІ,  Ѵогіезип&еп  йЬег  2аІі1епі1іеогіе, 
Вгаип8СІі\ѵеі§.  1879. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

3.  Ординарный  профессоръ  В.  Я.  Букрѣевъ. 

а)  Въ  осеннемъ  полугодіи  (10  ч.) — дифференціальное  исчисленіе 
но  4  часа;  интегральное  исчисленіе  по  4  часа  въ  недѣлю. 

б)  Въ  весеннемъ  полугодіи  (10  ч.)  интегральное  исчисленіе  по 
4  часа;  теорія  поверхностей  по  1  ч.  въ  нед. 

Практическія  занятія :  въ  осеннемъ  полугодіи; — дифференціаль¬ 
ное  исчисленіе  по  2  часа  въ  недѣлю;  въ  весеннемъ  полугодіи,  диффе¬ 
ренціальное  исчисленіе  по  2  ч.  и  интегральное  исчисленіе  по  3  часа 
въ  недѣлю. 

Пособія :  1)  К.  Поссе.  Курсъ  интегральнаго  исчисленія,  Спб.; 
1891;  2)  Н.  Алексѣевъ.  Интегральное  исчисленіе.  Москва  1874. 
3)  Н.  Ьаигепі,  Тгаіѣё  б’апаіузе  ТТ.  I—  III.  Рагіз  1885 — 88.  4) С. 

4  о  г  <1  ап,  Соигз  б’апаіузе.  Т.  I  (2  ёбіііоп);  Т.  II.  Рагіз;  5)0.  Ре  ап  о. 
Ьегіопі  бі  апаіізо  іпйпііезітаіе.  Ѵоі.  I — II.  Тогіпо  1893;  Ап&еіо 
ОепоесЬі,  Саісоіо  бійегепгіаіе  е  ргіпсіріі  бі  саісоіо  іпіе&гаіе.  РиЪ- 
Іісаіо  соп  а^іипіе  баі  В.  О.  Реапо.  Тогіпо.  1894.  7)  Ахеі  Наг- 
паск.  Віе  Еіетепіе  бег  Віііегепгіаі — ипб  ІпІе^гаІгесЬпип^.  Ърг. 
1881.  8)  О.  Баг  ко  их.  Еесопз  зиг  Іа  іЬёогіе  ^ёпёгаіе  без  зигіасез. 
Рагіз.  I — Ш.  1887 — 94;  9)Ъиі^і  ВіапсЬі.  Ьегіопі  бі  ^еотеігіа 
бібегепгіаіе.  Різа.  1894.  10)  I.  КпоЫаисЬ,  Б-г.  Еіпіеііип^  іп  біе 
аіі&етеіпе  Тііеогіе  бег  кгишшеп  Еіаскеп.  Ьря.  1888. 

Для  практическихъ  занятій  сборники  упражненій:  Хмырова ,  С. 
Воитинскаго  1885,  ЗсЫбтИсЪ? а  1868 — 70;  Бгепеі  (Кесиеіі  б’ехегсі- 
сез)  1882. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

4.  Ординарный  профессоръ  /7.  М.  Покровскій. 

а)  Въ  осеннемъ  полугодіи  (10  ч.):  элементарная  математика  по 

5  часовъ;  интегрированіе  дифференціальныхъ  уравненій  по  3  часа; 
теорія  аналитическихъ  функцій  (курсъ  дополнительный)  по  2  часа 
въ  недѣлю. 

б)  Въ  весеннемъ  полугодіи  (9  ч.):  основы  дифференціальнаго  ис¬ 
численія  по  4  часа;  интегрированіе  уравненій  съ  частными  произ¬ 
водными  по  2  часа;  теорія  аналитическихъ  функцій  (продолженіе) 
по  1  часу  въ  недѣлю. 
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Практическія  занятія:  въ  весеннемъ  полугодіи  упражненія  по 

интегрированію  (обыкновенныхъ)  дифференціальныхъ  уравненій  по 

2  часа  въ  недѣлю.  ’ 

Пособія:  Н.  А.  Шапошниковъ,  Дополненіе  элементарнаго 
курса  математики  и  введеніе  въ  высшій  математическій  анализъ.  Москва, 
1892;  Его-же.  Курсъ  прямолинейной  тригонометріи.  Москва,  ]  885* 
X  Таи  негу,  Іпбгобисбіоп  а  Іа  ІЬёогіе  без  бопсбіопз  (Типе  ѵагіаЫе! 
Раш,  1886;  С.  богбап,  Соигз  б’апаіузе.  Рагіз,  1883 — 88-  Н  Ьаи- 
гепі,  Тгаііё  б’апаіузе.  Рагіз,  1885-88;  И.  Рощинъ,  Записки  по 
дифференціальному  и  интегральному  исчисленіямъ.  С.-Петербургъ, 
1688;  М.  Ѳ.  Хандриковъ,  Курсъ  анализа.  Кіевъ,  1887;  А.  К. 
РогзуіЬ,  ЬеІігЬисЬ  бег  Иі6егепбіа1§]еісЬипдеп,  Ьгз§Ъ.  ѵоп  Н.  Мазег 
Вгаипзс1пѵеі8,  1889;  С.  II.  Виноградовъ,  Интегрированіе  диффе¬ 
ренціальныхъ  уравненій.  Москва,  1894;  В.  П.  Ермаковъ,  Диффе¬ 
ренціальныя  уравненія  перваго  порядка  съ  двумя  перемѣнными,  Кіевъ, 
1887,  и  Нелинейныя  дифференціальныя  уравненія  съ  частными  произ¬ 
водными  перваго  порядка.  Кіевъ,  1884;  Р.  Мапзіоп,  ТЬеогіе  бег 
рагбіеііеп  ІІШёгенІіаІцІеісЬиіщеп  егзбег  Огбтт§,  ЬгздЬ.  ѵоп  Н.  Ма¬ 
зег,  Вегііп,  1892;  Е.  Ооигзаб,  Ѵогіезип^еп  йЬег  біе  Іпіецгаііоп 
бег  рагбіеііеп  СійГегеіиіа^ІеісЬиіщеп  егзіег  Огбпипц,  ЬеагЬ.  ѵоп. 
Воигіеі,  Ьеіряі^,  1893;  К.  Мгеіегз1газз,  АЬЬапбІипдеп  аиз  бег 
ГипсбіопепІеЬге.  Вегііп,  1886;  А.  К.  ГогзуіЬ,  ТЬеогу  об  бипсбіопз 
об  а  союріех  ѵагіаЫе,  СашЬгіб^е,  1893;  П.  М.  Покровскій,  Тео¬ 
рія  функцій  комплекснаго  перемѣннаго.  Кіевъ,  1892.  Рекомендуются 
задачники  по  дифференціальному  и  интегральному  исчисленію:  Еге- 
пеі,  ІаЬпске,  8сЫбші1сЬ  и  Хмыровъ. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

5.  Ординарный  профессоръ  Г.  Е.  Сусловъ. 

а)  Въ  осеннемъ  полугодіи  (9  ч.):  введеніе  въ  механику  (теорія 

векторовъ)  по  1  часу;  кинематика  неизмѣняемой  системы  по  2  часа; 

теорія  притяженія  и  статика  по  2  часа;  динамика  системы  по  2  часа 
въ  недѣлю. 

б)  Въ  весеннемъ  полугодіи  (11  ч.):  механика  точки  по  4  часа; 
динамика  системы  по  4  часа;  интегрированіе  уравненій  динамики  по 

3  часа  въ  недѣлю. 

Практическія  занятія  въ  осеннемъ  полугодіи:  по  механикѣ  точки 
по  2  часа  въ  недѣлю. 

Пособія:  Бобылевъ,  Аналитическая  механика.  Спб.,  1880; 
8 с Ь е  1 1,  ТЬеогіе  бег  Ветее^ип^  ипб  бег  Кгабіе.  Ьря.,  1879;  КоибЬ, 
Еіеюепіагу  гі^іб  біпашісз.  Бопбоп,  1882;  ТобЬипбег,  Апаіуіісаі 
зіЛісз.  СатЪгЫ^р,  1887;  Ьезеипе-Бігісіііеі,  Уогіезии^еп  йЪег 
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(іів  іш  ит&екеЪгіеп  Ѵегііаіінізз  сіез  (^иасігаіз  ёег  ЕпНегнип^  тшкеп- 
йеп  КгаКе.  Ьр2.,  1876;  ЗасоЪі,  Уогіезип^еп  йЬег  Бупатік,  Вег- 
Ііп,  1884;  О  г  аіпсіог&е,  Іпіё^гаііоп  сіез  ёдиаііопз  (1е  Іа  тёсапщие, 
Ъіё^е,  1889;  Задачники  У^аііоп’а,  Іиіііеп’а  Лг і  1 1  і ё  и  81.  Оег- 
т  а  іп'а;  Арреіі.  Тгаііё  бе  тесапщие  гайоппеііе,  1893. 

Совѣщательные  часы.  Послѣ  лекцій. 

6.  Заслуженный  ордянардый  профессоръ  Ж.  Ѳ.  Хандриковъ. 

а)  Въ  осеннемъ  полугодіи  (7  ч.):  описательная  астрономія  по  4  ч.; 
теоретическая  астрономія  съ  небесной  механикой  по  3  часа  въ  нед. 

б)  Въ  весеннемъ  полугодіи  (6  ч.):  теорія  астрономическихъ  ин¬ 
струментовъ  (практическая  астрономія)  по  3  часа  и  геодезія  по  3 
часа  въ  недѣлю. 

Практическія  занятія',  въ  осеннемъ  полугодіи  будутъ  состоять 
въ  вычисленіи  орбитъ  планетъ  и  кометъ;  въ  весеннемъ  полудіи— въ 
наблюденіяхъ  съ  переносными  инструментами. 

Практическія  занятія  будутъ  производиться  одновременно  всѣми 


желающими  принимать  въ  нихъ  участіе. 

Пособіями  могутъ  служить  сочиненія  проф.  М.  Ѳ.  Хандрикова, 
именно:  по  астрономіи — второй  томъ  трактата  „Система  астрономіи"; 
По  теоретической  астрономіи:  „Теорія  движенія  планетъ  и  кометъ  по 
коническимъ  сѣченіямъ".  По  геодезіи:  Геодезія  Кларка  въ  пере¬ 
водѣ  Витковскаго  и  Лекціи  по  высшей  геодезіи  Ѳ.  Слудскаго. 

Совѣщательные  часы,  по  субботамъ,  послѣ  лекцій. 

7.  Приватъ-доцентъ  Р.  Ф.  Фогель. 

а)  Въ  осеннемъ  (2  ч.)  и  весеннемъ  (2  ч.)  полугодіяхъ:  сфериче¬ 
ская  астрономія  по  2  часа  въ  недѣлю. 

Практическія  занятія  въ  обоихъ  полугодіяхъ  будутъ  состоять 
въ  вычисленіи  солнечныхъ  и  лунныхъ  затменій,  покрытій  звѣздъ  лу¬ 
ною  и  приведеній  звѣздъ  къ  видимымъ  мѣстамъ. 

Пособія:  В  г  й  п  п  о  \ѵ,  ЪеЬгѣисіі  <1ег  зрЬагізсЬеп  Азігопогаіе.  Вег- 
Ип,  1881;  М.  Хандриковъ,  Курсъ  сферической  астрономіи,  Кіевъ, 
1889;  Г.  Рог  г  о.  Азігопотіа  зГегіса  еіетепіагтепіе  езрозіа.  Кота, 
1894. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

8.  Ординарный  профессоръ  И.  Н.  Шиллеръ . 

а)  Въ  осеннемъ  полугодіи  (11  ч.):  Теорія  потенціальной  функціи 
съ  приложеніями,  по  3  часа;  физическія  измѣренія  по  3  часа;  Крат¬ 
кій  курсъ  физики  для  медиковъ  по  5  ч.  въ  недѣлю. 

б)  Въ  весеннемъ  полугодіи  (11  ч.):  Теорія  тока,  по  3  часа;  Фи¬ 
зическія  измѣренія,  по  3  часа;  Краткій  курсъ  физики  для  медиковъ 
по  5  часовъ  въ  недѣлю. 
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Въ  вышеуказанные  часы  дается  объясненіе  физическихъ  измѣре¬ 
ній;  самыя  же  измѣренія  производятся  практикантами  въ  физической 
лабораторіи  ежедневно  до  3  часовъ  дня  и  отъ  5—8  ч.  вечера. 

Пособія:  Шиллеръ,  Теорія  потенціальной  функціи,  Кіевъ,  1885; 
КігсЬЬоіТ,  ЪеііЫеп  <1ег  ргакНзсЬеп  РЬузік.  Ерг.  1884. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

9.  Ординарный  профессоръ  Г.  Г.  Де-Метцъ  (секретарь). 

а)  Въ  осеннемъ  полугодіи  (9  ч.):  Электричество  по  4  часа;  Ме¬ 
ханическій  отдѣлъ  физики  по  5  часовъ  въ  педѣлю. 

б)  Въ  весеннемъ  полугодіи  (6  ч.):  Свѣтъ  и  звукъ  по  4  часа;  се¬ 
минарій  по  2  часа  въ  недѣлю. 

Пособія:  а)  по  механическому  отдѣлу;  1)  Шиллеръ,  Основанія 
физики,  Кіевъ,  1884  г.;  2)  Зиловъ,  Курсъ  физики.  Варшава,  1894 — 
1896;  3)  Авольсонъ.  Ученіе  о  движеніи  и  силахъ.  Спб.,  1893; 
4)  \Ѵ  й  1 1  п  е  г.  ЬеЬгЬисЬ  (іег  ЕхрегішепЫрЬузік.  Ърх.,  1895;  5)  Р  е  1 1  а  1. 
Соигз  сіе  рЬузіцие.  Рагіз,  1883  — 1886;  6)  Затіп  еі  Вонѣ  у.  Соигз 
4е  рііузіцие.  Рагіз,  1.  I.  1890.  Ь)  по  электричеству;  1)  Боргмансъ, 
Основанія  ученія  объ  электрическихъ  и  магнитныхъ  явленіяхъ.  Спб., 
1893  95;  2)  Жуберъ.  Основы  ученія  объ  электричествѣ.  Москва, 

1893;  3)  К  а  1 1  е  п  і  і  п.  Епіеііип^  іп  (Іаз  ЗіисИиш  сіег  ЕІекігісіШзІеЬге. 
8іиП$агі,  1892;  4)  МиІІег-РоиіИеС  ЕеЬгЪисЬ  сіег  РЬузік.  ВТ 
III.  ВгаппзсЬѵуеі^,  1886;  5)СЬарриіз  еіВег&еі.  Еесопз  сіе 
рЬузіцие  ^ёпёгаіе,  і.  И;  Рагіз,  1891;  6)  Жераръ.  Курсъ  электри¬ 
чества.  Переводъ  Шателена.  Спб.;  1893 — 94;  с)  по  свѣту  и  звуку; 
1)  Ст  одѣто  въ.  Введеніе  въ  акустику  и  оптику.  Москра,  1895  г.; 
СЬарриіз  е  і  В  е  г  §  е  і.  Ъедопз  сіе  рЬѵзіцие  ^ёпёгаіе,  I.  II,  Рагіз, 
1891;  3)  ѴіоНе.  Соигз  сіе  рЬузіцие,  1.  II,  Рагіз,  1885.  а)  по  семи¬ 
нарію;  1)  ЛУііг.  Ехегсісез  сіе  рЬузіцие,  Рагіз,  1889;  2)  Тас^иіег. 
РгоЫёшез  сіе  рііузіцие  еі  сіе  тёсапіцие,  Рагіз,  1884;  3)  СЬеуоІііег 
еі  МйпІ2.  РгоЫёшез  сіе  рЬѵзіцие,  Рагіз,  1885. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

10.  Приватъ-доцентъ  I.  I.  Косоноговъ. 

а)  Въ  осеннемъ  полугодіи  (6  ч.):  студентамъ  отдѣленія  естествен¬ 
ныхъ  наукъ  физическая  географія  по  4  часа;  студентамъ  математи¬ 
ческаго  отдѣленія — метеорологія  по  2  часа  въ  недѣлю. 

б)  Въ  весеннемъ  полугодіи  (6  ч.):  студентамъ  отдѣленія  естествен¬ 
ныхъ  наукъ — метеорологія  по  2  часа  и  земной  магнптизмъ  по  2  часа; 
студентамъ  математическаго  отдѣленія — земной  магнетизмъ  но  2  часа  въ 
недѣлю. 

Пособія:  Зворыкинъ,  Физическая  географія:  Мушкетовъ, 
Физическая  геологія;  8ирап,  РЬузізсЬе  Егсікипсіе;  Во§'из1а\\тзк  ѵ 
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ипсі  Кгишшеі,  Осеапо&гарЬіе;  Напп,  НосЬзіеіІег  иікі 
Рокоту,  Новѣйшіе  успѣхи  метеорологіи;  Лачиновъ,  Метеороло¬ 
гія  и  Климатологія;  Броуновъ.  Ученіе  о  погодѣ;  8ргип§. 
ЬеЬгЪисЬ  бег  Меіеогоіо^іе;  Напп.  НапсіЬисІі  (Іег  Кіішаіоіо^іе;  Шил¬ 
леръ.  Теорія  потенціальной  функціи;  Ь  і  г  п  а  г,  Апіеііип"  гиг  егбта&- 
пеіізсЬеп  ВеоЪасЬіип^еп. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

11.  Ординарный  профессоръ  О.  Н.  Реформатскій . 

а)  Въ  осеннемъ  полугодіи  (8  ч.):  курсъ  органической  химіи  (вве¬ 
деніе,  углеводороды  съ  ихъ  галоидопроизводными,  спирты,  эфиры, 
тіоспирты,  нитросоединенія,  амины,  гидрозины,  азо-и  ди-  изосоедине¬ 
нія,  производныя  фосфора,  мышьяка,  сурьмы,  висмута,  кремнія  и 
металлоорганическія  соединенія)  по  4  часа  въ  недѣлю. 

б)  Въ  весеннемъ  полугодіи  (2  ч.):  курсъ  органической  химіи 
(алдегиды  и  кетоны,  углеводы,  органическія  кислоты,  амиды,  ціани¬ 
стыя  соединенія  и  алкалоиды)  по  4  часа:  сокращенный  курсъ  орга¬ 
нической  химіи  для  студентовъ — медиковъ,  по  4  часа  въ  недѣлю. 

Практическія  занятія :  въ  осеннемъ  полугодіи — анализъ  органи¬ 
ческихъ  соединеній  (элементарный  анализъ)  по  4  часа  въ  недѣлю;  въ 
весеннемъ  полугодіи — методы  изслѣдованія  органическихъ  соединеній, 
по  4  часа  въ  недѣлю. 

Для  занятій  студентовъ  лабораторія  открыта  ежедневно  съ  8  ч. 
утра  до  7  ч.  вечера. 

Пособія :  а)  по  органической  химіи:  1)  А.  Зайцевъ,  Курсъ 
органической  химіи,  вып.  1 — 3,  1890 — 93;  2)  V.  Меуег  и  Р.  4 а- 
соЪзоп.  ЬеЬгЪисЬ  б.  ог&.  СЬешіе,  I.  В.,  1891 — 93;  II.  В.  1895. 
3)  Н.  Меншуткинъ.  Лекціи  органической  химіи.  1891;  4)  У. 
В  і  с  Мег,  СЬешіе  б.  КоЫензіоіТѵегЬіпбип&еп.  1894  —  96.  5)  А. 
Бернтсенъ,  Краткій  учебникъ  органической  химіи,  переводъ  съ 
3-го  нѣм.  изд.  1892.  6)  А.  ВегпіЬвеп,  Киггез  ЬеЬгЪисЬ  б.  ог&. 
СЬешіе,  5-іе  АиІІ.  7)  С.  Реформатскій,  Начальный  курсъ  орга¬ 
нической  химіи,  2  |  изд.  1895.  Ь)  По  органическому  анализу:  1) 
Р.  Веіізіеіп,  НапбЪисЪ  б.  ог&.  СЬешіе,  I  В.  1893,  2  —  3  В.  1888 — 
90;  2)  А.  ЬабепЬигд,  Наиб\ѵбгіегЪисЬ  б.  СЬешіе  1—13  В.  1883 — 
96;  3)  бип  $І1еі зсЬ.  Мапіриіаііопз  бе  СЬішіе.  2  ёб.,  1893;  4) 
8.  Беѵу,  Апіеіішщ  г.  Нагзіеіішщ  ог&.  Ргарагаіе;  5)  Ъі.  ГізсЬег, 
Апіеііип^  г.  БаМеИип^  ог^.  Ргарагаіе,  1893;  6)  О.  Уогішапп, 
Апіеііип^  г.  сЬеш.  Анаіузе  ог^.  8іоіТе;  7)  Н.  Меншуткинъ. 
Аналитическая  химія,  1888;  8)  Ъ.  ОаЦегшапв,  Ргахіз,  без  ог^апі- 
зсЬеп  СЬешікегз  1895. 
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Совѣщательные  часы :  ежедневно  съ  9  ч.  утра  до  В  часовъ  дня 
въ  органическомъ  отдѣленіи  химической  лабораторіи  Университета. 

12.  И.  д.  экстраординарнаго  профессора  Я.  К  Варзиловскій. 

а)  Въ  осеннемъ  полугодіи  (13  ч  );  курсъ  неорганической  химіи 
(металлоиды)  по  4  часа;  сокращенный  курсъ  неорганической  химіи 
для  студентовъ  медиковъ  по  6  часовъ  въ  недѣлю. 

б)  Въ  весеннемъ  полугодіи  (7  ч.):  курсъ  неорганической  химіи 
(металлы),  по  4  часа  въ  недѣлю. 

Практическія  занятія  въ  осеннемъ  полугодіи:  по  количествен¬ 
ному  и  качественному  анализу  по  В  часа  въ  недѣлю;  въ  весеннемъ 
полугодіи:  по  количественному  и  качественному  химическому  анализу 
по  3  часа  въ  недѣлю. 

Химическая  лабораторія  для  занятій  студентовъ  открыта  съ  8 — 
2  ч.  и  4 — 7  часовъ  ежедневно. 

Пособія  по  неорганической  химіи:  Менделѣевъ.  Основы  хи¬ 
міи,  6  изд.  1895.  Рихтеръ,  Учебникъ  неорганической  химіи,  8  изд. 
дополненное  Л.  Язвейномъ,  1895;  Флавицкій.  Общая  или  неорга¬ 
ническая  химія,  1893;  Еб.  ^УіИю  еі  М.  Напгіоі.  Тгаііё  бе 
СЬітіе,  Іоше  I  еі  II  (СЬітіе  тіпёгаіе).  б.  Ветзеп,  Апог&апізсЬе 
СЬетіе.  О.  Баттег,  НапбЬисЬ  бег  апог&апізсЬеп  СЬетіе  (бгеі 
Вапбе)  1893. 

По  химическому  анализу:  Менш уткинъ.  Аналитическая  химія, 
7-е  изданіе.  А.  Сіаззеп,  НапбЬисЬ  бег  апаІуіізсЬеп  СЬетіе;  А. 
Сіаззеп  (ЗиапНіаНѵе  сЬеніізсЬе  Апаіузе  бигсЬ  Еіесігоіузе. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

13.  Приватъ-доцетъ  Н.  Н.  Володкевичъ. 

а)  Въ  осеннемъ  полугодіи  (6  ч.):  основные  законы  химіи  для 
студ.  3-го  сем.;  аналитическая  химія  для  студ.  3-го  сем.;  теорія  раст¬ 
воровъ  для  студ.  5-го  сем.  (Всѣ  три  курса  по  2  часа  въ  недѣлю). 

б)  Въ  весеннемъ  полугодіи  (4  ч.):  объемный  анализъ  для  студ. 
4-го  и  6-го  сем.;  о  химическомъ  сродствѣ  для  студ.  6-го  сем.  (оба 
курса  по  2  часа  въ  недѣлю). 

Пособія :  для  курса  „Основные  законы  химіи":  Л.  Мейеръ. 
Основанія  теоретической  химіи,  1894.  Вюрцъ.  Атомическая  теорія. 
1881;  Оствальдъ.  Основныя  начала  теоретической  химіи.  1891; 
Рамсей.  Экспериментальныя  основанія  теоретической  химіи.  1887; 
Ь.Меуег,  Біе  тобегпеп  ТЬеогіеп  бег  СЬетіе.  По  аналитической 
химіи:  Меншуткинъ.  Аналитическая  химія.  Фрезеніусъ.  Ми¬ 
неральный  количественный  анализъ.  М  о  Ь  г.  ТіігіегтеЙюбе.  Вин¬ 
клеръ.  Курсъ  объемнаго  анализа.  Фрезеніусъ.  Качественный 
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химическій  анализъ.  По  теоріи  растворовъ:  Менделѣевъ.  О  раст¬ 
ворахъ.  Оз1\ѵа1(1.  АП^етеіпе  СЬетіе.  Отдѣльныя  статьи  въ  жур¬ 
налѣ  ЯеіізсЬгіЙ  Гііг  рЬузікаІізсЬе  СЬетіе.  По  ученію  о  сродствѣ.  Янъ 
Основанія  термохиміи.  Озічѵаісі.  АИдешеіпе  СЬетіе.  Оствальдъ 
Основныя  начала  теоретической  химіи.  ВегіЬеІоІ.  ТЬегтосЬітіе. 
ТЬотвеп.  ТЬегтосЬетізсЬе  ІІпІегзисЬип&еп. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

14.  Приватъ-доцентъ  Я.  И.  Михайленко. 

а)  Въ  осеннемъ  полугодіи  (3  ч.)  неорганическая  химія  для  сту¬ 
дентовъ  математическаго  отдѣленія  (металлоиды)  по  3  часа  въ  недѣлю. 

б)  Въ  весеннемъ  полугодіи  (3  ч.);  неорганическая  химія  (металлы) 
по  3  часа  въ  недѣлю. 

Пособія :  Менделѣевъ.  Основы  химіи  6-е  изд.;  Потылицынъ.  На¬ 
чальный  курсъ  химіи,  5  изд.;  ЬоіЬаг  Меуег.  Сгшісігй^е  4ег 
іЬеогеІізсЬеп  СЬетіе,  2-іе  АиЙа&е  (рус.  переводъ). 

Совѣщательные  часы :  иослѣ  лекцій. 

15.  Ординарный  профессоръ  11.  Н.  Венюковъ. 

а)  Въ  осеннемъ  полугодіи  (6  ч.):  курсъ  динамической  геологіи 
(дѣятельность  атмосферы,  воды,  организмовъ,  вулканизмъ)  и  страти¬ 
графіи,  по  4  часа  для  студентовъ  У  сем.;  курсъ  палеонтологіи,  по 
2  часа  въ  недѣлю  для  студентовъ  въ  У  и  УІІ  сем. 

б)  Въ  весеннемъ  полугодіи  (6  ч.);  курсъ  исторической  геологіи,  по 
4  часа,  для  студентовъ  VI  сем.;  курсъ  палеонтологіи  по  2  часа  въ 
недѣлю,  для  студентовъ  УІ  и  VIII  сем. 

Практическія  занятія  по  соглашенію  со  студентами. 

Пособія :  А.  Иностранцевъ.  Геологія,  т.  I  и  II,  изд.  2-е 
1889—95.  Спб.;  М.  Ыеитауг:  Ег^езсЬісЬіе,  В.  I— II,  2  АиЙ., 
1894,  Ьрг.;  И.  Мушкетовъ.  Физическая  геологія,  т.  I  и  II,  1887 — 
91.  Спб.;  А.  Иаррагепі,  Тгаііё  сіе  ^еоіо^іе,  3  ёсі.,  1893.  Рагіз.; 
Н.  Сг  есі  пег,  Еіетеиіе  бег  ^еоіо^іе.  7  АиЙ.  1891.  Ьря.;  А.  Сгееп, 
РЬузісаІ  $ео1о§у,  1882,  Еошіоп.,  Е.  Кокеп,  Піе  Уог\ѵе11  ипё  іЬге 
ЕпГѵѵіскеІип^з^езсЬісЫе,  1893,  2рг.;  У.  Лагузенъ.  Краткій  учеб¬ 
никъ  палеонтологіи,  вып.  I,  1895,  Спб.;  К.  Ъ іііеі.  Отипсігй  сіе  ёег 
Раіаеопіоіо^іе,  1895,  МйпсЬеп;  С.  Віеіптапп.  Еіетепіе^ег  Ра- 
Іаёопіоіо^іе,  1888—90,  Ъеіргі^;  Н.  Шскоізоп.  ип(І.  К.  Еуёеп- 
пег.  Мапиаі  оі  Раіаеопіоіо^у,  1889,  Еопсіоп;  А.  Сгаийгу,  Ьез 
епсЬаіпетепІз  сіи  топйе  апітаі,  1878  —  90,  Рагіз. 

Совѣщательные  часы:  понедѣльникъ  1 — 2  ч. 

16.  Экстраординарный  профессоръ  II.  Я.  Армашевскій. 

а)  Въ  осеннемъ  полугодіи  (11  ч.):  общая  минералогія  но  5  ч. 
петрографія  по  2  часа  въ  недѣлю. 
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.  б)  Въ  весеннемъ  полугодіи  (8  ч.):  частная  минералогія  (физіогра¬ 
фія  минераловъ)  по  4  часа;  краткій  курсъ  минералогіи  для  медиковъ 
по  2  часа  въ  недѣлю. 

Практическія  занятія  въ  осеннемъ  полугодіи:  по  минералогіи 
(опредѣленіе  минераловъ)  по  2  часа,  по  петрографіи  по  2  часа  въ 
недѣлю;  въ  весеннемъ  полугодіи:  по  минералогіи  (измѣреніе  кристал¬ 
ловъ  и  опредѣленіе  оптическихъ  свойствъ)  по  2  часа  въ  недѣлю. 

Пособія'.  По  минералогіи:  Сггоііі,  РЬузікаІізеІіе  КгузІаІІо&гарЫе, 
1895;  С.  Глинка,  Общій  курсъ  кристаллографіи,  1895;  Кокша¬ 
ровъ,  Лекціи  минералогіи,  1863;  ВаитЬаиег,  Бав  Веісіі  Лег 
Кгузіаііе,  1889;  Кіесктапп,  ЬеЬгЪиск  Лег  Міпегаіо&іе,  1892; 
Тзскегтаск,  ЬекгЪисІі  Лег  Мінегаіо&іе,  1889  (первая  часть  пер¬ 
ваго  изданія  переведена  на  русскій  языкъ  подъ  редакц.  Лебедева  въ 
1884);  Вайе  г,  ЬеЬгЬисЬ  Лег  Міпегаіо^іе,  1886;  Вейсбахъ.  Та¬ 
блицы  для  опредѣленія  минераловъ,  1888;  Лебедевъ,  Учебникъ  ми¬ 
нералогіи,  1891;  По  петрографіи:  2ігке1,  ЬеІігЪисІі  Лег  Реіго^га- 
рЬіе,  1893  —  94;  КозепЪизсЬ,  Мікгозкорізсііе  Рііузіо^гаріііе  Лег 
Міпегаііеп  шні  Оезіеіпе,  Всі.  I  — Міпегаііеп,  1892;  Вб.  II — Маззі^е 
^езіеіпе,  1895;  Иностранцевъ,  Геологія,  т.  I,  1889;  Ьазсаих, 
Еіпіикгип^  іп  Ліе  ОезІеіпІеЬге,  1885;  Левинсонъ-Лессингъ.  Та¬ 
блицы  для  опредѣленія  породообразующихъ  минераловъ,  1891;  Мі- 
сЬеІ  Ьёѵу  еі  Ьасгоіх,  ТаЫеаих  без  тіпёгаих  без  госЬез,  1889. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

17.  Приватъ-доцентъ  В.  Е.  Тарасенко. 

а)  Въ  осеннемъ  полугодіи  (4  ч.):  микроскопическая  физіографія 
минераловъ  по  2  часа  въ  недѣлю. 

б)  Въ  весеннемъ  полугодіи  (4  ч.):  оптическія  свойства  минера¬ 
ловъ,  по  2  часа  въ  недѣлю. 

Практическія  занятія  въ  осеннемъ  полугодіи  по  микроскопической 
физіографіи  минераловъ,  по  2  часа  въ  недѣлю;  въ  весеннемъ  полугодіи 
оптическія  свойства  минераловъ,  по  2  часа  въ  недѣлю. 

Пособія:  ВозепЪизсІі  Н.  Мікгозкорізсііе  РІіузіо^гарЬіё  бег 
реіго&гаркізсіі  шскй^еп  Міпегаііеп,  1892;  2  і  г  к  е  1  Г.,  ЬекгЪисЬ  бег 
РеІго^гарЫе,  Вб.  I,  1893;  Еоигциё  Г.  еі  МісЬеІ  Ьёѵу  А.  Мі- 
пёгаіо^іе  тісго^гаріііцие,  1879;  М  і  с  1і  е  1  Ъёѵу  еі  А.  Ьасгоіх, 
Ьез  тіпёгаих  без  госііез,  1888;  Непззак  Е.,  Апіеііип^  гит  Везііт- 
теп  бег  ^езІеіпЪіІбепбеп  Міпегаііеп,  1885;  Кіітепі  С.  еі  Ве- 
пагб  А.,  Ріёасііопз  тісгосііітіциез,  1886;  НаизЬоІег  К.,  Мікго¬ 
зкорізсііе  КеасНопеп,  1885;  КозепЪпзск  Н.,  НіШаЪеІІеп  гиг 
тікгозкорізсііеп  МіпегаІЬезііттиіщ  іп  Оезіеіпеп,  1888;  Міскеі 
Ьёѵу  А.  еі  Ьасгоіх  А.,  ТаЫеаи  без  шіпігаих,  1889;  ОгоИі  Р., 
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РЪузікаІізсЬе  КгузІаНо^гарЫе,  АМЬеіІ,  1  и  2,  1894  изд.,  АЫЬ.  3, 
1895;  Гротъ,  Физическая  кристаллографія  (переводъ),  1  ч.,  1896; 
Маііогй  Е.,  Тгаііё  <1е  сгізіаІІо&гарЫе  рЬузіцие,  1884;  8огеі  СЬѴ 
Еіётепіз  <іе  сгізЫІо&гарЬіе  рЬузіцие,  1893;  Левинсон  ъ-Л  е  с  с  и  н  г  ъ 
Ф.  Таблицы  для  микроскопическаго  опредѣленія  породообразующихъ 
минераловъ,  1891. 

Совѣщательные  часы:  ежедневно  отъ  1  до  2  часовъ. 

18.  Ординарный  профессоръ  О.  В.  Баранецкій. 

а)  Въ  осеннемъ  полугодіи  (7  час.):  общій  курсъ  физіологіи  ра¬ 
стеній  по  4  часа  въ  недѣлю. 

б)  Въ  весеннемъ  полугодіи  (7  час.):  общій  курсъ  гистологіи  и 
анатоміи  растеній  по  4  часа  въ  недѣлю. 

Практическія  занятія  въ  осеннемъ  полугодіи  по  гистологіи  и 
анатоміи  растеній  по  3  часа  въ  недѣлю;  въ  весеннемъ  полугодіи  по 
гистологіи  и  анатоміи  растеній  по  3  часа  въ  недѣлю. 

Пособія :  Но  физіологіи:  ЛѴ\  РГеіГег,  РПапгепрЬузіоІо&іе,  Ьрг., 
1881;  I  и  1.  8  а  с  1і  з,  Ѵогіезип&еп  иЪег  РЯапгепрЬузіоІо^іе.  2-іе  АиЙа- 
$е,  8рз.,  1887;  А&  Мауег,  ЬеЬгЬисЬ  ёег  А^гісиІІигсЬетіе,  3-іе 
АиПа&е,  НеісІе1Ъег&,  1888  (I  томъ  содержитъ  физіологію  питанія  хло¬ 
рофильныхъ  растеній);  I  о  Ь.  В  е  і  п  к  е,  ЬеЬгЬисЬ  ёег  аіі&етеіпеп  Во- 
іапік,  Вегііп,  1880;  А.  Фаминцынъ,  Учебникъ  физіологіи  расте¬ 
ній,  Спб.,  1887;  Па  л  ладинъ,  Физіологія  растеній,  2-е  изд.,  Харь¬ 
ковъ,  1895.  По  гистологіи  и  анатоміи  растеній:  А.  де-Бари,  Сра¬ 
внительная  анатомія  вегетативныхъ  органовъ  и  т.  д.,  переводъ  подъ 
редакціей  А.  Бекетова,  Спб.,  1880;  И.  Бородинъ,  Курсъ  анатоміи 
растеній,  Спб.,  1887;  Эд.  Страсбургеръ,  Краткое  руководство 
для  практическихъ  занятій  по  микроскопической  ботаникѣ,  переводъ 
Л.  Рейнгарда  и  Л.  Ришави,  Одесса,  1885;  Тоже  руководство  въ  пе¬ 
реводѣ  Навашина,  Москва,  1885;  Ѵап  Тіе^Ьеш,  ТгаПё  (1  е  Ъоіа- 
піцие,  2-те  ёЛіііоп,  Рагіз;  Ь.  Бірреі,  Баз  Мікгозсор  и.  з-  \ѵ.,  2-іе 
АиПа^е,  (2-го  тома  вышла  пока  лишь  1-я  часть),  Вгаипзс1і\ѵеі&,  1896. 

Совѣщательные  часы :  одинъ  часъ  послѣ  каждой  лекціи  въ  по¬ 
мѣщеніи  ботаническаго  кабинета. 

19.  Экстраординарный  профессоръ  С.  Г.  Навашинъ. 

а)  Въ  осеннемъ  полугодіи  (10  час.):  общая  морфологія  растеній 
по  3  часа:  систематика  растеній  по  3  часа  въ  недѣлю. 

б)  Въ  весеннемъ  полугодіи  (10  час.):  систематика  растеній  по 
4  часа  въ  недѣлю. 

Практическія  занятія :  въ  осеннемъ  полугодіи — упражненія  въ 
изслѣдованіи  и  описаніи  растеній  по  4  часа  въ  недѣлю;  въ  весеннемъ 
полугодіи:  упражненія  въ  опредѣленіи  растеній  по  2  часа,  упражне¬ 
нія  въ  изслѣдованіи  и  описаніи  растеній  по  4  часа  въ  недѣлю. 
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Пособія :  По  общей  морфологіи:  А.  Бекетовъ,  Учебникъ  бота- 
іки,  Спб.,  1883;  И.  Ш  м  а  л  ь  га  уз  е  н  ъ.  Краткій  учебникъ  бота- 
нки,  Кіевъ,  1886;  И.  Бородинъ,  Краткій  учебникъ  ботаники,  Спб., 
383.  По  систематикѣ:  А.  Бекетовъ,  Курсъ  ботаники  (однодоль¬ 
на),  Спб.,  1889;  Е.  Вормингъ,  Систематика  растеній,  переводъ 
Ізстовцева  и  Го.іенкина,  Москва,  1893.  По  опредѣленію  растеній: 
;.  Маевскій,  Флора  Средней  Россіи,  изд.  2,  Москва,  1895.  По 
пслѣдованію  и  описанію  растеній:  И.  Шмальгаузенъ,  Флора 
Іто-Западной  Россіи,  Кіевъ,  1886;  для  споровыхъ  растеній:  Е.  СоЬп, 
Ігуріо&атеп  Еіога  ѵоп  ЗсЫевіеп,  Вгевіаи,  1877—95;  Э.  С  трас* 
Ургеръ,  Практическій  курсъ  растительной  гистологіи,  переводъ 
ь  нѣмецкаго  Ришави  и  Рейнгардъ,  Одесса,  1885,  и  Навашина,  Мо- 
і:ва,  1885;  также  руководства,  приведенныя  выше  по  систематикѣ  и 
орфологіи. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

20.  Ординарный  профессоръ  Е.  В.  Бобрецкій  (деканъ). 

a)  Въ  осеннемъ  полугодіи  (8  час.):  анатомія  человѣка  (ученіе  о 
пѣточкѣ  и  тканяхъ,  скелетъ,  мускулатура,  пищеварительная  система) 
!)  3  часа;  краткій  курсъ  зоологіи  для  медиковъ  по  3  часа;  практи- 
чскія  занятія  по  зоологіи  по  2  часа  въ  недѣлю. 

б)  Въ  весеннемъ  полугодіи  (9  ч.):  анатомія  человѣка  (сосудистая 
кстема,  мочеполовые  органы,  нервная  система,  орданы  чувствъ)  по 
<  часа;  краткій  курсъ  сравнительной  анатоміи  для  медиковъ  по  2  чѵ 
ивріологія  по  2  часа;  практическія  занятія  по  зоологіи  по  2  часа 
і»  недѣлю. 

Пособія :  С.  Ое^епѣаиг,  ЬеЬгЬисЬ  сіег  Апаіотіе  сіез  Мепзсііеп, 
Аиі.,  1890;  Паншъ,  Основы  анатоміи  человѣка,  переводъ  подъ 
ід.  Таранецкаго,  Спб,  1887 — 8;  Келликеръ,  Основы  исторіи  раз- 
тія  человѣка  и  животныхъ;  перев.  подъ  ред.  Заварикина,  Спб.,  18  32; 
I  е  г  і  ж  і  д.  ЬеЬгЪисЬ  <1ег  ЕпІшскеІип^евсІіісЬіе  Пез  МепвсЬеп  иіісі 
ег  ЛѴігЬеІіЬіеге,  Зепа,  1893,  ЗЧе  Аиі.  (русск.  перев.,  Одесса  1889). 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

21.  Ординарный  профессоръ  А.  А.  Коротневъ . 

Въ  осеннемъ  полугодіи  (6  ч.):  зоологія  позвоночныхъ  (рыбы,  земно- 
і'Дныя,  пресмыкающіяся)  по  4  часа;  практическія  занятія  по  зооло- 
10  по  2  часа  въ  недѣлю. 

b)  Въ  весеннемъ  полугодіи  (6  ч.):  зоологія  позвоночныхъ  (птицы 
]  млекопитающія)  по  4  часа;  практическія  занятія  по  зоологіи  по 

часа  въ  недѣлю. 

Пособія :  Бобрецкій,  Основанія  зоологіи.  Т.  II,  вын.  3,  1891; 
лаусъ,  Учебникъ  зоологіи  въ  2-хъ  частяхъ,  1888;  Полежаевъ 
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и  Ши  м  кѳвичъ.  Курсъ  зоологіи  позвоночныхъ,  Спб.,  1891  1892; 

В.  \Ѵ  іесіег  з  1і  е  іш,  Сгипбгізз  сіег  ѵег^іеісііепбеп  Апаіошіе  бег 

\ѴігЪе1Нііеге,  1892. 

Совѣщательные  часы :  вторникъ  2  4. 

22.  При  патъ-доцентъ  В .  К.  Совинскій. 

а)  Въ  осеннемъ  полугодіи  (6  ч.):  Краткій  курсъ  сравнительна 
анатоміи  позвоночныхъ  животныхъ  (кожный  покровъ,  скелетъ,  муску¬ 
латура  и  нервная  система),  по  2  часа;  систематическая  зоологія  без¬ 
позвоночныхъ  животныхъ  (суставчатоногія,  ракообразныя,  многоножки 
паукообразныя  и  насѣкомыя),  по  2  часа  въ  недѣлю. 

б)  Въ  весеннемъ  полугодіи  (6  ч.):  продолженіе  курса  сравни¬ 
тельной  анатоміи  позвоночныхъ  животныхъ  (органы  чувствъ,  пище¬ 
варенія,  дыханія,  кровообращенія  и  органы  моче-половой  системы) 
по  2  часа;  систематическая  зоологія  безпозвоночныхъ  животныхъ 
(черви  и  мягкотѣлыя),  по  2  часа  въ  недѣлю. 

Практическія  занятія  въ  осеннемъ  полугодіи:  по  анатоміи  в 
опредѣленію  позвоночныхъ  животныхъ  по  2  часа  въ  недѣлю,  въ  ве¬ 
сеннемъ  полугодіи:  по  анатоміи  и  опредѣленію  суставчатоногихъ,  по 
2  часа  въ  недѣлю. 

Пособія:  по  сравнительной  анатоміи:  В,.  і  е  б  е  г  з  1і  е  і  т,  Опт- 
бгІ88  бег  ѵещДеісІіепбеп  Апаіотіе  бег  \УігЬеШііеге.  э-1е  Айѣ,  бепа, 
1898;  А.  Ѳ.  Брандтъ.  Краткій  курсъ  сравнительной  анатоміи  позво¬ 
ночныхъ  животныхъ,  Харьковъ,  1887.  По  зоологіи:  Н.  Бобрецкій, 
Основанія  зоологіи,  т.  I,  Кіевъ,  1884;  Р.  Ре  рт  вигъ.  Учебникъ 
зоологіи,  переводъ  съ  нѣмецкаго  проф.  В.  Заленскаго,  Одесса  1895: 
Н.  Холодковскій.  Курсъ  Энтомологіи,  теоретической  и  прикладной, 
2-е  изд.,  Спб.,  1896  г.  Для  практическихъ  занятій.  М.  Браунъ. 
Практическое  руководство  по  анатоміи  животныхъ,  Спб.,  188/,  С. 
У  о%і  и  Е.  б  и  п  ЕеѣгЬисІі  бег  ргакгівсЬеп  ѵег^ІеісЪепбеп  Апаіо- 
тіе,  Вб.  1  и  2,  Вгаиизсііхѵец*,  1890 — 1894;  А.  Ескег.  Біе  Апаіо- 
шіе  без  Егозскез,  1  и  2  АЪзкеіІ  ,  ВгаипзсЪ\ѵеі^,  1864 — 1881;  Вг.  Ь. 
Ъеипіз,  Бупорзіз  без  Тіііегкітбе,  ЗТе  АиГіѵоп  Н.  Ьиб\ѵі^,  Вб.  II. 
Наппоѵег,  1886;  Каменскій.  Таблицы  для  опредѣленія  позвоноч¬ 
ныхъ  животныхъ  Европейской  Россіи,  вып.  I,  Харьковъ,  1895.  Вар- 
пахо  в  с  кій.  Опредѣлитель  рыбъ  бассейна  рѣки  Волги,  Спб.,  1889. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

23.  Приватъ-доцентъ  Ю.  П.  Лауденбахъ. 

а)  Въ  осеннемъ  полугодіи  (6  ч):  общая  физіологія  сократительной 
и  нервной  ткани;  физіологія  кровообращенія  и  дыханія,  по  6  часовъ 
въ  недѣлю. 

б)  Въ  весеннемъ  полугодіи  (6  ч.)  физіологія  пищеваренія,  всасы- 
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ыпя,  выдѣленія  н  пищеваго  обмѣна  веществъ  въ  тѣлѣ;  физіологія 
животной  теплоты;  физіологія  органовъ  чувствъ;  физіологія  централь¬ 
на  нервной  системы;  физіологія  органовъ  движенія;  физіологія  раз¬ 
ложенія,  по  6  час.  въ  нед.  Одновременно  съ  теоретическимъ  изло¬ 
женіемъ  будутъ  производиться  опыты  на  животныхъ  и  демонстрація 
(біологическихъ  приборовъ. 

Пособія-  С.  Чирьевъ.  Физіологія  человѣка,  вып.  I.  Кіевъ,  1889; 
Лан  дуа.  Учебникъ  физіологіи,  перев.  проф.  В.  Данилевскаго, 
лрьковъ,  1893  г.  «Г.  Біеіпег,  Огипбгіз';  бег  Рііузіоіо^іе  без  Мепз- 
-еп,  6-іе  Айѣ,  1892;  I.  Бернштейнъ.  Учебникъ  физіологіи  жи- 
і  тнаго  организма  и  въ  частности  человѣка,  перев.  д  -ра  Ліона,  Москва, 
195;  Г.  Бунге.  Учебникъ  физіологической  и  патологической 
аміи,  переводъ,  Дерптъ,  1888. 

Совѣщательные  часы :  въ  понедѣльникъ  и  въ  пятницу  послѣ 
ікціи. 

24  Зас.  ординарный  профессоръ  Н.  А.  Бунге. 

а)  Въ  осеннемъ  полугодіи  (6  ч.)  техническая  химія  по  3  часа 
недѣлю  [химическія  производства  въ  тѣсномъ  смыслѣ  слова: 

йгловареніе,  стекляное  производство,  керасинное,  металлургія]. 

б)  Въ  весеннемъ  полугодіи  (6  ч.);  техническая  химія  по  3  часа 
з  недѣлю.  [Химическая  технологія  углеводовъ  (крахмалъ,  сахаръ)  и 
юизводства,  основанныя  на  броженіи  (винодѣліе,  пивовареніе,  вино- 
іреніе]. 

Практическія  занятія  въ  обоихъ  полугодіяхъ  по  химическому 
^техническому  анализу,  по  3  часа  въ  недѣлю  (для  каждой  изъ 
^хъ  группъ  студентовъ). 

Пособія :  Вагнеръ-Фишеръ.  Химическая  технологія,  перев. 
Ізенгольда  съ  13  изд.,  Спб.,  1892;  ЛУа&п  ег-ГізсЬ  е  г,  НапбЬисЬ 
1г  сЬет.  ТесЬпоІо&іе,  14  Айѣ,  Ьря.,  1893;  Рауеп,  Ргёсіз  бе  сЬі- 
іе  іпбизігіеііе,  Рагіз,  1878;  Озѣ  БеЬгѣисЬ  бег  ІесЬпізсЬеп  СЬетіе, 
-Айѣ,  Вегііп,  1893;  Бунге,  Курсъ  химической  технологіи,  Вып. 

[  (химическія  производства  въ  тѣсномъ  смыслѣ  слова),  Кіевъ,  1895  г.; 
\ен  шутки  нъ.  Аналитическая  химія,  Спб.,  1894;  Вате  ль.  Руко- 
цство  къ  техническому  анализу,  Спб.  1888;  Бунге;  Программа  по 
кнической  химіи,  Кіевъ  1888,  въ  которой  указана  важнѣйшая  лите- 
ртура  предмета. 

Совѣщательные  часы:  суббота  12 — 1  ч. 

25.  Ординарный  профессоръ  С.  Ж.  Богдановъ. 

а)  Въ  осеннемъ  полугодіи  (6  ч.):  Ученіе  о  сельскохозяйствен- 
зхъ  культурныхъ  растеніяхъ  и  почвовѣдѣніе,  по  3  часа;  сельско¬ 
хозяйственное  изслѣдованіе  почвы,  по  1  часу  въ  недѣлю. 
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б)  Въ  весеннемъ  полугодіи  (6  ч.):  техника  земледѣлія  по  3  часа 
въ  недѣлю. 

Практическія  занятія  въ  обоихъ  полугодіяхъ:  изслѣдованіе 
почвъ,  удобреній,  сѣмянъ  и  продуктовъ  животноводства;  въ  осеннемъ 
полугодіи  по  два  часа,  а  въ  весеннемъ  по  три  часа  въ  недѣлю. 

Пособія :  О.  КгаШ  ЬеЪгЪисІі  бег  ЬапбѵпгНізсЬаіі  (пов.  изд. 
вып.  1 — 2)  и  НаибЪисЬ  без  деваттіеп  ЬапбшгзМсЪаЛ,  изд.  2, 1889; 

Габерландтъ.  Общее  сельскохозяйственное  ростеніеводство, 
1880;  Лангет  а  ль.  Руководство  къ  познанію  и  воздѣлыванію 
сельскохозяйственныхъ  растеній,  1887;  Майеръ  А.  Учебникъ  земле¬ 
дѣльческой  химіи,  4  изд.,  1895;  Деііёгаіп.  Тгаііё  Ле  сЬішіе  а§гі 
соіе,  1892;  Густавсонъ.  Двадцать  лекцій  агрономической  химіи, 
2  изд.;  Кбпі&.  Біе  ИпІегзисЬип^  1апб\ѵігіЬзсЬаШісЬ  ип(і  &е\ѵегЪ1іс1 
хѵісЫі&ег  Зіоѣ^е,  1891;  А.  ЛУіізВ  ЬапблѵігіЬзсІіаШісІіе]  Мазсѣіпеп 
кипсіе,  2  изд.,  1889. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

26.  Приватъ-доцентъ  Л.  Н.  Гренъ. 

а)  Въ  осеннемъ  полугодіи  (5  ч.)  общая  этнографія  (антропо 
логія,  палеоэтнологія)  по  3  часа;  сравнительная  этнологія  кавказских' 
народностей  по  1  часу  и  введеніе  ьъ  изученіе  землеописанія  (исторі 
этнографическихъ  и  географическихъ  открытій)  го  1  часу  въ  недѣлю 

б)  Въ  весеннемъ  полугодіи  (4  ч.):  общая  этнографія  (миѳологія 
соціологія)  по  3  часа  и  введеніе  въ  изученіе  землеописанія  (методі 
и  принципы  этнографіи  и  географіи),  по  1  часу  въ  недѣлю;  праь 
занятія  по  этнографіи  по  1  часу  въ  недѣлю. 

Пособія:  Оскаръ  Пешель.  Народовѣдѣніе,  Спб.,  189С 
Мйііег.  АН&етеіпе  ЕіЬпо^гарЬіе,  \Уіеп,  1879;  КаЪгеІ.  Ѵоікег 
кипсіе,  Ьеіргі&,  1887;  Торіпагсі.  Ь’Ьоште  бапзіапаіиге,  Разѣ 
1891;  Антропологія  Спб.,  1879.  МогііНеі.  Ье  ргёііізіогіцие,  Рагй 
1885;  Ноет  ев  8.  ІІг^езсІіісЬіе  без  МепзсЬеп,  \Ѵіеп,  1891;  Уегпе* 
Пііізіоіге  без  геіі^іопз,  Рагіз,  1888;  Тіеіе.  Сотрепбіит  без  Кеіі 
§іоп$езсЫсМе,  РгепМаи,  1889;  КіаПе.  Ьа  туіѣоіо^іе  сотрагёс 
Рагіз,  1878;  Вгіпіон.  ЕНтоІо^у,  РЬіІабеІрЬіа,  1889;  С  і  гаи  с 
Т  е  и  1  о  п.  Вез  огі^іпез  би  тагіа^е,  Оепёѵе,  1884;  Л  е  б  б  о  къ,  Д( 
историческія  времена,  1876.  Начало  цивилизаціи,  1872.  Тайлорі 
Доисторическій  бытъ  человѣчества,  1868.  Первобытная  культура  187. 
Е.  СЪапіге.  ВесЪегсЪев  апігороіо^іциез  бапз  1е  Саисазе,  Рап 
1885—87;  У.  бе  8.  Магііп.  Нізіоіге  бе  Іа  ^ёо^тарЫе,  Рагіз,  1871 
Резсііеі  Кіще,  ОезсЫсМе  бег  Егбкипбе,  МйпсЬеп,  1877;  Петрі 
Методы  и  принципы  географіи,  Снб.,  1892.  Деканъ  Н.  Бобрецкіі 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій.  Секретарь  Г.  Де  МетЦі 


« 


Г.  Лекціи  юридическаго  Факультета. 

1.  Ординарный  профессоръ  Л.  Н.  Казанцевъ  читаетъ: 

А)  Въ  осеннемъ  полугодіи  1896  г.  (9  час.):  а)  Исторію  римскаго 
зрава  по  7  час.  въ  недѣлю  для  студентовъ  1-го  семестра,  и  б)  ве- 
детъ  практическія  занятія  со  студентами  5-го  семестра  по  2  часа  въ 
іедѣлю. 

Б)  Въ  весеннемъ  полугодіи  1897  г.  (5  час):  а)  Общую  часть  си- 
ітемы  римскаго  гражданскаго  права  по  4  часа  въ  недѣлю  для  сту- 
;ентовъ  2-го  семестра,  и  б)  ведетъ  практическія  занятія  со  студен - 
ами  6-го  семестра  по  1  часу  въ  недѣлю. 

Практическія  зенятія  будутъ  состоять  въ  разборѣ  практическихъ 
іримѣровъ  по  сборникамъ  Іеринга  и  Гиртанера 

Пособія:  1)  По  исторіи  римскаго  права: 

Пухта,  Исторія  римскаго  права,  перев.  Лицкаго,  Москва  1864: 
Пулинъ,  Учебникъ  исторіи  римскаго  права,  перев.  Щукина,  Москва 
893;  О  г  іо  1  ап,  Ехріісаііоп  Ьізіогіцие  Лев  Іпзіііиіз  сіе  Іизііпіеп. 
Загіз  1883;  Рабеіеііі,  ЬеЬгЪисІі  (Зег  гот.  Кесѣіз^езсЫзѣіе,  пер. 
іа  нѣмецкій  Ноіігепбогі.  Вагоп,  СезсѣісЬіе  без  гот  Кесіііз:  Іпзіі- 
иііопеп  шіб  Сіѵііргосезз,  Вегі.  1884;  Рисѣ  іа,  Сигзиз  бег  Іпзіііи- 
іопеп,  Ьеірг.  1886. 

2)  По  системѣ  римскаго  права: 

Азаревичъ,  Система  римскаго  права,  т.  I,  Спб.  1887;  Бегп- 
>иг3,  Рапбесіеп,  4  АиП,  Вегі.  1894.  В.  1  ег;  Ѵап-Уёііег  Р. 
’оигз  ёіётепіаіге  бе  бгоіі  готаіп,  сопіепапі  ГЬізіоіге  би  бгоіі  еі  Іа 
е^ізіаііоп  бе  Іизііпіеп  Т-тез  I  еі  II,  Рагіз  1893. 

Совѣщательные  часы  послѣ  лекцій. 

2.  Заслуженный  ординарный  профессоръ  В.  Г.  Демченко  чи- 
аетъ: 

А)  Въ  осеннемъ  полугодіи  1896  г.  (5  час.):  а)  Гражданскій  про- 

[°  ^  часа  вь  недѣлю  и  б)  ведетъ  практическія  занятія  по  граждан- 
кому  праву  по  1  часу  въ  недѣлю. 
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Б)  Въ  весеннемъ  полугодіи  1897  г.  (5  часовъ):  а)  Гражданскіе 
процессъ  по  4  часа  въ  недѣлю,  и  б)  ведетъ  практическія  занятія  т 
гражданскому  нраву  по  1  часу  въ  недѣлю. 

Практическія  занятія  будутъ  состоять  въ  разборѣ  предъ  слуша 
телями  работъ  студентовъ  на  заданныя  темы  и  по  указаннымъ  источ 
никамъ  и  пособіямъ. 

Пособія :  Сводъ  законовъ,  т.  XVI,  ч.  1  и  2  изд.  1892;  Судеб 
ные  Уставы  20  ноября  1864  года,  съ  изложеніемъ  разсужденій,  ні 
коихъ  они  основаны,  изд.  1-е  1866;  изд.  2-е  1867;  Малышевъ 
Курсъ  гражданскаго  судопроизводства,  т.  1 — 3,  изд.  1875 — 1879  г 
Цитовичъ,  Гражданскій  процессъ  (конспектъ  лекцій),  изд.  4- 
1894  г.;  В  о  іи  г  й,  Ьедопз  (1е  ргосебиге  сіѵііе,  15-е  е<1.  1890;  Гіі 
ііп§,  Кеісііз-Сіѵііргосезз,  7  АиП  1890;  Ріапск,  БеЬгЪисЬ  без  беиі 
зсііеп  Сіѵііргосеззгесіііз,  1--2  В-бе,  1887 — 1891.  Указаніе  кассаціов 
ныхъ  разъясненій  въ  изданіяхъ  Устава  гражданскаго  судопроизвод 
ства  Боровиковскаго  и  Рошковскаго,  а  также  въ  комментаріяхъ  Устав; 
Анненкова  и  Исаченко. 

Совѣщательные  часы — послѣ  часовъ,  назначенныхъ  для  практи 
ческихъ  занятій. 

3.  Ординарный  профессоръ  А.  М.  Гуляевъ  читаетъ: 

А)  Въ  осеннемъ  полугодіи  1896  г.  (8  час.):  а)  Гражданское  прав 
(общ.  часть,  вещное  и  обязательств.)  для  студентовъ  5  семестра  по  1 
час.  въ  недѣлю,  б)  семейственное  и  наслѣдственное  право,  для  сту 
дентовъ  7-го  семестра  по  1  часу  въ  недѣлю,  и  в)  ведетъ  практиче 
скія  занятія  со  студентами  7  семестра  по  1  часу  въ  недѣлю. 

Б)  Въ  весеннемъ  полугодіи  1897  г.  (7  час  ):  а)  Гражданское  прав( 
для  студентовъ  6  семестра  по  6  часовъ  въ  недѣлю,  и  б)  ведетъ  прав 
тическія  занятія  со  студентами  8  семестра  по  1  часу  въ  недѣлю. 

Пособія :  К.  П.  Побѣдоносцева,  Курсъ  гражданскаго  прав* 
проф.  Шершеневича,  Учебникъ  гражданскаго  права;  Анне® 
к  о  в  а,  Система  русскаго  гражданскаго  права;  Мейера,  Курсъ  граж 
данскаго  права;  Сводъ  законовъ  т.  X  ч.  1,  изд.  Боровиковскаго,  Га 
угера. 

Совѣщательные  часы  послѣ  лекцій. 

4.  Ординарный  профессоръ  Л.  С.  Б ѣ л огр ицъ-Котл яревскі 
читаетъ: 

А)  Въ  осеннемъ  полугодіи  1896  г.  (7  час.):  а)  Уголовное  прав 
(общая  часть)  по  6  час.  въ  недѣлю,  и  б)  ведетъ  практическія  заш 
тія  по  уголовному  праву  по  1  часу  въ  недѣлю. 

Б)  Въ  весеннемъ  полугодіи  1897  г.  (6  час.):  а)  Уголовное  прав 
(особенная  часть)  по  5  час.  въ  недѣлю,  и  б)  ведетъ  практическія  за 
нятія  по  уголовному  праву  по  1  часу  въ  недѣлю. 
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Пособія :  Кистяковскій,  У чебникъ  уголовнаго  права,  1891; 

агапцевъ,  Лекціи  по  уголовному  праву;  вып.  I — IV,  1887 _ 1 892* 

>  ойницкій,  Ученіе  о  наказаніи,  1889;  Бѣлогрицъ-Котля- 
е  вс  к  ій,  Конспектъ  курса  уголовнаго  права  (общая  и  особенная 
асти),  литографир.  записки,  Кіевъ  1892—1894;  Фойницкій,  Ио- 
агательство  на  личность  и  имущество,  1893;  изд.  2-е;  Неклюдовъ, 

уководство  къ  особенной  части  уголовнаго  права,  т,  I — IV,  1876 _ 

880;  Лохвицкій,  Курсъ  уголовнаго  права,  1871;  Ни&о-Меуег, 
еЬгЬисІі  без  беиізсііеп  8ігаігесЫз,  5  изд  1895;  Бізгі,  ЬеЬгЬисЬ 
ез  беиізсііеп  8ігаігесЫз,  7  изд.  1895;  Наг  г  а  и  б,  Тгаііё  іЬеогеІіцие 
к  бгоіі  рснаі  ігап^аіз,  I— IV,.  1880—1881;  Уложеніе  и  Уставъ  о 
оказаніяхъ  съ  продолженіями;  Проектъ  новаго  уголовнаго  уложенія, 
895;  Сергѣевскій,  Казуистика,  1891. 

Совѣщательные  часы  послѣ  лекцій. 

5.  Приватъ-доцентъ  Н*  Б.  Самофаловъ  читаетъ: 

А)  Въ  осеннемъ  полугодіи  1896  г.  Уголовный  процессъ  (судо- 
стройство)  по  3  часа  въ  недѣлю. 

Б)  Въ  весеннемъ  нолугодіи  1807  г.  Уголовный  процессъ  (судо- 
юизводство)  по  4  часа  въ  недѣлю. 

Пособія:  Чебышев  ъ-Д  м  и  т  р  і  е  в  ъ,  Русское  уголовное  судо- 
хшзводство,  двѣ  части,  изд.  1875  г.;  Фойницкій,  Курсъ  уголов- 
іго  судопроизводства,  т.  I,  изд.  1884  г.;  Тальбертъ  Русское  уго- 
•вное  судопроизводство,  т.  I,  изд.  1890  г.  и  т.  И,  вып.  1,  1891  г.; 
(лучевскій,  Учебникъ  русскаго  уголовнаго  процесса,'  два  вы¬ 
пека,  изд.  1895  г.;  Ноігепбогі,  НапбЬисЬ  без  беиізсііеп  8ігаІ- 
І'осеззгесМз,  1880;  СИ  азе  г,  НапбЬисЬ  без  Зігаіргосеззез,  В.  I— II; 

І  Не  Не,  Тгаііё  бе  Гіпзігисііоп  егішіпеііе,  2  ёбШоп,  1867 _ 1887. 

Совѣщательные  часы  послѣ  лекцій. 

6.  Приватъ- доцентъ  В.  А.  Удинцевъ  читаетъ. 

А)  Въ  осеннемъ  полугодіи  1896  г.  Общій  курсъ  Торговаго  права 
:  включеніемъ  морскаго  права,  по  4  часа  въ  недѣлю. 

Б)  Въ  весеннемъ  полугодіи  1897  г.  Вексельное  право  по  3  часа 
ь  недѣлю. 

Кромѣ  того  преподаватель  будетъ  вести  практическія  занятія, 
-стоящія  въ  толкованіи  источниковъ  и  въ  разрѣшеніи  казусовъ  по 
жнѣйшимъ  вопросамъ  торговаго  и  вексельнаго  права,  равно  и  въ 
овѣркѣ  познаній  слушателей  по  пройденнымъ  отдѣламъ,  каковыя 
шятія  будутъ  н  рои  сходить — по  мѣрѣ  возможности — въ  часы,  назна¬ 
чь1*3  для  чтенія  лекцій  и  въ  совѣщательные  часы. 

Пособія .  Носенко,  Т.  XI  ч.  2  Св.  Зак.  Уставъ  торговый,  уставь 
жсельный  и  уставъ  судопроизводства  торговаго,  съ  разъясненіями 
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по  рѣшеніямъ  Гражд.  Кассац.,  4-го  Департ.  и  Общ.  Собр.  Правит. 
Сената;  Цитовичъ,  Учебникъ  торговаго  права,  1891,  и  Курсъ  век¬ 
сельнаго  права,  1887;  Гольмстенъ,  Очерки  по  русскому  торговому 
праву,  1 895;  Шершеневичъ,  Курсъ  торговаго  права,  1892;  Отдѣль¬ 
ные  вопросы  торговаго  права  у  Побѣдоносцева-- Курсъ  граж¬ 
данскаго  права,  3  ч.;  Очерки  вексельнаго  права  у  Мейера— Рус¬ 
ское  гражданское  право,  1894;  Гарей  съ,  Германское  торговое  право, 
перев.  Ржондковскій  подъ  редакц.  проф.  Нерсесова  и  прив.-доцента 
Гусакова,  1893—1895  г.;  Нерсесовъ,  Торговое  право,  1896. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

7.  Ординарный  профессоръ  М.  Ф.  В  л  ад  им  і  рс  кі  й-Бу  дановъ 
читаетъ: 

А)  Въ  осеннемъ  полугодіи  1896  г.  (6  час.):  а)  Исторію  русскаго 
государственнаго  ирава  1  и  2  періодовъ  по  2  часа  въ  недѣлю;  б) 
Исторію  русскаго  гражданскаго  права  (право  семейное  и  право  на¬ 
слѣдства)  по  1  часу  въ  недѣлю;  в)  исторію  русскаго  уголовнаго  права 
по  1  часу  въ  недѣлю,  и  г)  ведетъ  практическія  занятія,  состоящія 
въ  истолкованіи  постановленій  Русской  Правды  и  Псковской  Судной 
Грамоты,  относящихся  къ  гражданскому  праву,  уголовному  праву  и 
процессу — по  2  часа  въ  недѣлю. 

Б)  Въ  весеннемъ  полугодіи  1897  г.  (6  час.):  а)  Исторію  русскаго 
государственнаго  права  3-го  періода  по  2  часа  въ  недѣлю;  б)  Исто¬ 
рію  русскаго  гражданскаго  права  (право  вещное,  обязательств,  и 
процессъ)  по  1  часу  въ  недѣлю;  в)  Исторію  русскаго  уголовнаго  права 
по  1  часу  въ  недѣлю,  и  г)  ведетъ  практическія  занятія  состоящія  въ 
истолкованіи  Судебниковъ,  Уложенія  царя  Алексѣя  Михаиловича  и 
Воинскихъ  Артикуловъ,  по  2  часа  въ  недѣлю. 

Пособія :  В.  И.  Сергѣевича,  Лекціи  и  изслѣдованія  по  исто¬ 
ріи  русскаго  права,  Спб..  1883;  Его-же,  Русскія  юридическія  древ¬ 
ности,  т.  I,  Спб.,  1890  и  т.  II,  1893;  Н.  II.  Загоскина,  Исторія 
права  Московскаго  государства,  Казань,  1877;  М.  Ф.  Владимір- 
ска го-Буданова,  Обзоръ  исторіи  русскаго  права,  Кіевъ,  1888  и 
Его-же,  Христоматія  по  исторіи  русскаго  права,  Кіевъ,  1889. 

Совѣщательные  часы :  Пятница  10 — 11  час.  утра. 

8.  Приватъ-доцентъ  М.  Н.  Ясинскій  читаетъ: 

А)  Въ  осеннемъ  полугодіи  1895  г.  Внѣшнюю  исторію  русскаго 
права  X — ХУ  вв.  (исторію  источниковъ  права  періодовъ  земскаго  0 
Московско-Литовскаго  до  изданія  судебниковъ),  по  2  часа  въ  недѣлю. 

Б.  Въ  весеннемъ  полугодіи  1897  г.  Внѣшнюю  исторію  русскаго 
права  ХУІ — ХУШ  вв.  (исторія  источниковъ  права  второй  половины 
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Московско-Литовскаго  періода  и  періода  Императорскаго),  по  2  часа 
гь  недѣлю. 

Пособія:  М.  Ф.  Владимірскаго-Буданова,  Обзоръ  исторіи 
>усскаго  права,  Кіевъ,  1888;  В.  И.  Сергѣевича,  Лекціи  и  изслѣ¬ 
дованія  по  исторіи  русскаго  права,  Спб.,  188В;  Его-же,  Лекціи  и 
ізслѣдованія  по  древней  исторіи  русскаго  нрава,  Спб.,  1894;  В.  Н. 
Іаткина,  Лекціи  по  внѣшней  исторіи  русскаго  права,  Саб.  1890; 
3.  П.  Загоскина,  Исторія  права  Московскаго  государства,  т.  I, 
Казань,  1877;  И.  Д.  Бѣляева,  Лекціи  по  исторіи  русскаго  законо¬ 
дательства,  Москва,  1874;  М.  Н.  Ясинскаго,  Лекціи  по  внѣшней 
історіи  русскаго  права,  вып.  1,  Кіевъ,  1895;  С.  В.  Пах  мана, 
Історія  кодификаціи  гражданскаго  права,  Спб.,  1876;  М.  Ф.  Вла- 
[  и  мі  р  с  к  а  г  о-Б  у  да  н  о  в  а,  Христоматія  по  исторіи  русскаго  права, 
іып.  I  III;  Литовскій-Статутъ  1,  2  и  3-й  редакціи  (Времен. 
)бщ.  исторіи  и  древн.  кн.  18,  19  и  23);  Карновичъ,  Собраніе 
узаконеній  русскаго  государства,  Спб.,  1874;  Первое  полное  собра- 
ііе  Законовъ  Россійской  имперіи  (преимущ.  томы  I,  У— VII  XVIII 
IX  и  XXII. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

9.  Заслуженный  ординарный  профессоръ  А.  В.  Романович ъ- 
Злаватинскій  читаетъ: 

А)  Въ  осеннемъ  полугодіи  1896  г.  Русское  государственное  право: 
'Сновные  законы  имперіи  сравнительно  съ  государственнымъ  устрой- 
твомъ  иностранныхъ  державъ  по  3  часа  въ  недѣлю. 

Б)  Въ  весеннемъ  полугодіи  1897  г.  Государственныя  учрежденія 
Імперіи  сравнительно  съ  западно-европейскими  по  3  часа  въ  недѣлю. 

Пособія'.  А.  Р  о  м  а  н  о  в  и  ч  а-С  л  а  в  а  т  и  н  с  к  а  г  о,  Система  рус- 
каго  государственнаго  права,  Кіевъ,  1887;  Его-же,  Пособіе  для 
зучевія  русскаго  государственнаго  права,  по  методу  историко-догма- 
ическому,  Кіевъ,  1872;  Его-же,  Губернскія  учрежденія  въ  Россіи 
тъ  первыхъ  преобразованій  Петра  В.  до  изданія  учрежденія  о  губер- 
іяхъ,  Кіевъ  1859;  Дворянство  въ  Россіи,  Спб.,  1870;  Курсы:  Андреев- 
каго,  Градовскаго,  Сокольскаго,  Эйхельмана,  Алексѣева,  Коркунова, 
•нгельмана  и  Кунлеваскаго.  Сводъ  Законовъ:  т.  I  и  II  и  Полное 
обраніе  законовъ.  Сочиненія:  Блунчли,  Гнейста,  ПІтейна,  Молля 
Цталя,  Гаррейса  и  др. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

10.  Ординарный  профессоръ  С.  А.  Егіазаровъ  читаетъ: 

А)  Въ  осеннемъ  полугодіи  1896  г.  (5  час.):  а)  Русское  государ- 
гвенное  право:  о  состояніяхъ— по  3  часа  въ  недѣлю,  и  б)  По  об- 
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щему  государственному  праву:  общее  ученіе  о  государствѣ  (курс^  1 

необязательный) — по  2  часа  въ  недѣлю. 

Б)  Въ  весеннемъ  полугодіи  1897  г.  (5  час.):  а)  Русское  Госу¬ 
дарственное  право:  мѣстное  управленіе,  земскія  и  городскія  учреж¬ 
денія — по  3  часа  въ  недѣлю,  и  б)  По  оощему  госу^дарсівенному 
праву:  общее  ученіе  о-государствѣ  (продолженіе  необязательнаго  курса) 
по  2  часа  въ  недѣлю. 

Пособія :  Градовскаго,  Начала  русскаго  государственнаго 
права;  Коркунова,  Русское  государственное  право;  Алексѣева, 
Русское  государственное  право;  Куплеваскаго,  Русское  государ¬ 
ственное  право;  Сокольскаго,  Краткій  учебникъ  русскаго  госу¬ 
дарственнаго  права;  Романовича-Славатинскаго,  Дворянство 
въ  Россіи;  Градовскаго,  Исторія  мѣстнаго  управленія;  Его-же, 
Государственное  право  важнѣйшихъ  европейскихъ  державъ;  Чиче¬ 
рина,  Курсъ  государственной  науки,  ч.  1-я;  В 1  и  п  і  8  с  Ы  і,  АИ&е- 
шеіне  8іааі8-ЪеЬге  шкі  8іааі8гес1іі;  Негт.  ВсЬиІяе,  Еіпіеііип^ 
іп  баз  НеиГвсЬе  Біааізгесііі;  О  а  г  е  і  8,  АП^етеіпез  8іааІ8гесМ;  Сводъ 
законовъ  Россійской  имперіи,  т.  IX  и  II. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

11.  Ординарный  профессоръ  О.  О.  Эйхельманъ  читаетъ: 

А)  Въ  осеннемъ  полугодіи  1896  г.  Международное  право  (часть 
первую)  по  3  часа  въ  недѣлю. 

Б)  Въ  весеннемъ  полугодіи  1897  г.  Международное  право  (часть 

вторую)  по  5  часовъ  въ  недѣлю. 

Пособія :  Эйхельманъ,  Христоматія  русскаго  международнаго 
права,  I,  II,  Кіевъ,  1887,  1889;  Учебники:  Преподавателя,  Давев- 
скаго,  Ривіе,  Кальво,  Бульмеринка. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

12.  И.  д.  экстраординарнаго  профессора  П.  А.  Лашкаревъ 
читаетъ: 

А)  Въ  осеннемъ  полугодіи  1896  г.  Церковное  право  (источники 
церковнаго  права  и  организація  христіанской  церкви,  ея  властей  и 

учрежденій)  по  4  часа  въ  недѣлю. 

Б)  Въ  весеннемъ  полугодіи  1897  г.  Церковное  право  (система 

дѣйствующаго  церковнаго  права)  по  4  часа  въ  недѣлю. 

Пособія :  Архим.  Іоанна,  Опытъ  курса  церковнаго  законовѣ¬ 
дѣнія,  Спб.,  1851;  Н.  Лашкарева,  Право  церковное  въ  его  основѣ, 
видахъ  и  источникахъ,  Кіевъ,  1889;  Скворцова,  Записки  по  цер¬ 
ковному  законовѣдѣнію,  Кіевъ,  1863;  Т.  Барсова,  Сборникъ  дѣй¬ 
ствующихъ  и  руководственныхъ  церковныхъ  и  церковно-гражданскихъ 
законовъ  по  вѣдомству  православнаго  исповѣданія,  Спб.  1885;  Берд- 
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никова,  Краткій  курсъ  церковнаго  права  православной  греко-рос¬ 
сійской  церкви,  Казань,  1888. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

13.  И.  д.  экстраординарнаго  профессора  Н.  М.  Цытовичъ 
читаетъ: 

А)  Въ  осеннемъ  полугодіи  1896  г.  Полицейское  право:  введеніе 
и  политику  народнаго  хозяйства —по  5  часовъ  въ  недѣлю. 

Б)  Въ  весеннемъ  полугодіи  1897  г.  Полицейское  право:  политику 
народнаго  образованія,  здравія,  нравственности  и  полицію  безопасно¬ 
сти,  по  5  часовъ  въ  недѣлю. 

Пособія :  Сводъ  Законовъ,  томы  XI— ХІУ;  Бунге,  Полицейское 
право  1873 — 77;  Андреевскій,  Полицейское  право,  1874;  Анто¬ 
новичъ,  Полицейское  право  1890;  Шейминъ,  Учебникъ  права 
внутренняго  управленія,  1891—1895;  Тарасовъ,  Учебникъ  науки 
полицейскаго  права,  1892—1895;  8сЬбпЪег&,  НашПшсЬ  (Іег  роіі- 
ЬізсЬеп  Оекопотіе,  1891. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

14.  И.  д.  экстраординарнаго  профессора  Н.  П.  Яснопольскій 
штаетъ: 

А)  Въ  осеннемъ  полугодіи  1896  г.  Финансовое  право:  общія  пред¬ 
варительныя  свѣдѣнія  о  финансовой  наукѣ  и  финансовомъ  правѣ. 
Іитературныя  пособія.  Ѳ  государственныхъ  доходахъ:  отъ  государ¬ 
ственныхъ  имуществъ,  промысловъ,  пошлинъ  и  прямыхъ  налоговъ. 
Теорія  и  законодательство,  относящіяся  къ  отдѣльнымъ  видамъ  госу¬ 
дарственныхъ  доходовъ;  по  4  часа  въ  недѣлю. 

Б)  Въ  весеннемъ  полугодіи  1897  г.  Финансовое  право:  о  косвен- 
шхъ  налогахъ,  государственныхъ  расходахъ,  кассахъ,  контролѣ,  бюд¬ 
жетѣ.  О  финансовой  власти  и  о  финансовомъ  управленіи.  О  повин¬ 
ностяхъ.  О  государственномъ  кредитѣ,  о  мѣстномъ  хозяйствѣ.  Исто- 
шческій  очеркъ  финансовыхъ  идей  и  явленій. 

Сверхъ  того  преподаватель  будетъ  вести  практическія  занятія 
10  финансовому  праву  въ  часы  и  дни,  назначенные  для  лекцій  и  со- 
ѣщаній,  на  сколько  позволитъ  остающееся  до  конца  учебнаго  года 
ремя. 

Пособія:  В.  А.  Лебедева,  Финансовое  право,  т.  I,  изд.  1882  и 
'  ВЗД*  вып.  1,  2  и  3,  1889 — 1893;  т.  И,  1883-85;  И.  И.  Янжулъ, 
)сновныя  начала  финансовой  науки  2  изд.  1895;  Д.  М.  Львова* 
іурсъ  финансоваго  права,  1887;  С.  И.  Иловайскаго,  Учебникъ 
шнансоваго  права,  1895;  Л.  В.  Ходскій,  Основы  государственнаго 
озяйства,  1894;  Новѣйшія  изданія  ІУ,  У,  УІ,  УД  и  УІИ  томовъ  Св. 
;ак.  и  продолженій  къ  нимъ  (см.  Юридич.  Лѣтопись  1892  г.,  №  6, 
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стр.  570 — 575),  а  въ  остальныхъ  томахъ  Св.  Законовъ  то,  что  отно¬ 
сится  къ  финансовому  праву.  Указатель  правительственныхъ  распоря¬ 
женій  по  министерству  финансовъ,  а  по  другимъ  вѣдомствамъ — отно¬ 
сящееся  къ  финансамъ  изъ  „Собранія  узаконеній  и  распоряженій  и 
проч.“;  ЛУ,  Козскег,  Зузіет  сіег  Еіпапглѵіззепзсііай,  4  АиП  1890; 
О.  Зсііопѣег^,  НапсІЪисіі  (іег  роІШзсІіеп  Оекоиотіе,  3  АиП.  В-ё 
III,  1890;  Ь.  ѵ:  8іеіп,  ЬеІігЪисІі  (Іег  ЕтапгтсіззепзсІіаП,  5  АиП. 
1885 — 86;  А.  ЛУа&пег,  ЕіпапгшззепзсІіаП,  I  ТЬеіІ,  3  АиП.  1883, 
II  ТЬ.,  2  АиП.  1890;  Р.  И  е  г  о  у-В  е  а  и  1  і  е  и,  Тгаііё  Пе  Іа  зсіёпсе 
Йез  Гіпапсез,  5  еПіІіоп,  1892. 


Совѣщательные  часы :  по  средамъ  и  субботамъ  2 — 3  часа. 

15.  Ординарный  профессоръ  Д.  И.  Пихно  читаетъ: 

А)  Въ  осеннемъ  полугодіи  1896  г.  (6  час.):  а)  Политическую 
экономію  (производство  и  обмѣнъ),  но  3  часа  въ  недѣлю;  б)  Стати¬ 
стику  (исторію  и  теорію  статистики)  по  2  часа  въ  недѣлю,  и  б)  ве¬ 
детъ  практическія  занятія  по  1  часу  въ  недѣлю. 


Б)  Въ  весеннемъ  полугодіи  1897  г.  (6  час.):  а)  Политическую 
экономію  (теорію  доходовъ,  потребленіе  и  исторію  политической  эко¬ 
номіи),  по  3  часа  въ  недѣлю;  б)  Статистику  (статистику  населенія) 
по  2  часа  въ  недѣлю  и  в)  ведетъ  практическія  занятія  по  1  часу  въ 
недѣлю. 

Практическія  занятія  будутъ  заключаться  въ  чтеніи  и  обсужде¬ 
ніи  рефератовъ,  составляемыхъ  студентами  по  различнымъ  вопросамъ 
пройденнаго  курса. 

Пособія :  По  Политической  экономіи:  Д.  И.  Пихно,  Основаніе 
политической  экономіи;  Бунге,  Основанія  политической  экономіи; 
Ходе  кій,  Краткій  курсъ  политической  экономіи;  Георгіевскій, 
Пособіе  къ  лекціямъ  по  политической  экономіи;  V.  КозсЬег,  8у- 
8іеш  йег  ѴоІкзшіѣзсІіаК  В-йе  I— III,  1892;  8сЬопЬег^,  Наш!- 
Ъиск  (Іег  роІШзскеп  Оекопошіе,  1890;  М.  Віосіі,  Ъез  рго^гёз  <1е1з 
зсіёпсе  екопотіцие;  Ингремъ,  Исторія  политической  экономіи.  Пс 
Статистикѣ:  Ян  сонъ,  Теорія  статистики;  Его-же,  Сравнительна! 
статистика  народонаселенія;  Майръ,  Законосообразность  въ  обще 
ственной  жизни;  М.  Віосіі,  Ггаііё  Ніеогіцие  еі  ргаііцие  <Іе  8Ы4 
зііцие;  Меіігеп,  СезсЫсМе,  ТЬеогіе  иші  Тесішік  4ез  Зіаіізіік 
Федорович ъ,  Исторія  и  теорія  статистики. 

Совѣщательные  часы :  по  вторникамъ  2 — 3. 


16.  Заслуженный  ординарный  профессоръ  Н.  К.  Реннен 
к  а  м  п  ф  ъ  читаетъ: 


А)  Въ  осеннемъ  полугодіи  1896  г.  Энциклопедію  права  (част: 
общую)  по  3  часа  въ  недѣлю. 
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Б)  Въ  весеннемъ  полугодіи  1897  г.  Энциклопедію  права  (часть 
;обепную)  по  3  часа  въ  недѣлю. 

Пособія:  В  а  р  н  к  ё  я  ига,  Іигізі.  ЕпсусІореФіе,  1856;  Вальтера, 

[П8І.  Епсусіорейіе,  1 86а;  Аренса,  Іигізѣ.  Епсус1оре(1іе  1859* 

іеркеля,  Іигізі.  Емсусіорейіе  ипсі  Меііюсіоіодіе,  1887;  Га  рей  с  а' 

Зісукіорейіе  ипсі  Меііюсіоіодіе  йег  КесЪізтсіззепзсІіай,  1887;  Б.  н' 

нчерина,  Собственность  и  государство,  1882;  Ьоіге’з,  ’рьііозо- 
)іе  ѵ.  Нагітапп,  1878. 

Совѣщательные  часы :  по  субботамъ  10 _ -11  час 

17.  Приватъ-доцентъ  князь  Е.  Н.  Трубецкой  читаетъ* 

А)  Въ  осеннемъ  полугодіи  1896  г.  Исторію  философіи  права 
евнеп)  но  2  часа  въ  недѣлю. 

Б)  Въ  весеннемъ  полугодіи  1897  г.  Исторію  философіи  права 
гвоп)  по  2  часа  въ  недѣлю. 

Пособія:  Чичеринъ,  Исторія  политическихъ  ученій,  Жане 
Ігор.я  государственной  науки;  8іаЫ,  СезсЬісЫе  сіег  КесЫзрЬі- 
»р1пе;  НіЫещЬгапФ,  СезсЫсЫе  ині  Зузіегп  сіег  КесЫз-иші 
аізріиіозоріпе;  Ггапск,  КеГогтаіеигз  еі  риЫісізіез  (Моуеп  аде 

I  1  еі  8-Х  -2  е  1 1  е  г,  Біе  РЬіІозорЬіе  бег  ОгпесЬеп;  К  у  но¬ 

меръ,  Исторія  новой  философіи 

Сотщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

18.  Ординарный  профессоръ  Н.  А.  Оболонскій  читаетъ: 

А)  Въ  осеннемъ  полугодіи  1896  г.  Судебную  медицину  по  8  часа 
і  недѣлю. 

Б)  Въ  весеннемо  полугодіи  1897  г.  Судебную  медицину  (всту- 
<ельный  курсъ)  по  3  часа  въ  недѣлю. 

Сверхъ  того  преподаватель  будетъ  вести  практическія  занятія  со 
дешами,  состоящія,  въ  осеннемъ  полугодіи — -въ  судебно-медицин- 
изслѣдованіи  труповъ— по  мѣрѣ  поступленія  труинаго  мате¬ 
ра  въ  анатомическій  театръ  (по  группамъ,  безплатно,  въ  зданіи 
комическаго  театра),  и  въ  весеннемъ  полугодіи — въ  демонстраціи 
атомическихъ,  гистологическихъ  и  проч.  препаратовъ,  по  1  часу  въ 
ьлю  (пятница  6  7  час.  вечера,  но  группамъ). 

Пособія.  Д-ръ  Эд.  фонъ-Гофманъ,  Учебникъ  судебной  меди- 
ы>  Р}с.  перев.  съ  5  нѣмец.  изд.  подъ  ред.  проф.  Сорокина  или 
)вой  же  подъ  ред.  д-ра  Штольца,  Спб.  1891;  Д-ръ  В.  Штольцъ, 
уоводсгво  къ  изученію  судебной  медицины  для  юристовъ,  Спб. 

,Э)  Б  і  К.  СгоизсЬаІк,  Стипбгізз  бег  ^епсЬдПсЬеп  Мебісіп  Іиг 
?(:е  ипб  Іигізіеп,  Веіргі^,  1894;  Б-г  I.  Вогпіг  ае^ег,  Сошреп- 

II  аег  ^егісЫзагІгШсЬеп  Ргахіз,  Ьеіряі^,  1894;  Проф.  д-ръ 
Вфтъ-Эбингъ,  Судебная  психопатологія,  перев.  Черемшанскаго, 
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Саб.,  1895;  Бг  О.  Гг  ап  с  о  Пе,  Ь’апіЪгороІо^іе  сгітіпеіе,  Рагіз 
1891;  Н.  А.  Оболонскій,  Пособникъ  при  судебно-медицинском! 
изслѣдованіи  трупа  и  при  изслѣдованіи  вещественныхъ  доказательствъ 

Спб.  1894. 

Совѣщательные  часы:  понедѣльникъ,  четвергъ  н  пятница  оті 
2  до  3  час. 

19.  Ординарный  профессоръ  И.  А.  Сикорскій  читаетъ: 

А)  Въ  осеннемъ  полугодіи  1896  г.  Судебную  психопатологію  (об 

щую  часть)  по  2  часа  въ  недѣлю. 

Б)  Въ  весеннемъ  полугодіи  1897  г.  Судебную  психопатологіи 

(спеціальную  часть)  по  2  часа  въ  недѣлю. 

Пособія:  Крафтъ-Эбингъ,  Судебная  психопатологія,  переЕ 
Черемшанскаго,  Спб.,  1895,  изд.  Риккера;  Чижъ  Влад.,  проф 
Лекціи  по  судебной  психопатологіи,  Спб.,  1890;  Ковалевскій,  Су 
дебная  психопато логія,  Харьковъ,  1895;  Сербскій,  Судебная  пси 

хоиатологія,  Москва,  1896. 

Совѣщательные  часы :  суббота  2 — 3  часа  дня. 

Деканъ  А.  Романовичъ- С лаватинскій, 
Секретарь  Л.  Казанцевъ. 
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Д.  Лекціи  Медицинскаго  Факультета. 

А.  Въ  осеннемъ  полугодіи  1896—1897  академическаго 


і 


года. 


1)  Ординарный  проф.  М.  А.  Т  и  х  о  м  и  р  о  в  ъ  (20  ч.):  Опи- 
нтельная  анатомія  человѣка  (8  ч.):  Остеологія,  артрологія,  синдесмо- 
1  .  0  міологія;  периферическая  сосудистая  и  нервная  системы  и  ана- 

мія  органовъ  чувствъ.  Понедѣльникъ,  вторникъ  и  суббота  9 _ 11 

і  пятница  11  —  1. 

Практическія  занятія  по  анатоміи  (12  ч.):  Распознаваніе  костей  и 
іученіе  ихъ  соотношеній  на  разобранныхъ  скелетахъ;  вскрытіе  по- 
стей  тѣла,  приготовленіе  препаратовъ  внутренностей,  практическія 
івятія  по  анатоміи  мозга;  ежедневно  5 — 7  веч. 

Остеологическій  и  секціонный  залы  открыты  для  практическихъ 
снятій  студентовъ  ежедневно  отъ  8  ч.  утра  до  7  вечера. 

Пособія:  Д.  Зерновъ,  Руководство  анатоміи  человѣка,  Москва, 
90  96,  Паншъ,  Основы  анатоміи  человѣка,  перев.  Таренецкаго, 
б.,  1887;  С.  Сге^епѣаиг,  ЬеЬгЬисЬ  бег  Апаіошіе  без  МензсЬеп, 
ірг.,  1895;  СЬ.  БеЪіегге,  Тгаііё  б’анаіотіе  сіе  ГЬотте,  аѵес  по- 
тз  (Гогцапоцёпіе  еі  б’етЪгуоІодіе,  Рагіз,  1890;  А.  КаиЬег, 
•Ьгѣисѣ  бег  Апаіотіе  без  МензсЬеп,  Ъеірг,  [1894.— Какъ  справоч- 
я  книги:  б.  Непіе,  НапбЬисЬ  бег  зузіетаі.  Апаіошіе  без  Меп- 
зен,  ВгаинзсЬсѵеіц,  1876;  РЬ.  С.  Зарреу,  Тгаііё  б’апаіотіе  безсгір- 
э,  Рагіз,  1877;  Н.  ЬизсЬка,  Біе  Апаіотіе  без  МепзсЬен,  Тіі- 
і^еп,  1862;  б.  Нугіі,  НаибЬисЬ  бег  іородгарЬ.  Апаіотіе,  ѴУіеп, 
^2;  б.  Ну  г  11,  НапбЬисЬ  бег  ргакі.  /егцііебегипцзкипзі,  ЛѴіеп, 
00.  Атласы:  С.  Неіігтапп,  Біе  безсгірііѵе  ипб  іоро^г.  Апа- 
ніе  без  МензсЬеп  іп  785  іЬеіІѵѵеізе  теЬгіагЬі^еп  АЬЬіІбип^еп,  8 — іе 
П.,  М'іеп,  1896;  б.  Непіе,  Апаіот,  Напбаііаз,  ВгаипзсЬсѵеі§,  1874. 
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Совѣщательные  часы:  понедѣльникъ,  вторникъ  и  суббота  11  12 

пятница  1 — 2  ч.  дня. 

2)  Приватъ-доцентъ  Н.  Н.  Жукъ  (4  ч.):  Описательная  анато 
мія  (2  ч.):  Спеціальный  курсъ  анатоміи  и  топографіи  грудной  и  брюш 
ной  полостей  и  органовъ  въ  нихъ  расположенныхъ, — пятница  8—10 
Горловыя  болѣзни  (2  ч.),— вторникъ  5—7  ч.  веч. 

Пособія:  по  анатоміи:  А.  Рише,  Практическое  руководство  хи 
рургіи  и  анатоміи,  1885;  Г.  Т  и  л  ь  о,  Руководство  топограф,  анатомй 
1884;  Гиртль,  Топограф,  анатомія,  1881;  Зерновъ,  Руководств 
описательной  анатоміи,  1890.  По  горловымъ  болѣзнямъ:  Шнитцлерт 
Методы  изслѣдованія  горла,  носа  и  уха,  1886;  Никитинъ,  Руково; 
къ  ларингоскопіи  и  болѣзни  горла,  1893;  боизіеіп,  Біе  Кгапі 
ІіеіЬеп  йез  КеЫкорІез. 

Совѣщательный  часъ:  послѣ  лекціи — пятница  10  11  и  вторник 

7—8. 

3)  Ординарный  профессоръ  С.  И.  Чирьевъ  (8  ч.):  Физіолог: 
человѣка:  введеніе  въ  физіологію;  общая  физіологія  тканей:  мыше1 
ной,  нервной,  эпителіальной  и  соединительной;  физіологія  крови 
кровообращенія;  физіологія  дыханія.  Вторникъ,  среда,  четвергъ  и  су 
бота  іі — 1,  въ  томъ  числѣ  2  часа  безилатныхъ,  предназначенныя 
спеціально  для  демонстрацій  физіологическихъ  аппаратовъ  и  опыш 
надъ  животными. 

Физіологическій  институтъ  открытъ  для  спеціальныхъ  научны: 

занятій  ежедневно  9  —  3  ч.  дня. 

Пособія:  С.  И.  Чирьевъ,  Физіологія  человѣка,  вьш.  I,  Шев 
1889;  Н.  Веаипіз,  Ноиѵеаих  ёіётепіз  йе  рЬузіоІо^іе  Ііитаіпе,  Р 
гіз,  1888;  Й.  Зіеіпег,  Огипйгізз  йег  РЬузіоІо^іе,  Ьрг.,  1888;  Л.  Да 
дуа,  Учебникъ  физіологіи,  нерев.  проф.  Данилевскаго,  Харьковъ,  188; 
ЛѴ.  ЛУипйі,  ЬеЬгЬисІі  йег  Рііузіоіо^іе  йез  Мепзсііеп,  8іиОД.,  ѣ 
АиП.;  Ь.  Негтапп,  ЪеЬгѣисІі  йег  РЬузіоІо^іе,  Беірг.,  1879;  С. 
Кісііеі,  РЬузіоІо&іе  йез  тизсіез  еі  йез  пегіз,  Рагіз,  1882;  А.  Ше¬ 
феръ,  Физіологическая  химія,  Кіевъ,  1882;  Г.  Бунге,  Учебни> 
физіологической  и  патологической  химіи,  нерев.,  Дерптъ,  1888;  • 
Нашшагзіеп,  ЬеІігЪ.  йег  рііузіоі.  СЬешіе,  \ѴіезЪайеп,  1891. 
Совѣщательные  часы:  вторникъ,  четвергъ  и  суббота  1 — 2  ч.  ді- 

4)  Экстраординарный  профессоръ  Я.  Н.  Я  к  и  м  о  в  и  ч  ъ  (8  ь 
Гистологія  съ  эмбріологіей  (4  ч.):  строеніе  и  развитіе  органовъ  к]* 
веносной  и  лимфатической  системъ,  дыхательныхъ,  пищеварительныь 
и  мочеполовыхъ  органовъ,  кожи,  центральной  нервной  системы  и  с 
гановъ  чувствъ.  Вторникъ  и  четвергъ  9  — 11.  Практическія  заня^ 
по  гистологіи  (4  ч.):  пятница  и  суббота  9  — 11. 
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I  истологическая  лабораторія  открыта  для  практическихъ  занятій 
ежедневно  9—3  ч.,  кромѣ  воскресныхъ  и  праздничныхъ  дней. 

Пособія'.  По  гистологіи:  А.  Бёмъ  и  М.  Давыдовъ,  Учебникъ 
гистологіи  человѣка  со  включеніемъ  микроскопия,  техники,  перев. 
В.  Львова,  Москва,  1896;  Диссе,  Очеркъ  общей  гистологіи,  перев. 
нроф.  Крылова.  Харьковъ,  1893;  Н.  Кульчицкій,  Основы  прак¬ 
тической  гистологіи,  ч.  2-я,  Харьковъ,  1890;  Основанія  къ  изученію 
микроск.  анатоміи,  подъ  ред.  Лавдовскаго  и  Овсянникова, 
Спб.,  1887  88,  Шенкъ,  Основы  нормальной  гистологіи  человѣка, 
перев.  подъ  ред.  Кучина,  Харьковъ,  1886;  8сЬ і  е  йег «Іескег  ипй 
К  о  8  в  е  1,  ОедѵеЪеІеІіге  йез  шепзсЫ  Кёгрегз,  Вгаипзсіш.,  1891  (есть 
переводъ  подъ  ред.  Огнева,  Москва,  1894).  По  микроскопической  тех¬ 
никѣ:  А.  2іттегюапп,  Баз  Мікгозкор,  Ьеірг.  ипй  ЛѴіеп,  1895; 
Кульчицкій,  Основы  практической  гистологіи,  ч.  1-я,  Харьковъ" 
1889;  Никифоровъ,  Краткій  учебникъ  микроскоп,  техники,  Мо- 
зква,  1893;  Кепе  Вопеѵаі,  Боиѵеаи  &иійе  ргаіЦие  <1е  1есЬпщие 
юісгозсоріцие,  Рагіз,  1890;  Воііез  Бее  еі  Неппедиу,  Тгаііё  сіез 
пеііюйез  іесітіциез  (1е  1’апаіотіе  тісгозсоріцие,  Рагіз,  1887;  ВеЬ- 
г  е  п  з,  К  о  з  з  е  1  ип<а  8  с  Ь  і  е  Й  е  г  а  е  с  к  е  г,  Баз  Мікгозкор,  Вгаипзсіт., 
1889.  По  эмбріологіи:  Р  а  и  1  О  і  1  і  з,  Краткое  изложеніе  эмбріологіи, 
іерев.  Зернова,  Москва,  1893;  Ке  л  ликеръ,  Основы  исторіи  разви¬ 
тія  человѣка  и  высшихъ  животныхъ,  перев.  подъ  ред.  Заварыкина, 
^пб.,  1882,-  I  ертвигъ,  Учебникъ  эмбріологіи  животныхъ  позво- 
ючныхъ  п  человѣка,  перев.  Шульгина,  Одесса,  1839;  Негіеті^, 
лЬгѣиск  йег  ЕпІ\гіск1ипдз#есЪісЫе  сіез  МепзсЬеп  иий  йег  "ѴУігЬеІ- 

Ыеге,  4  АиЯ.,  Лепа,  1893;  А.  М.  Маг  зскаіі,  ѴегіеЬгаІе  ЕшЬгуоІо- 
;у,  Ьопйоп,  1893. 

Совѣщательные  часы:  ежедневно  12—2,  кромѣ  воскресныхъ  и 
:раздничныхъ  дней. 

5)  Приватъ- доцентъ  Ф.  И.  Лоыинскій  (4  ч.):  Гистологія  съ 
мбріологіей  (2  ч.):  строеніе  и  развитіе  органовъ  чувствъ,— понедѣль- 

пкъ  1—3.  Практическія  занятія  по  гистологіи  съ  эмбріологіей  (2  ч.)  — 
уббота  5 — 7  веч.  , 

Пособія:  Основанія  къ  изученію  микроскопия,  анатоміи,  подъ  ред. 
Іавдовскаго  и  Овсяпникова,  Спб.,  1887—88;  О.  8сЬ\ѵа1- 
е,  ЬеЬгЬ.  йег  Анаіоиііе  йег  Зіпнезогдане,  1887;  Кульчицкій, 
>сновы  практич.  гистологіи,  Харьковъ,  1890;  Бёмъ  и  Давыдовъ^ 
чебннкъ  гистологіи  человѣка,  перев.  Львова,  Москва,  1896;  Шиф- 
ердеккеръ  н  А.  Коссель,  Руков.  нормальной  гистологіи,  перев. 
'гнева,  Москва,  1894;  Кел ликеръ,  Основы  исторіи  развитія  че- 
°В  ка  и  вь,сшихъ  животныхъ,  перев.  подъ  ред.  Заварыкииа,  Спб., 
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1882;  Гертвигъ,  Учебникъ  эмбріологіи  животныхъ  позвоночныхъ  и 
человѣка,  перев.  Шульгина,  Одесса,  1889. 

Совѣщательный  часъ :  послѣ  лекціи. 

6)  Экстраординарный  проф.  А.  А.  Садовень  (12  ч.):  Меди¬ 
цинская  химія  (4ч—  въ  томъ  числѣ  одинъ  часъ  безплатный):  о  бѣл¬ 
кахъ  и  углеводахъ,  о  пищевыхъ  веществахъ  и  пищевареніи,  о  крови, 
лимфѣ  и  дыханіи.  Понедѣльникъ  11—1,  пятница  и  суббота  1—2. 
Практическія  занятія  по  медицинской  химіи  (8  ч.,— въ  томъ  числѣ  6 
безплатныхъ).  Понедѣльникъ,  вторникъ  и  четвергъ  1—3,  среда  9—11. 

Лабораторія  медицинской  химіи  открыта  для  практическихъ  за¬ 
нятій  ежедневно,  кромѣ  субботы,  9—3  и  5—7,  въ  субботу-же  9—2. 

Пособія-.  О.  Гаммарштенъ,  Учебникъ  физіологической  химіи, 
перев.  проф.  Щербакова,  1892;  О.  Наттагзѣеп,  ЬеЬгЪисЬ  <1ег 
рЬузіоІо^.  СЬетіе,  3-іе  АиПа^е;  Бунге,  Учебникъ  физіологической 
и  патологической  химіи,  1888;  Вип^е,  ЬеЬгЬисЬ  йег  рііузіоіо^.  иші 
раШ>1о8  СЬетіе,  3  АиЙ.,  Ьеіргід,  1894;  НаШЪигіоп-Каізег’з 
СгипЙ2и§е  Йег  сЬетізсЬеп  РЬузіоЬщіе  (очень  хорошъ,  какъ  конспектъ). 
Для  болѣе  подробнаго  ознакомленія  съ  предметомъ:  Норре-Зеуіег, 
РЬузіокщ.  СЬетіе,  1877—81  (первыя  три  части  этого  руководства 
переведены  на  русскій  языкъ  проф.  Булыгинскимъ);  НаІІіЬшЧоп- 
Каізег’з,  БеЬгЪисЬ  йег  сЬетізсЬ.  РЬузіоІодіе  ипй  РаіЬоІоціе,  НеійеІЬ  , 
1893;  Пеитеізѣег,  ЬеЬгЪисЬ  йег  рЬузіоІо^.  СЬетіе,  1893  95; 

Щербаковъ,  Курсъ  физіологической  химіи,  ч.  I.,  Органическія  со¬ 
ставныя  части  животнаго  организма,  вып.  I,  Соединенія  жирнаго  ра¬ 
да,  1893;  А.  баиіЬіег,  Соигз  йе  сЬітіе,  3-те  рагііе,  сЪітіе  Ъіоіо- 
§іцие,  1892.— Руководства  при  практическихъ  занятіяхъ  въ  лаборато¬ 
ріи:  8  а  1  к  о  тѵ  з  к  і,  Ргасйсит  йег  рЬузіоІод.  ипй  раіЬоІод.  СЬетіе,  1893: 
Кошляковъ,  Анализъ  мочи,  2-е  изд.,  1887;  Норре-8еу  Іег,  Напй- 
ЬисЬ  йег  рЬузіод.  ипй  раѣЬоІ.  сЬетізсЬеп  Апаіузе,  6-1е  АиЙ.,  1893 
(есть  переводъ  этого  изданія  на  русскій  языкъ).  Болѣе  обширныя  ру¬ 
ководства  для  анализа  мочи:  Лейбе  и  Зальковскій,  Ученіе  о  мо¬ 
чѣ,  перев.  проф.  Щербакова,  1884;  N  еиЪаиег  ипй  Ѵодеі,  Ап 
Іеііипд  гиг  циаШаііѵ.  ипй  циапйіайѵ.  Апаіузе  йез  Нагпз,  ЛѴіезЪа 
(Іеп,  1890. 

Совѣщательные  часы,  ежедневно  10—3,  въ  часы,  свободные  от: 


лекціи. 


7)  Экстраординарный  профессоръ  Т.  И.  Л  о  н  а  ч  е  в  с  к  і  й-П  е  т  р  у 
няка  (14  ч.):  Фармація  и  фармакогнозія  (3  ч.):  Химическая  част 
фармаціи:  минеральныя  и  органическія  соединенія  и  рецептура.  Сре 
да  1 — 2,  пятница  и  суббота  2 — 3. 


ВЪ  ОСЕННЕМЪ  ПОЛУГ.  1896 — 97  АКАД.  г. 
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Практическія  занятія  по  фармаціи  и  судебной  химіи  (9  ч.,— для 
Фармацевтовъ):  четвергъ,  пятница  и  суббота  4—7  ч.  Практическія 
анятія  по  производству  судебно-химическихъ  изслѣдованій  (2  ч.,— для 
)армацевтовъ):  четвергъ  12 — 2. 

Фармацевтическая  лабораторія  н  кабинетъ  открыты  для  практи- 
ескихъ  заняній  ежедневно  10 — 6  ч.,  кромѣ  праздничныхъ  дней. 

Пособія :  Для  медиковъ  и  фармацевтовъ:  В.  А.  Тихомировъ, 
■урсъ  фармаціи,  Москва,  1896;  Я.  Ф.  Мее  тинъ,  Курсъ  фарма- 
огнозіи,  Варшава,  1888;  Андрей  Чириковъ,  Курсъ  фармако¬ 
логіи,  Харьковъ,  1890;  Я.  На^ег,  В.  ГізсЬег,  шМ  С.  Нагі- 
ісЬ,  Коішпепіаг  хит  АтіеіЪисІі  Гііг  сіаз  ЯеиГзске  ВеісЪ,  3-(е  Аив&., 
і  гѵѵеі  Вйпсіеп,  Вегііп.  1891  —  1892,  и  въ  переводѣ  на  русскій 
зыкъ  подъ  заглавіемъ:  Коментарій  къ  4-му  изданію  Россійской 
армакопеи;  Юлій  Траппъ,  Рецептура,  Спб.,  1880.— Для  фарма- 
звтовъ:  Юлій  Траппъ,  Фармацевтическая  химія,  Спб.,  1885; 

I  А.  Пйскі^ег,  РЬагшасеийвсЬе  СЬешіе,  Вегііп,  1888;  В.  А.  Ти- 
:э  ми  ровъ,  Курсъ  фармакогнозіи,  2  тома,  Спб.  1885  и  1890,  Я. 
іескигіз  ипсі  В.  Ніг8сЬ,  НашІЪисІі  сіег  ргакі.  РЬагшасіе,  г\ѵеі 
>ш(1е,  8іиЯ#агі,  1887-  89;  О.  Ѵиіріиз  ипсі  Е.  НоЫегшапп, 
Ьшшепіаг  гит  АггпеіЬисЬ  Гйг  сіаз  ЯеиІзсЬе  Кеісіі,  Ееірг.,  1891; 

На^ег,  Руководство  къ  фармацевтической  и  медико-химической 
Тактикѣ,  перев.  съ  нѣм.,  Спб.,  1888—1894;  Е.  А.  ЕІйскі^ег, 
іагтасо^позіе  Яез  РЯапгепгеіскез,  Вегііп,  1891;  Г.  Вах  те  ль, 
ководство  къ  техническому  анализу,  перев.  подъ  ред.  Я.  Тавил- 
■І'Рова,  Спб.,  1887;  И.  Канонниковъ,  Руков.  къ  химич.  изслѣ- 
занію  питательныхъ  и  вкусовыхъ  веществъ,  Спб.,  1891;  Юлій 
оаппъ,  Наставленіе  для  судебно-химическаго  изслѣдованія  ядовъ, 
б.,  1875;  Г.  Драгендорффъ,  Судебно  -  химическое  открытіе 
звъ,  Спб.,  1875;  О.  Я  г  а  $и  е  п  4  о  г  ГГ,  СегісЬЯісІьсІіеіпізсЬе  Ег- 
і  іеіиіщ  уоп  СіНеп,  З-Ге  АиГІа^е;  В  о  1 1  е  у’з  НапсІЪисЬ  сіег  ІесЬпізсЬ- 
^тівсЬ.  ЯпГегзисЬтщеп,  Ьеірг.,  1888. 

Совѣщательные  часы :  среда  и  четвергъ  11—12. 

8)  Засл}г,женный  ординарный  проф.  Э.  Г.  Гейбелъ  (деканъ):  Фар- 
сьОлогія  съ  рецептурою,  токсикологіего  и  ученіемъ  о  минеральныхъ 
ахъ  (6  ч.):  Органическія  лѣкарственныя  вещества.  Понедѣльникъ 
реда  12—1,  вторникъ  и  суббота  10 — 11,  и  пятница  12 — 2.  Праж¬ 
скія  занятія  п)  демонстраціи  и  производству  главнѣйшихъ  фар- 

іологическнхъ  и  токсиколог,  опытовъ  (4  ч.  безплатно):  вторникъ  п 
ншца  2—4. 

Фармакологическій  кабинетъ  и  лабораторія  открыты  для  практи- 
шхъ  занятій  ежедневно  10 — 4,  кромѣ  праздеичн.  дней. 
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Пособія :  О.  ІИм  идебергъ,  Основы  фармакологіи,  аерев.  Ду- 
белира,  Москва,  1891,  и  3-е  нѣмецкое  изданіе  1895г.;  К.  Бинцъ,  Лек¬ 
ціи  по  фармакологіи,  изд.  журнала  „Практик.  Медицина",  и  2-е  нѣ¬ 
мецкое  изданіе;  В  и  с  Ыі  е  і  ш  -  Н  а  г  п  а  с  к,  НаисІЪисІі  <1еі .  Аі  гпеіюіі- 
іеІІеЬге,  Натѣ^.  ипй  Ьеіргщ,  1883;  Моѣітадеі  ип(1  КоззЪасЬ 
НапйЬ.  сіег  Аггпеітіиеііеііге,  7-ѣе  АиП.,  Вегііп,  1894;  К.  КоЬегі 
ЬеІігЬисІі  бег  РЬагшакоПіегаріе,  8іиІі$щгі,  1ь9б. 

Совѣщательные  часы:  понедѣльникъ,  среда  и  суббота  1—2. 

9)  Ординарный  проф.  В.  В.  Подвысоцкій  (6  ч.):  Общая  па 
тологія  (систематическій  курсъ,— 4  ч.):  патологія  крови  и  кровообра 
щенія;  воспалевіе;  лихорадка;  самоотравленія.  Среда  9  —  11  и  суб 
бота  11  —  1.  Частный  курсъ:  Общая  патологія  инфекціонныхъ  болѣз 
ней  (2  ч.):  бактеріальные  инфекціонные  процессы;  споровиковые  ин 
фекціопные  процессы;  методика  изслѣдованія  бактеріологическаго.  По 


недѣльникъ  5  —  7  веч. 

Лабораторія  общей  патологіи  открыта  для  практическихъ  заня 

тій  ежедневно,  кромѣ  праздниковъ,  9—4  ч. 

Пособія :  В.  В.  Подвысоцкій,  Основы  общей  патологіи,  том' 
I  и  II,  изданіе  2-ое,  дополненное  и  исправленное,  1894  г.,  Спб, 
С.  Лукьяновъ,  Лекціи  общей  патологіи,  1893,  Варшава;  В.  II  а ш  у 
тинъ,  Лекціи  общей  патологіи,  Спб.,  1886;  Бирхъ-Гиршфельдъ 
Общая  патологія,  перев.,  1894,  Спб.;  Крегъ,  Общая  клиническа 


патологія,  перев.,  Москва,  1892. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

10)  Ординарный  проф.  В.  К.  Высоковичъ  (20  ч.):  Патолоп: 
ческая  анатоміи  (4  ч.):  1.,  Систематическій  курсъ:  ученіе  объ  атрс 
фическихъ  и  гипертрофическихъ  измѣненіяхъ  тканей  и  органовъ;  2 
Избранные  отдѣлы  изъ  частной  патологической  анатоміи  съ  демсн 
страпіей  органовъ  со  вскрытій.  Вторникъ  12  —  2  и  суббота  1— « 
Бактеріологія  (курсъ  необязательный, — 2  ч.):  систематика,  морфо.к 
гія  и  біологія  микроорганизмовъ;  методы  изслѣдованія;  частная  бакт 
ріологія  съ  демонстраціей.  Среда  5—7  ч.  веч.— Практическія  занят 
по  патологической  гистологіи  (6  ч.)  по  группамъ:  вторникъ,  четверг 
и  пятница  5  — 7  ч.  веч.— Техника  патолого-анатомическихъ  вскрыт 
(курсъ  обязательный,  но  безплатный),— въ  клиническіе  часы.  Пат 
лого-анатомическія  вскрытія  въ  военномъ  госпиталѣ  и  Александре 
ской  больницѣ  (6  ч.)  и  повторительный  курсъ  патологической  анаі 
мін  (въ  дни,  когда  не  будетъ  труповъ  для  вскрытій),— понедѣльной 
1  —  3,  среда  и  пятница  12  —  2. 

Патолого-анатомическій  институтъ  открытъ  для  практич.  занят 


ежедневно  9* — 3  ч. 


иъ  осеннемъ  иолуг.  1896—97  акад.  г. 
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Пособія:  .1.  Ортъ,  Патолого-анатоынческая  діагностика,  перев. 
;роф.  Крылова,  Харьковъ,  1890;  Вейксельбаумъ,  Очеркъ  нато- 
огпч.  анатоміи,  перев.  проф.  Крылова,  Харьковъ,  1895;  2 іееіег, 
івЬгЪиеЬ  сіег  аіі^ет.  ипй  зресіеіі.  раіЬоІод.  Апаіоюіе,  8-1е  АиП., 
895;  ЬиЪагзсЪ  иіні  ОзІеіЧа^,  Ег^еЪпіззесІег  а11§.  ипсі.  зрес.  ра- 
Іюі.  АпаЮтіе,  \ѴіезЬас1еп,  1895,  3  тома  (пока  вышло  2  тома);  Ѵіг- 
Іюѵ,  Біе  Оезсіітѵиізіе,  3  тома,  1864-65,  русскій  перев.  подъ  ред. 
роф.  Руднева,  1867,  1 — 2  т. 

Совѣщательные  часы:  вторникъ  2—3  и  суббота  3  — З1  /2. 

11)  Ординарный  проф.  Ф.  А.  Лешъ  (9  ч.):  Врачебная  діагно- 
тика  съ  пропедевтическою  клиникою:  Врачебная  діагностика  (4  ч.): 
ускѵльтація  и  перкуссія;  болѣзни  легкихъ  и  сердца.  Понедѣльникъ. 

пятница  10 — 11,  четвергъ  9  —  11, 

Практическія  заняіія  по  врачеоной  діагностикѣ  (5  ч.):  понедѣль- 
пкъ  и  пятница  8  —  10,  четвергъ  8  —  9. 

Пропедевтическая  клиника  и  лабораторія  въ  Университетскомъ 
аракѣ  при  Александровской  городской  больницѣ  открыты  для  прак- 
яческихъ  занятій  ежедневно  отъ  8  ч.  утра  до  5  ч.  веч. 

Пособія :  Діагностика  внутреннихъ  болѣзней  О.  Фирордта,  не- 
ѳв.  доцепта  Т.  И.  Богомолова,  1890;  Руководство  къ  физиче¬ 
къ  методамъ  изслѣдованія  внутреннихъ  болѣзней,  Эйхгорста, 
ерев.  д-ра  Ліона,  Москва,  1893;  Руководство  къ  клинич.  методамъ 
слѣдованія  внутреннихъ  болѣзней,  проф.  И.  К  ото  вщикова,  изд. 
•е,  Казань,  1891. 

Совѣщательные  часы,  понедѣльникъ  и  четвергъ  11  — 12. 

12)  Экстраординарный  проф.  В.  II.  Образцовъ  (8  ч.):  Част¬ 
ая  патологія  и  терапія  (4  ч.):  Болѣзни  органовъ  кровообращенія, 
аханія  и  пищеваренія.  Среда  1—3  и  суббота  8—10. 
фактическія  занятія  (4  ч.)  въ  мужскомъ  терапевтическомъ  отдѣленіи 
лександровской  больницы:  понедѣльникъ  и  пятница  8  —  10  утра. 

Му  ясское  терапевтическое  отдѣленіе  Александровской  больницы 
(крыто  для  практическихъ  занятій  отъ  8  до  12  ч. 

Пособія:  Эйх  горстъ,  Руков.  къ  частной  патологіи  и  терапіи, 
[Ре*юдъ  под.  ред.  Шапиро,  Сдб.,  1891 — 92;  ІИ  т  р  ю  м  н  е  л  ь,  Руков.  къ 
(стной  патологіи  и  терапіи,  перев.  йодъ  ред.  Шервинскаго,  Москва, 
1'94;  СЬагсоІ,  ВоисЬагй  еі  Вгівзаиб,  Тгаііе  сіе  шёбесіпе, 

I  VI;  І^оіііп  а  ^  е  1,  8ресіе11е  РаіЬоІо^іе  шкі  Тііегаріе;  Боткинъ, 
Циническія  лекціи;  Захарьинъ,  Клиническія  лекціи:  Л.  В.  П  о- 
]>иъ,  Клиническія  лекціи,  вып.  1-й  и  2-й;  II.  И.  Соколовъ,  Лек- 
11  изъ  частной  патологіи  и  терапіи,  Снб.,  1896;  За  с  ѣц  кіи,  Лек- 
11  по  частной  гатологіи  и  терапіи  внутреннихъ  болѣзней,  Спб.,  1896. 
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Совѣщательные  часы ;  по  средамъ  и  субботамъ  11  12. 

13)  Приватъ-доцентъ  3.  X.  Зенкевичъ  (8  ч.):  Частная  пато¬ 
логія  и  терапія  (4  ч.):  инфекціонныя  болѣзни,  болѣзни  органовъ  ды¬ 
ханія  и  болѣзни  органовъ  кровообращенія.  Среда  1—3  и  суббота 
8—10. 

Практическія  занятія  (4  ч )  въ  терапевтической  факультетской 
клиникѣ:  демонстрація  больныхъ  и  микроскопическое  и  химическое 
изслѣдованія  выдѣленій  больного  организма.  Вторникъ  и  пятница 
6 — 8  ч.  веч. 

Лабораторія  и  пріемный  покой  при  терапевтической  факультет¬ 
ской  клиникѣ  открыты  для  практическихъ  занятій  по  вторникамъ  и 
пятницамъ  6 — 8  ч.  веч. 

Пособія :  Яіетззеп,  Руков.  къ  частной  патологіи  и  терапіи, 
тт.  I— IX  и  XIII,  изд.  2-е;  ЕісЫіогзІ,  Руков.  къ  частной  патоло¬ 
гіи  и  терапіи,  перев.  подъ  ред.  Шапиро,  изд.  4-е,  1895;  Штрюм- 
пель,  Руков.  къ  частной  патологіи  и  терапіи,  перев.  подъ  ред.  Шер- 
винскаго,  Москва,  1894;  Юргенсенъ,  Руков.  къ  частной  патологіи 
и  терапіи,  перев.  Гольдендаха,  Москва;  Яіетззеп,  Клиническія  лек¬ 
ціи,  перев.  подъ  ред.  Дубелира,  Москва,  1887 — 93;  Избранныя  лек¬ 
ціи  иностранныхъ  клиницистовъ ,  перев.  подъ  ред.  Дубелира,  серіи 
X — IV;  Лекціи  современныхъ  нѣмецкихъ  клиницистовъ,  изд.  Гольден¬ 
даха  (I— ' VI  тт.);  Беиѣе,  Частная  діагностика  внутреннихъ  болѣзней. 

перев.  подъ  ред.  Чудновскаго,  Спб.,  1890;  Ві  гг  о  г  его  иРігкеІ 
Руков.  къ  клинической  микроскопіи,  перев.  Блюменау,  Спб.,  1890. 
Ъе  Сепйге,  Разстройства  и  болѣзни  питанія,  перев.  подъ  ред.  Мак¬ 
симова,  Спб.,  1894;  Епіепѣигз,  Реальная  энциклопедія  медицин¬ 
скихъ  наукъ,  Спб.,  1891 — 96. 

Совѣщательные  часы :  понедѣльникъ  6  8  ч.  веч.  ^ 

14)  Приватъ- доцентъ  И.  И.  Георгіевскій  (3  ч.):  Частная  па¬ 
тологія  и  терапія  (1  ч.):  ученіе  о  крови,— гэматологія,— четвергъ  8—9 
Практическія  занятія  по  частной  діагностикѣ  болѣзней  крови 
гэматологическіе  способы  изслѣдованія, — понедѣльникъ  и  пятница  8—9 

Пособія :  По  гэматологіи:  Н  а  у  е  т,  Би  зап&  еі  бе  зез  аЧегаПопі 
апаіотіциез,  1889,  Рагіз,  Маззоп;  Кеіпегі,  Біе  ЯаЫшщ  сіег  Віиікбг 
регскеп  ипсі  сіегеп  Весіеиішщ'  Гйг  Біа^позе  ипсі  ТЬегаріе,  1891 
Беіргі&;  Кіесіег,  Веііга^е  гиг  Кеппіпізз  бег  Беикосуіозе,  1892 
Ъеірг.;  Кіесіег,  АНаз  сіег  кііпізсйеп  Мікгозкоріе  без  Віиіез,  1896 
4епа;  Бгоиіп,  Нёто-АІсаІішёИіе.  Нёто-АсШітёігіе,  1892,  Рапе 
ЗіеіпЬеіІ;  У  сковъ,  Кровь,  какъ  ткань,  1890,  Спб.;  Георгіевски 
И.,  Кровь  и  ея  измѣненія  въ  болѣзняхъ,  1894,  Кіевъ;  Георгіев 
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скіп  И.,  Клиническіе  способы  изслѣдованія  крови  и  результаты  ими 
полученные  до  1895  года,  1896,  Кіевъ.  —  По  патологіи  внутреннихъ 
болѣзней:  Руководства  Кунце,  Штрюмпеля  и  Либермейсте- 
ра;  Клиническія  леяціи  Боткина,  1867,  1885,  1887  и  1891  гг.; 
Клиническія  лекціи  Захарьина,  1889,  1890,  1893  и  1894  г.;  Кли¬ 
ническія  лекціи  Цимссена,  1887—1890  г,;  Лейбе,  Частная  діа¬ 
гностика  внутр.  болѣзней,  1890  и  1895;  ВоисЬагй,  Маіайіез  раг 
гаіепііззегаепі  Ле  Іа  пиігШоп,  1890,  Рагіз. 

15)  Ординарный  проф.  И.  А.  Сикорскій  (4  ч.):  Системати¬ 
ческое  и  клиническое  ученіе  о  нервныхъ  и  душевныхъ  болѣзняхъ. 
Нервныя  болѣзни  (1  ч.):  Систематическій  курсъ  болѣзней  спиннаго 
мозга  и  периферической  нервной  системы,  —  понедѣльникъ  12 — 1. 
Клиника  нервныхъ  болѣзней  (1  ч.),  —  понедѣльникъ  1 — 2.  Душевныя 
юлѣзни  (1  ч.):  Психіатрія — систематическій  курсъ,  —  среда  9 — 10. 
Клиника  душевныхъ  болѣзней  (1  ч.):  пятница  10 — 11. 

Практическія  занятія:  по  клиникѣ  нервныхъ  болѣзней — ежедневно, 
^ромѣ  воскресеній,  6  8  ч.  веч.  (безплатно).  Практическія  занятія  по 

шіникѣ  душевныхъ  болѣзней, — ежедневно,  кромѣ  воскресеній,  5 — 6 
і.  веч.  (безпл.). 

Каоинетъ  и  клиника  открыты  для  практическихъ  занятій  еже¬ 
дневно  отъ  8  ч.  утра  до  7  ч.  вечера. 

Пособія :  По  нервнымъ  болѣзнямъ :  Цимссенъ,  Руков.  къ  част¬ 
ей  патологіи  и  терапіи,  перев.,  т.  XI  и  XII,  Харьковъ,  1883; 

;  Ь  а  г  с  о  1,  Ьедопз  зиг  Іез  таіасііез  сіи  зузіёте  пегѵеаих,  Рагіз,  1887 
-90,  и.  I  —  IV,  VII  п  XI;  Зігйтреіі,  Кгапкііеііеп  (Іез  Хегѵеп- 
узіетз,  Ьеіря.,  1894;  Эрбъ,  Электротерапія,  нерев.  Дроздова,  Сбп., 
883,  О  о  \ѵ  е  г  з,  Лекціи  по  діагностикѣ  болѣзней  головнаго  мозга, 
ерев.  Говсѣева,  подъ  ред.  Ковалевскаго,  Харьковъ,  1887;  Сго\ѵегз, 
,іагностика  болѣзней  спиннаго  мозга,  перев.  Зачека,  Спб.,  1881;  Ро- 
еноахъ,  Основы  діагностики  нервныхъ  болѣзней,  Спб.,  1887;  Ле- 
андовскій,  Электродіагностика  и  электротерапія  включительно  съ 
нзіологическоп  пропедевтикой,  Спб.,  1889;  Ріегзоп.  Компендіумъ 
ервныхъ  болѣзней,  перев.  Ковалевскаго,  Харьковъ,  1889:  Орреп- 
е*ш  Н.,  ЬеІігЬисЬ,  йег  ХегѵепкгапкЬеіІеп,  Вегііп,  1894;  Корни- 
0Въ  А.  А.,  Методика  и  планъ  изслѣдованія  болѣзней  нервной  си- 
іемы,  Москва,  1893;  Сііагсоѣ,  ВоисЬагй,  Вгіззаий,  Тгаііё  Йе 
іёйесіпе,  Т.  VI.;  Моеѣі  пз,  Краткій  курсъ  нервныхъ  болѣзней,  Мо- 
іВа’  1894;  йасоѣ — изд.  Практ.  Медицины — Атласъ  здоровой  и  боль- 
эй  нервной  системы,  Спб.,  1895;  Кожевниковъ,  Болѣзни  нерв- 
)й  системы,  Москва,  1895;  Го  вере  ъ,  перев.,  Болѣзни  нервной  си- 
емы>  т.  1  и  II,  1894  и  95  г.,  изд.  жур.  „Практич.  Медиц.“;  Ко- 
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валевскій,  Компендіумъ  нервныхъ  и  душевныхъ  болѣзней,  изд.  2-е, 
1893;  Ковалевскій,  Эпилепсія,  изд.  2-е. — По  психіатріи :  Рри- 
зингеръ,  Душевныя  болѣзни,  перев.  Овсянникова,  Спб.,  1867; 
Винсловъ,  Болѣзни  мозга  и  души,  перев.,  Спб.,  1870;  Меіиегі, 
Психіатрія,  перев.  Ліона,  подъ  ред.  Ковалевскаго,  Хорьковъ, 
1885;  Крафтъ-Э  б  и  н  гъ,  Учебникъ  психіатріи,  перев.  Черемшан- 
екаго»,  Спб.,  1890;  Цимссе  н  ъ  (Шюле),  Руков.  къ  частной  пато¬ 
логіи  и  терапіи,  перев.,  т.  ХУІ,  Харьковъ,  1880;  Ковалевскій, 
Психіатрія,  т.  I  и  II,  изд.  4-е,  Харьковъ,  1892;  Эмминіаузъ, 
Психическія  разстройства  въ  дѣтскомъ  восрастѣ,  перев.  Якубовича, 
Спб.,  1890;  Айрлендъ,  Идіотизмъ  и  тупоуміе,  перев.  Томашев¬ 
скаго,  Спб.  1880;  Ковалевскій,  Леченіе  душевныхъ  и  нервныхъ 
болѣзней,  изд.  2-е,  1889;  Р.  Віоссі  еі  8.  Опапоіі,  Вётёіоіо^е  еі 
сііа^повііс  сіев  таіасііев  пегѵеивев,  Рагів,  1892;  Ковалевскій,  Си¬ 
филисъ  мозга  и  его  леченіе,  Харьковъ,  1893/  «Іиі»  Моі  ев,  Электро¬ 
терапія  при  душевныхъ  болѣзняхъ,  Харьковъ,  1889;  Корсаковъ, 
Курсъ  психіатріи,  Москва,  1893;  Раиі  СоПіег,  Рзусіюіо^іе  <1е 
Гісііоі  еі  (1е  ГітЪесіІе,  Рагів;  Ковалевскій  П.,  Пуэрперальные 
психозы,  Харьк.,  1894;  8оттег  В.,  Біа^повііс  Лег  Оеівіевкгапѣ- 
Ііеііеп  ійг  ргасіівсЪе  Аеггіе  шні  8іи(1іегпс1е,  ЛѴіеп  ипсі  Ъеірг.,  1894. 

Совѣщательные  часы,  понедѣльникъ  2— 3  ч.  въ  Александровской 
больницѣ,  и  среда  8 — 9  ч.  утра  въ  военномъ  госииталѣ. 

16)  Приватъ-доцентъ  П.  И.  Н  е  ч  а  й  (2  ч.):  Психіатрія  и  нерв¬ 
ныя  болѣзни.  Психіатрія  (1  ч.,):  Клиническая  психіатрія,  среда  2—3. 
Нервныя  болѣзни  (1  ч.):  Болѣзни  головнаго  мозга,  понедѣльникъ 

2—3. 

Клиническое  судебно-медицинское  отдѣленіе,  Кирилловская  боль¬ 
ница  и  клиническое  отдѣленіе  для  нервныхъ  больныхъ  въ  Александ¬ 
ровской  больницѣ  открыты  для  практическихъ  занитій  въ  утренвіе 

часы. 

Пособія:  По  психіатріи  —  Руководства  по  психіатріи  КгаШ- 
ЕЪіп^’а,  Кгаереііп’а,  Корсакова;  М  а^  и  а  и,  Ъедопв  еііпщиеь 
виг  Іа  Іоііе  Ііёгёбііаіге  (Рго^гёв  шесі.  1885  —  86).  По  нервнымъ  бо¬ 
лѣзнямъ — Руководства  2  і  е  т  в  в  е  п  ’а,  ВігйтреІГя,  О  о  е  г  в  а. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

17)  Приватъ  доцентъ  К.  М.  Лепдинскій  (5  ч.):  Нервныя  бо¬ 
лѣзни  и  психіатрія.  Нервныя  болѣзни  (1  ч.):  методы  изслѣдованія 
нервно-больнаго  человѣка, — пятница  2 — 3. —Психіатрія  (1  ч.):  уходъ 
и  призрѣпіе  душевно-больныхъ,— суббота  2  —  3.  Практическія  занятія 
по  нервнымъ  болѣзнямъ  (2  ч.):  амбулаторный  пріемъ  нервно-боль 
ныхъ, — четвергъ  и  пятницаЗ — 4.  Практическія  занятія  по  психіатріи 
(1  ч.), — суббота  3 — 4. 
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Пособія :  Штрюмпель,  Болѣзни  нервной  системы,  изд.  1890  г  ; 
)  й  х  г  о  р  с  т  ъ;  ІДарко;  К  р  аф  т  ъ-Э  б  и  н  г  ъ;  К  р  е  п  е  л  и  н.ъ;  Кор¬ 
яковъ;  Г  о  в  е  р  с  ъ. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

18)  Приватъ-доцентъ  В.  Г.  Киселевъ  (3  ч.):  Душевныя  и 
гервныя  болѣзни.  Психіатрія  (1  ч.):  Клиническая^психіатрія — избран- 
іые  отдѣлы,— среда  8  —  9.  Нервныя  болѣзни  (1  ч.):  Болѣзни  пери- 
)ерическихъ  нервовъ,  спиннаго  мозга  и  его  оболочекъ,— суббота  2 — 3. 

Практическія  занятія  по  нервнымъ  болѣзнямъ  (1  ч.), — суббота 
-4. 

Пособія :  По  психіатріи:  Рукоподства  К  г  а  і  і  1-Е  Ь  і  п  д  ’а,  Кор¬ 
якова,  К  г  а  е  р  е  1  і  п  ’а,  8  с  Ь  й  I  е’  а,  Ковалевскаго  I  и  Л 
омъ  1892  г.;  3.  ЛѴ  е  і  8  8 ’а  Соиірепсішт  сіег  Рзусіііаігіе;  А.  Г  о  в- 
ѣевъ,  Симуляція  душевныхъ  болѣзней,  1894  г.,  Харьковъ.  —  По 
ервнымъ  болѣзнямъ:  Руководства  Сг  о  \ѵ  е  г  8  ’а  1893  —  1894  г.;  С  Ь  а  г- 
о  1,  Ье^опз  8ііг  Іез  таіасііез  сіи  зузіётез  пегѵеаих;  3  е  л  и  х  м  ю  л- 
е  Р ъ?  Руков.  къ  изученію  болѣзней  спиннаго,  головнаго  мозга  и 
ериферической  нервной  системы,  2  т.,  перев.  Щербака  и  Черемшан- 

шо]  Эйхгорста,  Корнилова,  В.  Лейбе,  1894  г.;  Эрбъ, 
лектротерапія. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

19)  Ординарный  проф.  М.  И.  Стуковенковъ  (5  ч.):  Дер- 
атологія  съ  ученіемъ  о  сифилисѣ.  Дерматологія— систематическій  курсъ 
>  ч.):  морфологія,  діагностика  и  систематика  болѣзней  кожи;  просто 
эспалительвые  дерматозы;  ангіонейротическіе  дарматозы;  нейротиче- 
кіе  дерматозы  и  идіонейрозы  кожи.  Клиника  болѣзней  кожи.  Поне- 
ѣлинпкъ  12—1  и  вторникъ  10—12.  Ученіе  о  сифилисѣ— система- 
лческіп  курсъ  (2  ч.):  исторія  и  географическое  распространеніе  спфи- 
дса;  яды  сифилиса,  мягкаго  шанкра  и  триппера,  результаты  прививки 
зехъ  ядовъ;  мягкій  шанкръ  и  его  осложненія;  первичныя  явленія  сп- 
илиса;  вторичныя  явленія  сифилиса;  кожные  сифилиды.  Клиника  си- 
илптическихъ  и  венерическихъ  болѣзней.  Суббота  8 — 10. 

Кабинетъ,  лабораторія  и  клиника  открыты  для  практическихъ 
інятіп  ежедневно,  кромѣ  праздниковъ,  отъ  8  до  3  ч.  дня. 

Пособія:  По  дерматологіи:  Дюрингъ,  Руков.  къ  изученію 
злѣзней  кожи,  перев.  Фридберга,  подъ  ред.  Бруева,  Спб.  1884; 
орицъ  Кап  оз  и,  Патологія  и  терапія  накожныхъ  болѣзней,  пе- 
?в*  подъ  редакціей  Кузнецова,  Харьковъ,  1881;  Густавъ  Б  е- 
епдъ,  Учебникъ  накожныхъ  болѣзней,  перев.  подъ  ред.  Поспѣлова, 
осква,  1889;  А.  II  о  л  о  т'е  б  н  о  в  ъ,  Дерматологическія  изслѣдованія, 
пб.,  1886;  А  И  г  е  (1  Наг  бу,  Тгаііё  ргаііцие  еі  (ІезсгірііГ  сіез  та- 
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Ыіез  сіе  Іа  реаи,  Рагіз,  1889;  Р.  Вегііоя,  Мапиеі  ргаііцие  Дез 
шаЫіез  сіе  Іа  реаи.  Рагіз,  1889;  Е.  ОапсЬег,  Ъедопз  зиг  Іез  та- 
Іайіез  йе  Іа  реаи,  Рагіз,  Осі.  Боіп,  1895.  По  ученію  о  сифилисѣ: 
Германъ  Цейс  ль,  Основы  патологіи  и  терапіи  сифилиса  и 
связанныхъ  съ  нимъ  венерическихъ  болѣзней,  2-е  изд.,  обработан. 
М.  Цейслемъ,  перев.  Ширяева  и  Строковскаго,  Москва,  1885; 
А  Н  г  е  <1  Роигпіег,  Ъе^онз  сііпіциез  зиг  Іа  зурѣіііз,  Рагіз, 
1881;  Альфредъ  Фурнье,  Леченіе  сифилиса,  перев.  д-ра 
Говсѣева,  Харьковъ,  1898;  Эдмундъ  Лессеръ,  Учебникъ 
венерическихъ  болѣзней,  перев.  Лянца,  Смоленскъ,  1889.;  Егпезі 
Р  і  п  ^  е  г,  Перелой  половыхъ  органовъ,  перев.  подъ  ред.  проф. 
Поспелова,  Москва,  1894:  Е.  уоп  БИгіи^,  Кііпізсііе  Ѵогіезші^еп 
йЪег  Зуріііііз,  НашЪиг^  ипй  Ьеірг.,  1895.,  Есіиагсі  Ьап^,  Ѵогіе- 
зип^еп  йЬег  Раііюіо^іе  ипсі  ТЪегаріе  сіег  Вуріііііз,  АУіезЪай.  1895; 
СЬагІез  Маигіас,  Тгаііетепі  йе  Іа  зурЬіІіз,  Рагіз,  1896. 

20)  Приватъ-доцентъ  С.  II.  Томашевскій  (7  ч.):  Сифилидо¬ 

логія  (4  ч.):  Историческій  очеркъ  ученія  о  сифилисѣ;  первичныя 
проявленія;  сифилитическія  пораженія  кондиломатознаго  періода  бо¬ 
лѣзни.  Понедѣльникъ,  вторникъ,  среда  и  пятница  8  9.  Практиче¬ 

скія  занятія  по  сифилидологіи  (8  ч.)  въ  Лукьяновскомъ  сифилитиче¬ 
скомъ  отдѣленіи  Кирилловской  больницы:  понедѣльникъ,  пятница  и 
суббота  2—3. 

Лукьяновское  сифилитическое  отдѣленіе  Кирилловской  больницы 
открыто  для  практическихъ  занятій  ежедневно  отъ  8  ч.  утра  до  7  ч. 
вечера. 

Пособія :  Э.  Лансеро,  Ученіе  о  сифилисѣ,  перев.  подъ  ред. 
проф.  Тарповскаго,  Спб  ,  1877;  Э.  Лангъ,  Лекціи  по  патологіи  и 
терапіи  сифилиса,  перев.  съ  нѣм.,  Спб..  1886;  М.  Капози,  Паю- 
логія  и  терапія  сифилиса,  перев.  съ  нѣм.,  Спб.,  1882;  А  1  Гг  ей  Г  о  и  і- 
піег,  Ье^опз  сііпіциез  зиг  Іа  зуріііііз,  2  ёйіі ,  Рагіз,  1881;  Ьоиіз 
Йиіііеп,  Тгаііё  ргаііцие  <1ез  таЫіез  тёпёгіеппез,  Рагіз,  1886; 
А.  Ге,  Курсъ  венерическихъ  болѣзней,  Казань,  1891. 

Совѣщательный  часъ:  четвергъ  2  —  3. 

21)  Приватъ-доцепть  В.  К.  Боровскій  (1  ч.):  Сифилидологія, 
сифилисъ  нервной  системы;  историческій  очеркъ  ученія  о  сифилисѣ 
нервной  системы;  сифилисъ  головнаго  мозга  и  его  леченіе.  Суббота 
5 — 6  ч.  веч. 

Пособія:  Сифилисъ  мозга  Фурнье,  перев.  Хлопсцкаго.  Спб., 
1882;  Біе  ЗурЫІііізсІіеп  Егкгапкип^еп  сіез  Хегѵепзузіешз,  1887. 

Совѣгцательный  часъ:  послѣ  лекціи. 
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22)  Приватъ— доцентъ  А.  А.  Линдстремъ  (2  ч.):  Діагностика 
болѣзней  кожи  (1  ч.), — понедѣльникъ  2 —  3. 

Практическія  занятія  по  діагностикѣ  болѣзней  кожи  (1  ч. _ без- 

златно),— воскресенье  1—2  ч.  дня. 

Пособія :  Н.  у.  Яіетвзеп,  НашІЪисЬ  сіег  зресіеіі.  РаПіоІоніе 
Ш(і  ТЬегаріе,  Вб.  XIV,  1  и  2  НИЙеп;  М.  Карозі,  РаПю1о8іе  нпб 
ГЬегаріе  сіег  НаиІкгапкЬеіІеп;  Н.  Аизрііг,  Зузіет  сіег  Наиікгапк- 
іеііеп;  Гебра  пКапози  перев.  съ  нѣм.  подъ  ред.  проф.  А.  Г. 
Іолотебнова,  Руков.  къ  изученію  болѣзней  кожи;  Дерматологическія' 
ізслѣдованія  изъ  клиники  проф.  А.  Г.  Полотебнова;  А.  Корни- 
овъ,  Методика  и  планъ  изслѣдованія  болѣзней  нервной  системы; 

,  ю  р  и  н  г  ъ,  Болѣзни  кожи,  перев.  д-ра  Фридберга  подъ  ред.  проф. 
и  Г.  Полотебнова  и  прив.,  доц.  А.  Я.  Бруева. 

Совѣщательные  часы:  понедѣльникъ  2-  3  и  воскресенье  1—2  ч.  дня. 

23)  Приватъ- доцентъ  И.  Ф.  Зеленев ъ  (5  ч.):  Венерологія,  си- 
илидологш  и  дерматологія.  Дерматологія  (2  ч ):  общая  патологія 
тжи,  этіологія,  общая  семіологія,  методика  изслѣдованія  и  діагностика, 
лцая  терапія  кожныхъ  болѣзней;  болѣзни  кожи:  мѣстныя  (травмати- 
:скія,  паразитарныя,  новообразованія),  конституціональныя  (сифи- 
лды,  леприды,  туберкулезъ,  волчанка),  симптоматическія  —  пвфекці- 
нпыя,  — четвергъ  и  пятница  8  —  9.  Венерологія  (1  ч.):  ученіе  о  пе- 
]!лоѣ,  какъ  мѣстномъ  и  общемъ  заболѣваніи:  этіологія,  теченіе,  ле- 
'ініе’  осложненія— циститъ,  нефритъ,  ревматизмъ,  сыпи,  нервныя  бо- 
;зни  и  т.  п.;  ученіе  о  мягкомъ  шанкрѣ  и  его  осложненіяхъ;  без- 
иодіе,  какъ  слѣдствіе  инфекціонныхъ  болѣзней  моче  -  половаго  ап- 
(рата,  —  понедѣльникъ  7  — 8  ч.  веч.  Сифилидологія  (по  окончаніи 
рса  венерологіи  —  1  ч.):  сифилитическія  заболѣванія  внутреннихъ 
.гановъ  въ  раннемъ  и  позднемъ  періодахъ:  органовъ  кровеобращенія 
і  кроветворенія,  дыхательнаго,  пищеварительнаго  и  моче  -  половаго 
1  парата, — понедѣльникъ  7 — 8  ч.  веч. 

Практическія  занятія  по  дерматологіи— 1  разъ  въ  недѣлю,  часы 

і  соглашенію.  Практическія  занятія  по  венерологіи— 1  часъ  въ  не- 
ию,  по  соглашенію. 


Пособія:  По  дерматологіи:  Ф.  Гебра,  Руков.  къ  изученію  бо- 
зней  кожи,  перев.,  1876;  Гебра  и  Капози,  Руков.  къ  изу- 
шо  болѣзней  кожи,  перев.,  1883;  На  из  НеЬга,  Болѣзненныя 
11  ненія  кожи  и  ея  придаточныхъ  образованій,  перев.,  1885;  Дер- 
гологическія  изслѣдованія  изъ  клиники  проф.  А.  Г.  Полотеб- 
вв,  Спб.,  1886  -  1887;  Ьеіоіг  еі  V і <1  а I,  Тгаііё  безсгірМ  без 
■іашез  бе  Іа  реаи.  8утріошаІо1о§іе  еі  апаіотіе  раіЬоІо^іцие,  Ра- 
1889  93,  Віосц,  Ггаііетепі  без  таіабіез  бе  Іа  реаи  аѵес  ип 
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аЪгё^ё  <1е  Іа  зутріотаіоіо&іе,  <1и  сііа&позііс  еі  сіе  1  еіііо&іе  (Іез  ёег- 
таіозез,  Рагіз,  1892;  Леззпег,  Аномаліи  кожи  при  внутр.  болѣз¬ 
няхъ,  перев.,  1893;  Лессеръ,  Кожныя  болѣзни,  перев.  съ  7-го  нѣм. 
изд-  1894;— Б  пн  а,  Нізіо1о§іе  сіег  НаиікгапкЪеііеп,  1894;  РЬіІірр- 
з  о  п  шні  Т  0  г  б  к,  АИ^ешеіпе  Віа§позІік  бег  НаиІкгапкЬеііен,  Ье§- 
гипбеі  аиі  раіЬо1о{?.  Апаіотіе,  ЛѴіезЪаб.,  1895.  —  По  венерологіи: 
Тарновскій,  Курсъ  венерическихъ  болѣзней,  1870;  Раиі  Гиг- 
Ъгіпдег,  Болѣзни  мочеполовыхъ  органовъ,  перев.,  1886.;  Ьаи§, 
Лекціи  по  патологіи  и  терапіи  венерической  язвы  (мягкаго  шанкра), 
перев.,  1887;  Ъап§,  Бег  ѵепегізсЬе  КаіаггЬ,  беззеп  РаіЬо1о§іе  шні 
ТЬегаріе,  ЧѴіезЪабен,  1893;  Егпзі  Ріп^ег,  Перелой  и  его  ослож¬ 
ненія,  перев.,  1894;  Рознег,  Терапія  болѣзней  моче- половаго  ап¬ 
парата,  перев.,  1895;  Петерсенъ,  Лекціи  о  мягкомъ  шанкрѣ,  1896 
По  сифилидологіи :  Лан  серо,  Ученіе  о  сифилисѣ,  перев.,  1876 
Ьап§,  Лекціи  по  патологіи  и  терапіи  сифилиса,  перев.,  1886;  В& 
ишіег,  Сифилисъ,  перев.,  1886;  Лиіііеп,  Тгаііё  ргаііцие  без  та 
Іабіез  ѵепегіеппез,  2  еб.,  1886;  Беіоіг,  Лекціи  но  сифилису,  иерев, 
1887;  Цимссенъ,  Сифилисъ  нервной  системы,  перев.,  1888,  Біеи 
Іаѣо'у,  ЗурЬіІіз  би  роитоп  еі  бе  Іа  ріёѵге,  1889;  Ьапд,  Біе  8урЫ 
Из  без' Неггепз,  1889;  Маигіас,  ЗурЬіІіз  іегііаіге  еі  зурЬШз  Ьеге 
бііаіге,  1890;  Гоигпіег,  Наслѣдственный  сифилисъ,  1890;  Г е,  Курс 
венерическихъ  болѣзней,  1891;  Гіпёег,  Віе  ЗурЬіІіз  ипб  біе  ѵепе 
гізсЬеи  КгапкЬеііеп,  1892;  Захарьинъ,  Клиническія  лекціи,  выв 
I,  1892;  М  г  а  §  е  к,  Біе  ЗурЬіІіз  без  Неггепз,  1893;  \ѴоШ  БеЬгЪис 
бег  Наиі— ипб  ѲезсЫесЫзкгапкЬеііеп,  1893;  Гоигпіег,  Лечеві 
сифилиса,  перев.,  1894;  Лессеръ,  Венерическія  болѣзни,  1895. 

Совѣщательные  часы',  послѣ  лекцій. 

24)  Приватъ- доцентъ  А.  К.  Ф  л  ей  ш  еръ  (2  ч):  Болѣзни  моче 
половыхъ  органовъ  (1  ч.):  болѣзни  мочеиспускательнаго  канала  и  ыс 
чеваго  пузыря, — среда  8—9. 

Практическія  занятія  по  болѣзнямъ  мочеполовыхъ  органов 
(1  ч.), — пятница  2 — 3. 

13-е  отдѣленіе  военнаго  госпиталя  открыто  для  практических 
занятій  отъ  8  до  1  ч.  дня. 


Пособія :  Подрезъ,  Хирургическія  болѣзни  мочеполов,  органов' 
Фингеръ,  Перелой  половыхъ  органовъ;  Фюрбрингеръ,  Болѣзв 
мочеполовыхъ  органовъ;  Диттель,  Стриктуры  мочеиспускательнаі 
канала;  Сега  ѵоп  Апіоі,  Зресіеііе  сЬігиг^ізсЬе  РаіЬоІоеіе  иі 
ТЬегаріе  бег  НагпбЬге  ипб  НагпЫазе. 

Совѣщательный  часъ:  послѣ  лекціи. 


въ  осеішемъ  ПОЛУГ.  1896  —  97  акад.  р. 


49 


25)  Ординарный  нроф.  В.  В.  Чирковъ  (6ч.):  Терапевтическая 
факультетская  клиника:  разборъ  больныхъ  по  имѣющемуся  клиниче¬ 
скому  матеріалу,  преимущественно  острыя  инфекціонныя  болѣзни, 
болЬзпп  желудка,  кишекъ,  печени,  болѣзни  крови  и  обмѣна  веществъ. 
Вторникъ,  четвергъ  и  суббота  9 — 11. 

Клиника  открыта  для  практическихъ  занятій  8—2  ч.  дня  и 
б — 8  веч. 

Пособія :  Сборникъ  Дим  с  сен  а,  переводы  съ  1-го  и  2-го  нѣм. 
изд.;  2  і  е  т  8  8  е  п,  НапсІЬіісЬ  сіег  зресіеііеп  Раіііоіо^іе  ипсі  ТЬегаріе, 
3  АиЯ.,  Ьеірг;  1886;  КнеЫе,  Легочная  чахотка,  нерев.  подъ  ред. 
нроф.  В.  Чиркова,  Кіевъ,  1888;  Е  і  с  1і  Ь  о  г  з  ѣ,  НапЯЬисЬ  сіег  зре¬ 
сіеііеп  РаіЬоІодіе  ипсі  ТЬегаріе,  3  АиЯ.,  1887,  и  русскій  нерев.  съ 
этого  изданія;  Штрюмнель,  Руков.  къ  частной  патологіи  и  терапіи, 
иерев.  подъ  ред.  Шервипскаго,  Москва,  1889;  Руков.  къ  частной 
патологіи  и  терапіи  Т.  Юр  ген  се  на,  нерев.  Гольдендаха,  Москва, 
1894;  Тгаііё  Яе  піёЯёсіпе,  СЬагсоі,  ВоисЬагЯ  е*  ВгіззаиЯ, 
Раііз,  1892  94;  РаіЬоІсщіе  ипсі  ТЬегаріе  сіег  КгапкЬеііеп  Я.  Ѵег- 

Іапип^заррагаѣез,  ѵоп  КозепЬеію,  \Ѵіеп,  1893;  Біадпозіік  ипЯ 
ТЬегаріе  Яег  Ма^епкгапкЬеКеп,  ѵоп  Воаз,  Ьеірг.,  1893;  нроф.  За- 
сарьинъ,  Клиническія  лекціи,  вын.  1—4,  Москва,  1891—94;  проф. 
Воткннъ,  Клинич.  лекціи,  вын.  1—3,  Спб.,  1885-91;  проф.  В. 
Чирковъ,  Клинич.  лекціи,  вын.  1,  Кіевъ,  1892. 

Совѣщательные  часы:  вторникъ,  четвергъ  и  суббота  11  —  12. 

26)  Сверхштатный  ордин.  проф.  Е.  И.  Аѳанасьевъ,  (2  ч.): 

Клиника  внутреннихъ  болѣзней:  болѣзни  сердца  и  легкихъ.  Среда 
>— 8  ч.  веч. 

Пособія.  III  т  р  ю  м  п  е  л  ь,  Учеоникъ  частной  патололіи  и  терапіи 
шутр.  болѣзней,  перев.  Серебренникова  и  Орѣчкина,  Спб.,  1894—95; 
Эйхгорстъ,  Руков.  къ  частной  патологіи  и  терапіи,  перев.  Ша- 
Іиро>  1887;  Оз  саг  ЕгаепгеП,  Лекціи  о  болѣзняхъ  сердца, 
Москва,  изд.  Карцева,  1890;  С.  Боткинъ,  Клиническія  лекціи,  вын. 

,  2—8,  Спб.,  ] 885—87  90;  БагешЬегд,  Леченіе  чахотки  (Би- 

ліотека  врача,  №№  1  и  2  за  1895  г.);  Руков.  къ  частной  терапіи 
нутр.  болѣзней,  составленное  Е.  РепгоЫРомъ  и  8 1і  п  Ігі  п^’омъ, 
зд.  Риккера,  Спб.,  1895—96. 

Николаевская  больница  для  чернорабочихъ  открыта  для  практи- 
ескихъ  занятій  ежедневно  отъ  9  ч.  утра  до  8  вечера. 

Совѣщательный  часъ:  передъ  лекціею. 

27)  Ординарный  проф.  К.  Г.  Тритшель  (6  ч.):  Терапевтиче¬ 
ская  госпитальная  клиника.  Клиническія  лекціи  ио  частной  патоло- 
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гіи  и  терапіи  по  мѣрѣ  накопленія  клиническаго  матеріала.  Понедѣль¬ 
никъ,  вторникъ  и  пятница  8 — 10  ч.  утра. 

Терапевтическая  клиника  и  лабораторія  при  ней  открыты  для 
практическихъ  занятій  (химическихъ,  микроскопическихъ  и  бактеріо¬ 
логическихъ  изслѣдованій)  ежедневно  отъ  7  ч.  утра  до  7  вечера. 

Пособія .  Эйхгорстъ,  Руков.  къ  частной  патологіи  и  терапіи, 
перев.  Шапиро,  1890—91;  Штрюмпель,  Руков.  къ  частной  па¬ 
тологіи  и  терапіи,  перев.  и  изд.  журнала  „Практ.  Медицина"  1894—95; 
2іет88еп,  НапбЪисЬ  бег  зресіеііеп  РаіЬоІо^іе  ипб  ТЬегаріе,  З-Іе 
Аий.;  Цимссенъ,  Клиническія  лекціи;  Боткинъ,  Клиническія 
лекціи;  Захарьинъ,  Клиническія  лекціи;  Ъеиѣе,  Частная  діагно¬ 
стика  внутр.  болѣзней,  1890;  Ѵгебеп,  Затшіипд  кигхег  тебісіп. 
ЬеЬгМсЬег,  Вб.  ІУ,  Ѵ-ХГІ;  СЬагсоІ,  ВоисЬагб  еі  Вгіззаиб, 
Тгаііё  бе  шебесіпе,  Ы.  I— V,  1891-1893;  Ггаепіаеіі,  Лекціи  о 
болѣзняхъ  сердца,  1890 — 92;  ВоисЬагб,  Маіабіез  бисоеиг,  2-оеизд. 

Совѣщательные  часы :  понедѣльникъ,  вторникъ  и  пятница  послѣ 

лекцій  10—12  ч.  дня,  четвергъ  тоже  10—12  ч. 

28)  Ординарный  проф.  П.  И.  Морозовъ  (14  ч.).  Оператив¬ 
ная  хирургія  съ  топографической  анатоміей  (4  ч.):  Общее  ученіе  объ 
операціяхъ  и  наиболѣе  употребительныхъ  хирургическихъ  инструмен¬ 
тахъ;  операціи  на  кровеносныхъ  сосудахъ,  мышцахъ,  сухожиліяхъ  и 
нервахъ;  операціи  на  костяхъ  —  ампутаціи  и  вычлененія.  Вторникъ 
§ — 10  и  четвергъ  11 — 1  ч. 

Практическія  занятія  по  оперативной  хирургіи  съ  топографиче¬ 
ской  анатоміей  (6  ч.,— изъ  коихъ  платн.  2  ч.):  демонстрація  важнѣй¬ 
шихъ  топографо-анатомическихъ  областей  на  трупѣ  н  перевязка  со¬ 
судовъ  на  продолженіи  ихъ,— по  группамъ,— во  вторникъ,  четвергъ 

и  субботу  5 — 7  ч.  веч. 

Краткій  повторительный  курсъ  оперативной  хирургіи  и  топогра- 
фической  анатоміи  (2  ч.),- курсъ  необязательный  (для  желающихъ),- 
пятница  7 — 9  ч.  веч. —  Частный  курсъ  для  фармацевтовъ  и  студен¬ 
товъ  (необязательно):  Оказаніе  медицинской  помощи  въ  случаяхъ, 
требующихъ  безотлагательнаго  пособія  (2  ч.):  среда  7  —  9  ч.  вечера. 

Операціонная  открыта  для  практическихъ  занятій  ежедневно  (кро¬ 
мѣ  воскресныхъ  и  праздничныхъ  дней)  5—8  ч.  веч. 

Пособія :  По  предмету  оперативной  хирургіи:  Бобровъ,  Курсъ 
оперативной  хирургіи,  Москва,  1894;  Тгеѵез,  А  Маииаі  оі  Оре- 
гаііѵе  8иг§егу,  Ьопбоп,  1892;  КосЬег,  СЬігиг^ізсЬе  ОрегаііопвІеЬге, 
2-іе  АиЯ.,  бепа,  1894;  ЬбЬкег,  Руковод.  къ  оперативной  хирургіи, 
перев.  проф.  Подреза,  Харьковъ,  1888;  Гютеръ,  Общая  и  частная 
хирургія,  перев.  подъ  ред.  проф.  Левшина,  Спб.,  1882—85;  Ние 
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, е г-Ъ  о 8 8 е п,  Огипбгізз  (іег  СЫгиг^іе,  Ьеіргщ,  1889—90;  АІЬегІ 
'^еЬгЬисЬ  (Іег  СЫгиг^іе  ипб  ОретіопзІеЬге,  4-іе  АиЙ.,  1890— 91* 
■ЗзтагсЬ  ипсі  Комгаігі^,  СЬігиг&ізсІіе  ТесЬпік,  Кіеі,  1894; 
)  с  м  а  р  х  ъ  и  Ковальцигъ,  Хирургическая  техника,  дерев,  подъ 
.ед.  проф.  Максимова,  Спб.,  1893;  Мас-Согтас,  8иг^іса1  Орега- 
іопз,  Ьопбоп,  1885;  Фишеръ,  Общее  ученіе  объ  операціяхъ  и  ин- 
труменіахъ,  перев.,  Спб.,  1882.  По  предмету  топографической  и  хи¬ 
рургической  анатоміи :  Ну  г  11,  НапбЪисЬ  (Іег.  Іоро^гарІіізсЬеп  Апа- 
этіе,  7-іе  АиП.,  5Ѵіеп,  1882.;  Вйбіп^ег,  Торо^гарЫзсЬ-сЫгиг- 
ізсЬе  Апаіошіе  без  МепзсЬеп,  ЗйіЙдагІ;,  1878—79;  Рюдингеръ 
^урсъ  топограф,  анатоміи,  перев.,  Спб.,  1893;  Пироговъ,  Хирур- 
аческая  анатомія  артеріальныхъ  стволовъ  и  фасцій,  Спб.,  1881—1882- 
[ е п к е,  Горо^гарЫзсѣе  Апаіотіе  без  МепзсЬеп,  АПаз,  Вегііп,  1879; 
[енке,  НапсіаНаз  ипсі  Апіеійіпд  гит  8іибіит  бег  Апаіотіе  без 
ІепзсЬеп,  Вегііп,  1889;  ВагбеІеЪеп  ипб  Наескеі,  АЙаз  бег 
)ро§гарЬ.  Апаіотіе  без  МепзсЬеп,  бепа,  1894. 

Совѣщательные  часы :  вторникъ  10  —  11  и  четвергъ  1 _ 2. 

29)  Экстраординарный  проф.  А.  Д.  Павловскій  (7  ч.):  Хи¬ 
мическая  патологія  и  терапія  съ  десмургіей  и  ученіемъ  о  перело¬ 
мъ  и  вывихахъ.  Хирургическая  патологія  и  терапія  (3  ч.):  ученіе  о 
)спаленіи  и  нагноеніи;  нарывы,  флегмонозныя  воспаленія;  ученіе  о 
іненіи:  классификація  и  виды  ранъ, — кровотеченіе  и  кровеостана- 
шваніе,  ученіе  о  тромбозѣ  и  эмболіи,  —  ргіта  и  зесипба  іпіепйо 
шъ,^  осложенія  при  заживленіи  ранъ,  особенно  острыя  и  хрониче- 
чія  болѣзни  ранъ,  объ  язвахъ  и  свищахъ,  объ  омертвѣніи,  объ  ушибѣ 
сотрясеніи  тканей;  объ  ожогахъ  и  отмороженіяхъ  и  ученіе  объ  опу- 
лляхъ.  Понедѣльникъ  1 — 3  и  вторникъ  11 — 12. — Десмургія  съ  уче- 
іемъ  о  переломахъ  и  вывихахъ  (2  ч.):  перевязка  ранъ  антисентиче- 
сая  и  асептическая,  постоянное  орошеніе  и  ванны;  повязки  бинто- 
пя,  косыночныя,  шинныя  и  отвердѣвающія;  повязки  БезаиИ’а, 
^ауга,  Байнтона,  Фрикке  и  др. ;  важнѣйшіе  ортопедическіе 
нпараты:  корсеты,  бандажи,  турникеты,  протезы  и  искуственныя  ко- 
ічности;  малыя  операціи;  ученіе  о  переломахъ  и  вывихахъ.  Чет- 
іргъ  1 — 3. 

Практическія  занятія  по  десмургіи  съ  ученіемъ  о  переломахъ  и 
Евихахъ  (2  ч., — безплатно):  четвергъ  5 — 7  ч.  веч. 

Лабораторія  хирургической  патологіи  и  терапіи  открыта  для  прак- 
іческихъ  занятій  ежедневно,  кромѣ  праздничныхъ  дней,  отъ  9  ч.  утра 
я  4  ч.  дня. 

Пособія :  По  хирургической  патологіи  и  терапіи :  ТЬіПтапз, 
ЬЬгЪиеІі  «Іег  аН^етет.  иий  аресіеіі.  СЬігигдіе,  4-Іе  АиЯ,  Ьеірг., 

з 
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1896,  въ  русск.  перев.  изъ  журн.  „Практич.  Медиц.  ,  Спб.,  1890 
9В’,  Ьапйег  ег,  Руков.  общей  хирургич.  патологіи  и  терапіи,  ру сск. 
перев.,  Спб.,  1894  (2-е  изд.);  Билльротъ  и  Винивартеръ,  Об¬ 
щая  хирургическая  патологія  и  терапія,  русск.  перев.  подъ  ред.  На¬ 
вроцкаго,  Москва,  1890;  Кбпі^,  Руковод.  къ  общей  и  частной  хи¬ 
рургіи:  а.,  Общая  хирургія,  вып.  I — III,  изд.  Риккера,  Спб.  1884 
90,  и  б.,  Частная  хирургія,  т.І — Ш,  Спб.,  1887,  изд.  Рлавн.  Военно- 
медиц.  Управл.;  Роиіеі  еі  Воиз^иеі,  Тгаііё  йе  р%4Ьо1о§іе 
ехіегпе,  2-ше  ейіі.,  Рагіз,  1893,  III  ѵоі.;  АІЬегІ,  БеЪгЪисЪ  Нет 
зресіеііеп  СЬігиг^іе,  III  Вй.,  ЛѴІеп,  1890—91;  Тіііаих,  Тгаііё  йе 
сЬігиг^іе  сііпіцие,  8-ше  ейіі.,  ѵоі.  I — II,  Рагіз,  1894.  Но  десмургіи 
съ  ученіемъ  о  переломахъ  и  вивихахъ :  А.  Бобровъ,  Руков.  къ  изу¬ 
ченію  хирургич.  повязокъ,  изд.  3-е,  Москва,  1890;  Фишеръ,  Общее 
ученіе  о  повязкахъ, — хирургія  Питы  и  Билльрота,  т.  II,  ч.  1-я 
отд.  3,  Спб.,  1882;  Шиммельбушъ,  Руков.  къ  асептическому  поль¬ 
зованію  ранъ,  русск.  перев.  изд.  Риккера,  Спб.,  1892,  Мовеіі^- 
М  о  о  г  Ь  о  і,  НапсПшсЪ.  <Іег  сЫгиг^.  ТесЪпік  Ъеі  Орегаі.  ипй  ѴегЬйпіе 
З-Іе  АиП.,Ьеір2.  ипй  Л^іеп,  1 890,— русск.  перев.  со  2-го  изд.,Спб.,  1889- 
90;  ЛѴ  а 1 8 о  п  С  Іі  е  у  п  е,  Біе  апіізеріівсііе  СЫгиг&іе,  Беіря.,  1883;  Ноі 
Іа,  Учебникъ  ортопедической  хирургіи,  въ  русск.  перев.  журн.  „Практик 
Медиц. ц,  Спб.,  1893;  Ноііа,  Ъеіігѣисіі  йег  Ггасіигеп  ипй  Ъихаііо 
пеп,  2-1е  АиП.,  ЛѴйгяЬ.,  1891;  Бобровъ,  Ученіе  о  вывихахъ,  З-і 
изд.,  Москва,  1890.— Кромѣ  того,  для  изученія  переломовъ  и  выви 
ховъ  рекомендуются  спеціальныя  сочиненія  Мальгеня,  Гурльта 
Лоссена  и  учебники  хирургіи — К  он  иг  а,  Гютера,  Эрик  сена 
Тилльо  и  Альберта. 

Совгъщателъные  часы:  понедѣлъникъ,  вторникъ  и  четвергъ  12  1 

30)  Приватъ-доцентъ  Н.  М.  Волковичъ  (7  ч.):  Десмургія  с' 


ученіемъ  о  переломахъ  и  вывихахъ  (2  ч.):  бинтовыя  и  косыночны 


повязки;  нѣкоторыя  спеціальныя  повязки:  при  переломѣ  ключицы,  по 
вязки  Вайтона,  Фрикке  и  друг.;  антисептическое  и  асептическое  лечо 
ніе  ранъ;  переломы;  неподвижныя  повязки;  шины;  съемныя  непод 
вижеыя  повязки;  корсеты  и  важнѣйшіе  ортопедическіе  снаряды;  вы 
вихи.  Четвергъ  1—3.— Діагностика  хирургическихъ  заболѣваній  ( 
ч.)  —суббота  2  —  3.— Горловыя,  носовыя  и  ушныя  болѣзни  (1  ч.),- 
понедѣльникъ  6 — 7  ч.  веч. 

Практическія  занятія  по  десмургіи  (2  ч. — безпл.),— четвергъ  5— 7 
веч.  Практическія  занятія  по  горловымъ,  носовымъ  и  ушнымъ  оолѣ. 
нямъ  (1  ч.),— понедѣльникъ  7—8  ч.  веч. 

Хирургическое  отдѣленіе  Александровской  больницы  открыто  ДО 
практическихъ  занятій  ежедневно  отъ  10 — 2  час. 
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Пособія :  Бобровъ,  Руков.  къ  изученію  хирургпческ.  повязокъ, 
1890;  Его-же,  Ученіе  о  вывихахъ,  1890;  Езшагсіі  и  Ко\ѵаІ2І^ 
НапбЪіісЬ  <1ег кгіе^зсЫгиг^ізЬеп  Тесііпік,  ѴегЪапбІеЬге,  1893;  Мозе- 
і  і  д-М  о  о  г  Ь  о  Г,  НапбЬисЪ  бег  сІіігиг^ізсЬеп  Тесііпік  Ъеі  Орегаііопеп 
ипб  Ѵегѣапбеп,  1890  (русскій  перев.  въ  журналѣ  „Практическая  Ме¬ 
дицина  за  1890  г.);  Шиммельбушъ,  Руков.  къ  асептическому 
пользованію  ранъ,  перев.  съ  нѣм.  1892  г.;  Но  На,  ЬеЬгЬисЬ  бег 
оіТЬораеб.  Сііігигдіе,  1891,  и  перев.  въ  журналѣ  „Практическая 
Медицина  ЗіеПег,  Сошрепбіига  бег  ЬеЬге  ѵоп  беп  Егасіигеп, 
1895;  Ьапбегег,  Руков.  къ  общей  хирургической  патологіи  и  те¬ 
рапіи,  русскій  перев.  1894;  ТШтаппз,  ІіеІігЬисЬ  бег  аіі^еш.  Сііі- 
гиг&іе,  1895,  и  русскій  переводъ;  Борнгауптъ,  Руков.  къ  хирурги¬ 
ческой  патологіи  и  терапіи,  1891;  АІЬеіЧ,  Ніа^позіік  бег  сЬігиг^. 
КгапкЬеіІеп,  1893,  и  русскій  переводъ;  Кенигъ,  Руков.  къ  част¬ 
ной  хирургіи,— русскій  перев.  1886—87;  Никитинъ,  Руков.  къ  изу¬ 
ченію  ларингоскопіи  и  болѣзней  гортани,  1893;  СгоіШеіп,  І)іе 
Кі апкііеііеп  без  КеЫкорГез,  1888;  КігсЬпег,  Руков.  къ  патоло¬ 
гіи  и  терапіи  ушныхъ  болѣзней,  перев.  1889;  Наг  1т а пп,  Біе  Кгапк- 
Ьеііеп  без  Оіігез,  1892;  Козепіііаі,  Біе  Егкгапкип^еп  бег  Иане, 
бегеп  ХеЪенІібЫеп  еіс,  1892;  8  с  1і  е  с  1і,  Ніе  КгапкЬеіІеп  бег  Мипб- 
ЬоЫе,  без  КасЬепз  ипб  бег  Хазе,  1888. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій  и  практическихъ  занятій. 

31)  Приватъ  доцентъ  К.  М.  Сапѣ  ж  ко  (4  ч.):  Хирургическая 
діагностика  и  терапія  (2  ч.), — вторникъ  и  пятница  2—3.  Практиче¬ 
скія  занятія  по  хирургической  діагностикѣ  и  терапіи  (2  ч.):  упраж- 

іенія  въ  наложеніи  повязокъ  на  больныхъ  и  визитація  больныхъ, _ 

ю  средамъ  и  воскресеньямъ. 

Больница  для  чернорабочихъ  Цесаревича  Николая  открыта  для 
фактическихъ  занятій  въ  вышепоименованные  и  во  всѣ  другіе  дни. 

Пособія:  Н.  ТШшаппз,  Общая  и  част,  хирур.,  1891— 92— 95. 

Совѣщательныя  часы:  понедѣльникъ,  среда,  четвергъ  и  воскре- 
енье  1—2  ч. 

32)  Приватъ  доцентъ  М.  Г.  Черняховскій  (3  ч.):  Десмургія 
ъ  ученіемъ  о  переломахъ  и  внвихахъ.  Десмургія  (1  ч.):  общее  уче- 
іе  о  хирургическихъ  повязкахъ:  матеріалы,  употребляемые  для  по 
язокъ,  способы  наложенія  повязокъ  на  различныхъ  частяхъ  тѣла 
бинтованіе,  косынки,  платки);  повязки  для  подвѣшиванія,  давящія, 
ммоонлизпрующія,  вытягивающія,  защищающія  (современные  способы 
эревязки  ранъ),  пятница  2  —  3. — Практическія  занятія  по  десмургіи 
•  ч.  безпл.):  упражненія  въ  наложеніи  хирургическихъ  повязокъ  на 
яровыхъ, — вторникъ  2 — 4. 
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Пособія-  Бобровъ,  Руковод.  къ  изученію  хирургическихъ  по¬ 
вязокъ  изд.  3-е,  Москва,  1890;  Е  г  о- ж  е,  Ученіе  о  вывихахъ,  ид. 

2  р  Москва  1890;  Е  з  ш  а  г  с  Ь  и  К  о  хѵ  а  1 2  і  8,  Хирургическая  тех¬ 
ника  т  I  Ученіе  о  повязкахъ,  перев.  съ  послѣдняго  (  -го)  изд, 
Спб  1894-  ВсЬітшеІЪивсЬ,  Руков.  къ  асептическому  пользованію 
ранъ  перев.  съ  нѣм.,  Спб.,  1892;  Е.  ЕізсЬег,  НапйЬпсІі  йег  а11§ет. 
ѴегЪапаТеЬге  81иМ§агі,  1 884;  ВагйепЪеиег,  Лечен, е  постоян- 

конечностей  и  ихъ  послѣдствія,  перев.  съ  нѣм.,  Спб,  1889,  Неі  е- 
г  ісЬ  Атласъ  и  краткія  основы  травматическихъ  переломовъ  и  вы- 
,:Х  перев.  съ  нѣм.. Спб.,  .895;  К««,.ъ  „е...  . 

»юш  »  переломахъ,  перев.  съ  ■*«.,  М  18“'  Н  0  р  „ 

ортопелввес».  «РУР™, _  ™ре».  съ  пѣм. ■ 
частной  хирургіи  Кенига,  ію  те  р^, 

Совѣщательный  часъ:  послѣ  лекціи.  Частная 

33)  Приватъ-доцентъ  А.  А.  Фалькенбергъ  (6  •)• 

хирургическая  патологія  и  терапія  (2  ч  ):  болѣзни  верхнихъ  и  ниж¬ 
нихъ  конечностей  съ  обращеніемъ  особеннаго  вниманія  на  вывихи  и 
переломы  и  ихъ  леченіе, -пятница  2-4,-  Практическія  занятія  по 
частной  хирургической  патологіи  и  тераши(4ч.), -вторникъ  и  среда  2-4. 

Пособія .  Тильмансъ,  Руков.  къ  частной  хирургіи,  енигъ, 
Руков.  къ  частной  хирургіи;  НоНа,  Руков.  къ  ортопедической  хи- 
рургіи;  АІЪег  1  иЪапйегег,  Хирургическія  діагностики,  Борн 

гаугітъ. 

Совѣщательный  часъ',  послѣ  лекціи.  .  ц  , 

34)  Экстраординарный  профессоръ  Л.  А.  Малиновскій  (Ьч.): 
Хирургическая  факультетская  клиника:  частная  хирургія— клиниче¬ 
скія  лекціи.  Вторникъ,  четвергъ  и  суббота  11— 1.— Практическія  за¬ 
нятія  по  клинической  хирургіи:  пріемъ  амбулаторныхъ  больныхъ  и 
наложеніе  повязокъ  ежедневно  отъ  1  до  2  ч.  дня,  и  вечернія  визе 

таціи  больныхъ  въ  клиникѣ  ежедневно  5—7  ч.  веч. 

Пособія :  Общая  хирургія  Кузьмина,  Москва,  1886;  Левшина 
Основы  хирургіи,  Казань,  1887;  Руководство  къ  хирургич.  патологіи 
и  терапіи  Борнгаупта,  Кіевъ,  1 890;  Г ю т е р ъ,  Общая  и  частная 
хирургія,  перев.  Левшина;  Кёнига,  Частная  хирургія. 

Совѣщательные  часы:  вторникъ,  четвергъ  и  суббота  1—2. 

35)  Ординарный  профессоръ  Ф.  К.  Борнгауптъ  (6  ч.):  Хи¬ 
рургическая  госпитальная  клиника:  частная  патологія  и  терапія  хи 
рургическихъ  болѣзней.  Понедѣльникъ,  среда  и  суббота  10—12. 

Клиническая  лабораторія  открыта  для  бактеріологическихъ  и 
микроскопическихъ  изслѣдованій  ежедневно  отъ  9  1  ч.  дня. 


ВЪ  ОСЕННЕМЪ  ПОЛУГ.  1896  —  97  АКАД.  г. 


55 


Пособія :  Борнгауптъ,  Руков.  къ  общей  хирургической  пато¬ 
логіи  и  терапіи,  Кіевъ,  1891;  Кёнигъ,  Руков.  къ  частной  хирургіи, 
перев.  Фридберга,  изд.  Риккера;  АІЬегІ,  Ьеіігѣ.  сіег  Сііігиг^іе  иікі 
Орегаііопзіеііге,  \\тіеп,  1890  —  91  —  92;  Т  і  1 1  ш  а  п  з,  ЬеЬгЪисМег 
аіідетеіпеп  шні  зресіеіі  СЬігиг^іе,  1892,  въ  русск.  перев.,  изд.  жур¬ 
нала  „Практическая  Медицина". 

Совѣщательные  часы :  ежедневно  8 — 10  ч.  утра. 

36)  Ординарный  профессоръ  А.  В.  Ходинъ  (7  ч.):  Офталмоло- 
гія  съ  клиникою.  Офталмологія — систематическій  курсъ  (2  ч.):  болѣзни 
преломляющаго  аппарата  — аномаліи  рефракціи,  болѣзни  роговицы, 
хрусталика  и  стекловиднаго  тѣла,— болѣзни  сосудистаго  и  зрительно¬ 
нервнаго  аппаратовъ  глаза, — среда  и  пятница  11  —  12. — Офталмоло- 
гическая  клиника  (4  ч.):  клиническій  разборъ  больныхъ  (стаціонар¬ 
ныхъ  и  приходящихъ), — четвергъ  10—12  и  суббота  12  —  2. 

Практическія  занятія  по  глазнымъ  операціямъ  (1  ч.  безшь), — 
четвергъ  9 — 10. 

Глазная  клиника  открыта  для  практическихъ  занятій  ежедневно, 
громѣ  праздниковъ,  отъ  9  ч.  утра  до  8  веч. 

Пособія:  Практическая  офталмологія  проф.  А.  Ходина,  4-е 
ізд.,  Кіевъ,  1894;  Руковод.  къ  изученію  глазныхъ  болѣзней  проф. 
5.  4  да  мю  к  а,  1  и  2  ч.,  Казань,  1881 — 87;  Клиническія  лекціи 
-ра  Е.  Мандельштама,  Кіевъ,  1888 — 1893;  Курсъ  глазныхъ  бо- 
ѣзней  проф.  х4.  Крюкова,  Москва,  1894,  2-е  изд.;  Е.  Еисііз, 
іеіігѣисіі  бег  Аи^епЬеіІкипбе,  4-1е  АиЯ.,  \Ѵіеп,  1894;  Н.  8с1ітіс11- 
іітріег,  НапсІЪисІі  сіег  Аи^епііеіікипсіе,  64е  АиП.,  Вегііп,  1894. 
-По  глазнымъ  операціямъ:  А.  Ходинъ,  Курсъ  глазныхъ  операцій, 

’пб.,  1881;  Ж  Сяе  г  так,  Біе  аи^епаггШсЬеп  ОрегаНопеп,  \Уіеп, 
893—1894. 

Совѣщательные  часы :  10 — 2  час.  ежедневно,  за  исключеніемъ 
ісовъ,  занятыхъ  лекціями. 

37)  Приватъ-доцентъ  А.  Ф.  Шимановскій  (3  ч.):  Оператив¬ 
на  офталмологія  и  упражненія  въ  діагностикѣ  глазныхъ  болѣзней, 
фтальмоскопіи  и  скіаскопіи.  Оперативная  офталмологія  (операціи 
Щъ  слезопроводящими  путями,  вѣками,  мышцами  глазнаго  яблока  и 
емимъ  глазомъ), —  1  ч. — въ  четвергъ  1 — 2  ч.  дня. — Практическія 
снятія  по  діагностикѣ  глазныхъ  болѣзней,  офтальмоскопіи  и  скіас- 
ьпіи, — 2  ч. — въ  четвергъ  и  субботу  6—7  ч.  веч. 

Пособія:  Практическая  офталмологія  проф.  Ходина;  Практич. 

[  ководство  къ  изученію  болѣзней  глаза  проф.  Адамюка;  Клини- 
-™я  лекц;и  но  глазнымъ  болѣзнямъ  Мандельштама;  Курсъ 
газныхъ  операцій  Ходина;  Курсъ  глазныхъ  болѣзней  А.  Крю- 
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нова;  ЬеЪгЪисЪ  Лег  ОрЫаІшозсоріе  ѵ.  МаиіЬпег;  Аи§еиЬеі1- 
кинбе  шіб  ОрМаітовсоріе  ѵ.  8с1іті<П-Кітр1ег,  1884,  ЬеІпЬисЬ 

бег  Аи^епііеіікипбе  ѵ.  Ь.  Еисііз,  1894. 

Совѣщательный  часъ:  послѣ  лекціи. 

38)  Ординарный  профессоръ  Г.  Е.  Рейнъ  (10  ч.)-  кутерско 
гинекологическая  клиника,  систематическій  курсъ  акушерства,  систе¬ 
матическій  курсъ  женскихъ  болѣзней  и  гинекологическая  поликлини¬ 
ка.  -Акушерско-гинекологическая  клиника  (6  ч.):  понедѣльникъ  среда 
и  пятница  9-11. -Систематическій  курсъ  акушерства  (3  ч.).  по¬ 
недѣльникъ,  среда  и  пятница  11-12.-Гинекологическая  поликлиника 
съ  практическими  занятіями  (1  ч.— безпл.):  четвергъ  ч.  дня. 

Практическія  занятія  по  практическому  акушерству  и  гинеколо¬ 
гіи  по  группамъ:  1)  пріемъ  амбулаторныхъ  больныхъ  ежедневно, 
2)  присутствовав»  при  родахъ  по  группамъ,  по-мѣрѣ  поступленія 
роженицъ,  3)  гинекологическія  операціи— по  вторникамъ,  четвергамъ 
и  субботамъ  9—11  ч.  дня,  4)  ежедневныя  очередныя  дежурства  въ 
клиникѣ,  5)  акушерская  поликлиника  ежедневно,  по-мѣрѣ  поступле¬ 
нія  приглашеній  отъ  больныхъ,  и  6)  упражненія  на  фантомѣ  съ  орди- 

наторами  клиники. 

Акушерская  клиника  открыта  для  практическихъ  занятіи  еже¬ 
дневно  отъ  7  часовъ  утра  до  1  часу  дня  и  отъ  5  до  8  часовъ  вечера.  Для 
дежурства  при  трудно-больныхъ  и  для  присутствовав»  при  родахъ  и  въ 
поликлиникѣ  студенты  приглашаются  во  всякое  время  дня  и  ночи. 

Пособія:  Академикъ  А.  Я.  К  р  а  с  с  о  в  с  к  і  й,  Оперативное  акушер¬ 
ство  со  включеніемъ  ученія  о  неправильностяхъ  таза.  Спо  1889, 
изд.  4-е;  И.  П.  Лазаревичъ,  Курсъ  акушерства,  Спб.,  1892;  л. 
Славянскій,  Частная  патологія  и  терапія  женскихъ  болѣзней,  Спб., 
1888-  К.  Шредеръ,  Учебникъ  акушерства  со  включеніемъ  патологіи 
беременности  и  послѣродоваго  періода,  перев.  съ  12-го  вѣй.  изд.  подъ 
нед.  проф.  Г.  Е.  Рейна,  1895;  Фритшъ,  Основы  патологіи  и  терапіи 
послѣродоваго  періода,  перев.  подъ  ред.  проф.  Г.  Е.  Рейна,  188  ; 
К  ер  еръ,  Оперативное  акушерство,  изд.  „Практич.  Медицины  ,  , 

Р  Мііііег,  НашІЬисЬ  бег  ОеЬигЫшИе,  1889;  Фритшъ,  Женскія 
болѣзни,  перев.  подъ  ред.  проф.  П.  Я.  Ясинскаго,  Харьковъ,  1889; 
Фритшъ,  Клиника  акушерскихъ  операцій,  4-е  изд.  съ  нѣм.,  18»  , 
Шредеръ,  Руков.  къ  болѣзн.  женск.  иолов,  орган.,  иерев.  съ  нѣм.,  изд. 
3-е  Хары;.,  1893;  XV  іи  ск  е  1,  ЕеШшсІі бег  Ргаиенкгапкііеііеп,  Ьеірж, 
2-е  изд.,  1890;  УѴіпскеІ,  ЬеЬгЬпсІі,  сіег  ОеЪигІзЬйЯе  епІзсЫіезз  а 
Лег  РаІію1о§іе  иші  ТЬегаріе  без  УѴосІіенЪеЯез,  Ьеірн.,  1889;  Мах 
К  и  н  ц  е  Учебникъ  акушерства,  изд.  Практ.  Меднц.,  перев.  со  ’  го 
нѣм.  изд’.,  1895;  2\ѵеі1е1,  ЬеЬгЬисІі  бег  ОеЪигЫшЯе,  1889;  Фе- 
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іингъ,  Патологія  и  терапіи  послѣродоваго  періода,  нерев.  съ  нѣм.* 
Феноменовъ,  Оперативное  акушерство,  2-е  изд. 

Совѣщательные  часы :  ежедневно,  за  исключеніемъ  праздниковъ, 
>тъ  9  до  12'/2  ч.  доя,  кромѣ  часовъ,  занятыхъ  лекціями. 

39)  Приватъ-доцентъ  В.  А.  Добронравовъ  (5  ч.):  Діагно¬ 
за  женскихъ  болѣзней  съ  поликлиникою  (4  ч.):  воспалительныя 
юрмы  и  новообразованія  матки,  — вторникъ  и  пятница  2—4.  Практи- 
ескія  занятія  по  діагностикѣ  женскихъ  болѣзней  (1  ч.), — среда  8—9. 

Игнатьевсная  лечебница  открыта  для  практическихъ  занятій  по 
ятницамъ  въ  11  час.  утра. 

Пособія :  Курсъ  лекцій  по  діагностикѣ  въ  поликлиникѣ  женскихъ 
олѣзней,  прив.-доцента  д-ра  Добронравова,  Кіевъ,  изд.  2-е 
894. 

Совѣіцателъный  часъ :  понедѣльникъ  въ  И  час.  дня. 

40)  ГІриватъ-доценіъ  М.  А.  Воскресенскій  (9  ч.):  Акушер- 
гво  (практическое — оперативное  акушерство)  и  гинекологія  (діагно- 
тика,  операціи,  массажъ — избранные  отдѣлы).  Акушерство  (2  ч.): 
рактическое  акушерство:  изученіе  положеній  плода  на  фантомѣ  и 
роизводство  необходимыхъ  акушерскихъ  операцій  на  фантомѣ, — втор- 
икъ  и  четвергъ  6 — 7  час.  веч. — Гинекологія  (1  ч.):  изученіе  жев- 
гихъ  половыхъ  органовъ  на  препаратахъ  и  на  больныхъ,  — пятница 

3*  Гинекологія  (2  ч.):  курсъ  необходимыхъ  гинекологическихъ 
терацій  и  производство  ихъ  на  подходящихъ  больныхъ,  гинекологи- 
эскій  массажъ, — среда  и  суббота  2 — 3. 

Практическія  занятія  по  акушерству  (2  ч.):  упражненія  на  фан- 
рмѣ,— вторникъ  и  четвергъ  7 — 8  ч.  веч. — Практическія  занятія  по 
інекологіи  (2  ч.):  массажъ,  операціи,  способы  діагностическаго  из- 
•іѣдованія, — въ  свободное  время  но  соглашенію. 

Лечебница  графини  Игнатьевой  открыта  для  практическихъ  за- 
тій  по  понедѣльникамъ,  четвергамъ  и  субботамъ.  Лечебница  М. 

-  Воскресенскаго  открыта  ежедневно  12  —  1  часу. 

Пособія:  Оперативное  акушерство  проф.  Н.  Н.  Феномен  ова; 
уководство  для  женскихъ  болѣзней  проф.  Е.  Ф.  Славянскаго; 
ВЬгЪисЬ  бег  ^езаштіеп  Ѳупакоіо&іе  ѵ.  Гг.  8  с  Ъ  а  и  іа,  1895;  Гим- 
цстическое  пользованіе  женскихъ  болѣзней  Т.  Брандта;  Массажъ 
1  гимнастика  при  женскихъ  болѣзняхъ,  Р  а  ч  и  н  с  к  а  г  о;  Основы  ги- 
ькологическихъ  операцій  М.  Г  о  ф  м  е  й  е  ра,  перев.  Рунге,  1893. 

Совѣщательные  часы :  каждый  день  12 — 1  ч. 

41)  Экстраординарный  проф.  В.  Е.  Черновъ  (5  ч.):  Дѣтскія 
эдѣзни  (4  ч.):  Анатомо-физіологическія  особенности  дѣтскаго  огрга- 
*лма;  женское,  коровье  и  другихъ  животныхъ  молоко;  естественное 


58 


ОБОЗР.  ПРЕП.  МЕДИЦИНСК.  ФЛКУЛЬТ. 


и  искусственное  вскармливаніе  грудныхъ  дѣтей;  суррогаты,  замѣняю¬ 
щіе  женское  молоко  при  искусственномъ  вскармливаніи  грудныхъ  дѣ¬ 
тей;  діэтетика  и  гигіена  дѣтскаго  возраста;  физическое  воспиіаніе 
дѣтей;  болѣзни  новорожденныхъ;  болѣзни  рта,  зѣва,  глотки,  носогло¬ 
точнаго  пространства  и  заднеглоточный  нарывъ;  болѣзни  пупка 
ѵиіѵо-ѵа^тійз  дѣвочекъ;  острыя  и  хроническія  заболѣванія  желудка 
сѣоіега  іпГапіиш,  дизентерія;  паразиты  кишечника;  рахитъ  и  золоту- 
ха;  страданіе  (туберкулезное)  костей  у  дѣтей;  роль  климатических! 
морскихъ  станцій  для  золотушныхъ  дѣтей;  кровяная  опухоль,  азрѣу- 
хіа,  ІГІ8ШИ8  еі  іеіапиз,  зерНсаетіа,  тааійів,  ісіегиз  и  жировое  пере 
рожденіе  новорожденныхъ.  Понедѣльникъ  11  —  12,  четвергъ  1-3  і 

пятница  12  —  1. 

Практическія  занятія  по  дѣтскимъ  болѣзнямъ  (1  ч.  безпл.),— чет 
вергъ  3 — 4. 

Клиника  дѣтскихъ  болѣзней  открыта  для  практическихъ  занятіі 

отъ  7  ч.  утра  до  5  по  полудни. 

Пособія ;  Переводъ  лекцій  по  дѣтскимъ  болѣзнямъ  проф.  НепосЪ 
ЬеЬгѣисІі  Пег  Кіпйегкгапкііеііеп,  А.  В  а  &  і  п  8  к  у,  Вегіін,  1892 
ЪеЬгЬиск  сіег  Кіікіегкгапкііеііеп,  Ъ.  Ип^ег,  1890,  Ьеір 2.  ши 
^іеп;  Лекціи  объ  острыхъ  инфекціонныхъ  болѣзняхъ  у  дѣтей,  Н.  4 
Филатова,  1895,  Москва;  Его-же,  Семіотика  и  діагностика  дѣт 
скихъ  болѣзней;  Анатомо-физіологическія  особенности  дѣтскаго  орга 

пизма,  Миллеръ,  1885,  Москва. 

Совѣщательный  часъ :  понедѣльникъ  12  1  ч. 

42)  Приватъ-доцентъ  И.  В.  Троицкій  (4  ч.):  Дѣтскія  болѣзнг 
анатомо-физіологическія  особенности  дѣтскаго  организма,  особенност 
патологіи  и  терапіи;  гигіена  дѣтскаго  возраста;  болѣзни  органовъ  пв 
щеваренія  и  дыханія;  общія  разстройства  питанія.  Понедѣльникъ  11— П 

четвергъ  1 — 3  и  пятница  12  —  1. 

Лечебница  „Общества  поданія  помощи  больнымъ  дѣтямъ  въ  і 
Кіевѣ“  открыта  для  практическихъ  занятій  ежедневно,  за  исключ( 
ніемъ  воскресныхъ  и  праздничныхъ  дней,  11— Л  ч.  дня. 

Пособія  А.  V  о  §  е  1,  Учебникъ  дѣтскихъ  болѣзней,  обрабо 
ВіесіегРомъ,  перев.  съ  нѣм.,  Спб.,  1891;  Н.  Ф.  Филатов, 
Семіотика  и  діагностика  дѣтскихъ  болѣзней,  Москна,  1890;  В.  Як} 
б  о  в  и  ч  ъ,  Руков.  къ  діагностикѣ  дѣтскихъ  болѣзней  и  спосооам 
изслѣдованія  дѣтей,  Спб.,  1890;  В.  Рейтцъ,  Лекціи  по  патологі 
и  терапіи  дѣтскаго  возраста,  Спб.,  1895;  И.  В.  Троицкій,  Курс 
лекцій  о  болѣзняхъ  дѣтскаго  возраста:  болѣзни  пищеварительнаго  к. 
нала,  Кіевъ,  1889;  С.  8еіи,  Огипсігізз  4ег  КіпйегЪеіІкиінІе,  Вегіі 
1894;  А.  Л  а  с  о  Ъ  і,  ТЬегареиіісз  о!  іпіапсу  ап4  сЫМЬоой,  РЫІайеІрЬі 
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1896;  Н.  Ми  л  л  еръ,  Анатомическія  и  физіологическія  особенности 
дѣтскаго  организма,  Москва,  1885;  Н.  Филатовъ,  Лекціи  объ  ос¬ 
трыхъ  инфекціонныхъ  болѣзняхъ  у  дѣтей,  Москва,  1895. 

Совещательный  часъ:  понедѣльникъ  12  —  1. 

43)  Приватъ-доцентъ  В.  П.  Жуковскій  (6  ч.):  Дѣтскія  бо¬ 
язни  (3  ч.):  полный  курсъ  „болѣзней  новорожденныхъ  дѣтей “  съ 
клиникой;  болѣзни  крови  и  конституціональныя  (болѣзни  общія); 
)Стрыя  инфекціонныя  болѣзни;  болѣзни  органовъ  чувствъ  и  болѣзни 
шжи,  болѣзни  позвоночника;  общая  терапія  болѣзней  дѣтскаго  воз¬ 
раста.  Понедѣльникъ  2 — 4  и  суббота  2 — 3. — Практическія  занятія 
іо  дѣтскимъ  болѣзнямъ  (3  ч.), — пятница  1 — 3  и  суббота  3 — 4. 

Родильный  покой  акушерской  клиники  и  амбулаторія  хирурги¬ 
ческой  факульт.  клиники  открыты  для  практическихъ  занятій  по  по- 
іедѣльникамъ,  средамъ  и  пятницамъ  1  —  2  ч.  дня. 

Пособія'.  Г  е  н  о  х  ъ,  Лекціи  по  дѣтскимъ  болѣзнямъ;  Фогель- 
) и д е р т ъ  и  Бачинскій,  Учебники  по  дѣтскимъ  болѣзнямъ;  В.  П. 
Чуковскій,  „Болѣзни  новорожденныхъ* ,  1896  (лекціи),  Англій- 
:кая  болѣзнь;  Филатовъ,  Семіотика  и  діагностика;  Рейтцъ,  Лек¬ 
ціи  по  патологіи  и  терапіи  болѣзней  дѣтскаго  возраста 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

44)  Ординарный  проф.  Н.  А.  Оболонскій  (6  ч.):  Судебная 
гедицина  (3  ч.):  исторія  судебной  медицины;  обрядовый  отдѣлъ;  су- 
ебно-медицинское  изслѣдованіе  трупа;  отдѣльные  виды  насильственной 
мерти;  скоропостижная  смерть;  дѣтоубійство;  ученіе  о  поврежденіяхъ 
ъ  судебно-медицинскомъ  отношеніи.  Среда  12—2  и  суббота  1—2. 
ілщіьческія  лекціи  по  судебной  психопатологіи  и  по  судебно-меди- 
иескому  испытанію  въ  соматическихъ  заболѣваніяхъ  (3  ч.):  втор¬ 
ивъ  12 — 2  и  пятница  11 — 12. 

Практическія  занятія:  Судебно  медицинское  изслѣдованіе  труповъ 
I*  ч.), —понедѣльникъ,  четвергъ  и  суббота  12—1  ч.  (по  мѣрѣ  посту- 
ленія  труповъ).  Судебно-медицинское  изслѣдованіе  вещественныхъ 
жазательствъ  и  судебно-химическое  изслѣдованіе  (2  ч.  безпл.), — по- 
вдѣльникъ  6—8  ч:  веч. 

Лабораторія  и  музей  открыты  для  практическихъ  ванятій  ежед- 
звно  9 — 3  ч. 

Пособія:  Оболонскій,  Пособникъ  при  судебно-медицинскомъ 
^слѣдованіи  труповъ,  Спб.,  1894;  Учебникъ  судебной  медицины  д-ра 
фонъ-Гофмана,  перев.  съ  5-го  нѣмецк.  изд.  подъ  ред.  проф. 
'эрокина,  Спб.,  1891, — или-же  переводъ  съ  того-же  изд.  подъ  ред. 
ооф.  Штольца,  Спб.,  1891;  Напйѣисіі  йег  ^егісЬіІ.  Мейісіп,  Ііегаиз^. 

)п  й-г  ѵоп  МазсЬка,  ТйЪіи^.,  1881 — 82;  Тгаііё  сіе  ніёйесіпе 
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1ё@а1е  раг  Ье^гапб  (іи  8аи11е,  Рагіз,  1886;  Ргесіз  бе  шёсіесіпе 
Іё^аіе  раг  1е  сі-г  СЬ.  ѴіЪегі,  Рагіз,  1890;  Судебная  психопатоло¬ 
гія  д-ра  Р.  Ф.  Крафт  ъ-Э  б  и  п  г  а,  рус.  перев.,  Спб.,  1895;  Настав¬ 
леніе  для  судебно-химическаго  изслѣдованія  ядовъ,  проф.  Г  ран  па, 
Спб.,  1877;  Сотрепбішп  практической  токсикологіи  К  о  б  е  р  т  а, 
Дерптъ,  1888;  ЬеЬгЬисЬ  бег  Тохікоіо^іе,  ѵоп  б-г  Ъ.  Ье\ѵіп,  ЛѴіеп 
ипб  Ьеірг.,  1885. 

Совѣщательные  часы :  среда  и  суббота  2 — 3. 

45)  Приватъ-доцентъ  И.  И.  Кіяницынъ  (2  ч.):  Судебная  ме¬ 
дицина!  Судебная  химія  и  токсикологія  (1  ч.),  суобота  6  7  ч. 

веч. — Практическія  занятія  по  судебной  медицинѣ  (1  ч.),  понедѣль¬ 
никъ  6  —  7  ч.  веч. 

Анатомическій  театръ  (судебно-химическая  лабораторія)  открытъ 
для  практическихъ  занятій  по  понедѣльникамъ  и  субботамъ  5  7 

час.  веч. 

Пособія:  Драгендорфъ,  Судебно-химическое  открытіе  ядовъ; 
Траппъ,  Наставленіе  къ  судебно-химичеекому  изслѣдованію  ядовъ; 
К обертъ,  Сотрепбіит  практической  токсикологіи;  Оболонскій, 
Пособникъ  при  судебно-медицинскомъ  изслѣдованіи  трупа  и  веществ, 
доказательствъ;  Вгіе^ег,  I  ІІеЪег  Ріошаіпе,  II  \Ѵеііеге  ІЫет- 
сЬшщеп  йЪег  Ріотаіпе,  III  Цпіегзисішп&еп  ііЪег  Ріотаіпе;  Вгои- 
агбеі  и  О&іег,  Ьез  ріотаіпез  аи  роіпі  бе  ѵие  без  саизез  б’еггеиг 
бапз  Іез  гесЬегсѣез  іохісоіо&іциез;  Ягодзинскій,  Птомаины  и 
левкомаины. 

Совѣщательный  часъ:  послѣ  лекціи. 

46)  Экстаординарный  проф.  В.  Д.  Орловъ  (5  ч.):  Обществен¬ 
ная  гигіена  и  медицинская  полиція.  Гигіена  и  медицинская  полиція 
(3  ч.):  общее  введеніе;  статистическій  методъ  въ  приложеніи  къ  за¬ 
дачамъ  гигіены;  климатическая  группа:  а)  внѣшній  климатъ,  воздухъ; 

б)  жилище,  строительные  матеріалы,  вентиляція,  отопленіе,  освѣщеніе; 

в)  одежда,  значеніе  ея  отдѣльныхъ  частей,  матеріалы  для  дезинфек¬ 
ціи  и  дезипфецирующія  средства;  регулированіе  тепла  кожею;  бани, 
ванны  и  купанья;  вода,  ея  составъ,  источники,  оцѣнка  годности  во¬ 
ды  для  питья;  водоснабженіе  населенныхъ  мѣстъ;  почва— ея  гигіени¬ 
ческое  значеніе;  кладбища  и  ихъ  устройство;  требованія  медицинской 
полиціи.  Вторникъ  1 — 3  и  среда  2—3. 

Практическія  занятія  по  гигіенѣ  и  медицинской  полиціи  (2  ч.), 

г  к  7 

по  группамъ, — понедѣльникъ,  вторникъ,  четвергъ  и  пятница  э 

час.  веч. 

Гигіеническая  лабораторія  открыта  для  практическихъ  занятій 
ежедневно  10 — 3  и  въ  часы  практическихъ  занятій. 
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Пособія :  К.  Флюгге,  Основы  гигіены,  Спб.,  нерев.  1893;  Ф.  Ф. 
рисманъ,  Курсъ  гигіены,  т.  I,  II  и  III,  вып.  I,  Москва  1887-88; 
об  рос  лавинъ,  Гигіена,  ч.  I,  изд.  2-е,  Спб.  1889,  и  ч.  И,  1884; 
.  Фонтъ,  Физіологіи  общаго  питанія  и  обмѣна  веществъ,  русс, 
зрев.  проф.  А.  Я.  Щербакова,  Спб.  1885;  К.  Флюгге,  Руков.  къ 
ігіеническимъ  способамъ  изслѣдованія,  русск.  нерев.  подъ  ред.  Шме- 
зва,  Спб.  1882;  Бауэръ,  О  питаніи  больныхъ  и  діететическихъ 
юсобахъ  лѣченія,  русс,  перев.  подъ  ред.  М  Я.  Капустина,  Спб.  1885; 
.  Я.  Щербаковъ,  Способы  санитарныхъ  изслѣдованій,  ч.  I,  Спб. 
377,  и  ч.  II,  Спб.  1882;  РІ.  Скворцовъ,  Планы  и  способы  сани- 
'ірныхъ  изслѣдованій,  Харьковъ  1889;  <1.  Копі$,  СЬетізсЬе  2изат- 
епзеігиіф  сіег  тепзсЫісЬ.  КаЬгип^з-ипб  Оепиззтіиеі,  3-е  изд.,  Вег- 
я  1889  и  1893;  Косііагсі  А,  Епсусіорёбіе  сГІіу^іёпе  еі  сіе  тебе- 
пе  риЫщие,  іотез  I— IV,  Рагіз,  1889  —  92;  ОЫтиІІег  №.,  Біе 
піегзисііип^  без  \Уаззегз,  Вегііп  1894;  Яіетззеп  ипб  РеМеп- 
оіег,  НапбЬисІі  бег  Нуецепе  ипб  бег  Се\ѵегЬекгапк1іеііеп,  Ееіргі^ 
382—1887;  Ь  еЬтапп  К.,  Біе  МеНюбеп  бег  ргасіізсііеп  Ну^і- 
<іе,  ЛѴіезЬабеп  1890;  К.  Еттегісіі  ипб  Н.  ТгіПісЬ,  Апіеі- 

ги  Ііу^іепізсѣеп  Бпіегзисѣип^еп,  Мйпсііеп,  1892. 

Совѣщательные  часы :  въ  часы  практическихъ  занятій. 

Сверхъ  того,  студенты  медицинскаго  факультета  слушаютъ  лекціи 
пжесдѣдующихъ  профессоровъ  физико-математическаго  факультета: 

47)  И.  д.  экстраординарнаго  профес.  Я.  И.  Барзиловскій 
(  ч.):  Неорганическая  химія:  металлоиды  и  металлы, — понедѣльникъ 
1-3,  вторникъ  и  суббота  1—2,  среда  12—1,  четвергъ  10  —  11  и 
птница  9  —  10. 

і 

Пособія :  Флавицкій,  Общая  или  неорганическая  химія,  1893; 
Іихтеръ,  Учебникъ  неорганической  химіи,  2-е  изданіе,  дополнен¬ 
ье  Л.  Явей  номъ,  1895;  Потылицынъ,  Начальный  курсъ 
мміи,  5-е  изд.,  1895;  И.  Р  е  м  з  е  н  ъ,  Введеніе  къ  изученію  химіи, 
рев.  Н.  Володкевича;  Воз  сое  ипб  8с1юг1епішег,  Киггез  Веііг- 
иф  бег  СЬегпіе;  К  г  а  11 1,  Киггез  ЕеІігѣисЬ  бег  апог^апізсЬеп 
летіе,  1891. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій  ежедневно. 

48)  Приватъ-доцентъ  Н.  Н.  Володкевичъ  (6  ч.):  Аналити- 

іская  химія  (2  ч.), — пятница  и  суббота  8  —  9.  Практическія  занятія 
1  аналитической  химіи  (4  ч.):  понедѣльникъ,  вторникъ,  среда  и  чет- 
фгъ  2—3.  •  • 

Пособія :  Аксеновъ,  Руков.  къ  качественному  химическому 
Шизу;  Ментуткинъ,  Руков.  къ  качественному  химическому 
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анализу;  Марковниковъ,  Полный  курсъ  качественнаго  химичес¬ 
каго  анализа. 

49)  Ординарный  проф.  Н.  Н.  Шиллеръ  (5  ч.):  Физика,  меха¬ 

ническая  часть;  ученіе  о  капельножидкихъ  и  газообразныхъ  тѣлахъ 
звукъ;  теплота.  Понедѣльникъ  12  —  1,  среда  и  сзооота  11  12,  пят 

яйца  11 — 1. 

Пособія:  Любимовъ,  Курсъ  физики,  Москва  1878;  Гано 
Курсъ  физики,  Спб.  1878;  Зиловъ,  Лекціи  физики,  Варшава  1894 
^Уагѣиг^,  ЬеЬгЬисІі сіег  Ехрегітепіаірііузік,  Ъеірг.  1893;  Ъоттеі 
ЪеЬгЪисЬ  сіег  Ехрегітепіаірііузік,  Беірг.  1893. 

Совѣщательные  часы,  ежедневно  по  окончаніи  лекцій. 

50)  Ординарный  нроф.  Н.  В.  Бобрецкій  (3  ч.):  Зоологія  сг 

сравнительной  анатоміей:  зоологія  безпозвоночныхъ  животныхъ,  в, 
особенности  паразитовъ  человѣка.  Понедѣльникъ  и  четвергъ  11  12 

пятница  1 — 2. 

Пособія :  Рихардъ  Гертвигъ,  Учебникъ  зоологіи,  перев 
подъ  ред.  проф.  Заленскаго,  Одесса,  1895;  Н.  Кащенко,  Краткіі 
учебникъ  по  зоологіи,  Томскъ,  1892;  А.  Брандтъ,  Медицински, 
зоологія,  Харьковъ,  1895;  В  г  а  и  и,  Біе  Нііегізсііеп  Рагазііеп  йе 
МепзсЬеп,  2-іе  Аий.,  1894;  А.  Брандтъ,  Краткій  курсъ  срав 
нительной  анатоміи  позвоночныхъ,  Харьковъ,  1887,  Видерсгеймт 
Основанія  сравнительной  анатоміи  позвоночныхъ,  перев.  подъ  рэд 

проф.  Заленскаго,  Одесса,  1885. 

51)  Ординарный  проф.  О.  В.  Баранецкій  (2  ч.):  Обща 

ботаника:  анатомія  растеній,  органографія  и  общая  морфологія  тайное 
брачныхъ, — понедѣльникъ  1 — 2  и  четвергъ  12  1. 

Пособія:  И.  Шмальгаузенъ,  Краткій  учебникъ  боташш 
Кіевъ,  1887;  И.  Бородинъ,  Краткій  учебникъ  ботаники,  изд.  3-( 
Спб.,  1893. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  каждой  лекціи. 
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Б.  Въ  весеннемъ  полугодіи  1896 — 97  академическаго  года. 

1)  Ординарный  профессоръ  М.  А.  Тихомировъ  (16  ч.):  Опи> 
сельная  анатомія  человѣка  (4  ч.):  Систематическій  курсъ  ученія  о 
], бренностяхъ  (спланхнологія),  анатомія  центральныхъ  органовъ  со- 
дистой  и  нервной  системы.  Понедѣльникъ  и  вторникъ  9 — 10,  и 
‘да  12 — 2.  Практическія  занятія  по  анатоміи  (12  ч.):  приготовле- 

препаратовъ  мускуловъ  и  связокъ;  приготовленіе  препаратовъ  не- 
ферической  сосудистой  и  нервной  системы.  Ежедневно  5—7  ч.  веч. 

Пособія :  указаны  выше  въ  обозрѣніи  преподаванія  на  осеннее 
Ііугодіе. 

Остеологическій  и  секціонный  залы  открыты  для  практическихъ 
іятій  студентовъ  въ  тѣ-же  дни  и  часы,  какъ  и  въ  осеннемъ  по- 

І'ОДІИ. 

Совѣщательные  часы :  понедѣльникъ  и  вторникъ  10  —  11,  среда 
-3  ч.  дня. 

2)  Приватъ-доцентъ  Н.  Н.  Жукъ  (4  ч.):  Описательная  анато- 

(2  ч-):  Спеціальный  курсъ  анатоміи  и  топографіи  грудной  и  брюш- 

:  полостей  и  органовъ  въ  нихъ  расположенныхъ, — пятница  8 — 10. 
оловыя  болѣзни  (2  ч.),  —  вторникъ  5 — 7  ч.  веч. 

Пособія :  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы :  тѣ-же,  что  и  въ  осеннемъ  полугодіи. 

3)  Ординарный  профессоръ  С.  И.  Чирьевъ  (8  ч.):  Физіологія 
новаго  человѣка:  физіологія  питанія;  физіологія  пищеварительнаго 
і арата,  всасываніе,  выдѣленіе  и  пищевой  обмѣнъ  веществъ  въ  тѣ- 
^  животная  теплота:  физіологія  органовъ  чувствъ;  физіологія  перв- 
>  системы;  физіологія  органовъ  движенія;  физіологія  размноженія, 
ерникъ,  среда,  четвергъ  и  суббота  11  —  1,  въ  томъ  числѣ  2  часа 
^латныхъ,  предназначенныхъ  спеціально  для  демонстрацій  физіо¬ 
аппаратовъ  и  опытовъ  надъ  животными. 

Физіологическій  институтъ  открытъ  для  спеціальныхъ  научныхъ 
ітій  въ  тѣ-же  дни  и  часы,  какъ  и  въ  осеннемъ  полугодіи. 
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Пособія  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы  тѣ-же. 

4)  Экстраординарный  профессоръ  Я.  Н.  Якимов  ичъ  (8  ч. 

Гистологія  съ  эмбріологіей  (4  ч  ):  о  микроскопѣ  и  вспомогательных 
микроскопическихъ  приборахъ;  микроскопическая  техника;  учевіе 
клѣткѣ,  какъ  объ  элементарномъ  организмѣ;  о  крови  и  лимфѣ;  о  стр< 
еніи  тканей  и  ихъ  развитіи.  Вторникъ  10—12  и  четвергъ  9—1 
Практическія  занятія  по  гистологіи  (4  ч.):  пятница  8  10  и  суббот 

9—11. 

Гистологическая  лабораторія  открыта  въ  тѣ-же  дни  и  часы,  как 
и  въ  осеннемъ  полугодіи. 

Пособія  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы  тѣ-же. 

5)  Приватъ-доцентъ  Ф.  И.  Ломпнскій  (4  ч.):  Гистологія  с 

эмбріологіей  (2  ч.):  повторительный  курсъ,— четвергъ  8—10.  Праі 
тическія  занятія  по  гистологіи  съ  эмбріологіей  (2  ч.),— суббоі 

5 — 7  веч. 

Пособія  указаны  выше. 

Совѣщательный  часъ  тотъ-же. 

6)  Экстраординарный  профессоръ  А.  А.  Садовень  (14  ч 
Медицинская  химія  (4  ч., — въ  томъ  числѣ  1  часъ  безплатный):  хим 
тканей,  о  молокѣ,  мочѣ  и  обмѣнѣ  веществъ.  Понедѣльникъ  11- 
пятница  и  суббота  1-2.  Практическія  занятія  по  медицинской  х 
міи  (10  ч  въ  томъ  числѣ  8  ч.  безплатныхъ):  понедѣльникъ  и  ч( 
вергъ  1  —  3,  вторникъ  9 — 11  и  1 — 3,  и  среда  9  — 11. 


Лабораторія  открыта  въ  тѣ-же  дни  и  часы,  какъ  и  въ  осенне; 
полугодіи. 


Пособія  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы  тѣ-же. 

7)  Экстраординарный  профессоръ  Т.  И.  Л  о  н  а  ч  е  в  с  к  і  й-ІІ  е 
рун  яка  (16  ч.):  Фармація  и  фармакогнозія  (3  ч.):  Химическая  час» 
фармаціи  (окончаніе),  ботанико-зоологическая  часть  фармаціи  и  I 
цептура  Среда  1 — 2,  пятница  и  суббота  2—3.  Практическія  зав 
тія  (13  ч.):  по  фармаціи  (для  студентовъ)  2  ч.  (1  ч.  безплатно):  сре 
4 — 0;  до  фармаціи  и  судебной  химіи  (для  фармацевтовъ)  9  ч.:  чо 
вергъ,  иятница  и  суббота  4—7;  по  производству  судебно-химически- 
изслѣдованій  (для  фармацевтовъ)  2  ч.:  четвергъ  12—2. 

Фармацевтическая  лабораторія  и  кабинетъ  открыты  въ  тѣ-же  д1 
и  часы,  какъ  и  въ  осеннемъ  полугодіи. 

Пособія  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы  тѣ-же. 
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8)  Заслуженный  ординарный  проф.  Э.  Г.  Гей  б  ель  (деканъ): 
Фармакологія  съ  рецептурою,  токсикологіею  и  ученіемъ  о  минералъ- 
іыхъ  водахъ  (6  ч.):  Неорганическія  лѣкарственныя  вещества.  Поне¬ 
дѣльникъ  и  среда  12—1,  вторникъ  и  суббота  10—11  и  пятница 
2  2.  Практическія  занятія  но  демонстраціи  и  производству  глав- 
іѣйшихъ  фармакологическихъ  и  токсикологическихъ  опытовъ  (4  ч. 
>езплат.):  вторникъ  и  пятница  2 — 4. 

Фармакологическій  каоинетъ  и  лабораторія  открыты  въ  тѣ-же 
ни  и  часы. 

Пособія  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы  тѣ-же. 

9)  Ординарный  проф.  В.  В.  Под  высоцкій  (6  ч.):  Общая  па- 
ологія  (систематическій  курсъ, — 4  ч.):  общая  патологическая  этіоло- 
ія;  регрессивныя  разсройства  питанія;  прогрессивныя  разстройства 
итанія;  опухоли.  Пятница  11  —  1  и  суббота  9—11.  Частный  курсъ: 
)бщая  патологія  инфекціонныхъ  болѣзней  (2  ч.):  морфологія  и  физі- 
логія  микробовъ;  ученіе  о  гніеніи  и  броженіи;  ученіе  о  бактеріаль- 
ыхъ  токсинахъ.  Понедѣльникъ  5—7  ч.  веч. 

Лабораторія  общей  патологіи  открыта  въ  тѣ-же  дни,  какъ  и  въ 
сеннемъ  полугодіи. 

Пособія  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы  тѣ-же. 

10)  Ординарный  проф.  В.  К,  В  ы  с  о  к  о  в  и  ч  ъ  (20  ч.):  Патоло- 
зческая  анатомія  (4  ч  ):  1)  Систематическій  курсъ:  ученіе  о  воспа¬ 
лит  и  новообразованіяхъ;  2)  Избранные  отдѣлы  изъ  частной  пато- 
эгической  анатоміи  съ  демонстраціей  органовъ,  получаемыхъ  со 
жрытій.  Вторникъ  и  суббота  12— 2.— Бактеріологія  (курсъ  необяза- 
зльный,  2  ч.):  частная  бактеріологія;  пути  зараженія;  ученіе  о  не- 
юпріимчивости;  дезинфекція.  Среда  5 — 7  ч.  веч. 

Практическія  занятія  по  патологической  гистологіи  и  техникѣ 
'крытій  и  патолого-анатомическія  вскрытія— въ  тѣ-же  дни  и  часы, 
ікъ  и  въ  осеннемъ  полугодіи. 

Патолого-анатомическій  институтъ  открытъ  для  практич.  занятій 
ь  гѣ-же  дни  и  часы,  какъ  и  въ  осеннемъ  полугодіи. 

Пособія  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы  тѣ-же. 

П)  Ординарный  проф.  Ф.  А.  Лешъ.  (9  ч.):  Врачебная  діагно- 
'ика  (4  ч.):  изслѣдованіе  брюшной  полости;  болѣзни  пищеварптель- 
ыхъ  органовъ;  изслѣдованіе  мочи  и  крови;  болѣзни  почекъ;  разстрой- 
'ва  общаго  питанія;  термометрія;  инфекціонныя  болѣзни.  Понедѣлъ- 
шъ  и  пятница  10 — 11,  четвергъ  9 — 11. 
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Практическія  занятія  по  врачебной  діагностикѣ  (5  ч.):  понедѣль¬ 
никъ  и  пятница  8—10,  четвергъ  8  9  ч. 

Пропедевтическая  клиника  и  лабораторія  открыты  въ  тѣ-же  дни 

и  часы,  какъ  и  въ  осеннемъ  полугодіи. 

Пособія  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы  тѣ-же. 

12)  Экстраординарный  проф.  В.  П.  Образцовъ  (8  ч.):  Частная 
патологія  и  терапія  (4  ч.):  болѣзни  почекъ,  органовъ  движенія,  об¬ 
мѣна  веществъ,  крови  и  инфекціонныя.  Среда  9—11  и  суббота  8— 10. 

Практическія  занятія  по  частной  патологіи  и  терапіи  (4  ч.):  по¬ 
недѣльникъ  и  пятница  8  10. 

Мужское  терапевтическое  отдѣленіе  Александровской  больницы 
открыто  въ  тѣ-же  часы,  какъ  и  въ  осеннемъ  полугодіи. 

Пособія  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы  тѣ-же. 

13)  Приватъ-доцентъ  3.  X.  Зенкевичъ  (8  ч.):  Частная  па¬ 
тологія  и  терапія  (4  ч.):  болѣзни  пищеварительнаго  и  мочеполоваго 
аппаратовъ;  болѣзни  надпочечныхъ  железъ;  болѣзни  селезенки;  болѣз¬ 
ни  крови  и  болѣзни  обмѣна  веществъ.  Среда  9—11  и  суббота  8—10. 

Практическія  занятія  по  частной  патологіи  и  терапіи  (4  ч.): 
демонстрація  больныхъ  и  микроскопическое  п  химическое  изслѣдо¬ 
ваніе  выдѣленій  больнаго  организма,— вторникъ  и  пятница  6—8 

Лабораторія  и  пріемный  покой  при  терапевтической  факультет- 
ской  клиникѣ  открыты  въ  тѣ-же  дни  и  часы,  какъ  и  въ  осеннемі 

полугодіи. 

Пособія  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы  тѣ-же. 

14)  Приватъ-доцентъ  И.  И,  Георгіевскій  (3  ч.):  Частная 
патологія  и  терапія  (1  ч.):  клиническій  разборъ  случаевъ,  имѣющихся 
въ  отдѣленіи,  преимущественно  случаевъ  заболѣванія  крови  и  крове 

носной  системы, — четвергъ  8  9. 

Практическія  занятія  по  частной  діагностикѣ  внутреннихъ  бо 

лѣзней  (2  ч.), — понедѣльникъ  и  пятница  8  9. 

Пособія  указаны  выше. 

15)  Ординарный  проф.  И.  А.  Сикорскій  (4.):  Систематите 
ское  и  клиническое  ученіе  о  нервныхъ  и  душевныхъ  болѣзняхъ.  Нерв 
ныя  болѣзни  (1  ч.):  систематическій  курсъ  болѣзней  головнаго  мозп 

и  функціональныя  заболѣванія  нервной  системы,— понедѣльникъ  12- 

1. — Клиника  нервныхъ  болѣзней  (1  ч.):  понедѣльникъ  1— 2.— Нсихі 
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грія-курсъ  систематическій  (1  ч.):  среда  9-10—Психіатрическая 
линика  (1  ч.):  пятница  10 — 11. 

Практическія  занятія  по  клиникѣ  нервныхъ  болѣзней  ежедневно 
ромѣ  воскресеній,  6-8  ч.  веч.  (безплатно).-Практическія  занятія 
1  клиникѣ  душевныхъ  болѣзней — сл:едневно,  кромѣ  воскресеній,  5 _ 

ч.  веч.  (безплатно). 

Кабинеіъ  и  клиника  открыты  для  практическихъ  занятій  въ  тѣ- 
е  дни  и  часы,  какъ  и  въ  осеннемъ  полугодіи. 

Пособія  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы  тѣ- же. 

16)  Приватъ-доцентъ  П.  И.  Нечай  (2  ч.):  Психіатрія  и  нерв¬ 
на  болѣзни.  Психіатрія  (1  ч.):  клиническая  психіатрія, — среда  2 _ 3. 

ервныя  болѣзни  (1  ч.):  болѣзни  головнаго  мозга,— понедѣльникъ  2—3. 

Клиническое  судебно-медицинское  отдѣленіе,  Кирилловская  боль- 

пца  и  клиническое  отдѣленіе  для  нервныхъ  больныхъ  въ  Алек- 

і  ндровской  больницѣ  открыты  въ  тѣ  же  часы,  какъ  и  въ  осеннемъ 
[ілугодіи. 

Пособія  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы  тѣ-же. 

17)  Приватъ-доцентъ  К.  М.  Леплинскій  (5  ч.):  Нервныя  бо- 
ізни  и  психіатрія.  Нервныя  болѣзни  (1  ч.):  методика  изслѣдованія 
рвно-больнаго  человѣка,— пятница  2—3.  Психіатрія  (1  ч.):  призрѣ- 

и  уходъ  за  душевпо-больными,— среда  2 — 3. 

Практическія  занятія  по  нервнымъ  болѣзнямъ  (2  ч.),— четвергъ 

і  пятница  3—4.  Практическія  занятія  по  психіатріи  (1  ч )  — 
зда  3—4. 

Пособія  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы  тѣ-же. 

18)  Приватъ-доцентъ  В.  Г.  Киселевъ  (3  ч.):  Душевныя  и 
звныя  болѣзни.  Психіатрія  (1  ч.):  клиническая  психіатрія— избран- 
е  отдѣлы,— среда  8—9.  Нервныя  болѣзни  (1  ч.):  болѣзни  голов- 
со  мозга;  сифилисъ  нервной  системы, — пятница  2 — 3. 

Практическія  занятія  по  нервнымъ  болѣзн.  (1  ч.),— пятница  3—4. 

Пособія  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы  тѣ-же. 

19)  Ординарный  проф.  М.  И.  Стуковенковъ  (5  ч.):  Дерма- 
^оия  съ  ученіемъ  о  сифилисѣ.  Дерматологія— курсъ  системати- 

(3  ч.).  аномаліи  роста  верхней  кожицы  и  ея  придаточныхъ 
азованій  (эпидермидозы);  аномаліи  роста  согіі  и  подкожной  соеди- 
юльной  ткани  (хоріобластозы);  грибковыя  заболѣванія  кожи.  Кли- 
С,а  болѣзней  кожи.  Понедѣльникъ  12—1  и  вторникъ  10—12.— 
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Ученіе  о  сифилисѣ — систематическій  курсъ  (2  ч.):  третичныя  формы 
сифилиса;  сифилисъ  внутреннихъ  органовъ;  тераиія  сифилиса;  методы 
опредѣленія  ртути  въ  мочѣ;  профилактика  сифилиса  частная  и  обще¬ 
ственная.  Клиника  сифилитическихъ  и  венерическихъ  болѣзней.  Суб- 

бота  8 — 10. 

Кабинетъ,  лабораторія  и  клиника  открыты  въ  тѣ-же  дни  и  часы 
какъ  и  въ  осеннемъ  полугодіи. 

Пособія  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы  тѣ-же. 

20)  Приватъ-доцентъ  С.  П.  Томашевскій  (7  ч.):  Сифилидо 
логія  (4  ч.):  общій  обзоръ  гуммознаго  періода  сифилиса;  висцералъ 
ныя  пораженія  гуммознаго  характера;  наслѣдственный  сифилисъ;  про 
филактика  и  терапія  сифилиса.  Понедѣльникъ,  вторникъ,  среда  і 
пятница  8—9.  Практическія  занятія  по  сифилидологіи  (3  ч.):  ноне 

дѣльникъ,  среда  и  пятница  2  3. 

Лукьяновское  сифилитическое  отдѣленіе  Кирилловской  больниц] 
открыто  въ  тѣ-же  дни  и  часы,  какъ  и  въ  осеннемъ  полугодіи. 

Пособія  указаны  выше. 

Совѣщательный  часъ  тотъ- же. 

21)  Приватъ-доцентъ  В.  К.  Боровскій  (1  ч.):  Сифилидологъ 
сифилисъ  спиннаго  мозга  и  периферическихъ  нервовъ  и  его  лечені 
профилактика.  Суббота  5—6  ч.  веч. 

Пособія  указаны  выше. 

Совѣгцательный  часъ  тотъ-же. 

22)  Приватъ-доцентъ  А.  А.  Линдстремъ  (2  ч.):  Діагностш 

болѣзней  кожи  (I  ч.) — среда  2  3. 

Практическія  занятія  по  діагностикѣ  болѣзней  кожи  (1  ч.  бе 

платно), — воскресенье  1—2  ч.  дня. 

Пособія  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы  тѣ-же. 

23)  При  ватъ- доцентъ  И.  Ф.  3  е  л  е  н  е  в  ъ  (5  ч.):  Венерологія,  сифил 
дологія  и  дерматологія.  Дерматологія  (2  ч.):  симнтоматич.  болѣзни  коя 
(нервныя,  неврозы  и  трофоневрозы,  эритемы,  красный  лишай,  ночесуз, 
крапивница,  герпесы,  пемфигусъ,  чешуйчатый  лишай,  ихгіозъ,  кер 
тозы,  склеродермія,  гангрены  и  т.  д.);  болѣзни  кожныхъ  придатков 
сальныхъ  и  потовыхъ  железъ,  волосъ,  ногтей,  пигмента,— четвергЫ 
пятница  8—9.  Сифилидологія  (1  ч.):  сифилисъ  (ранній  и  поздні» 
костей,  периферической  и  центральной  нервной  системы;  патолоИ 
наслѣдственнаго  сифилиса;  излечимъ-ли  сифилисъ?  методы  лечеЫ 
сифилиса,— понедѣльникъ  7 — 8  ч.  веч. 
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Практическія  занятія  по  дерматологіи — 1  разъ  въ  недѣлю,  часы 
о  соглашенію.— Практическія  занятія  по  венерологіи— 1  ч.  въ  пе- 
Ішо,  но  соглашенію. 

Пособія  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы  тѣ*же. 

24)  Приватъ-доцентъ  А.  К.  Флейшеръ  (2  ч.):  Болѣзни  моче- 
оловыхъ  органовъ  (1  ч.):  болѣзни  предстательной  железы  и  яичекъ, 
-среда  8 — 9. 

Практическія  занятія  по  болѣзнямъ  мочеполовыхъ  органовъ 
ч.) — пятница  2  —  3. 

13-е  отдѣленіе  военнаго  госпиталя  открыто  въ  тѣ-же  дни  и  часы, 
авъ  и  въ  осеннемъ  полугодіи. 

Пособія  указаны  выше. 

Совѣщательный  часъ  тотъ  же. 

25)  Ординарный  профессоръ  В.  В.  Чирковъ  (6  ч.):  Терапев- 
іческая  факультетская  клиника:  разборъ  больныхъ  по  имѣющемуся 
-типическому  матеріалу,  преимущественно:  болѣзни  бронховъ,  лег- 
тхъ,  сердца,  плевры  и  почекъ.  Вторникъ,  четвергъ  и  суббота  9 — 11. 

Клиника  открыта  въ  тѣ-же  дни  и  часы,  какъ  и  въ  осеннемъ 
Ьлугодіи. 

Пособія  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы  тѣ-же. 

26)  Сверхштатный  ординарный  проф.  Е.  И.  Афанасьевъ  (2 
):  Клиника  внутреннихъ  болѣзней:  болѣзни  легкихъ  и  сердца.  Среда 
—8  ч.  вечера. 

Николаевская  больница  для  чернорабочихъ  открыта  въ  тѣ -же  дни 
1  часы,  какъ  и  въ  осеннемъ  полугодіи. 

Пособія  указаны  выше 

Савѣщательный  часъ  тотъ-же. 

27)  Ординарный  профессоръ  К.  Г.  Тритшель  (6  ч.):  Тера- 
нвтическая  госпитальная  клиника:  клиническія  лекціи  по  частной 
нтологіи  и  терапіи — по  имѣющемуся  клиническому  матеріалу.  По¬ 
нд  ѣльни  къ,  вторникъ  и  пятница  8  —10. 

Терапевтическая  клиника  и  лабораторія  при  ней  открыты  въ  тѣ-же 
ли  и  часы,  какъ  и  въ  осеннемъ  полугодіи. 

Пособія  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы  тѣ-же. 

28)  Ординарный  проф.  П.  И.  Морозовъ  (12  ч.):  Оперативная 
лрургія  съ  типографической  анатоміей  (4  ч.):  резекціи;  пластическія 
иераціи;  спеціальныя  операціи  по  областямъ  тѣла  (на  головѣ,  шеѣ, 
•уди,  животѣ  и  тазѣ).  Вторникъ  8 — 10  и  четвергъ  11- -1. 
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Практическія  занятія  по  оперативной  хирургіи  съ  топографиче¬ 
ской  анатоміей  (6  ч. платныхъ  2  ч.):  операціи  на  трупѣ:  перевязки 
сосудовъ,  ампутаціи,  вычлененія  и  резекціи,— по  группамъ:  во  втор¬ 
никъ,  четвергъ  и  субботу  5 — 7  ч.  вечера. 

Краткій  повторительный  курсъ  оперативной  хирургіи  и  топогра¬ 
фической  анатоміи  (2  ч.), — курсъ  необязательный  (для  желающихъ),- 
пятвица  7 — 9  ч.  веч. 

Операціонная  открыта  въ  тѣ-же  дпи  и  часы,  какъ  и  въ  осеннемъ 
полугодіи. 

Пособія  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы  тѣ-же. 

29)  Экстраординарный  проф.  А.  Д.  Павловскій  (4  ч.,— въ  томъ 
числѣ  1  ч.  безплатно):  Хирургическая  патологія  и  терапія:  болѣзни 
кожи  и  подкожной  клѣтчатки, -заячья  губа,  волчья  пасть,  полипы  носа 
и  гортани;  болѣзни  сухожильныхъ  влагалищъ,  сухожилій  и  мышцъ 
болѣзни  серозныхъ  и  слизистыхъ  сумокъ;  болѣзни  лимфатических! 
сосудовъ  и  железъ;  болѣзни  артерій,  венъ  и  нервовъ;  болѣзни  костеі 
и  суставовъ,— искривленія  позвоночника  и  конечностей;  болѣзни  же¬ 
лезъ:  грудной,  предстательной,  околоушной,  подчелюстной,  подъязыч 
ной  и  яичка;  раны  черепа,  грудныхъ  и  брюшныхъ  органовъ,  грыжі 
черепа  и  живота;  болѣзни  ушей  и  мочеполоваго  аппарата.  Понедѣль 

никъ  1 — В,  вторникъ  и  суббота  11  —  12. 

Лабораторія  открыта  ежедневно  въ  тѣ-же  дни  и  часы,  что  и  ві 

осеннемъ  полугодіи. 

Пособія  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы  тѣ-же. 

ВО)  Приватъ  -  доцентъ  Н.  М.  Волковичъ  (3  ч.):  Діагностик 
хирургическихъ  заболѣваній  (1  ч.),  — суббота  2  -3.  Горловыя,  Носовы, 
и  ушныя  болѣзни  (1  ч.),— понедѣльникъ  6—7  ч.  веч.  Практическі 
занятія  по  горловымъ,  носовымъ  и  ушнымъ  болѣзнямъ  (1  ч.),  ПОНС 

дѣльникъ  7 — 8  ч.  веч. 

Пособія  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы  тѣ-же. 

31)  Приватъ  -  доцентъ  К.  М.  Сапѣжко  (4  ч.):  Хирургическа 
діагностика  и  терапія  (2  ч.),— вторникъ  и  пятница  2—3.  Праш 
ческія  занятія  по  хирургической  діагностикѣ  и  терапіи,— въ  тѣ-я 

дни,  какъ  и  въ  осеннемъ  полугодіи. 

Больница  для  чернорабочихъ  Цесаревича  Николая  открыта  в 

тѣ-же  дни,  какъ  и  въ  осей,  полугодіи. 

Пособія  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы  тѣ-же. 
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32)  Приватъ-доцентъ  М.  Г.  Черняховскій  (3  ч.):  Ученіе  о 
іереломахъ  и  вывихахъ  (1  ч.):  общее  ученіе  о  переломахъ  и  вывихахъ; 
ереломы  и  вывихи  въ  частности:  на  головѣ,  шеѣ,  туловищѣ,  на  верх¬ 
ахъ  и  нижнихъ  конечностяхъ,  — пятница  2  —  3.  Практическія  занятія 
о  десмургіи  (2  ч.  безпл.):  упражненія  въ  положеніи  различныхъ  хи- 
ургическихъ  повязокъ  на  больныхъ, — вторникъ  2 — 4. 

Пособія  указаны  выше. 

Совѣщательный  часъ  тотъ-же. 

33)  Приватъ- доцентъ  А.  А.  Фальке  пбергъ  (6  ч.):  Частная 

орургическая  патологія  и  терапія  (2  ч.):  болѣзни  хирургическія  го- 
овы  и  позвоночника  съ  обращеніемъ  особеннаго  вниманія  на  орто- 
едію,  пятница  2  4.  Практическія  занятія  по  частной  хирургиче- 

кой  патологіи  и  терапіи  (4  ч.),— вторникъ  и  среда  2—4. 

Пособія  указаны  выше. 

Совѣщательный  часъ  тотъ-же. 

34)  Экстраординарный  проф.  Л.  А.  Малиновскій  (6  ч.):  Хи- 
ургическая  факультетская  клиника:  частная  хирургія  —  клиническія 
екціи.  Вторникъ,  четвергъ  и  суббота  11  —  1. — Практическія  занятія 
о  клинической  хирургіи:  пріемъ  амбулаторныхъ  больныхъ,  наложе- 
іе  повязокъ  и  вечернія  визитаціи  больныхъ  въ  клиникѣ — въ  тѣ-же 
зи  и  часы,  какъ  и  въ  осеннемъ  полугодіи. 

Пособія  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы  тѣ-же. 

35)  Ординарный  проф.  Ф.  К.  Борнгауптъ  (6ч.):  Хирургиче- 
лая  госпитальная  клиника:  частная  патологія  и  терапія  хирургиче- 
чихъ  болѣзней.  Понедѣльникъ,  среда  и  суббота  10 — 12. 

Клиническая  лабораторія  открыта  въ  тѣ-же  дни  и  часы,  какъ 
въ  осеннемъ  полугодіи. 

Пособія  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы  тѣ-же. 

36)  Ординарный  проф.  А.  В.  Ход  инъ  (7  ч.):  Офталмологія  съ 
ниникою.  Офталмологія  —  систематическій  курсъ  (2  ч  ):  болѣзни  за- 
іищающаго  и  двигательнаго  аппаратовъ  глаза  —  болѣзни  глазницы, 
ькъ,  слезныхъ  органовъ,  соединительной  оболочки,  склеры  и  мышцъ,  — 
оеда  и  пятница  11  — 12.— Офталмологическая  клиника  (4  ч.):  клиниче- 
( іи  разооръ  больныхъ  (стаціонарныхъ  и  приходящихъ),  — *  четвергъ 
) — 12  и  суббота  12—2. 

Практическія  занятія  по  глазнымъ  операціямъ  (1  ч.  безпл.), — 
чвергъ  9—10. 

Глазная  клиника  открыта  въ  тѣ-же  дни  и  часы,  какъ  и  въ  осен¬ 
ямъ  полугодіи. 
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Пособія  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы  тѣ-же. 

В7)  Приватъ-доцентъ  А.  Ф.  Шимановскій  (3  ч.):  Оператив- 
вая  офталмологія  и  упражненія  въ  діагностикѣ  глазныхъ  болѣзней, 
офтальмоскопіи  и  скіаскопіи.  Оперативная  офталмологія  (1  ч.),— 

четвергъ  1 — 2.  Практ.  занятія  по  діагностикѣ  глазн.  болѣзней,  офталь¬ 
москопіи  и  скіаскопіи, — 2  ч.,— въ  четвергъ  и  субботу  6—7  ч.  веч. 

Пособія  указаны  выше. 

Совѣщательный  часъ  тотъ-же. 

38)  Ординарный  проф.  Г.  Е.  Рейнъ  (10  ч.):  Акушерско-гине¬ 
кологическая  клиника  (6  ч.):  понедѣльникъ,  среда  и  пятница  9  11. 

Систематическій  курсъ  женскихъ  болѣзней  (3  ч.):  понедѣльникъ,  среда 
и  пятница  11  —  12.  Гинекологическая  поликлиника  съ  практическими 
занятіями  по  группамъ  (1  ч.  безплатно), — четвергъ  12  1  ч.  дня. 

Практическія  занятія  по  практическому  акушерству  и  гинеколо- 
гіи— по  группамъ:  1)  пріемъ  амбулаторныхъ  больныхъ,  2)  присутство- 
ваніе  при  родахъ,  3)  гинекологическія  операціи,  4)  очередныя  дежур¬ 
ства  въ  клиникѣ,  5)  акушерская  поликлиника  и  6)  упражненія  на 
фантомѣ,— въ  тѣ-же  дни  и  часы,  какъ  и  въ  осеннемъ  полугодіи. 

Акушерская  клиника  открыта  для  практическихъ  занятій— въ  тѣ- 


же  дни  и  часы,  какъ  и  въ  осеннемъ  полугодіи. 

Пособія  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы  тѣ-же. 

39)  Приватъ-доцентъ  В.  А.  Добронравовъ  (3  ч.):  Діагно¬ 
стика  женскихъ  болѣзней  съ  поликлиникою  (2  ч.):  воспалительные 
формы  и  новообразованія  придатковъ  матки, — среда  1  —  3.  Практиче 
скія  занятія  по  діагностикѣ  женскихъ  болѣзней  (1  ч.),— четвергъ  1—2 

Игнатьевская  лечебница  открыта  въ  тѣ-же  дни  и  часы,  какт 


и  въ  осеннемъ  полугодіи. 

Пособія  указаны  выше. 

Совѣщательный  часъ  тотъ-же. 

40)  Приватъ-доцентъ  М.  А.  Воскресенкій  (9  ч.):  Акушер 
ство  (2  ч.):  практическое  акушерство,— вторникъ  и  четвергъ  6—7  ч 
веч.  Гинекологія  (1  ч.) суббота  2-3.  Гинекологія  (2  ч.),— среда 
пятница  2 — 3. 

Практическія  занятія  по  акушерству  (2  ч.),— вторникъ  и  чеі 
вергъ  7 — 8  ч.  веч.  Практическія  занятія  по  гинекологіи  (2  ч.),  в 

свободное  время  по  соглашенію. 

Лечебница  графини  Игнатьевой  и  лечебница  М.  А.  Воскрі 
сенскаго  открыты  для  практическихъ  занятій  въ  тѣ-же  дни  и  часі 
какъ  и  въ  осеннемъ  полугодіи. 
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Пособія  указаны  выше. 

Совѣщательныя  часы  тѣ-же. 

41)  Экстраординарный  проф.  В.  Е.  Черновъ  (5  ч.):  Дѣтскія  бо- 
іѣзни  (4  ч.):  катарръ  дыхательныхъ  путей;  катарральное  грипиозное 
\  крупозное  воспаленіе  легкихъ;  сифилисъ  дѣтей;  инфекціонныя  болѣзни: 
іорь,  коклюшъ,  гриппъ,  краснуха,  скарлатина,  дифтеритъ,  оспа,  пере¬ 
межающая  лихорадка;  острое  воспаленіе  почекъ;  ЬуйгосерЬаІиз  сѣго- 
іісиз;  рагаіузів  іпІапШіз  зріпаііз;  есіатрзіа,  сЬогеа  тіпог  и  гистерія 
і  дѣтей.  Понедѣльникъ  11 — 12,  четвергъ  1—3  и  пятница  12—1. 

Практическія  занятія  но  дѣтскимъ  полѣзнямъ  (1  ч.  безплатно),— 
іетвергъ  3 — 4. 

Клиника  дѣтскихъ  болѣзней  открыта  въ  тѣ-же  дни  и  часы,  какъ 
і  въ  осеннемъ  полугодіи. 

Пособія  указаны  выше. 

Совѣщательный  часъ  тотъ-же. 

42)  Приватъ-доцентъ  И.  В.  Троицкій  (4ч.).  Дѣтскія  болѣзни: 
)стрыя  инфекціонныя  болѣзни  нервной  системы;  болѣзни  мочеполо¬ 
выхъ  органовъ;  болѣзни  новорожденныхъ;  практическій  курсъ  семіотики 
я  діагностики.  Поненѣльникъ  11 — 12,  четвергъ  1 — Зипятница12 — 1. 

Дечебница  „Общества  поданія  помощи  больнымъ  дѣтямъ  въ  г. 
ігіевѣ“  открыта  въ  тѣ-же  дни  и  часы,  какъ  и  въ  осеннемъ  полугодіи. 

Пособія  указаны  выше. 

Совѣщательный  часъ,  тотъ-же. 

43)  Приватъ-доцентъ  В.  П.  Жуковскій  (6  ч.):  Дѣтскія  болѣзни 
3  ч.):  болѣзни  нервной  системы;  болѣзни  дыхательныхъ  л  пищевари- 
ельвыхъ  органовъ;  болѣзни  сердца,  брюшины,  печени,  селезенки,  мо- 
іеполоваго  аппарата  (почекъ,  пузыря  и  проч.);  частная  терапія  и  хи- 
іургія  въ  дѣтскомъ  возрастѣ.  Понедѣльникъ  2 — 4  и  суббота  2 — 3. 
Ірактическія  занятія  по  дѣтскимъ  болѣзнямъ  (3  ч.), — пятница  1  —  3  и 
уббота  3 — 4. 

Родильный  покой  акушерской  клиники  и  амбулаторія  хирурги- 
кой  факультетской  клиники  открыты  въ  тѣ-же  дни  и  часы,  какъ  и 
ъ  осеннемъ  полугодіи. 

Совѣщательные  часы  тѣ-же. 

44)  Ординарный  профессоръ  Н.  А.  О  болонскій  (5  ч.):  Судеб- 
ая  медицина  (2  ч.):  изслѣдованіе  вещественныхъ  доказательствъ;  из- 
лѣдованіе  живого  человѣка;  судебная  психопатологія;  о  противоесте- 
гвенномъ  удовлетвореніи  половой  потребности;  о  неспособности  къ 
рачному  сожительству;  о  преступленіяхъ  противъ  чести  и  цѣлому- 
[)ія  женщины:  о  преступномъ  изгнаніи  плода;  о  беременности  и  по* 
лѣродовомъ  состояніи  въ  судебно-медицинскомъ  отношеніи;  судебная 


74 


ОБОЗР.  ПРЕН.  МЕДИ  ДИ  ИСК.  ФАКУЛЬТ. 


токсикологія.  Среда  12—1  и  суббота  1—2.  Клиническія  лекціи  по 
судебной  психопатологіи  и  по  судебно-медицинскому  испытанію  въ  со¬ 
матическихъ  заболѣваніяхъ  (В  ч.):  вторникъ  12  2  и  пятница  П  12. 

Практическія  занятія:  Судебно-медицинское  изслѣдованіе  тру¬ 
повъ  (3  ч.):  понедѣльникъ,  четвергъ  и  суббота  12 — 1.  Изслѣдованіе 
вещественныхъ  доказательствъ  и  судебно-химическое  изслѣдованіе  (2  ч. 
безплатно):  пятница  6—8  ч.  вечера. 

Лабораторія  и  музей  открыты  въ  тѣ-же  дни  и  часы,  какъ  и  въ 
осеннемъ  полугодіи. 

Пособія  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы  тѣ-же. 

45)  При  ватъ- доцентъ  И.  И.  Кія  ни 

цина:  Судебная  химія  и  токсикологія  (1  ч.), — суббота  6  7  ч.  вечера. 

Практическія  занятія  по  судебной  медицинѣ  (1  ч.),  понедѣльника 
6—7  часовъ  вечера. 

Судебно-химическая  лабораторія  открыта  въ  тѣ-же  дни  и  часы 
какъ  и  въ  осеннемъ  полугодіи. 

Пособія  указаны  выше. 

Совѣщательный  часъ  тотъ- же. 

46)  Экстраординарый  профессоръ  В.  Д.  Орловъ  (5  ч.):  Обще 
ственвая  гигіена  и  медицинская  полиція  (3  ч.):  пища*,  понятіе  о  неі 
и  объ  обмѣнѣ  веществъ  съ  точки  зрѣнія  гигіены;  діэтетика  здоровап 
и  больнаго  человѣка;  обзоръ  главнѣйшихъ  пищевыхъ  и  вкусовых' 
веществъ;  отбросы  человѣка;  системы  удаленія  нечистотъ;  обезврежу 
ваніе  отбросовъ;  школы  и  ихъ  устройство;  заразныя  болѣзни  и  мѣрі 
борьбы  съ  ними;  профессіональная  гигіена  въ  ея  главнѣйшихъ  видахт 
Вторникъ  1 — 3  и  среда  1 — 2. 

Практическія  занятія  по  гигіенѣ  и  медицинской  полиціи  (2  ч.),- 
по  группамъ;  понедѣльникъ,  вторникъ,  четвергъ  и  пятница  5  7  ча< 

вечера. 

Гигіеническая  лабораторія  открыта  въ  тѣ-же  дни  и  часы,  какъ 

въ  осеннемъ  полугодіи. 

Пособія  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы  тѣ-же. 

Сверхъ  того,  студенты  медицинскаго  факультета  слушаютъ  леі 
ціи  нижеслѣдующихъ  профессоровъ  физико-математическаго  факул 

тета: 

47)  Ординарный  профессоръ  С.  Н.  Реформатскій  (4ч.):  0] 
ганическая  химія— сокращенный  курсъ.  Понедѣльникъ,  вторникъ,  сре; 
и  пятница  2  —  3. 


динъ  (2ч.):  Судебная  меда 


въ  осеннемъ  полуг.  1896 — 97  г. 
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#  Л°со^я'  С.  Реформа  т  с  к  і  й,  Начальный  курсъ  органической 
иміи,  2-е  изд.,  1895;  А.  Берн т сенъ.  Краткій  учебникъ  органиче- 
кой химіи,  нерев.  съ  3-го  нѣм.  изд.  Явейна  и  Тилло,  1892;  А.  Вегпі- 
еп,  Киггев  БеЬгЪисЬ  бег  ог^ап.  СЬешіе,  5-іе  Аиіі.,  1895;  И.  Рем- 
енъ.  Введеніе  къ  изученію  органическ.  химіи,  нерев.  со  2-го  изд.  1896. 

Совѣщательные  часы:  ежедневно  9—3,  въ  лабораторіи  органиче- 
кой  химіи. 

48)  Ординарный  профессоръ  Н.  Н.  Шиллеръ  (5  ч.):  Физика: 
ттика;  ученіе  объ  электричествѣ  и  магнетизмѣ.  Понедѣльникъ  12  —  1 
зеда  и  суббота  11 — 12,  пятница  11  —  1. 

Пособія  ѵ  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы  тѣ-же. 

49)  Ординарный  профессоръ  Н.  В.  Бобрецкій  (3  ч.):  Зоологія 
1  сравнительной  анатоміей:  сравнительная  анатомія  позвоночныхъ  и 

новы  классификаціи  пхъ.  ІІонедѣльпикъ  и  четвергъ  11  —  12,  пятница 
—2  часа. 

Пособія  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы  тѣ-же. 

50)  Ординарный  профессоръ  О.  В.  Баранецкій  (2  ч.):  Общая 

лапика:  общая  морфологія  и  осиояапія  систематики  явнобрачныхъ; 
ізіологія  растеній,  понедѣльникъ  1 — 2  и  четвергъ  12 _ —  1 

Пособія  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы  тѣ-же. 

51)  Экстраординарный  нрофес.  II.  Я.  А  р  м  а  ш  е  в  с  к  і  й  (2  ч.):  Ми- 

ралогія:  морфологическія,  физическія  и  химическія  свойства  мине- 

ловъ;  свѣдѣнія  о  залеганіи  и  происхожденіи  минераловъ;  физіогра- 

я  важнѣйшихъ  минераловъ;  краткія  свѣдѣнія  по  геологіи.  Четвергъ 
-3. 

Пособія  1  ер  макъ,  Учебникъ  минералогіи,  переводъ  Лебедева, 
84;  А  Сафоновъ,  Настоящее  и  прошлое  земли,  1895;  Кр  и  ча¬ 
нъ,  Учебникъ  минералогіи  и  физической  географіи,  1892. 


Деканъ  Э.  Гейбель. 


■ 


■  ш\ 


О  жанровыхъ  сюжетахъ  въ  греческомъ  искусствѣ 

до  эпохи  эллинизма. 

Введеніе  >). 

Приступая  къ  изученію  жанровыхъ  сюжетовъ  въ,  греческомъ 
кусствѣ,  мы  вынуждены  на  первыхъ  порахъ  имѣть  дѣло  съ  вопро¬ 
съ  общаго  характера:  мы  должны  опредѣлить  себѣ  первоначально, 
э  такое  жанръ  и  какіе  сюжеты  слѣдуетъ  закрѣпить  этимъ  терми¬ 
нъ.  Это  безспорно  вопросъ  большой  важности,  прежде  всего  тре- 
ющій  своего  разрѣшенія,  такъ  какъ  опредѣленіе  жанра,  принятое 
ртвэнглеромъ  2),  Эртелемъ 3),  Овербекомъ 4)  и  многими  другими 
эными,  ни  въ  какомъ  случаѣ  нельзя  считать  правильнымъ. 

Фуртвэнглеръ  даетъ  такое  опредѣленіе  жанра: 

Подъ  жанромъ  въ  широкомъ  смыслѣ  слѣдуетъ  разумѣть  тѣ  изо- 
іженія,  въ  которыхъ,  въ  противоположность  миѳическимъ  и  исто- 
іескимъ  сюжетамъ,  какой-нибудь  моментъ  изъ  обыкновенной,  вее¬ 
рной  жизни  возводится  на  степень  представителя  цѣлаго  рода  оди- 
говыхъ  моментовъ.  Иными  словами:  жанристъ,  характеризуя  все- 
-вную  жизнь,  создаетъ  изъ  множества  одинаковыхъ  моментовъ 
інъ  моментъ-типъ,  въ  которомъ  совмѣщаются  существенныя  каче- 
а  всѣхъ  остальныхъ.  Поэтому,  въ  эту  категорію  входятъ  всѣ  тѣ 
Сраженія,  которыя  представляютъ  общечеловѣческіе  типы,  а  не 
іности  съ  опредѣленнымъ  именемъ.  Однако,  даже  среди  этихъ  пред- 

!)  Эта  часть  нашей  работы  съ  значительными  измѣненіями  была  напечатана  въ 
'I  отД*льной  статьи  въ  Кіевск.  Унив.  Извѣст.  1895  г.  №  4,  подъ  заглавіемъ:  „Къ  во- 
‘У  о  значеніи  термина  жанръ“. 

2)  Бег  БогпаизгіеЬег  ипб  бег  КпаЬе  тіі  бег  Оапз;  Вегііп  1876. 

3)  Веііга^е  гиг  аііегеп  ОезсЫсЫе  бег  зШиагізсЬеп  аепгеЪіМпегеі  Ъеі  беп  Неііе- 
Ьеіргі^  1879. 

4)  Ріавіік*  I,  8.  159=Р1ав1ік  3  I,  122. 
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Г.  Г.  ПАВ  ЛУЦ  К  ІЙ. 

ставите  лей  рода  нужно  различать  изоораженія,  исполненныя  ра,и  і 
эстетическаго  и  художественнаго  наслажденія  и  соотвѣтствующія  б< 
лѣе  строгому  понятію  жанра,  и  изображенія,  находящіяся  въ  зав: 
симости  отъ  внѣшнихъ  причинъ.  Для  уясненія  этого  различія  м 
жетъ  служить  слѣдующій  примѣръ.  Положимъ,  требуется  увѣковѣчи 
память  о  какомъ  нибудь  знаменитомъ  ристаніи  сооруженіемъ  конні 
статуи,  которая  бы  представляла  нростаго  ѣздока  на  скачущей  л 
гаади.  Такъ  какъ  уже  надпись  на  такомъ  памятникѣ  указываетъ  г 
его  опредѣлепное  отношеніе  къ  происходившимъ  скачкамъ,  то  пр 
числить  это  произведеніе  къ  строгому  жанру  такъ  же  невозможв, 
какъ  и  люцернскаго  льва  Торвальдсена.  Но  иное  дѣло,  если-оы  х- 
дожникъ  по  собственному  побужденію  вздумалъ  передать  въ  статд 
сильное  движеніе  скачущей  лошади  и  экспрессію  взволнованнаго  сь 
надежды  и  страха  ѣздока,— въ  этомъ  послѣднемъ  случаѣ  произі- 
деніе  несомнѣнно  было  бы  жанромъ,  хотя  оы  оно  не  отличалось  в* 
чѣмъ  отъ  перваго  (стр.  1В). 

Эртель,  которому  принадлежитъ  послѣдняя  попытка  пересмоті 
и  окончательнаго  разрѣшенія  вопроса,  слѣдующимъ  образомъ  от¬ 
дѣляетъ  понятіе  и  границы  жанра: 

Всѣ  предметы,  съ  которыми  имѣетъ  дѣло  искусство,  раздѣлят¬ 
ся  на  поименованные  и  безъименные.  Первые  принадлежатъ  къ  т!, 
исторіи  и  портрету,  послѣдніе  соединяются  подъ  названіемъ  „жанр  , 
такъ  какъ  художникъ  даетъ  въ  нихъ  изображеніе  извѣстнаго  обріа 
(Ішііѵібиит)  или  извѣстнаго  дѣйствія,  какъ  представителей  цѣлю 
рода  (§ешіз,  ^енге)  образовъ  или  дѣйствій.  Это  общее  понятіе  вл¬ 
етъ  нѣсколько  подраздѣленій:  картины  животныхъ,  мертвая  прир<а 
(паШге  шогіе)  и  жанръ  въ  тѣсномъ  смыслѣ,  гдѣ  дѣйствующимъ  г 
цомъ  является  человѣкъ.  Но  индивидуумъ  тогда  дѣлается  представ 
телемъ  рода,  когда  онъ  содержитъ  существенныя  черты,  составлю 
щія  родовой  типъ,  когда  характеристика  его  не  ограничивает 
индивидуальными  только  чертами,  но  представляетъ  присущія  з 
вѣстному  типу  качества.  Такимъ  образомъ,  тогда  какъ  задача  и) 
третиста — представить  оригиналъ  съ  чертами  ему  одному  толь( 
свойственными,  а  историческій  живописецъ  долженъ  передать  исо 
рическій  фактъ  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  онъ  былъ,  цѣль  жанриг< 
создать  изъ  множества  одинаковыхъ  субъектовъ  наиболѣе  типичен 
го  субъекта,  описывать  окружающихъ  людей,  доводя  характерней 
ихъ  до  родоваго  типа.  Слѣдовательно,  жанръ  въ  тѣсномъ  смыг. 
есть  „изображеніе  человѣка  и  человѣческой  жизни,  лишенное  ива 
видуальности  и  долженствующее  передать  типъ  рода“.  Эртель  не  о 
глашается  съ  мнѣніемъ  Фуртвэнглера,  но  которому  произведеніе! 


О  ЖАНРОВЫХЪ  СЮЖЕТАХЪ  ВЪ  ГРЕЧЕСКОМЪ  ИСКУССТВѢ. 
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жетъ  быть  отнесено  къ  жанру,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  къ  строго - 
жанру,  если  оно  имѣетъ  отношеніе  къ  культу  или  обращается  въ 
иношеніе,  полагая,  что  содержаніе  художественнаго  произведенія 
вгда  останется  опредѣленнымъ  содержаніемъ  (миѳологическимъ, 
торическимъ  или  жанровымъ),  для  какой  бы  цѣли  ни  была  пред- 
значена  картина  или  статуя.  Также  аттрибутъ  повседневности 
>тель  отвергаетъ  на  томъ  основаніи,  что  существуютъ  сцены,  отно- 
іціяся  къ  жанру  но  не  встрѣчающіяся  ежедневно.  „Крестьяне,  го- 
ритъ  онъ,  сходятся  въ  кабакъ  каждый  день;  если  они  служатъ  со- 
эжаніемъ  жанровой  картины,  то  по  справедливости  и  по  праву 
>тъ  сюжеіъ  можно  назвать  ежедневнымъ.  Но  назоветъ  ли  кто  ни¬ 
цъ  дѣтоуоійство  ежедневнымъ  поступкомъ,  хотя  оно  теперь  почти 
экій  день  встрѣчается?  Однако,  къ  сожалѣнію  столь  знаменитая 
ѣтоубійца  Макса  есть  жанровая  картина.  Даже  такіе  случаи, 
къ  тотъ,  который  составляетъ  содержаніе  картины  Аристида  „умн¬ 
ющая  мать  съ  ребенкомъ**,  принадлежатъ  къ  жанру,  такъ  какъ 
и  могутъ  повторяться,  хотя,  быть  можетъ,  еще  не  повторялись. 

)  только  ежедневная  жизнь,  но  вся  человѣческая  жизнь,  со  всѣми 
зими  большими  и  малыми  чертами,  со  всѣмъ  своимъ  юморомъ  и 
зей  трагикой,  есть  область  жанриста**  (стр.  4—9). 

Эти  воззрѣнія  на  искусство  не  новы.  Фуртвэнглеръ  и  Эртель 
нь  примѣнили  къ  жанру  то  неосновательное  и  предвзятое  ученіе 
ь  идеальной  красотѣ  и  о  необходимости  исправлять  природу,  ко- 
)ое  въ  теченіи  трехъ  послѣднихъ  вѣковъ  составляло  ип  агіісіе  сіе 
въ  художественныхъ  академіяхъ  Европы,  задерживая  развитіе 
іусства  и  искажая  молодые  таланты.  Еще  Винкельманъ  училъ,  что 
рма  бываетъ  тѣмъ  идеальнѣе,  чѣмъ  больше  она  выражаетъ  нѣчто 
цее,  и  потому  художникъ,  сумѣвшій  представить  типъ,  въ  которомъ 
кетъ  узнать  себя  все  человѣчество,  достигъ  величайшаго,  геніаль- 
’о  совершенства  *).  Читатель  не  удивится,  если  мы  скажемъ,  что 
мнѣніе  оказывается  несостоятельнымъ  и  ошибочнымъ  и  основано 
совершенно  ложномъ  понятіи  о  сущности  искусства,  что  здѣсь 
аздо  большую  роль  играетъ  апріорная  эстетическая  теорія,  чѣмъ 
койное  наблюденіе  и  объективная,  научная  истина.  Хотя  успѣхи 
ѣйшаго  реализма  доказали  полную  несостоятельность  старыхъ 
шциповъ  эстетики,  однако  въ  наукѣ  теорія  идеальной  красоты 
одовыхъ  типовъ  до  нашихъ  дней  принимается  на  вѣру  и  служитъ 

)  СгезсЫсЩе  (Іег  Кипзі  (Іез  АНегЙштз  пеЪзі  еіпег  АизтсаЫ  зеіпег  кіеіпегеп 
Пеп.  Міі  еіпег  Віо^гарЬіе  ЛѴіпскеІтапп’з  ипй  еіпег  Еіпіеіііт^  ѵегзеііеп  ѵоп  РгоГ. 
чНиз  Ьеззіп^.  2\ѵзі1;е  АиЙаде.  НеісіеІЬег^,  1882.  (русск.  перев.  С.  Шаровой  подъ 
кціей  Г.  Янчевецкаго,  Ревель  1890). 
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исходной  точкой  изученія  греческаго  искусства.  Стоять  теперь  н 
сторонѣ  прежнихъ  воззрѣній  уже  невозможно,  а  потому  мы  считаем' 
себя  вынужденными  привести  рядъ  критическихъ  соображеніи  и  раз 
смотрѣть  тѣ  положенія,  на  которыхъ  сторонники  оспариваемаго  нам 

взгляда  основываютъ  свои  выводы. 

Начало  пресловутой  теоріи  о  родовыхъ  типахъ  положилъ  один 
изъ  величайшихъ  философовъ  древности  Платонъ.  Греческій  филс 
софъ  училъ,  что  внѣ  насъ,  въ  мірѣ  невидимомъ,  существуютъ  идеалі 
ныя  сущности  вещей,  прототипы  или  идеи,  по  образцу  которых 
созданы  всѣ  реальные  предметы.  Въ  грубыхъ  и  несовершенныхъ  зі 
мныхъ  вещахъ  люди  смутно  видятъ  черты  тѣхъ  идеальныхъ  типов' 
которые  они  прежде  созерцали,  когда  души  ихъ  обитали  въ  мір 
духовномъ  въ  сообществѣ  съ  богами.  На  землѣ  идея  красоты  ес: 
только  воспоминаніе  о  божественной  идеѣ  прекраснаго.  Такимъ  с 
разомъ,  по  Платову,  идея  или  образъ  всякой  вещи  живетъ  преж; 
въ  головѣ  художника  или  мастера,  а  затѣмъ  уже  воплощается  і 

самую  вещь ').  . 

Въ  дополненіе  къ  сказанному  объ  эстетической  теоріи  Платон 

не  излишне  указать  на  ученіе  неоплатоника  III  в.  Плотина  о( 
идеяхъ  и  объ  искусствѣ,  какъ  продуктѣ  подражанія  несоверше 

ной  природѣ  въ  украшенномъ  видѣ  2). 

Эстетическое  ученіе  Платона  и  неоплатониковъ  получило  особе- 
ное  практическое  значеніе  въ  эпоху  Возрожденія.  Теорія  искусств 
свойственная  Возрожденію,  заключалась  въ  томъ,  что  природа  і- 
нзящна,  некрасива  и  что  существуютъ  идеальныя,  типическія  форм 
вещей,  родовой  типъ,  который  природа  безсильна  воспроизвес, 
но  который  можетъ  открыть  и  создать  геній  художника3).  Иервыі 
и  самыми  выдающимися  послѣдователями  Платоновой  эстетики  бьи 
Рафаэль  и  Микель-Анджело.  Извѣстно  изреченіе  Рафаэля  въ  письі 
къ  графу  Кастильоне,  что  идеалъ  красоты  для  Галатеи  въ  V :  а 
Еагпезіпа  онъ  нашелъ  въ  своемъ  воображеніи,  такъ  какъ  не  міт 
найти  даже  въ  Римѣ  ту  красоту,  о  которой  говорила  ему  мыслю 
божествѣ.  Микель-Анджело  слѣдующимъ  образомъ  выразилъ  со¬ 
весть  Платоновой  доктрины  въ  одномъ  изъ  своихъ  сомнетъ: 

Е  зе  сгеаіа  а  І)іо  поп  іиззе  едиаіе, 

АПго  сЬе’1  Ъеі  сП  йюг,  сЬ’а§1і  оссііі  ріасе 


і)  Хіпітегтапп,  ОезсЫсЬсе  ііег  Аебіііеіік.  ХѴІеп  1858,  3.  1  54. 

*)  ІЪі(1.  8.  122  8Я.  ѵ  А  м  1: 

В)  магсеі  КеутопД,  „Бе  Іа  Вемімапсе»,  ѴАПШ  1890,  р.  121  ел  Ьирт  М 


Нівіоіге  Де  Гаг*  репйапі  Іа  Кепаівзапс?.  Рагіз,  1889—91,  I,  р.  69  сл.  ,  Р- 
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Рій  поп  ѵоггіа;  та  регсіі’е  зі  Ряііасе, 

Тгазсепсіе  пеііа  Гогта  шііѵегзаіе. 

|р  (Зоппеі  ІЛІ). 

Эти  идеи,  еще  неизвѣстныя  предшественникамъ  Рафаэля,  не 
ли  результатомъ  логическихъ  размышленій,  а  родились  подъ  влія¬ 
емъ  античнаго  искусства  или,  лучше  сказать,  римскихъ  статуй, 
срытыхъ  въ  XV  в.  Изучая  античные  памятники  *),  мастера  Возрож- 
зія  замѣтили,  что  дѣйствительныя  формы  человѣческаго  тѣла  не 
ходили  на  формы  римскихъ  скульптуръ.  Нисколько  не  стараясь 
іти  въ  изслѣдованіе  этого  факта,  они  отсюда  прямо  заключили,  что 
іько  древніе  художники  силою  своего  воображенія  могли  осуще- 
ить  идеалъ  красоты.  Между  тѣмъ  эта  особенность  происходитъ 

>  одной  причины,  отъ  различія  и  измѣненія  расъ,  отъ  того,  что 
вніе  имѣли  красивыя,  гибкія  и  здоровыя  формы,  отъ  того,  что 
ичная  молодежь  большую  часть  дня  проводила  въ  палестрахъ 

гимнастическихъ  упражненіяхъ.  Чтобы  дать  понятіе  о  фи- 
ескон  красотѣ  грековъ,  достаточно  привести  портретъ  „Олим- 
ца  Перикла,  начертанный  Плутархомъ 2),  или  то  сужденіе  объ 
омъ  изъ  молодыхъ  аѳинянъ  конца  V  вѣка,  которое  Платонъ  въ 
рмидѣ  влагаетъ  въ  уста  Сократа  3)  и  которое  свидѣтельствуетъ  о 
помъ  обожаніи,  какимъ  греки  окружали  мужскую  красоту.  Древ- 
художники  имѣли  передъ  собой  прекрасныя  модели,  и,  чтобы 
пяться  имъ,  нужно  было,  подобно  имъ,  подражать  одной  природѣ, 
этого  не  понимали  мастера  Возрожденія  и  полагали,  что  худож- 
ь  надѣленъ  властью  создавать  формы  болѣе  совершенныя,  нежели 
которыя  даетъ  природа,  думали,  что  существуетъ  идеалъ,  кото- 

>  не  знаетъ  природа  и  осуществить  который  можетъ  только 
•жникъ.  Природа,  столь  разнообразная,  столь  очаровательная 
воемъ  разнообразіи,  перестала  быть  руководительницей  искус- 
,  его  высшимъ  учителемъ,  и  сдѣлалась  эскизомъ,  темой,  гру- 
моделыо,  которую  долженъ  окончить  въ  исправленномъ  видѣ 
і  художника.  Думали,  что  точное  подражаніе  природѣ  ведетъ 
есоверіпенству,  что  идеалъ  заключается  въ  типѣ,  настолько 
!МЪ  и  безпредѣльномъ,  что  онъ  можетъ  служить  для  всѣхъ  жп- 

-  существъ,  быть  средней  величиной  для  всѣхъ  реальныхъ  обра- 
Это  стремленіе  къ  идеалу  привело  къ  одному  результату,— къ 
^  что  искусство  стало  воспроизводить  лишь  формы  римской  расы 

О  О эъ  отношеніяхъ  Рафаэля  къ  древности  сы.  статью  Мюнда  „КарЬаёІ  агсЬёо- 
е  ізіогіеп  <ГагІ“  въ  Оагеііе  йез  Ъеаих  агіз,  Осіоѣге  еі  Коѵетсіге  1880. 

2)  РЫ.  Регісі.  5. 

I3)  Ріаіо  СЬагтісІ.  р.  154  С;  см.  ОігагЯ,  Ь’ЁЯисаІіоп  аіЪёпіеппе  аи  V  еі  аи  IV  в. 

ѣ  р.  268,  РоШег,  Ьез  зіреіз  сіе  §епге  Дапз  Іа  реіпіиге  Пез  ѵазез  ягесз  (ТА  гіізіе 
5.  39  сл.). 
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въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  передаютъ  ихъ  статуи.  Всякое  слишкомі 
точное  воспроизведеніе  природы  отвергалось  какъ  отрицаніе  идеала 
старались  передавать  живую  натуру  такъ,  чтобы  она  какъ  можні 
болѣе  походила  на  антики,  большинство  которыхъ  на  самомъ  дѣл' 

было  произволеніемъ  эпохи  упадка. 

Было  бы  излишне  распространяться  о  томъ,  къ  какимъ  вред 
нымъ  послѣдствіямъ  въ  искусствѣ  привела  система  родовыхъ  типов 
и  исправленія  природы,  господствовавшая  въ  эпоху  Возрожденія 
Со  времени  Рафаэля  европейское  искусство  все  болѣе  и  болѣе  сл« 
бѣетъ  и  вырождается,  и  наконецъ,  постепенно  приходитъ  въ  совеу 
шевный  упадокъ  (ср.  Луи  Давида  и  его  школу).  Художники! 
воспроизводятъ  природу,  которую  считаютъ  излишнимъ  изучать, 
подъ  вліяніемъ  самихъ  фантастическихъ  понятій  низводятъ  искусен 
на  степень  ремесла  и  механической  работы.  Истинное  оживлен 
продолжается  только  тамъ,  гдѣ  находятъ  силы  отвергнуть  традиді 
Возрожденія,  какъ  напр.  въ  Пармѣ  и  въ  Венеціи  благодаря  Корре. 
жіо  и  Тиціану,  въ  Испаніи  благодаря  Веласкезу,  въ  Голландіи 

Фландріи. 

Освобожденіе  отъ  того,  что  псевдо- идеализмъ  внесъ  въ  искусст 
фальшиваго  и  лишеннаго  жизни,  было  достигнуто  съ  большимъ  тр 
домъ  только  въ  70-хъ  годахъ  нынѣшняго  столѣтія  %  Это  былъ  м 
ментъ  переходнаго  настроенія,  когда  всѣ  смутно  чувствовали  вѣяя. 
новаго  духа  въ  искусствѣ.  Общее  настроеніе  времени  разрѣшило, 
увлеченіемъ  японскимъ  искусствомъ,  которое  и  дало  въ  Европѣ  ле¬ 
вый  толчекъ  къ  современному  натурализму,  къ  воспроизведенію  дѣ- 
ствительной,  не  прикрашенной  природы.  Подъ  вліяніемъ  японце* 
явилось  побужденіе  къ  художественной  передачѣ  окружающаго  рва¬ 
наго  міра;  оставили  въ  сторонѣ  воздушныхъ  фей  и  сиренъ,  который 
прежде  воображеніе  художниковъ  населяло  природу,  оставили  под] 
жаніе  картинамъ  итальянскихъ  маньеристовъ,  оставили  все  фальв- 
вое,  заученное,  и  стали  просто  изображать  то,  что  видѣли  вокр; 
себя.  Послѣ  долгаго  періода  отчужденія  отъ  жизни  живопись  на 
нецъ  обратилась  къ  своей  главной  задачѣ-оставить  потомству  обр 
ея  собственнаго  времени.  Повсюду  явилось  изображеніе  современн 
человѣка.  Крестьянинъ  за  плугомъ,  жнецы  въ  полѣ,  дровос  къ 
лѣсу,  молодыя  крестьянки  съ  дѣтьми— вотъ  сюжеты  картинъ  ФР 
цузскаго  художника  Лермитта.  Другой  художникъ,  Альфредъ 


189 


3; 


<)  См.  ГАПІВІ,  1890,  II,  215.  . 

»)  КісЬагіІ  МиШег,  (ЗезсЫсЫе  Цег  Маіегеі  іи  пешиеііпіеи  ЛаЬгкитІегі,  і 

А(1о1і  КозепЬегг,  «езсЫсЫе  <1ег  тойегпеп  Кипы.  2»еііе  АиП.  Ьеіргіг 
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фетъ  главнымъ  героемъ  своихъ  картинъ  запыленнаго  оборваннаго 
ібочаго;  подобно  Зола  съ  его  серіей  романовъ  „Ругонъ-Маккары“, 
іъ  изображаетъ  соціальную  жизнь  настоящаго  времени  въ  цѣломъ 
ідѣ  картинъ.  Рафаэлли  выступилъ  какъ  живописецъ  бѣдныхъ  лю- 
‘й,  какъ  историкъ  и  поэтъ  того  класса  населенія,  которое  живетъ 

>  предмѣстіяхъ  большихъ  городовъ.  Ве-УіНіз  былъ  первый  изъ 
занцузскихъ  х}гдожниковъ,  который,  вмѣсто  пролетаріата,  сталъ 
ображать  интеллигентные  классы,  сдѣлался  живописцемъ  париж- 
ой  уличной  жизни.  Эдуардъ  Даптанъ  рисуетъ  внутренность  мастер- 
ихъ  скульпторовъ,  лѣпщиковъ  изъ  гипса  или  мраморщиковъ.  Дюэзъ 
Щег)  пишетъ  изящныя  сцены  въ  саГё  или  на  морскомъ  берегу. 
иЫеІ:  сдѣлался  поэтомъ  граціи  и  красоты  молодыхъ  дѣвушекъ;  онъ 
ісуетъ  модныя  морскія  купанія,  дѣвушекъ  рвущихъ  розы  или  про¬ 
ливающихся  среди  зелени  кустарниковъ.  Жанъ  Беро  есть  дальнѣй- 
ій  истолкователь  парижскаго  изящества;  онъ  любитъ  рисовать  сце- 
і  въ  театрахъ,  въ  судахъ  или  въ  залахъ  игорнаго  дома. 

Нѣмецкіе  художники  также  изображаютъ  то,  что  видятъ  вокругъ 
оя,  что  они  непосредственно  наблюдаютъ:  пастуховъ,  крестьянъ, 
ботниковъ,  которые  плетутъ  сѣти,  шьютъ  паруса,  вяжутъ  прово- 
ку  или  предаются  отдыху  за  кружкой  нива.  Послѣ  работниковъ  и 
естьянъ,  ихъ  интересуютъ  салоны  современнаго  аристократическаго 
щества;  они  рисуютъ  дамъ  и  кавалеровъ  на  балконѣ  бальной  залы, 
зговоръ  въ  гостинной  или  бальный  ужинъ.  Изъ  салоновъ  худож- 
ки  спускаются  на  улицу,  изображаютъ  пеструю  народную  толпу 
■  в°дахъ,  на  концертахъ,  въ  садахъ  или  на  прогулкахъ.  Съ  улицы, 
конецъ,  они  заходятъ  въ  мастерскія,  изображаютъ  внутренность 
бричныхъ  помѣщеній,  воспѣваютъ  дикую  поэзію  шумящихъ  ма¬ 
шъ.  Словомъ,  современная  жизнь  во  всѣхъ  ея  разнообразныхъ  явле¬ 
нъ  сдѣлалась  широкимъ  полемъ  наблюденія  для  художника.  Въ 
)мъ  отношеніи  современное  искусство  не  слѣдуетъ  по  какимъ  ни- 
дь  новымъ  путямъ.  Уже  голландцы  въ  своихъ  безпритязательныхъ, 
яко  списанныхъ  съ  натуры,  маленькихъ  картинкахъ  изображали 
Мо  за  туалетомъ ,  продавщицъ  дичи ,  встргъчи  гостей ,  уроки  музы - 

>  Ѵаз0(^ь/пшхъ  гражданокъ ,  закупаюгцихъ  на  рынкѣ  провизію,  и  ожи- 
знныя  народныя  сцены,  свадебныя  пиругаки ,  ярмарки  и  проч.  На- 
зецъ,  греческіе  жанристы,  какъ  увидимъ,  просто,  безъ  всякихъ 
зденцій,  изображали  то,  что  видѣли  вокругъ  себя;  всѣ  картины 
янской  уличной  жизни  отражаются  какъ  въ  зеркалѣ  на  черно — и  — 
іенофигурныхъ  вазахъ. 

оначеніе  новой  европейской  школы  главнымъ  образомъ  сводится 
тому,  что  она  положила  въ  основу  своего  искусства  тѣсное  сбли- 


женіе  съ  природой.  „Изучать  природу,  говоритъ  проф.  Рихардъ  Мутэрт 
авторъ  ОезсП.  й.  Маіегеі  іт  19.  ЛЫгипЛегі1),  наблюдать  ея  явл< 
нія,  воспроизводить  ее  безъ  украшенія,  безъ  предвзятой  мысли 
вотъ  требованіе,  предъявленное  теперь  художнику.  Въ  то  время,  как 
наука  обратилась  къ  аналитическому  экспериментальному  метод; 
историческое  изслѣдованіе — къ  изученію  источниковъ,  а  литератур 
хотѣла  создать  „человѣческіе  документы"  (тепзсЬНсЬе  Босптепіе 
искусство  не  могло  оставаться  въ  узахъ  прошлаго;  оно  требовйи 
уничтоженія  всякой  условности,  оно  искало  правды  безъ  всякаго  коі 
цромисса.  Изображеніе  части  природы— вотъ  задача  художник 
Наука  безстрастно  и  объективно  изучаетъ  явленія  природы  (Б 
ШззепзсЪай  8ІеМ  Іеійепзсітайз-ипсі  8е1ѣ8ІІ08  сіег  Каіиг  ^епиЪег,  и 
іііг  Базеіп,  іііг  ЛѴегсІеп  шкі  Ѵег^еііеп  ги  егкеппеп);  искусство  стр 
мится  также  объективно  завоевать  ее  глазомъ".  Переходъ  отъ  ри 
скихъ  формъ  Возрожденія  къ  новой  жизни,  отъ  отвлеченной  идеи- 
къ  характерному,  отъ  типа — къ  индивидуальности,  отъ  подражаніе 
къ  самостоятельности,  отъ  ложнаго  классицизма — къ  правдѣ,  і 
истинно-художественному  изображенію  оттѣненныхъ  лиризмомъ,  ж 
выхъ  картинокъ  нетронутой,  чистой  природы,  вотъ  чѣмъ  оканч 
вается  борьба  за  освобожденіе  живописи  19  вѣка.  БіЬегіаз  агііЬі 

гезНшіа! 

Сказаннаго  нами,  полагаемъ,  уже  достаточно  для  того,  чточ 
видѣть  всю  неудовлетворительность  теоріи,  защищаемой  Фуртвэнг.)- 
ромъ,  Овербекомъ  и  многими  другими  учеными  археологами.  Посі- 
раемся  теперь  разсмотрѣть  тѣ  положенія,  на  которыхъ  сторонни і 
оспариваемаго  нами  взгляда  основываютъ  свои  заключенія. 

Каікюапп2)  въ  засѣданіи  Берлинскаго  Археологическаго  Оби- 

ства,  происходившемъ  въ  ноябрѣ  1892  года,  по  поводу  сообщен 
Кекуле  высказалъ  слѣдующія  соображенія:  „Роіукіеі  зіеШ  ш  зетл 
Канон  йіе  таЛіетаІізсЪе  Оезеі/тііззщкеіі  йез  тепзсЫіскеп  Когрз 
иѣегЬаирі  Лаг  (СЬгувірр  Ьеі  Оаіеп  8.  «А  958  Ку,  ег  веігі  веіпе  - 
різсііе  МизІегзсЬопІіей;  гизаттеп  пасЬ  еіпгеіпеп,  іп  Лег  Каіиг  г - 
зігеиі  зісЬ  і’ішіешіеп  іпЛіѵіЛиеІІеп  Веізріеіеп,  іт  8іппе  зеіпег  / 
(ѵ81.  Зосгаіез  иші  Рапѣазіоз  Ьеі  ХепорЬоп,  МетогсФ.  III  10,  1' 
1701),  \ѵіе  аисіі  2еихіз  іііг  зеіне  тѵеіЫісІіе  МизІегзсЬопЬеіІ  (ехс 
Іепз  тиІіеЪгіь  /опте  риіскгііийо)  еіпгеіпеп  Ішітбиеп  2и§е  епііе  | 
стой  ткіі  зітріісі  іп  депеге  отпгТтз  ех  рагііЪиз  рефсіит  мЫ 
ехроіті ,  Сісего,  сіе  іпѵепі.  И,  I,  1  8.  (}.  1668).  Роіукіеі  8ІеШ 


Оевсіі.  й.  Маіегеі  іт  19.  ДаЬгЬипсІеіТ.  I,  178. 

2)  АгсЪ.  Апгеі&ег  1893  8.  И. 
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11  Турив  баг,  Ьувірр  баз  Іпбіѵібиит:  з'епег  баз  Оевеіг,  \ѵе1с1іез 
Ь  еІеісЬ  ЬІеіЫ,  сіів  8с1іои1іеіІк  \ѵе1сііе  беп  ЕіпЕеіпеп  ещ'пеі,  цееі^- 
і  Ііаі  ипсі  ещнеп  хѵіічі;  біевег  (іав  ЕиШИ^е  ипб  Уег^ап^НсЬе:  ]'епег 
з  Регшапеніе,  сііевег  сіав  АссібепБеІіе:  ^епег  сіав  ЛУевеп,  біевег  сіеп 
Ьеіп  іт  шосіетеп  8іппе  .іепег  (іав  Ібеаіе,  біевег  сіав  Кеаіе.— Біе 
>гвіе11ип§  сіев  ібеаіеп  Турив  іві  іт  АКегНшт  во  §е1аи%,  (іавв 
сего  во^аг  пасіі  еіпет  воісііеп  (іев  8сЬопгебепв  висііі  (огаіог  2): 
ііотзсііев  Ібеаі  ипб  УУігкІісЬкеіѣ,  ва§4  ег,  віеііе  іт  Се^епзаіг  (іев 

уі  уіупі  еі  ветре)  еззе  гит  исізсі  оссіііеѵ е  / Іиете  ІсіЫ  нес  сііиііиз 
е  то  еі  еосіет  зіаігі  (а.  а.  0.)“. 


Такого  же  взгляда  держатся  (чтобы  назвать  новѣйшія  работы) 
е  Волътерсъ  въ  своей  переработкѣ  труда  Фридерихса  Ваивіеіпе 
ОевсІіісМе  бег  ^гіесІіісЬ  гбтівсЬеп  Ріавіік  *),  Баумейстеръ  въ 
пктаіег  2),  Жираръ  въ  А’ ёсіисаіісп  аіііёпіеппе  3),  Юнгманнъ  въ  сво- 
Эстетиш  ),  Кунъ  во  Исеоощей  исторіи  искусства  5),  Коллиньонъ 
Исторіи  греческой  скульптуры  6),  Винтеръ  въ  рѣчи,  произнесен- 
і  въ  Берлинскомъ  Университетѣ  14  іюня  1894  года7). 

Ооыкновеннымъ  аргументомъ,  въ  силу  котораго  выводятъ  заклю- 
іе  о  томъ,  что  „подчиненіе  индивидуальнаго  общему,  отдѣльнаго 
енія  идеѣ  въ  У  вѣкѣ  было  господствующимъ  принципомъ  не  толь- 
въ  искусствѣ,  но  и  во  всей  жизни  “  8),  служатъ  мѣста  изъ  Поэтики 
истотеля  гл.  2,  15,  25  9).  Однако  ссылка  на  выраженіе  Аристотеля: 

1  7.у.  -‘ОъоѵХт^  ё<ру)  осотов  [А5Ѵ  ою ос;  оеі  тс оівіѵ,  Е6рпгіот]ѵ  ов  оіоі  віа:, 
ютъ  мало  научной  убѣдительности.  Для  насъ  гораздо  важнѣе  суж- 
іе  знатока  дѣла,  проф.  Магаффи,  который  категорически  отрица- 
справедливость  мнѣнія,  что  Софоклъ  представлялъ  обіцечеловѣ- 
кіе  типы,  а  Еврипидъ  выводилъ  реальныхъ  людей.  Вотъ  его  слова: 

)  свидѣтельству  аристотелевой  1 Іоэтики,  противоположность  между 
ими  поэтами  опредѣлялась  Софокломъ  слѣдующими  знаменитыми 
зами,— „самъ  онъ  изображалъ  людей,  какими  они  должны  бы 
ь,  Еврипидъ  же  какими  они  бываютъ  въ  дѣйствительности^.  ІІо- 


)  І)іе  СгірзаЪ^ііззе  апіікег  Віійѵѵегке  іи  ІіізГогіз с Ііег  Го1§е  егкіагі.  8.  332. 

2)  Ст.  „Ікопо<цар1ііеи  8.  712. 

3)  Раиі  Сгігагсі,  Ъ’ейисаііоп  аіёпіеіте  аи  У-е  еі  аіі  IV- е  зіёсіе  аѵапі  Ж  — С.  2-е 
>п.  Рагіз,  1891.  Р.  268. 

4)  АезШеІік.  1886,  II  Вй.,  стр.  358. 

Р  Киѣп,  АЩетеіпе  КипзІ-ОевсЫеЫе.  1892—3.  Еіпіеііии^.  8.  ЬХ. 

6)  Нізіоіге  Йе  Іа  8си1ріиге  Огесчие.  Т.  I,  Рагіз,  1892.  Р.  354. 

О  I  Ьег  йіе  §гіес1іізс1іе  Рогігаікііпзі.  Вегііп  1894. 

^  ^  еіеізеи,  Біе  Кппзі  йез  РЬеійіаз  ат  РагШепоп  ітй  211  Оіутріа.  Вегііп  1873. 
9)  См.  ЛаЬгЪисѣ  й.  каіз.  агсіі.  Іпзі.  1893/8.  46  сл. 
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слѣ  долголѣтняго  изученія  обоихъ  поэтовъ,  тщательнаго  чтенія  всѣхъ 
толкованій  этихъ  словъ  и  подтвержденій,  приводимыхъ  въ  ихъ  пользу 
критикою,  я  считаю  долгомъ  высказать  мое  положительное  мнѣніе, 
что  еслибъ  даже  Софоклъ  и  хотѣлъ  сказать  эти  слова,  они  были  бы 
все  таки  невѣрны.  Унего  нѣтъ  ни  одного  вида  героизма,  для  кото¬ 
раго  мы  не  нашли  бы  подходящей  параллели  у  Еврипида;  у  Еври¬ 
пида  же  нѣтъ  такихъ  человѣческихъ  слабостей  или  низостей,  кото¬ 
рымъ  не  нашлось  бы  въ  скудныхъ  остаткахъ  поэзіи  Софокла  соотвѣт¬ 
ствующихъ  чертъ,  и  (я  въ  этомъ  твердо  убѣжденъ)  пхъ  оказалось  бы 
еще  болѣе,  еслибъ  мы  обладали  большимъ  матеріаломъ  для  сравне¬ 
нія  “  *).  . 

Стоящій  параллельно  съ  этимъ  пресловутый  вопросъ  о  значеніи 

словъ  Плинія  (XXXIV,  65):  (Ъузірриз)  ѵоідоцие  сІісеЪаІ  аЬ  Шів  (те- 
ѣегіЪиз)  іасіоз  циаіез  еззепѣ  Ьотіпез,  а  зе  циаіез  ѵкіегепіиг  еззе 
принадлежитъ  къ  числу  тѣхъ  вопросовъ,  о  которыхъ  до  сихъ  порт 
еще  не  установилось  никакого  твердаго  историческаго  сужденія.  От 
фридъ  Мюллеръ  *)  находилъ,  что  слова  „сціаіев  ѵніегепіиг  еззе  сут 
не  что  иное,  какъ  ошибочный  переводъ  греческихъ  словъ  „от 
еог/гѵ  гГѵаі“,  т.  е.  „циаіез  еззе  сопѵепіѴ  или  „раг  езі“.  Съ  Мюлле 
ромъ  не  согласенъ  Бруннъ* 2  3 4);  по  его  мнѣнію,  здѣсь  нѣтъ  никакоі 
ошибки:  Лизиппъ  слѣдовалъ  извѣстнымъ  оптическимъ  законамъ  і 
разумѣется,  изображалъ  людей  „какъ  они  кажутся  человѣческой; 
глазу Съ  Бруиномъ  въ  свою  очередь  не  соглашается  ДѴизІташ  , 
высказавшій  догадку,  что  въ  приведенномъ  мѣстѣ  Плинія  рѣчь  идет 
не  о  пропорціяхъ,  а  объ  опредѣленныхъ  законахъ  перспективы, 
торые  Лизиппъ  прежде  всего  долженъ  былъ  установить,  занимаяс 
преимущественно  колоссальной  скульптурой.  Петерсенъ 5)  толкует 
слова  Плинія  съ  точки  зрѣнія  Платоновой  эстетики;  по  его  убѣл 
денію,  ихъ  слѣдуетъ  понимать  въ  томъ  смыслѣ,  что  Лизиппъ,  подо 
но  Еврипиду,  изображалъ  дѣйствительныхъ  людей,  а  древніе  худ 
ники — людей  такими,  какими  они  были  бы  или  должны  бы  быть,  г.  е 
подобно  Софоклу,  идеализируя  ихъ.  Наконецъ,  послѣдняя  попытв 
рѣшенія  этого  вопроса  принадлежитъ  Еекуле  6),  который,  не  согл. 
шаясь  съ  другими  толкованіями,  рѣшительно  сталъ  въ  защш 


— - — — - - - -  2^ 

1)  Исторія  классическаго  періода  греческой  литературы  (русск.  иереь.)  ,  СТР’ 

2)  К1.  йсЬгіНеп  II,  8.  381. 

3)  Стезей,  а.  §гіесЫзеЪ.  Кйпзііег,  I,  стр.  264  сл. 

4)  2и  Рііпіиз’  КипзЦезсЬісЬіе.  8 — А.  Стр.  7. 

5)  Иіе  Кипзі  <1ез  РЬеісІіаз,  8.  401.  г, 

«)  ДаЪгЬиск  Й.  каі8.  агсЬ.  Іші.  1893,  ѴШ,  8.  39-51.  Сообщеніе  Кеяуле  « 

ЛИНСК.  Археолог.  Обществѣ  вызвало  замѣчанія  со  стороны  Диля,  Калькманна, 
др.  Си.  тамъ-а;е  „АгсЬ.  Апгеі^ег“,  р.  11. 
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).  Мюллера,  отклоняясь  отъ  него  во  взглядѣ  на  сущность  Лизипповскаго 
скусства  вообще.  Кекуле  полагаетъ,  что  существуетъ  несомнѣнная 
вязь  между  Софокловымъ  изреченіемъ  и  Лизипповымъ,  что  оба  они 
днородны,  не  могли  произойти  независимо  одно  отъ  другаго  и  что 
зреченіе  у  Аристотеля  есть  первообразъ,  а  у  Плинія— подражаніе 
му.  „Не  только  второстепенные,  но  и  великіе  художники,  говоритъ 
іекуле,  выражали  иногда  художественныя  воззрѣнія  въ  видѣ  фило- 
офскихъ  формулъ,  которыя  съ  сущностью  ихъ  искусства  ничего  об¬ 
щаго  не  имѣли.  Чтобы  Лизиппъ  свое  пристрастіе  къ  стройнымъ  фи¬ 
брамъ  какъ  наставленіе  для  своихъ  учениковъ  могъ  облечь  въ  та- 
ую  странную  форму,  это  также  мало  вѣроятно,  какъ  и  то,  чтобы  онъ 
Ьйствительное  или  мнимое  выраженіе  Софокла  примѣнялъ  къ  самому 

,бѣ.  Эю  есть  формула  ученаго  по  искусству,  а  не  художника “ 
:тр.  45). 

Лично  мы  убѣждены  въ  томъ  мнѣніи,  что  въ  названномъ  мѣстѣ 
линія  дѣло  идетъ  не  объ  эстетическомъ  вопросѣ,  а  о  чисто  те- 
нической  части,  и  что  объясненіе,  предложенное  самимъ  Кекуле 
^сколько  лѣтъ  назадъ  *),  есть  наиболѣе  удовлетворительное  изъ 
ѣхъ  ).  Въ  самомъ  дѣлѣ,  не  трудно  видѣть,  что  Лизиппъ  относился 
э  искусству  совершенно  такъ  же,  какъ  и  Поликлетъ:  оба  они  брали 
ібѣ  за  образецъ  живую  дѣйствительность,  какъ  она  есть,  и  стара- 
кь  передать  ее  во  всей  ея  правдѣ  и  непосредственности.  Но  ста- 
и  Поликлета,  если  цѣнить  его  Дорифора,  какъ  произведеніе,  кото- 
>е  должно  отвѣчать  требованіямъ  новаго  искусства,  носятъ  на  себѣ 
ѣ  признаки  стариннаго  стиля;  формы  ихъ  въ  высшей  степени  вы- 
яительны  и  энергичны  и  выполнены  съ  натуралистическою  отчетли- 
спю,  но  не  особенно  изящно,  широкими  плоскостями ,  безъ  доста¬ 
чно  тонкой  моделировки,  нѣсколько  жостко  и  сухо,  такъ  что  зри- 
іь  получаетъ  чисто  пластическое  впечатлѣніе;  онъ  видитъ,  что  фор- 
і  сняты  съ  натуры  и  что  скульпторъ  внимательно  изучалъ  живые 
разцы,  но  въ  то  же  время  въ  умѣ  его  невольно  складывается  за- 
юченіе,  что  это  не  болѣе,  какъ  окаменѣвшее  воспоминаніе  о  чело- 
кЬ,  какъ  умно  исполненная  статуя ,  неподвижная,  застывшая,  а 
моментальное  состояніе  тѣла,  которое  можетъ  сейчасъ  лее  измѣ- 


іться  и  перейти  въ  другое. 

Въ  Лизиппѣ  впервые  кульминирована  виртуозность  іехники,  ко- 
рая  съ  тѣхъ  поръ  составляетъ  отличительное  свойство  греческой 

)  І)іе  Оіирре  (іез  К йпзііегз  Мепеіаоз.  І.еіргі^.  1890,  8.  34  1.  См.  туже  характе- 
тику  Іпзиппа  въ  ОгіесТіепІапсІ  Бедеккера  (на  русск.  яз.  въ  введеніи  къ  переводу  ІІав- 
ія  г.  Янчевецкаго,  стр.  ЪХХХІѴ). 

1  Съ  этвмъ  соглашается  и  Сопге  въ  АгсЬ.  Апгеі^ег  къ  ЛаЬгЬ.  сі.  каіз  агсЬ.  іпеі. 
3,  стр.  12. 
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пластики.  Формы  его  Апоксіомена  отличаются  удивительнымъ  богат¬ 
ствомъ,  тонкостью  и  разнообразіемъ  моделировки.  „Онѣ  дѣйствуютъ 
не  просто  какъ  формы  и  плоскости:  каждая  точка  имѣетъ  здѣсь  свое 
значеніе:  линіи  разбѣгаются,  перекрещиваются,  пересѣкаюіся,  тонкая 
и  опредѣленная  пластика  даетъ  замѣтную  и  самостоятельную  игру 
свѣта  и  тѣни,  близкую  дѣйствительному  впечатлѣнію  живописи “  (Ке- 
куле).  Само  собою  разумѣется,  что  Полпклетовская  техника  должна 
была  казаться  Лизиппу  немного  старомодной  и  примитивной,  и,  быті 
можетъ,  въ  своемъ  изреченіи  Лизипаъ  хотѣлъ  указать  на  различіе 
между  механическимъ  воспроизведеніемъ  человѣческихъ  формъ  со  сто¬ 
роны  Поликлета  и  болѣе  художественнымъ  своимъ.  Поликлетъ  изобра¬ 
жалъ  людей  вполнѣ  правильно,  согласно  съ  природой,  но  онъ  не 
обращалъ  должнаго  вниманія  на  общее  впечатлѣніе,  оставлялъ  вт 
статуѣ  только  тѣ  линіи,  которыя  необходимы  для  наглядной  переда 
чи  анатомическаго  строенія  человѣческаго  тѣла.  Поликлетъ  хотѣлі 
показать  „цііаіез  еззепі  1іотіпез“,  каково  анатомическое  строеніе  ихі 
тѣла.  Лизиппъ  же,  поставивъ  себѣ  цѣлью  искусства  художественней 
впечатлѣніе,  которое  природа  непосредственно  производитъ  на  зри 
теля,  отвергаетъ  наглядную,  но  угловатую  передачу  отдѣльныхъ  формч 
человѣческаго  тѣла  и  придаетъ  жизненность  фигурамъ  посредством'] 
тысячи  движущихся  и  волнующихся  линій,  разсчитывая  на  то,  чк 
на  извѣстномъ  разстояніи  линіи  и  точки  сольются  вмѣстѣ,  и  полу 
чится  та  сложная  игра  свѣта  и  тѣни,  которую  изощренный  глазъ  ху¬ 
дожника  видитъ  въ  природѣ.  А  уеіегіішз  Іасіоз  циаіез  еззепі  ѣогаі 
пез,  а  зе  циаіез  ѵШегепіиг  еззе.  Дорифоръ  это  превосходно  испол 
ненная  студія,  модель,  а  Апоксіомеиъ — вполнѣ  законченное  художе 
ственное  твореніе.  Отсюда  понятно,  что  Дорифоръ  гораздо  скорѣ< 
можетъ  служить  пособіемъ  для  обученія  рисованію,  чѣмъ  Апоксіо 
менъ,  понятно  также,  почему  Лизиппъ  назвалъ  Дорифора  своимт 

учителемъ. 

Такимъ  только  образомъ,  но  нашему  мнѣнію,  можетъ  быть  рв 
шенъ  вопросъ  о  значеніи  словъ  Лизиппа.  Во  всякомъ  случаѣ,  во 
иросъ  этотъ  слишкомъ  спорный  для  того,  чтобы  можно  было  на  осію 
ваніи  его  дѣлать  какіе  либо  надежные  выводы. 

Позднѣйшія  упоминанія  М,  основанпыя  на  апріорныхъ  философ 
скихъ  теоріяхъ,  и  совершенно  легендарныя  извѣстія,  какъ  напримѣрі 
сказка  о  Зевксисѣ *  2)  или  разсказъ  Діодора  о  статуѣ  Аполлона  Пи 
ѳійскаго,  исполненной  Ѳеодоромъ  и  Телеклоиъ  для  Самоса  3),  РазУ 


*)  Какъ  напр.  Сіе  Огаі.  2,  9. 

2)  Сіе.  Юе  іпѵепі  II,  1,1.  Ь.  (у  1668. 

3)  1)іос1.  I  98. 
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ѣется,  ьъ  свою  очередь  ни  на  шагъ  не  подвигаютъ  разрѣшенія  во¬ 
рога  объ  идеалѣ  въ  смыслѣ  желательномъ  для  его  защитниковъ. 

Кромѣ  литературныхъ  указаній,  для  нагляднаго  уясненія  этого 
опроса  слѣдуетъ  назвать  аргументы  болѣе  реальнаго  характера  а 
менно  памятники. 

Большой  интересъ  въ  этомъ  отношеніи  прежде  всего  предста¬ 
нетъ  изображеніе  Аполлона  на  одной  изъ  мелосскихъ  амфоръ  '). 
есмотря  на  удивительную  простоту  художественныхъ  средства,,  испол- 
5ніе  головы  (рис.  1)  и  всей  фигуры  Аполлона 
жазываетъ,  что  живописецъ  имѣлъ  передъ 
)бой  живую  натуру,  что  онъ  исполнилъ 
:ою  работу,  имѣя  передъ  глазами  модель 
иваго  человѣка.  Выбритыя  въ  верхней 
істи  щеки,  отсутствіе  усовъ,  большой  носъ, 
ізкій  лобъ,  впалая  грудь,  худощавость  фи- 
ры,  все  это— портретныя  черты  натурщи- 
.  Индивидуальныя  или  реальныя  особен- 
чти  настолько  рѣзко  выступаютъ  въ  этомъ  '  7 

обряженіи,  что  говорить  здѣсь  объ  общемъ  Рис’  ІеТосГоГа»”" 
и  идеальномъ  типѣ  рѣшительно  невозможно.  Это  не  больше,  какъ 
ртреіная  фигура,  взятая  прямо  изъ  живой  народной  среды,  имѣю- 
т  свою  особенную  физіономію  и  дышащая  жизнью  2). 

Рядъ  важныхъ  открытій  на  аѳинскомъ  Акрополѣ  внесъ  новый 
)чный  фактъ  въ  область  изученія  греческаго  искусства:  онъ  пока- 
іъ,  чю  въ  самыхъ  первыхъ  опытахъ  греческой  пластики  выражает- 
уже  сильное  стремленіе  къ  реальной  правдѣ,  къ  изученію  и 
^произведенію  природы.  В.  К.  Мальмбергъ3)  весьма  удачно 
звалъ  эти  статуи  произведеніями  античныхъ  прерафаэлитовъ.  Въ 
ломь  дѣлЬ,  у  этихъ  первобытныхъ  греческихъ  мастеровъ  съ  ле¬ 
стью  можно  увидѣть  идеалъ  истиннаго  искусства,  искренность  на- 
м)енія,  наивное  и  непосредственное  отношеніе  къ  природѣ,  кото- 
ю  они  воспроизводили  такъ,  какъ  ее  видѣли  и  чувствовали,  осно¬ 
вал  каждый  ударъ  рѣзца  на  непосредственномъ  впечатлѣніи.  Что 
ічитъ  самая  совершенная  техника,  занятая  подражаніемъ  разъ  на- 
гда  установленнымъ  образцамъ,  если  въ  картинѣ  или  статуѣ  нѣтъ 
ценности,  настроенія  и  близости  природы!  Антеноръ,  этотъ  луч- 


0  Сонге,  теіізсііе  ТЬон^еіаззе  Та і  IV. 

2)  Индивидуальный  характеръ  этого  изображенія  отмѣчаетъ  также  Дюмонъ,  Тез 
тщиез  сіе  іа  Ѳгёсе  ргорге,  I,  р.  216. 

3)  іспѣхи  современной  археологіи.  Актовая  рѣчь,  произнесенная  12  дек.  18!  5  г. 
>евъ.  1896,  стр.  8. 
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шій  изъ  предшественниковъ  Мирона  и  Фидія,  и  его  товарищи  и 
знали  ни  Платопа,  ни  Аристотеля,  никакихъ  другихъ  авторитетовъ 
кромѣ  природы  и  внутренняго  голоса  души;  они  обладали  неопыт 
ностью  въ  техникѣ,  а  между  тѣмъ  во  всей  исторіи  греческаго  ис 
кусства  едвали  найдутся  болѣе  прекрасныя  произведенія,  чѣмъ  жен 
скія  статуи  Акрополя  съ  ихъ  миловидной  нѣжностью  и  наивно-ко 

кетливой  граціей. 

Въ  доказательство  правильности  нашего  взгляда,  мы  приведем 
относящіяся  къ  тому  же  предмету  соображенія  ученаго,  котораго  нв 
какъ  нельзя  упрекнуть  въ  излишнемъ  скеитицизмѣ  по  отношенію  к 
пресловутой  теоріи  родоваго  идеала.  Вотъ  что  говоритъ  Винтеръ  в 
своей  рѣчи,  произнесенной  въ  Берлинскомъ  Университетѣ  14  іюн 
1894  года1):  „Только  теперь,  со  времени  раскопокъ  на  аѳпнском 
Акрополѣ,  мы  дѣйствительно  узнали  искусство  шестаго  столѣтія 
спеціально  культуру  Пизистратова  времени.  Но  чѣмъ  больше  мы  вні 
каемъ  въ  ея  пониманіе,  тѣмъ  яснѣе  выступаетъ  передъ  нами  силы 
развитая  индивидуальность  личностей,  которая  нигдѣ  не  могла  имѣг 
болѣе  благопріятной  почвы  для  своего  развитія,  какъ  при  двора* 
тиранновъ,  подобно  тому,  какъ  былъ  данъ  жизнью  самый  сильный 
рѣшительный  толчекъ  развитію  безграничной  субъективности  в} 
«  итальянскихъ  небольшихъ  княжескихъ  дворахъ  кватроченто.  Не  тол 
въ  лицѣ  умственныхъ  корифеевъ,  какъ  Анакреонъ  и  Симонидъ,  встр 
чаются  намъ  своеобразно  развитыя  личности.  Въ  обыкновенномъ  ч 
ловѣкѣ,  какъ  Милтіадъ  старшій,  отпечатывается  сильная  индивидуал 
ность.  Это  есть  именно  время,  когда  культъ  личности  далъ  свои  цв 
ты,  которыми  совершенно  наполнены  пѣсни  поэтовъ  и  картины  в 
зовыхъ  живописцевъ  съ  надписями  любимцевъ;  когда  даже  въ  кру 
вазовыхъ  живописцевъ  выступаютъ  столь  индивидуальные  образ, 
какъ  образъ  Евфронія.  Эго  есть  время,  въ  которое  больше  чѣь 
когда  либо  былъ  распространенъ  обычай  одарять  божество  статуі 
собственной  особы;  этотъ  обычай,  касавшійся  даже  женщинъ,  бы > 
воспитанъ  при  дворахъ  тиранновъ. 

„Свидѣтелями  этого  обычая  и  служатъ  статуи,  которыя  вно> 
открыты  на  аѳинскомъ  Акрополѣ  въ  пожарномъ  мусорѣ,  происше 
шемъ  отъ  персидскаго  разоренія,  и  теперь  наполняютъ  цѣлый  муз*. 
0Т0  — статуи  мужчинъ  и  женщинъ.  Между  мужскими  нѣтъ  ни  одн(, 
которая  бы  позволяла  признать  скорѣе  бога  или  что-нибудь  ин(, 
чѣмъ  человѣческое  существо.  Судя  по  изображенію,  онѣ  не  могу* 
быть  ничѣмъ  инымъ,  какъ  фигурами  опредѣленныхъ  личностей,  им* 


г)  йЪег  Йіе  дгіесѣ.  РогіШкипзі  8.  6  и  сл. 
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о  тѣхъ  осооъ,  которыя  принесли  божеству  самое  посвященіе  *). 
ортретными  статуями  слѣдуетъ  также  признать  и  женскія  фигуры, 
исключеніемъ  тѣхъ  немногихъ,  которыя  прибавленіемъ  аттрибу- 
)въ  характеризованы  какъ  богини.  Мы  узнаемъ  въ  нихъ  дочерей 
}ъ  домовъ  аѳинской  знати.  Что  онѣ  вообще  изображаютъ  не  коръ, 
'  идеальную  почетную  свиту  дѣвственной  богини  города  (МісЬаеІЦ 
НаМізсЬе  Кипві  8.  23  Б),  а  опредѣленныя  персоны,  это  доказыва- 

гъ  аналогія  мужскихъ  статуй  и  совершенно  лично  образованныя 
;рты  ихъ  лицъ. 

„Типическимъ  во  всѣхъ  этихъ  фигурахъ  является,  пожалуй, 
лько  ихъ  вынужденная  торжественность.  Уже  въ  одеждѣ  нѣтъ  ни¬ 
кого  однообразія.  Напротивъ,  различіе  по  матеріалу  и  по  покрою 
)жетъ  довольно  точно  соотвѣтствовать  перемѣнѣ,  которая  въ  обы- 
ювенной  жизни  обнаруживалась  въ  одеждѣ  отдѣльныхъ  лицъ,  смо- 
ія  по  модѣ  и  личной  привычкѣ.  Также  свободной  отъ  всего  типи- 
скаго  является  обработка  головъ,  изъ  которыхъ  ни  одна  не  похо- 
тъ  на  другую,  но  каждая  имѣетъ  свою  столь  опредѣленную  инди- 
, дуальную  печаіь,  что  при  видѣ  ихъ  длиннаго  ряда,  подъ  впеча- 

ѣніем  ь  такой  полноты  жизни,  чувствуешь  себя  почти  растроган- 
імъ. 

„Въ  архаическомъ  искусствѣ,  какъ  и  въ  каждомъ  періодѣ,  были 
ачительные  и  незначительные  художники,  и  добрая  часть  того,  что 
хранилось  намъ  изъ  этого  времени,  выпадаетъ  на  дѣятельность  не- 
ачительныхъ.  Имъ  могла  менѣе  хорошо  удаваться  передача  непо- 
эдственной  жизни,  и  такимъ  образомъ  можетъ  случиться,  что  многія 
хаическія  произведенія  являются  типическими  только  потому,  что 
к  неуклюжія.  Но  сужденіе  о  характерѣ  искусства  должно  руково¬ 
дя  не  слабыми,  но  сильными  исполненіями.  Что  до  статуй  Акро- 
ІЯ>  то  уже  мѣсто  ихъ  постановки,  аѳинская  цитадель,  ручается  за 
что  онй,  по  крайней  мѣрѣ  большею  частью,  принадлежатъ  къ 
юму  лучшему,  что  создало  то  время:  любое  произведеніе  изъ  этого 
*а  стоитъ  выше,  чѣмъ  какая-нибудь  гробничная  стела.  И  если  мы 
)должимъ  обзоръ  по  болѣе  превосходнымъ  экземплярамъ,  которые 
:ранились  изъ  архаическаго  искусства,  то  найдемъ  въ  нихъ  только 
утвержденіе  того,  о  чемъ  научаютъ  насъ  статуи  Акрополя. 

„Берлинскій  музей  владѣетъ  въ  мраморной  бородатой  головѣ 
’  прежняго  собранія  Сабурова  произведеніемъ,  которое  по  худо- 
звеннымъ  достоинствамъ,  можетъ  быть,  еще  оставляетъ  за  собой 


олітт  ошибочно  считаетъ  эти  статуи  портретными.  Относительно  этого  мы 

ыть  другаго  мнѣнія,  о  чемъ  будетъ  изложено  нами  ниже. 
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всѣ  найденныя  на  Акрополѣ  статуи.  Если  это  не  самая  значитель 
ная  изъ  сохранившихся  скульптуръ  архаическаго  искусства  вообще,  т< 
навѣрное  самое  значительное  произведеніе  древне-аттическаго  искусства 
къ  которому  его  можно  опредѣленно  отнести  по  причинѣ  ясно  за 
мѣтнаго,  при  всемъ  превосходствѣ  исполненія,  близкаго  стилисте 
скаго  сродства  съ  Мосхофоромъ  (КаІМга^ег).  Изображенный  здЬс 
мужчина  представленъ  въ  самыхъ  лучшихъ  годахъ.  Онъ  носитъ  ко 
ротко  подрѣзанные  волосы  и  бороду  вопреки  тогдашней  модЬ.  Н 
только  по  этой  прическѣ,  по  презрѣнію  къ  туалетному  искусству,  в 
которомъ  мужчины  того  времени  соперничали  съ  женщинами,  видно 
что  онъ  не  принадлежалъ  къ  людямъ,  которыя  сходились  при  двор' 
тиранновъ.  Его  черты  говорятъ  о  жаждѣ  дѣятельности  и  энергіі 
Невольно  думается  объ  одномъ  изъ  тѣхъ  сильныхъ  предводителе 
войскъ,  которые  въ  своихъ  смѣлыхъ  походахъ  завоевали  аѳинском 
государству  оборонительную  область  на  сѣверѣ. 

„Навѣрное,  художникъ  хорошо  зналъ  особу,  которую  онъ  из( 
бразилъ  въ  этомъ  портретѣ.  Различныя  особенности,  какъ  неправіш 
ная  линія  волосъ  и  очень  индивидуальное  образованіе  ушей,  указк 
ваютъ  на  то,  что  онъ  имѣлъ  намѣреніе  дать  вѣрный  снимокъ  съ  ш 
туры  даже  въ  отдѣльностяхъ  формъ.  Но  онъ  не  считалъ  своей  заде 
чей  утомительную  передачу  всѣхъ  незначительныхъ  деталей,  ьоторы 
для  впечатлѣнія  сходства  не  имѣютъ  рѣшающаго  значенія,  и  скор! 
даже  препятствуютъ,  чѣмъ  помогаютъ  ему.  Онъ  обратилъ  все  свс 
вниманіе  на  существенное,  и  въ  томъ,  что  онъ  ограничился  лип 
главнымъ,  которое  представляетъ  кратчайшій  и  вѣрнѣйшій  путь  б 
цѣли,  сказывается  его  величіе.  Въ  этомъ  отношеніи,  а  равно  и  і 
высшей  обработкѣ  формы,  которая  точно  также  далека  отъ  мелочне 
и  детальной  обстоятельности,  Сабуровская  голова  между  всѣми  др; 
гимн  архаическими  произведеніями  едва-ли  имѣетъ  сеоЬ  что-либо  я 
добное.  Это— -преимущества,  которыя  основываются  на  субъективю 
способности  художника.  Но  въ  непосредственной  передачѣ  индии 
дуальной  жизни  она  обнаруживаетъ  свойство,  которое  раздѣляетъ  < 
прочими  произведеніями  своего  времени;  это  свойство  явлаеіея  о 
щимъ  для  всѣхъ  и  до  такой  степени  проходитъ  чрезъ  все  архаич 
ское  искусство,  что  даже  тѣ  изображенія,  въ  которыхъ  пРеОТ 
вляются  не  человѣческія  существа,  производятъ  на  насъ  впечатл  і 
почти  портретныхъ  произведеній.  Въ  древнемъ  искусствѣ  мож 
узнать  боговъ  больше  но  ихъ  атрибутамъ,  чѣмъ  по  формамъ.^  ель 
сказать  съ  увѣренностью  о  такъ  называемомъ  Аполлонѣ  Тенейско* 
дѣйствительно  ли  онъ  представляетъ  Аполлона;  точно  также  три  і 
ловы,  которыя  сидятъ  на  туловищѣ  змѣеногаго  Тифона  изъ  Акропо. 
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о  такой  степени  индивидуальны,  что  можно  подумать,  будто  три 
ѳинскихъ  гражданина  служили  для  этого  моделью. 

„Наивному  искусству  естественно  придерживаться  видимаго,  тѣ- 
еснаго,  и  сильнымъ  чувствомъ  постигать  дѣйствительность  и  вѣрно 
з  передавать.  Всѣ  успѣхи,  которые  дѣлаются  во  времена  наивнаго 
юрчества  искусства,  это— успѣхи  арѣнія,  а  не  размышленія.  Но 
(общеніе  образа  въ  типъ  есть  дѣло  не  глаза,  а  разума". 

Но  мнѣнію  Винтера,  вѣра  въ  абсолютно  обязательный  для  всѣхъ 
лціи  идеалъ  рождается  въ  греческомъ  искусствѣ  не  ранѣе  первыхъ 

налъ  философской  эстетики.  Только  Сократъ  предложилъ  вопросъ 
сущности  прекраснаго. 

Я  не  безъ  опредѣленной  цѣли  привелъ  эти  интересныя  и  глу- 
око  содержательныя  разъясненія  Винтера.  Стараясь  доказать,  что 
:!оха  Пизистрата  есть  эпоха  развитія  личности  и  индивидуализма 
я  преимуществу  какъ  въ  жизни,  такъ  и  въ  искусствѣ,  Винтеръ 
списавшій  свою  рѣчь  въ  то  самое  время,  когда  была  написана  и 
ня  статья  „О  значеніи  термина  жанръ",  напечатанная  въ  Кіев.  Ун. 
!ів.  въ  началѣ  1895  года,  уже  сдѣлалъ  большой  шагъ  на  встрѣчу 
іму  мнѣнію,  которое  я  тогда  высказалъ  и  которое  хочу  теперь  до¬ 
дать,  а  именно,  что  греческіе  художники  никогда  не  проникались 
новпыми  академическими  доктринами  н  что  ихъ  идеалы  были  осно- 
іы  на  здоровомъ  реализмѣ,  на  непосредственномъ  изученіи  нри- 
ды.  Заявленіе  Винтера  получаетъ  свое  полное  освѣщеніе  лишь 
да,  когда  читатель  узнаетъ,  что  нѣсколько  ранѣе  Винтеръ  утвер- 
алъ  о  существованіи  въ  греческомъ  искусствѣ  около  500  года 
’хъ  пропорцій  головъ,  а)  аттической  и  Ь)  олимпійской  ').  На  этотъ 
іъ  Винтеръ  изображаетъ  аттическое  искусство  VI  ст.  такимъ,  ка¬ 
тъ  оно  было  въ  дѣйствительности,  и  помогаетъ  намъ  сбросить 
^разсудокъ. 

Я  не  могу,  поэтому,  не  выразить  своего  удивленія  по  поводу 
і)  0  СТОі|тельства,  что  А.  А.  Н  а  в  л  о  в  с  к  і  й,  авторъ  новѣйшаго  изслѣ- 
,ашя  0  скУльптурѣ  въ  Аттикѣ  до  греко-персидскихъ  войнъ,  досе- 
вослѣ  статьи  Винтера  о  портретѣ,  принимаетъ  за  нѣчто  дѣйстви- 
ъное  и  достовѣрное  теорію,  допускающую  существованіе  въ  Атти- 
0  ВТ0Р°а  половинѣ  VI  вѣка  двухъ  типовъ  головъ ,  изъ  которыхъ 

ведеіь  свое  начало  изъ  Финикіи,  „не  безъ  египетскаго  влія- 

>  189^°  8'в149  1'  Это  же  мнѣніе  "Ринялг  “  Грефъ  въ  АіЬеп.  МІМЬ. 

бкеітаппзіейе  1840  Ч  ,ТМЪ  “  С0ГЛасенЪ  фУР™нглеръ  (50-е  Рго8гатт  тш 
;  }  доказывая,  что  основаній,  приводимыхъ  Винтеромъ, 

’ь  гкѵч  АОС1аточно  для  подтвержденія  его  гипотезы,  такъ  какъ  многія  изъ  олимпій- 

улыпурь  представляютъ  пропорціи,  которыя  Винтеръ  считаетъ  за  аттическія. 
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ніяа  а  другой  „примыкаетъ  къ  ассирійскимъ  образцамъ “  1).  Подоб¬ 
ный  взглядъ,  высказанный  Мильхгеферомъ  2),  Ланге  3)  и  Фуртвэнгле- 
ромъ  ‘)  и  представляющій  въ  сущности  разновидность  теоріи  Грефа 
основанъ  на  самобытной  фантазіи  и  не  можетъ  пользоваться  ни  ма 
лѣйшимъ  кредитомъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  то,  что  ученые  въ  данномі 
случаѣ  называютъ  типомъ,  въ  дѣйствительности  есть  извѣстныі 
способъ  видѣть  и  мыслить.  Пояснимъ  аналогичными  примѣра 
ми,  взятыми  изъ  области  живописи.  Не  трудно  изложить,  какъ  уве 
личивалось  чувство  красокъ  въ  различные  періоды  всеобщей  исторг 
искусства.  Сколько  ступеней  прогресса  можно  констатировать  в 
этомъ  отношеніи  отъ  Полигнота  до  Эдуарда  Манэ,  главы  имирессіс 
низма.  Особенно  живопись  XIX  вѣка  сдѣлала  огромный  шаіъ  вгк 
редъ  въ  изученіи  свѣта,  въ  открытіи  закона  относительно  цѣнной 
тоновъ.  Благодаря  импрессіонистамъ,  нашъ  глазъ  видитъ  теперь  к 
кія  вещи,  которыхъ  наши  отцы  еще  не  замѣчали. 

То,  что  для  живописцевъ  краски,  для  скульпторовъ—  форме 
Если  аттическій  скульпторъ  VI  вѣка  изображаетъ  выпуклые  глаз 
имѣющіе  миндалевидную  форму  и  иногда  поставленные  нѣсколько  і 
китайски,  губы  переданныя  въ  общемъ,  безъ  деталей,  причемъ  ум 
рта  подняты  вверхъ,  что  придаетъ  лицу  улыбающійся  видъ,  выдаі 
щіяся  скулы,  завитки  бороды  и  волосъ,  съ  черезчуръ  искусственно 
правильностью,  и  т.  д.,  то  это  не  болѣе  какъ  наивный  способъ  в 
дѣть  и  воспроизводить  природу.  Однако  скульпторъ  вѣритъ,  что  пр 
рода  именно  такова,  какою  онъ  ее  изображаетъ  (какъ  въ  XVII  ш 
ХѴШ  в.  великіе  мастера  пейзажа  вѣрили  въ  то,  что  они  получаі 
на  своихъ  картинахъ  солнце  посредствомъ  контраста  между  свѣтоь 
и  тѣнью,  а  на  самомъ  дѣлѣ  не  давали  ни  его  блеска,  ни  его  теш- 
ты).  Вѣрятъ  въ  это  и  его  современники  и,  можетъ  быть,  менѣе  т 
лантливые  товарищи,  потому  что  человѣческій  глазъ  также,  какъ) 
умъ,  имѣетъ  свои  привычки;  онъ  привыкаетъ  видѣть  природу  такс, 
какъ  она  изображается  обыкновенно  на  картинахъ  или  въ  статуя:-. 
Но  вотъ  является  скульпторъ,  болѣе  самостоятельный  въ  своихъ  в 
зрѣніяхъ,  открываетъ  въ  природѣ  особенности  еще  не  замѣчена! 
его  предшественникомъ  и  дѣлаетъ  шагъ  дальше  въ  развитіи  фор 
Слѣдуетъ,  напримѣръ,  сравнить  мужскую  голову  Луврскаго  муз 


1)  Скульптура  въ  Аттикѣ  до  греко-персидскихъ  войнъ.  С.-Петербургъ.  1896,  I 
118-157. 

2)  АіЬеп.  МіМЬ.  IV,  1879,  р.  74—77. 

»)  АіЬ.  МіШі.  ѴП,  1882,  р.  199-200. 

*)  8атт1ип§  8аЪоигой\  I,  ЕіпІеНипд,  8.  4. 
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МО  Кларакъ,  шкафъ  (і  '),  или  голову  изъ  Элевзина,  Націон.  муз 

:  61  Ѵъ  головой  мальччка  Авроп.  муз.  №  698  3)  или  съ  головой 
ноши  Акроп.  муз.  Л«  689  4),  чтобы  видѣть  большую  разницу  въ 
зхникѣ,  въ  чувствѣ  формы,  въ  пониманіи  природы. 

Какъ  мнѣ  кажется,  большая  ошибка  со  стороны  ученыхъ  со¬ 
митъ  въ  томъ,  что  они  смѣшиваютъ  простые  вопросы  техники  съ 
шросами  эстетическими.  Отсюда  происходитъ  то,  что  Калькманнъ 
ь  своемъ  новѣйшемъ  сочиненіи:  Оіе  РгорогНопен  <іез  ОезісМз  іи 
;г  цпесІшсЬеп  Кипзі  5),  даетъ  цѣлый  рядъ  таблицъ,  гдѣ  циркулемъ 
імѣренъ  всякій  новый  шагъ  въ  дѣлѣ  техники.  Какое  значеніе  мо¬ 
тъ  имѣть  подобныя  вычисленія,  для  меня  совершенно  неясно 
Въ  доказательство  того,  что  греческіе  художники  всегда  рабо- 

,ЛИ  “  шитры  и  вѣрно  подражали  ей,  слѣдуетъ  назвать  скульптуры 
лимшискихъ  фронтоновъ,  гдѣ  реальный  принципъ  греческаго  ис- 
сства  сказывается  особенно  замѣтно.  Касаясь  этихъ  памятниковъ 
могу  только  съ  сочувствіемъ  повторить  то,  что  говоритъ  о  нихъ 
ьеръ  Пари  6):  „Заслуживаетъ  вниманія  одна,  чрезвычайно  характе- 
істическая  черта:  реализмъ  нѣкоторыхъ  позъ  и,  въ  особенности 
.которыхъ  лицъ.  Напримѣръ,  старикъ,  сидящій  на  землѣ,  позади 
ней  Зномая,  опирается  на  землю  лѣвою  рукою,  а  правою  рукою 
дпираетъ  свою,  наклоненную  на-бокъ,  голову,— словомъ,  представленъ 
болѣе  чѣмъ  заурядной,  почти  въ  тривіальной  иозѣ,  но  схвачен- 
й,  какъ  говорится,  съ  натуры  и  столь  же  вѣрно  воспроизведенной 
къ  и  подмѣченной;  что  касается  до  его  головы,  то  это  портретъ’ 
редающій,  очевидно,  черты  стараго,  лысаго,  покрытаго  морщинами 
■>а,  съ  нечесанною  бородою  и  длинными  волосами,  съ  тупоумнымъ 
щмъ,  выражающимъ  рабскую  приниженность.  Точно  также  моло- 
і  лапитъ  на  западномъ  фронтонѣ,  надѣленный  низкимъ  лбомъ, 
.ими,  угрюмыми  глазами,  массивнымъ  носомъ,  толстыми  губами, 
кесткими  волосами,  широкой  и  короткой  шеей,  грубо  приставлен- 

і  къ  объемистому  туловищу,— производитъ  впечатлѣніе  сильнаго 
вотнаго*  (см.  рис.  2  и  3). 

Мы  выскажемъ,  далѣе,  возможно  кратко  свои  соображенія  о 
овыхъ  картинахъ  архаическаго  періода.  При  этомъ  не  слѣдуетъ 

‘)  Са2еИе  агсЪ.,  1887,  рр.  88-93,  рі.  11,  А.  А.  Павловскій,  Скульптура  въ  Ат- 
1  ДО  греко-персидскихъ  войнъ,  рис.  29. 

2)  Павловскій,  о.  1.  рис.  31. 

3)  ІЬісІ.  рис.  42. 

‘кій  ^1Ьеск’  Р1а§Пк4  I,  49,  СоШ^поп,  Нізі.  (1е  Іа  зси'рі.  8г.,  %.  184,  Па- 
лии,  о.  1.  рис.  43.  &  ’  ь  * 

*)  53  ’ѴѴ’іпскеІтаппвГезі— Рго^гатт.  1893. 

ьіТст-лгТі5'  Ьа  8Си1р1иГе  апй1ие-  РагІ8>  Р-  230  сл.  (ВіЫіоІЬёчие  Пе  Репвеі^пе- 
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забывать  что  гончары,  собственно  говоря,  не  живописцы,  а  рисо¬ 
вальщики,  они  полагали,  что  главное-это  контуръ,  рисунокъ,  что 
все  остальное  излишнее,  что  безъ  красокъ  можно  оооитись.  Но  даже 
въ  этихъ  узкихъ  рамкахъ  они  достигли  возможнаго  совершенства. 
Хотя  издѣлія  ихъ  на  самомъ  дѣлѣ— рыночный  товаръ,  который  дол¬ 
женъ  былъ  бы  производиться  совершенно  шаблонно  для  „рынка", 
однако  нельзя  сказать,  чтобы  въ  этихъ  картинахъ  отсутствовалъ  эле¬ 
ментъ  индивидуальности.  Назовемъ  сцены  палестры,  любимую  тему 

гончаровъ  первой  половины  V  вѣка 
Между  ними  наибольшаго  вниманіе 
заслуживаютъ  произведенія  Дуриса 
Было  бы  заблужденіемъ  представляті 
себѣ,  что  Дурисъ  и  его  товарищі 
описываютъ  сцены  палестры  такъ 
какъ  онѣ  всегда  и  вообще  происхо 
дятъ,  то  есть  выбирая  наиболѣе  ха 
рактерные,  неизмѣнные,  „идеальные 
признаки.  Напротивъ,  нужно  уди 
вляться  тому,  до  какой  степени  ва 


зовые  живописцы  любятъ  отдаватьс 
свободной  импровизаціи,  постоянн 
вводить  случайно  выхваченные  из 

жизни  мотивы.  На  одной  чашѣ  Бер 
Рис.  2. -Голова  старика  (изъ  Олимпіи).  музея1)  ДѴРИСЪ  вмѣсто  Т0Г< 


чтобы  представить  идеальную  сцену  обыкновеннаго  кулачнаго  о 
юношей,  рисуетъ  бойцовъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  тѣ,  разгорячена, 
боемъ,  забываютъ  всякія  правила  палестры,  удары  безпорядочн 
наносятся  съ  обѣихъ  сторонъ,  кровь  течетъ  изъ  носа,  длинный  ш 
токъ  крови  заливаетъ  грудь  одного  изъ  бойцовъ;  это  неприличіе  м 
лодыхъ  людей  замѣчаетъ  надзиратель,  который  и  спѣшитъ  водвори' 
нарушенный  порядокъ  при  помощи  своего  хлыста. 

По  этому  одному  примѣру  мы  можемъ  заключить,  какъ  ізоспріи; 
чивы  къ  природѣ  были  греческіе  гончары  У  вѣка.  Картины  подо 
наго  рода — это  памятники  реалистическаго  искусства,  берущаго  н 
туру  и  старающагося  воспроизвести  ее  цѣликомъ,  даже  съ  ея  нед 

статками. 


.)  АгсЬ.  2еіІ.  1883  Таі'.  2  В,  Кіеіп,  Ѵаз.  гаіі  Меізіегзіеп. 2  8.  153,  6,  Гигідаіщ 
Ѵазепзатті.  іт  АіШЧиагіит,  №  2284.  Ср.  также  АгсЬ.  2оН.  1883  Таі.  2  А. 
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.  на  тѣ  картины  Дуриса,  гдѣ  изображены 

шсташя  на  колесницахъ.  Уже  чернофигурныя  вазы  показываютъ, 
то  живописцы  благодаря  своей  наблюдательности  съумѣли  внести 
азнооораяіе  въ  этотъ  простой  и  даже  нѣсколько  бѣдный  сюжетъ  и 
то  ихъ  занимаютъ  не  столько  общія  дѣйствія  и  состоянія,  сколько 
менпо  особенные  случаи  и  положенія.  Такъ  напр.,  на  одной  карти- 
ѣ1)  вмѣстѣ  съ  колесницами  скачетъ  оторвавшаяся  лошадь,  указы- 
іія  на  катастрофу,  случившуюся  съ  однимъ 
?,ъ  наѣздниковъ;  на  другой  ка|)тинѣ  2)  при* 
авлена  собака,  бѣгущая  у  ногъ  лошадей, 
ъ  картинахъ  Дуриса  °)  развертывается  его 
атурализмъ  во  всемъ  своемъ  блескѣ.  Основа 
юбраженія  остается  прежней,  но  частности 
шѣняются  подъ  вліяніемъ  изученія  при- 
)ды.  Въ  одну  картину  Дурисъ  вводитъ  эпп- 
ідъ,  прямо  выхваченный  изъ  жизни:  не- 
іасгный  случай  паденія  одного  изъ  возницъ; 
і  фрагментѣ  другой  картины  зрителя  при- 
екаетъ  правдой  своего  движенія  увлеченный 
членнымъ  бѣгомъ,  возница,  разсѣкающій 
здухъ  своимъ  бичемъ  которымъ  онъ  усердно 
•гоняетъ  лошадей.  Въ  изображеніи  живот- 

іхъ  живописецъ  стремится  къ  свободнымъ  и  разнообразнымъ  фор¬ 
мъ.  Воооще  все  полно  жизни  и  движенія:  кажется,  будто  слы¬ 
шь  хлопаніе  оичей,  крики  возницъ,  фырканіе  разгоряченныхъ 

ней  и  шуршаніе  колесъ  по  мягкому  песку,  подобное  шуршанію 
ыльевъ. 


Рис.  3. — Голова  ланита 
(изъ  Олимпіи). 


Рѣзко  выраженный  индивидуальный  характеръ  лица  замѣчается 
картинахъ  Евфронія-  Прежде  всего,  это — голова  бородатаго  муж- 
ны  на  чашѣ  Британскаго  музея  4).  Въ  работѣ  этой  головы  видно 
шительное  стремленіе  къ  характерности.  Суровыя  черты  лица,  вы- 
ой  съ  выпуклостями  перерѣзанный  морщиной  лобъ,  тупой  короткій 
и  порѣдѣвшіе  вьющіеся  волосы  придаютъ  головѣ  большую  вы- 
іительность  и  много  жизни.  Удачно  затѣмъ  передана  индивидуаль- 


<)  ОегЬагсІ,  Аизегі.  ѴазепЪ.  IV,  ТаГ.  ССЬХѴП,  РапоГка,  Віісіег  апіік.  ЬеЪепз 
ІИ,  10. 

)  ^еі^аг(^  Айз.  Ѵаз.  ТаГ.  252,  ЕигГ\ѵап§1ег,  Ѵазепзатті.  іт  АпНеріагіит, 
8)  АгсЬ.  2еіГ.  1883  ТаГ.  I  А  и  В. 

)  \\  іепсі  ХоіІе^еЫ.  8ег.  У,  ТаГ.  7,  Іѵіеіп,  ЕирЪгопіоз  2,  рис.  на  стр.  98. 
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ность  въ  воспроизведеніи  головъ  и  тѣла  на  луврской  вазѣ  Евфронія, 
представляющей  школьниковъ,  которые  изображаютъ  музыкальный 

агонъ  *). 

Болѣе  всего,  какъ  мнѣ  кажется,  стремленіе  живописцевъ  рѣзко 
и  опредѣленно  выразить  индивидуальный  характеръ  каждаго  лица 
замѣчается  въ  сценахъ  изъ  простой  народной  жизни  рыбаковъ,  са¬ 
пожниковъ,  кузнецовъ  и  всякаго  рода  ремесленниковъ.  Какъ  извѣстно, 
ремесла  въ  Аѳинахъ  считались  занятіемъ  недостойнымъ  полноправ¬ 
наго  гражданина  и  въ  большинствѣ  случаевъ  были  предоставлены 
метекамъ  и  рабамъ 2).  Физіономіи  здѣсь,  слѣдовательно,  были  болѣі 
характерны,  чѣмъ  среди  остальнаго  аѳинскаго  населенія,  и  хотя  иві 
вазовыхъ  картинъ,  вращающихся  въ  кругу  индустріальной  жизни 
мы  можемъ  указать  только  весьма  немногія,  однако  и  въ  этихъ  кар 
тинахъ  видно  движеніе  живописцевъ  къ  натурализму  и  портретном] 
сходству  въ  изображеніи  фигуръ.  Такъ  напримѣръ,  совершенно  вуль 
гарнымъ  характеромъ  отличаются  черты  лица  литейщика,  сидящап 
на  скамьѣ  и  полирующаго  ногу  статуи  „побѣдителя",  на  Берлин 
ской  чашѣ,  которая  въ  техникѣ  обличаетъ  руку  Брига  3).  Въ  это 
фигурѣ  нельзя  не  узнать  варвара.  Вогнутый  на  переносьѣ  носъ,  вы 
пуклый  лобъ,  толстыя  губы,  жидкая  борода  и  плутовскіе  глаза,  вс 
это  показываетъ,  что  мы  имѣемъ  дѣло  съ  портретомъ  мужчины  из 
простонародья  и  что  живописецъ  не  только  не  стремился  къ  „идеалу1 
но  даже  не  искалъ  красивыхъ  фигуръ  для  копированія. 

Туже  точность  въ  обозначеніи  индивидуальныхъ  особенносте 
мы  видимъ  въ  курчавой  головѣ  мальчика-подмастерья  въ  картин') 
изображающей  „башмачную  мастерскую"  4),  и  въ  плѣшивой  голов 
старика-хозяина  на  картинѣ,  изображающей  работу  гончаровъ5).  С 
большою  рѣзкостью  выступаетъ  индивидуальный  характеръ  въ  фигур 
сапожника  на  краснофигурной  чашѣ  Британскаго  музея,  срисованное 
и  описанной  Яномъ  Вег.  (1.  8.  О.  сі.  ЛѴ.  1867  Таі.  ІУ,  5,  8.  101, 
Блюмнеромъ  ТсЮ.  1,  Ещ.  31,  8.  282.  Это— мастерски  исполнение 
картина,  воспроизводящая  съ  большимъ  талантомъ  цѣликомъ  взяту 
изъ  дѣйствительности  сгорбленную  фигуру  стараго  сапожника. 


<)  ЛѴіепег  ѴогІе&еЪІ.  8ег.  У,  Таі.  4,  Кіеіп,  ЕирЬгопіоз2  б.  119. 

2)  Війтиег,  ЬеЪеп  ипсі  біиеп  (Іег  СгіесЪеп.  1887.  Ш,  8.  156. 

3)  вегЪагсІ,  ТгіпкзсЪ.  и.  СгеГ.  Таі.  XII,  XIII,  Рапоіка,  ВіЫ.  апі.  ЬеЪ.  Так  VI 
5,  8сЪгеіЪег,  КиІіигЪізі.  ВіМегаІІаз  Таі.  УШ,  6,  Еигі\ѵап2Іег,  Уазепзашгаі.  іга  Апіщѵ 
гішп,  2294. 

4)  Моп.  (I.  Іпзі.  XI  іаѵ.  29,  1,  Ваіітеізіег  Бепкт.  АЪЪ.  1649,  ЗсІігеіЬег,  КиІІі 
Ъізі.  ВіМегаІІаз  Таі.  ЪХХІ,  6. 

ь)  Лаіт,  Вег.  (I.  8.  в.  4.  \Ѵ.  1854  Таі.  I,  1,  Війшпег,  Т4СІ.  П,  Еі^.  8,  Байте 
іег  Репкт.  АЪЪ.  1885,  8сЬгеіЪег,  КиіиігЪізі.  ВіЫегаіІав  Таі.  ЪХУШ,  6. 
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Наконецъ,  насколько  велико  было  стремленіе  вазовыхъ  живопи- 
^евъ  къ  реализму,  показываютъ  тѣ  эпизоды  будничной  жизни,  въ 
>торыхъ  живописцы  выводятъ  на  сцену  животные  инстинкты  чело- 
іческой  природы;  напр.  Д^іепег  УогІе^еЫ.  8ег.  ѴШ  Та I  5,  РшТ- 
іп^'іег,  Ѵазензатті.  іш  АіПщиагіит,  №№  2309,  2269,  2414,  и 
(огія  другія  картины.  Подобныя  состоянія  даже  голландскіе  мастера 

ключали  изъ  круга  своихъ  сюжетовъ  какъ  явленія  слишкомъ 
убыя. 

Проанализируемъ  теперь  нѣсколько  примѣровъ,  взятыхъ  нами 

ь  пластики.  Мы  прилагаемъ  на  табл.  I  изображенія  слѣдующихъ 
мятниковъ: 

A)  бронзовая  голова  мальчика  въ  Мюнхенѣ,  АгсЬ  2е іі  1883 

I  14,  3.  ' 

B)  голова  мальчика,  вынимающаго  занозу,  въ  Раіагго  сіеі  Соп- 
•ѵаіоп  въ  Римѣ,  АгсЬ.  2еі1.  1883,  Тай  14,  1,  8.  230  ій  (Кекиіё). 

C)  голова  Гермеса  Праксителя,  Біе  ГшкЗе  ѵоп  Оіутріа  Тай  ХУПІ. 

Б)  бронзовая  голова  олимпіоника,  найденная  въ  Олимпіи,  Біе 

шЗе  ѵоп  Оіутріа  Тай  ХХШ. 

Невозможно  отрицать  присутствія  индивидуальныхъ  особенно- 
я  въ  каждой  изъ  головъ  А,  В,  С,  Б.  Разумѣется,  если  думать,  что 
(ожникъ  долженъ  тщательно  и  рабски  воспроизводить  каждую  мор- 
нку,  каждый  волосокъ,  чуть  не  всѣ  поры  и  клѣточки  кожи,  то 
тъ  строгій,  неумолимый  педантизмъ  былъ  чуждъ  греческому  ис~ 
«ству.  Но  съ  другой  стороны,  мы  не  можемъ  утверждать,  что  лю- 

коюрыхъ  предлагаютъ  намъ  греческія  скульптуры,  не  нринадле- 
гъ  ни  къ  какому  времени,  что  они  могли  жить  и  вчера,  и  2400 
’ъ  яазаДъ?  что  въ  дѣйствительности  не  существовало  молодыхъ 
(ей  съ  такимъ  стройнымъ  ростомъ  и  красивыми  формами,  какъ  тѣ 
орые  изображены  на  нашей  таблицѣ,  что  человѣческая  жизнь, 
длагаемая  греческими  статуями,  это— жизнь  вѣчная,  неизмѣняе- 
’  райская,  и  что  греческіе  художники  для  того,  чтобы  достигнуть 
эго  ірансцедентальнаго  дѣйствія,  обобщали  индивидуальное,  смяг- 
я  10’  410  даетъ  намъ  природа  въ  отдѣльныхъ  индивидуумахъ, 
ощали  формы,  устраняли  мелкія  подробности,— утверждать  это 
щіельно  нѣтъ  достаточныхъ  основаній.  Напротивъ,  передъ  нами 
>вы  юныхъ,  живыхъ  представителей  греческой  молодежи,  передан - 

съ  вѣрностью  натурѣ,  то  съ  огрубѣвшими,  нѣсколько  даже  вуль- 
шми  формами,  какъ  въ  Мюнхенской  головѣ  мальчика,  то  съ  тон- 
и  и  ^0дѣе  изнѣженными,  какъ  у  Яріпагіо1).  Особенно  выдѣляется 

I  °АНДК0  П0  мн*ш\ю  ЯекУле  (АгсЬ-  2еН.  1883,  8.  247),  мюнхенская  голова  есть 
ьн  ишее  развитіе  типа  головы  Капитолійской  бронзы.  Но  такъ  можно  доказать 

угодно.  Я  нахожу  положительно  неправдоподобнымъ  такое  мнѣніе. 
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своимъ  индивидуальнымъ  характеромъ  голова  Гермеса  Праксителя. 
„Короткій  н  выпуклый  лобъ,  посъ,  моделированный  кругло  и  жирно 
широкій  при  своемъ  началѣ,  немного  сжатый  въ  срединѣ  и  утончаю¬ 
щійся  къ  небольшимъ  ноздрямъ  красиваго  очертанія;  удаленны! 
другъ  отъ  друга  глаза,  большіе  и  миндалевидные,  мало  выступающіе 
изъ  глубокихъ  орбитъ;  маленькій  ротъ  съ  тонкими,  полуоткрытыми 
приподнятыми  въ  своихъ  углахъ,  сдержанно-улыоающимися  гуоами 
худощавый  подбородокъ,  раздвоенный  въ  срединѣ  ямочкой;  волосы 
лежащіе  на  головѣ  массою  короткихъ,  но  густыхъ  завитковъ  ,  всг] 
эти  черты  образуютъ  очень  оригинальное  лицо,  въ  которомъ  натур: 
вовсе  не  является  пріукрашенной.  Голова  1  ермеса  Праксителя  ни 
сколько  не  напоминаетъ  намъ  того  условнаго  типа,  который  вырабо 
тался  въ  римское  время,  когда  искусство  проявляло  у лее  всѣ  признаю 
вырожденія,  когда  оно  ограничивалось  однимъ  собираніемъ  элемен 
товъ  въ  массѣ  созданій  прежнихъ  вѣковъ, — созданій,  полныхъ  жизнен 
ностп  и  правды, — и  поэтому  „идеализмъ а  его  былъ  старческп  слаб' 
и  осужденъ  на  смерть.  Эстетика  требовала,  чтобы  художник1 
рабски  придерживался  высокихъ  образцовъ  прежняго  времеш: 
По  ея  ученію,  пластика  имѣла  одну  задачу — поставлять  косій  с 
знаменитыхъ  оригиналовъ,  одну  цѣль— подражать  статуямъ,  которы 
были  признаны  совершенными.  Путемъ  подражанія  и  постепеннаг 
отдаленія  отъ  греческихъ  оригиналовъ  выработался  тотъ  условны 
типъ,  безличный,  холодный,  какъ  клише,  образцомъ  котораго  могут 
служить  Аполлонъ  Бельведерскій,  Аресъ  изъ  Ѵіііа  Ъисіоѵізі  въ  Рим) 
Гера  Гагневе,  Юнона  въ  Мивео  Шгіопаіе  въ  Неаполѣ,  колоссальна 
мраморная  статуя  богини  Коша  въ  Луврѣ  и  мн.  др.  *). 

Къ  сожалѣнію,  мы  обладаемъ  слишкомъ  ограниченнымъ  числом 
подлинныхъ  греческихъ  памятниковъ.  Дошедшія  же  до  насъ  копі 
малодостовѣрны,  и  опираться  на  нихъ  въ  рѣшеніи  столь  серьезнаі 
вопроса  весьма  рисковано.  Очень  многія  изъ  уцѣлѣвшихъ  статуй  вр< 
мени  діадоховъ  и  слѣдовавшей  за  нимъ  эпохи  исполнены  лишь  по^ 
впечатлѣніемъ  древнихъ  греческихъ  оригиналовъ,  какъ  доказывает 
существованіе  нѣсколькихъ  различныхъ  копій  съ  одного  и  того  я 
оригинала.  Но  кромѣ  того,  всякое  повтореніе,  хотя  бы  вѣрность  орі 
гиналу  простиралась  въ  немъ  и  очень  далеко,  обязательно  утратиі 
часть  индивидуальныхъ  особенностей  природы,  существующихъ  г 
оригиналѣ.  Никакая  копія  не  можетъ  замѣнить  оригинала.  Это  Л 

’)  Наиболѣе  изящиое  воспроизведеніе  Геры  Еагпезе  и  бюста  Аполлона  Бельведе 
скаго  см.  у  Брунна,  СггіесЫзсІіе  СгбНегісІеаІе.  МйпсЬеп  1893.  ТаТ.  I  и  VIII.— Голо 
Ареса  Людовизи  просто  передѣлана  изъ  головы  Гермеса  Праксителя;  головы  Юноны 
въ  Неаполѣ  и  богини  Бота  въ  Луврѣ —  повторенія  головы  Геры  Нагпезе. 
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злѣе  справедливо,  что  копіи  обыкновенно  принадлежатъ  художни¬ 
къ,  не  обладающимъ  достаточнымъ  талантомъ  для  того,  чтобы  са- 
имъ  безошибочно  воспроизводить  природу. 

Въ  заключеніе  я  скажу  нѣсколько  словъ  о  бюстѣ  Перикла,  до- 
едшемъ  до  насъ  въ  нѣсколькихъ  репродукціяхъ.  При  этомъ  важно 
становиться  на  слѣдующемъ  извѣстіи  Плинія  (XXXIV,  74):  Сгезііав... 
Іутріпш  Регісіет  (Ицтшт  соещотіпе  тігитцие  іп  Ііас  агіе  еві  циосі 
>Ы1ез  ѴІГ08  поЪШогез  іесіі.  Едвали  необходимо  придавать  этому  из- 
ютію  тотъ  смыслъ,  какой  придаютъ  ему  Вольтерсъ  *)  и  Винтеръ  2), 
і  есть  видѣть  здѣсь  идеализированный  портретъ.  Относительно  этого 
позволю  сеоѣ  быть  другаго  мнѣнія.  Смыслъ  изреченія  Плинія, 
ікъ  мнѣ  кажется,  нужно  искать  глу бже:  Плиній,  можетъ  быть,  хо- 
;лъ  выразить  въ  этой  формѣ  сужденіе  о  субъективности  Крезила 
.  портретномъ  искусствѣ.  Слѣдующія  замѣчанія  покажутъ  это  ближе. 

Написать  портретъ,  это — задача  одна  изъ  самыхъ  трудныхъ  въ 
■кусствѣ.  Для  того,  чтобы  портретъ  не  былъ  этюдомъ,  простымъ  ме- 
лшческимъ  воспроизведеніемъ  видимаго  предмета,  художникъ  дол- 
знъ  подмѣтить  и  выставить  на  видъ  самыя  неуловимыя,  но  въ  то 
з  время  характерныя  особенности  натуры,  онъ  долженъ,  какъ  это 
инято  говорить,  проникнуть  въ  душу  субъекта  и  прочесть  эту  душу 
>  формамъ  и  складкамъ  лица.  Такъ  критика  понимаетъ  истинную 
дачу  портретиста.  По  для  того,  чтобы  быть  тонкимъ  психологомъ, 
ртретистъ  долженъ  прежде  всего  обладать  умомъ.  Это  качество 
наго,  тонкаго  психолога  сдѣлало  въ  наши  дни  Ленбаха  великимъ 
горикомъ  своего  времени.  Старые  мастера,  какъ  напримѣръ  Голь¬ 
янъ  и  даже  Рубенсъ,  воспроизводили  свои  модели  объективно;  они 
любовью  копировали  все  то,  что  природа  даетъ  имъ  въ  этихъ  мо- 
іяхъ,  предоставляя  зрителю  самому  судить  о  характерахъ  изобра¬ 
нныхъ  личностей,  истолковывать  его  по  своему  собственному  понп- 
нію.  Но  портретистъ  можетъ  быть  и  менѣе  объективнымъ;  опуская 
!:  несущественное,  случайное  въ  своей  модели,  онъ  можетъ  сдѣлать 
»  портрета  психологическій  этюдъ,  можетъ  заставить  міръ  смо- 
1ТЬ  на  великихъ  людей,  изображенныхъ  имъ,  его  собственными  гла- 
и,  создать  образы,  къ  которыхъ  они  потому  будутъ  жить  вѣчно, 
‘чего  нѣтъ  невѣроятнаго  въ  предположеніи,  что  и  Ерезилъ  могъ 
нѣкоторой  степени  стремиться  къ  анализу  характеровъ  и  такимъ 
азомъ  „поѣііез  поЬіІіогез  Гасеге“.  Въ  пользу  этого  предположенія, 
^етъ  быть,  говоритъ  то  обстоятельство,  что  до  насъ  дошли  только 
ты  ПеРикла;  не  значитъ  ли  это,  что  достоинство  этого  произведе- 

’)  СгірзаЪ&йвзе,  №  481. 

2)  ѢЬег  (Не  ёгіесЫзсЬе  РоПШкипзі,  8.  11. 
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нія  сосредоточивалось  особенно  въ  головѣ,  взятой  въ  отдельности  !) 
Въ  этихъ  бюстахъ,  которые,  какъ  копіи,  утратили  значительвун 
часть  индивидуальныхъ  особенностей  оригинала,  нѣтъ  ничего  „Олин 
пійскаго“,  но  есть  интеллигентная  наружность  и  чувствуется  душ; 
человѣка  сильнаго  своимъ  спокойствіемъ,  умомъ  и  увѣренностью  вг 
своемъ  превосходствѣ,  неспособнаго  ни  на  что  опрометчивое  или  рѣзкое 

Какъ  ни  малочисленны  приведенные  нами  примѣры,  но  оцѣнен 
ные  по  достоинству  они  не  даютъ  намъ  права  смотрѣть  на  греческо 
искусство  такъ,  какъ  смотрятъ  на  него  Калькманнъ,  Винтеръ,  Воль 
терсъ,  Фуртвэнглеръ,  Коллиньонъ  и  многіе  другіе  ученые. 

При  оцѣнкѣ  памятниковъ  необходимо  вообще  имѣть  въ  вид) 
что  среди  греческихъ  художниковъ  также,  какъ  и  среди  новѣйшихъ 
было  не  мало  такихъ,  которые  слишкомъ  рано  разрывали  связь  с 
природой,  усвоивали  извѣстный  шаблонъ,  сами  себя  замыкали  въ  та 
кой  кругъ,  который,  все  болѣе  и  болѣе  съуживаясь,  заставлялъ  их 
наконецъ  видѣть  во  всемъ  дивномъ  разноооразіи  природы  одинъ 
тотъ  же  условный  типъ.  На  греческихъ  вазахъ  въ  особенности  м 
можемъ  нерѣдко  видѣть  борьбу  между  реальнымъ,  правдивымъ  стр< 
мленіемъ  и  какимъ-то  навязаннымъ,  заученнымъ  шаолоннымъ  типом 
который  какъ  мертвый  духъ  становится  между  глазомъ  художника 
природой.  Не  мало  способствовало  этому  копированіе,  то  есть  прі 
никновеніе  чужой  мыслью  и  механическое  воспроизведеніе  уже  преж; 
созданнаго. 

Итакъ,  иодводя  итогъ  сказанному,  мы  приходимъ  къ  выводу,  чт 
вопросъ  объ  истолкованіи  нашего  термина  не  можетъ  быть  рѣшенъ  і 
той  формѣ,  какую  предложили  Фуртвэнглеръ  и  Эртель.  Опредѣляя  зні 
ченіе  термина,  эти  ученые  формулируютъ  цѣлую  эстетическую  теоріі 
основанную  на  совершенно  произвольныхъ  историческихъ  мотивахъ.  II- 
этому  мы  даемъ  такое  опредѣленіе  жанра:  жанръ  есть  реальна 
картина  изъ  современной  жизни.  Въ  область  жанриста  вх 
дитъ  все  то,  что  онъ  можетъ  наблюдать  вокругъ  себя;  въ  свою  эластич 
скую  раму  жанръ  допускаетъ  какъ  картины  общественнаго  быт 
такъ  и  сцены  интимной,  домашней  жизни,  какъ  драму,  такъ  и  в 
поддѣльный,  благодушный  юморъ. 


1)  Плиній,  повѣствуя  о  Крезилѣ,  сообщилъ  намъ  другое  извѣстіе,  которое,  ка 
намъ  кажется,  также  подтверждаетъ  наше  мнѣніе.  Рііп.  XXXIV  74:  Сгезііаз  (  есі 
пегаішп  (Іейсіепіеш  іп  ерю  роззіі  Іп1е11е§і  чиапішп  гевіеі  апітае.  На  основаніи  э 
словъ  Плииія  можно  полагать,  что  душевное  выраженіе  дѣйствительно  оыло  н 
нашему  художнику.  Экспрессивная  скульптура  не  была  только,  какъ  вообще  думают  , 
зультатомъ  счастливой  дѣятельности  Скопаса.  Душевный  элементъ  въ  ИС1*УСС 
творческимъ  проявленіемъ  общественной  коллективности,  и  уже  Ксенофонтъ  епіог 

10,  8  замѣчаетъ:  тбѵ  аѵорсаѵтотгоіоѵ  та  хгр  НПа  ярооегааСеіѵ. 

■ 
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Греческіе  жанристы,  подобно  новѣйшимъ  художникамъ,  ста- 
°іся  описаіь  бытъ  своихъ  современниковъ,  изобразить  ихъ  обіце- 
іенную  и  частную  жизнь.  Греки  въ  своемъ  жанрѣ — не  больше 
съ  тѣ  же  въ  буквальномъ  смыслѣ  слова  натуралисты;  они  только 
ісываютъ  окружающее,  берутъ  простые  общественные  моменты  и 
юженія,  безъ  всякой  претензіи  на  мысль,  на  тенденцію,  а  ради 

юй  любознательности,  и  не  имѣютъ  понятія  даже  о  новеллистиче- 
хъ  прикрасахъ. 

Греческое  искусство  было  „общественно-народнымъ“,  то  есть 
шадлежало  народной  массѣ,  а  не  меценатамъ  и  знатокамъ.  Поэто 
нЬіъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  большинство  жанровыхъ 
шзведеній,  которыя  намъ  предстоитъ  изучить,  относятся  къ 
посвятительнымъ  подаркамъ.  Религія,  слѣдовательно,  является 
сь  условіемъ  для  процвѣтанія  жанра,  но  условіемъ  чисто  внѣш- 
гь,  случайнымъ.  Греки  не  нашли  лучшаго  способа  обращаться  съ 
ісьбами  къ  божеству,  молить  его  о  помощи,  о  благоволеньи,  пли 
годарить  за  блага,  какъ  украшая  его  домъ  или  священный  округъ 
язведепіями  искусства.  Наивно-благочестивый  жертвователь  могъ 
|нести  въ  даръ  божеству  изображеніе  самаго  бога  ')  или  сцены  изъ 
а,  относящагося  къ  божеству  или  къ  близко  стоящему  къ  нему 
ою2),  или  жанровую  картину  и  статую,  гдѣ  люди  изобра- 
щсь  въ  той  обстановкѣ  ихъ  жизни  и  занятій,  среди  которой  самъ 
ивователь  пользовался  наибольшимъ  благоволеніемъ  божества 3). 
бще  посвятительный  даръ — будь  то  символическое  произведеніе, 
іръ,  портретъ  или  изображеніе  животныхъ— въ  большинствѣ  слу- 
зъ  такъ  или  иначе  намекалъ  на  свое  отношеніе  или  къ  божеству 
къ  лицу  посвящающему  и  къ  поводу  посвященія. 

Все  это  однако  касалось  исключительно  жертвователей,  которые 
>пали  художественныя  произведенія  изъ  религіозныхъ  побужденій, 
намѣреніемъ  принести  ихъ  въ  даръ  божеству,  и  отъ  которыхъ  за- 
злъ  выборъ  произведеній  съ  тѣмъ  или  инымъ  содержаніемъ.  Но 
совершенно  не  относилось  къ  художникамъ,  побужденія  которыхъ 
і  совсѣмъ  иныя.  Художники  занимались  жанромъ  ради  него  са- 
’’  любили  брать  сюжеты  изъ  современности  и  исполняли  свои 
введенія  ради  эстетическаго  и  художественнаго  наслажденія  ка- 


)  Інпр.  Раіі8.  У,  24,  3,  а  также  изображенія  Посейдона  и  Амфитриты  на  мно- 
коринѳскихъ  ріпакез,  ЕиПтѵап^Іег,  Ѵазепзатті.  іт  Апіідиагіит  №№  347-540 
)  Рашз-  VI,  19,  8;  19,  12.  X,  13,  7. 

)  такому  роду  жанра  относятся,  напримѣръ,  изображенія  на  посвятительныхъ 
выхъ  таблицахъ  (ріпакез),  найденныхъ  въ  1879  г.  вблизи  Коринѳа.  См.  Гигіѵ&пеіег 
затші.  іт  Апіщиагіит  №№608—645. 
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кпмъ  нпбудь  мотивомъ,  взятымъ  изъ  жизни.  Вотъ  почему  мы  считі 
емъ  лишеннымъ  всякаго  основанія  колебаніе  Фуртвэнглера  причисли 
къ  жанру,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  къ  строгому  жанру,  произведен! 
въ  томъ  случаѣ,  если  оно  имѣетъ  отношеніе  къ  культу  или  обрі 
щается  въ  приношеніе,  и  охотно  подтверждаемъ  мнѣніе,  высказанж 
еще  Эртелемъ,  что  содержаніе  художественнаго  произведенія  всег; 
останется  опредѣленнымъ  содержаніемъ  (миѳологическимъ,  исторі 
ческпмъ  или  жанровымъ),  для  какой  бы  цѣли  не  была  предиазні 
чепа  картина  или  статуя. 

Мы  не  могли  бы  составить  себѣ  полнаго  представленія  о  гр 
ческомъ  жанрѣ,  если  бы  до  пасъ  не  дошелъ  рядъ  памятниковъ,  ив; 
ченіе  которыхъ  способно  дать  ближайшее  понятіе  о  многихъ  стор 
нахъ  греческаго  искусства.  Мы  говоримъ  о  росписныхъ  вазахъ,  с 
ставляющихъ  одно  изъ  драгоцѣннѣйшихъ  наслѣдій  древности,  і 
вазахъ  до  насъ  дошелъ  цѣлый  непрерывный  рядъ  картинъ,  содерж 
ніемъ  которыхъ  является  непосредственная,  интересная,  обществе 

ная  и  домашняя  жизнь  грековъ. 

Установивъ  такимъ  образомъ  понятіе  п  границы  жанра,  » 
можемъ  теперь  приступить  къ  прямой  задачѣ  нашей  работы,-! 
изслѣдованію  жанровыхъ  сюжетовъ  въ  греческомъ  искусствѣ. 


Табл .  I. 


□ 


Кіевъ,  Фототипія  В.  I.  Завадзкаго, 


I 


Русскій  богатырскій  эпосъ  въ  послѣдовательномъ  выясненіи  его 

характера  и  происхожденія. 

I.  Русскій  богатырскій  эпосъ  предъ  судомъ  литературы  18-го  вѣка. 


Начало  научному  изученію  русскаго  богатырскаго  эпоса  было 
сложено  трудами  Востокова  и  Калайдовича.  Но  мы  позволимъ  себѣ 
змного  остановиться  на  предшествующей  эпохѣ,  ибо  при  историче¬ 
нъ  разсмотрѣніи  какого-либо  явленія  важно  не  только  самое  яв- 
ше  это,  какъ  готовый,  уже  опредѣлившійся  фактъ,  но  и  тѣ  корни 
ъ  которыхъ  оно  развилось,  та  почва,  на  которой  оно  зародилось! 

Ганѣе  было  уже  упомянуто,  что  эпосъ  въ  прошломъ  столѣтіи 
вольно  сильно  заявлялъ  о  себѣ;  и  если  за  это  время  у  насъ  такъ 
■ло  опредѣленныхъ  данныхъ  о  немъ,  то  причиной  является  то  вы- 
комѣрное,  пренебрежительно -снисходительное  отношеніе  къ  про- 
эму  народу  и  его  безыскусственной  „подлой”  словесности,  которое 
зкой  чертой  проходитъ  черезъ  весь  18-ый....  и  даже  начало  ны- 
шняго  вв.  Нѣкоторые  изслѣдователи  все  же  считали  возможнымъ 
заться  народно-поэтическихъ  преданій.  Такъ,  Татищевъ  по  поводу 
дорическихъ  лицъ  дѣлалъ  указанія  на  слышанныя  имъ  старинныя 
сни.  Г.  Ф.  Миллеръ  въ  многочисленныхъ  трудахъ  своихъ  не  разъ 
анавливается  на  народныхъ  преданіяхъ,  его  интересъ  къ  былинамъ 
яидѣтельствоваяъ  письмомъ  Демидова;  въ  Древней  Россійской  Вивліо- 

!  I  тт  г-, по  бумагамъ  Миллера  напечатана  сказка  о  Стенькѣ 

зивѣ.  Народныя  преданія  нашли  себѣ  доступъ  въ  путевыя  записки 
стныхъ  Лепехина  и  Озерецковскаго.  Лепехинъ  называетъ  эти 
Данія  баснями  и  сказками,  но  тѣмъ  не  менѣе  дорожитъ  ими,  из- 
ая  ихъ  весьма  подробно  и  сопровождая  излагаемое  извѣстіе  сво- 
і[  объясненіями  и  замѣчаніями  ■)•  Въ  матеріалахъ  для  записокъ 
■терпни  П  касательно  россійской  исторіи,  доставленныхъ  Барсо- 

)  Исторія  Россійской  Академіи  М,  И.  Сухомлинова,  вык.  И,  стр.  265—6  и  др. 
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вымъ  и  Чеботаревымъ,  за  извѣстіемъ  о  городѣ  Кіевѣ  находит  лю¬ 
бопытное  примѣчаніе:  „Въ  старинныхъ  пѣсняхъ  стѣны  Града  Ва 
часто  упоминаются  и  почитались  за  дивную  и  славную  вещь  ).... 
Тевекъ  который  въ  своей  исторіи  Россіи  коснулся  и  литературы  рус¬ 
ской  Замѣчаетъ-  8І  Гоп  еп  ехсеріе  <1ез  аппаіез,  ёспіез  аѵес  аніапі 

а”";ье‘е»е  ,»е  бе  **МИ,  *•  *■•*»  <*  іт 

е  Гі  К»»  Он  а  спзегѵе  ,»е1,иея  ѵегз  1»  Ьщ, 

Гпйгі  ц  и  ЧО  Ле  Ріегге  I,  ее  Из  пе  зон.  раз  г«ге««г 

Г...  Р»з  соизегѵе  багаже-  •>.  -к-  ««ГТ* 


1..в.ёде»“я.ѣ  устной  словесности*  ори.»»"»  с»,еря»ні.  про» 

:г~  «нет  пословицъ,  о—  ::Гъ"То,;°оГ 

я»  ;  преданіялъ,  въ  потерь.»  слышится  отголосокъ  ».я  «и 
весь.»  слабый,  стародавня»  понятій  .  вѣрованіи.  Онъ  полиошв 
памятниками  устной  словесности,  «апъ  .атер.а.о.ъ  для  +««« 
свихъ  соображеній:  приводилъ  изъ  народныхъ  нѣсенъ  и  пословиц 
слова  и  выраженія,  сохранившія  слѣды  глубокой  древности  и  д 
зывающія,  по  его  мнѣнію,  родственную  связь  русскаго  языка  щмфі 
гимн.  Болтинъ  признавалъ  за  народною  словесностью  право  граждаі 
ства  въ  литературѣ  и  въ  литературномъ  языкѣ,  и  для  того,  чтоб 
”  той  .ли  другой  -ысли  болѣе  яркости  и 

нерѣдко  скрѣплялъ  ее  народною  пословицей  или  поговоркою.  Но  оя 
недовѣрчиво  относился  къ  былинамъ,  видя  въ  нихъ  много  У 
Эннаго,  дѣланнаго,  „нс  — еній,  пришли» 
ключительной  .и  самой  ничтожной  горсти  народа,  а  отнюд 
народу:  „Изображаютъ  вкусъ. и  нравы  народа  тогдашняго  • 
тописи  Несторова,  Іоакимова;  законы  Ярославовы  и  Изяславо  ,  Д 
говоры  мирные;  грамоты;  изложенія  духовныя  и  политическія, 
добные  симъ,  уцѣлѣвшіе  отъ  древности,  письменные  остатк  • 
рипныя  же  пѣсни,  каковы  о  пирахъ  Владиміра  и  др  ,  п  » 
лыя,  безъ  всякаго  складу  и  ладу.  Подлинно,  таковыя  пѣсни  изоо 

жаютъ  вкусъ  тогдашняго  вѣка,  но  не  народа,  а  черни,  люд 
грамотныхъ  и,  можетъ  быть,  бродягъ,  кои  ремесломъ  симъ  кормил 
что  слагая  таковыя  пѣсни,  пѣли  ихъ  для  испрошенія  милостыни, 
добно  тому  какъ  и  нынѣ  нищіе,  а  паче  слѣпые,  слагая  нел  ны 
хи,  поютъ  ихъ,  ходя  по  торгамъ,  гдѣ  чернь  собирается".  тр) 
нашихъ  тогдашнихъ  миѳологовъ  и  издателей  памятниковъ  устно 
весности  Болтинъ  отзывается  весьма  невыгодно  3). 


1)  ІЪісІ.  вып.  ІУ,  стр.  229.  л.  . 

2)  Нізіоіге  сіе  КивКе,  Іігёе  сіев  сЬгопіфіез  огфпаіев  йе  ріесез  аиі  еп 

йез  швШеига  НівЮгіепв  сіе  Іа  паііоп  раг  М.  Ьеѵещие,  %.  У,  Рагіз  1782  г.,  стр. 

3)  М.  И.  Сухомлинова  дит.  соч.  вып.  У  245—48. 
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Нашъ  первый  профессоръ  Академіи  Наукъ  изъ  русскихъ  ЧРІГЛ 
ікъ,  по  признанію  А.  С.  Пушкина,  достойный  во  многихъ  отдание 

*  Г“неИЖеГГРН0СТИ  ИЗуЧѲНІе  КОТОра™  ѴиноеГ; 

!  пользы,  нежели  изученіе  прочихъ  нашихъ  старыхъ  писателей 

р.;.,гг8г'::г:  гг»:  и  тт  аа 

~  ПР0СТ0Г0  'наРода  душила  Т федьяковском у  "мысль  "'о  ре- 

[ТДЧЯ  ^  ^  ^  же  нашла  себѣ  мѣсто  въ  Мнѣніи 

аачалѣ  поэзіи  и  стиховъ  вообще  и  въ  трактатѣ  О  древпемъ  спел 

иъ  и  новомъ  стихотвореніи  Россійскомъ.  Исходя  изъ  того  взгляда 
хо  ворпашЧеТпе^ Ьческихъ  обществахъ  богослужители  были  первыми 

сГГГы  ?  А  ЯК0ВСКШ  С,ИТалЪ  1!ѣР°ятнымъ;  „что  и  наши  по¬ 
сти  жрецы  были  первыми  у  насъ  стихотворцами.  И  хотя  нѣтъ 

г:  “гт г  "*сі  °бр,з”“ »»», 

аи  бывГ  по  мужицкимъ  пѣснямъ,  что  древнѣйшій  стихи 

и  безъ ТиѴЪ  УП0ТреблеНІИ  У  жреЧ°въ  состояли  стопами 

безъ  рифмъ  и  имѣли  тоническое  количество  слоговъ,  да  и  одно-’ 

жныя  слова  почитались  по  вольности  общими".  Затѣмъ  авторъ 

Щ  етъ  „нѣсколько  отрывченковъ  отъ  нашихъ  подлыхъ,  но  корен- 

;  ТИХ0ВЪ  ’  тъ  К0Т°РЫХЪ  мы  позволимъ  себѣ  привести  слѣдую- 
,  напоминающій  и  былины: 

Далече,  охъ  далече  въ  чистомъ  полѣ 
Не  травка,  не  муравка  зашаталаса 

о~аТеЛЬНО  признаніе  Тредьяковскаго,  что  „простонародное 
^сложеніе,  за  подлость  стихотворцовъ  и  матерій,  отъ  чесныхъ  и 

,  ,  именитыхъ  людей  презираемо  было  всеконечно;  такъ  что  и 
-  ’  Н°  уЖе  незнаюВДи  и  суетно  строптивый  люди  зазираютъ  не- 

виДТ°’  ѲЖеЛИ  КТ°  Паі,°ДНуЮ  стаРИ0ную  пѣсню  приведетъ  токмо 
дѣтельство  на  письмѣ,  хотя  и  съ  извиненіемъ  въ  необходимости, 
щюначальномъ  нашемъ  стихотвореніи" 

>  пя  НОСИТ^1ЬНО  научпое  ооращеніе  съ  народною  пѣснью,  за  ко- 

>  Р  овалъ  Тредьяковскій  и  по  своему  времени  достойнымъ  пред- 
л  мъ  котораго  являлся  онъ  самъ,  въ  18-мъ  вѣкѣ  было  исклю- 

. Г0ИТЪ  сРавнить  СЪ  Тредьяковскимъ  позднѣйшаго  автора 
д  нія  о  древней  русской  словесности,  1809  г.;  этотъ  послѣд- 

О  ІЮМ^’  '’ЫТЬ  М0ГТЪ.’  Д0ЛЖВ0  пРисомияить  вліяніе  южнославянской  далматинской 

;ка,'0“  КаТа,ГіяопбЛ,ОГРафЛ',еСКИХЪ  Замѣткахъ  0  нѣкоторыхъ  трудахъ  В.  К.  Тре- 
Казань  1890  г.  оттиснуто  99  экземпляровъ. 

очиненія  Тредьяковскаго  по  изданію  Смирдина,  т.  I,  стр}  194—5  и  757—02. 

)  Сочиненія,  I  стр.  761-2,  по  изд  Смирдина. 
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НІЙ  отъ  былинъ,  извѣстныхъ  тогда  но  изданію  Якубовича,  отдѣлался 
такимъ  поверхностнымъ  замѣчаніемъ:  „большая  часть  сихъ  нѣсенъ 
или  повѣстей,  писанныхъ  стихами,  особливо  тѣ,  въ  которыхъ  про¬ 
славляется  Владиміръ,  суть  нечто  иное,  какъ 

сказки,  и  наполнены  самыми  нелѣпыми  вымыслами.  Думаю,  ДР 
ность  сихъ  стихотвореній  никто  защищать  не  станетъ".  Поденный ж( 
отзывъ  принадлежитъ  и  величайшему  поэту  прошлаго  столѣтія  Дер- 
жавину.  Въ  своемъ  Разсужденіи  о  лирической  поэзіи,  въ  главѣ  < 
пѣснѣ,  Державинъ,  признавая  достоинства  народныхъ  лирических: 
пѣсенъ  о  былинахъ  отзывается  такъ:  „относительно  древнихъ  пѣсней 
изданныхъ  Ключаревымъ,  то  въ  нихъ  нѣтъ  почти  поэзіи,  ни  разве 
образія  въ  картинахъ,  ни  въ  стопосложеніи,  кромѣ  весьма  немногих! 
0нѣ  одноцвѣтны  н  однотонны.  Въ  нихъ  только  господствуетъ  гигав 
тескъ  или  богатырское  хвастовство,  какъ  въ  хлѣбосольствѣ,  такъ 
^  сраженіяхъ,  безъ  всякаго  вкуса.  Выпиваютъ  однимъ  духомъ  п 
ушату  вина,  побиваютъ  тысячи  бусурмановъ  трупомъ  одного  схвг 
ченнаго  за  ноги,  и  тому  подобная  нелѣпица,  варварство  и  гру 
неуваженіе  женскому  полу  изъявляющая.  А  какъ  разсказъ .  таковых 
побѣдъ  почти  всегда  оканчиваются  надъ  татарами,  то  и  должно 
ключить  изъ  сего,  что  по  освобожденіи  уже  отъ  ига  ихъ  онѣ  соя 
йены  какимъ-нибудь  однимъ  человѣкомъ,  а  не  многими,  чѣмъ  и  д 
называется  не  вкусъ  цѣлаго  народа.  Примѣчанія  жъ  въ  нихъ  тол 
то  достойно,  что  видны  при  нѣкоторыхъ  случаяхъ  уторен  я  ка 
въ  Гомеровыхъ  пѣсняхъ,  того  же  самаго  и  тѣми  же  точными  слова 
что  уже  выше  было  сказано"  *)•  Ср.  Замѣчанія  Евгенія  Болховитшю 
на  Разсужденіе  о  лирической  поэзіи,  въ  которыхъ  учены  авт0 
указываетъ,  что  „Древнія  Рускія  Стихотворенія,  изданныя  Кли 
ревымъ  съ  изустныхъ  преданій,  представляютъ  намъ  см  сь  др 
происшествій  и  обычаевъ  съ  новѣйшими,  и  всѣ  почти  состоятъ 

повторенія  одинаковыхъ  картинъ,  въ  которыхъ  при  всемъ  томъ  замѣт 
порывы  Сѣверной  скандинавской  лирической  поэзіи.  Къ  нимъ 
нести  можно  многія  старинныя  Русскія  народныя  пѣсни,  до  насъ  , 
шедшія,  въ  коихъ  сравненія  и  противоположенія,  загадки,  аллегор 
смѣлыя  метафоры,  простонародныя  поговорки  и  хвастовство  уда 
ствомъ  составляютъ  также  отличительное  свойство  Сѣверно 


эзіи"  г). 


Пока  такъ  опредѣлялось  достоинство  и  значеніе  русскихъ  поэіич 
кихъ  преданій,— на  почвѣ  того  увлеченія  родною  стариной  и  народном 


7)  Сочинепія^Державина  съ  объяснит,  примѣчаніями  Я.  Грота,  2-е  акад.  изд.  т. 

стр.  614—5,  ср.  600  стр. 

2)  ІЬіа..  стр.  623,  ср.  630—1. 
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соторое  наиболѣе  рѣзко  выразилось  въ  Екатерининскую  эпоху,  создалась 
ісобая  не  безынтересная  для  изслѣдователей  литература.  Въ  1768  г.  Ми- 
.аилъ  Поповъ  издаетъ  Краткое  описаніе  славянскаго  баснословія;  въ 
770— 71  гг.— Славенскія  Древности;  второе  изданіе  1778  г.:  Старинныя 
пковинки  или  приключенія  славенскихъ  князей;  въ  1793  г.  вы- 
ыо  3-е  изданіе.  Въ  1787—88  гг.  выходятъ  его  же  Вечерніе  часы, 
ли  древнія  сказки  славянъ  древлянскихъ  и  Повѣствователь  русскихъ 
казокъ.  Въ  1801  г.  Григорій  Глинка  издаетъ  Древнюю  религію  сла- 
янъ.  Въ  1804  г.  появился  трудъ  Кайсарова:  ѴегзисЬ  еіпег  зіаѵі- 
:Ьеп  МуіЬоІо^іе;  въ  1807  г.  онъ  былъ  переизданъ  на  русскомъ 
зыкѣ.  Какъ  прекрасно  характеризуетъ  эти  труды  А.  Н.  ІІыпинъ, 
вторы  ихъ  и  „не  претендовали,  на  научное  изложеніе,  даже  не  по- 
озрѣвали,  что  подобные  предметы  должны  быть  трактованы  только 
одъ  условіемъ  строгой  критики,  и  думали  напротивъ,  что  эта  древ- 
ость,  о  которой  осталось  такъ  мало  свѣдѣній,  гораздо  меньше  вхо- 
иіъ  въ  область  исторіи,  чѣмъ  поэзіи.  Тогдашняя  историческая  на- 
ка,  не  у  насъ  только,  но  и  на  Западѣ,  еще  не  умѣла  понимать 
ревности,  едва  начинала  придавать  значеніе  произведеніямъ  народ- 
ой  поэзіи,  и  если  прямыя  свидѣтельства  были  скудны,  научныя  изы- 
канія  незрѣлы,  то  писателямъ  популярнымъ,  которыхъ  привлекала 
гарина,  оставалось  по  тогдашнимъ  понятіямъ  дополнять  воображе- 
іемъ  то,  чего  не  давала  исторія.  Такъ  они  и  дѣлали,  и  этого  не 
фывали"  1).  Напримѣръ,  М.  Поповъ  въ  предувѣдомленіи  къ  Крат- 
>му  описанію  слав,  баснословія  писалъ:  „сіе  сочиненіе  сдѣла- 
)  больше  для  увеселенія  читателей,  нежели  для  историческихъ 
іравокъ,  и  больше  для  стихотворцевъ,  нежели  для  историковъ", 
шика  признается:  „описывая  произведенія  фантазіи  или  мента¬ 
льности,  я  думаю,  что  не  погрѣшу,  если  при  встрѣчающихся  пу- 
отахъ  и  недостаткахъ  въ  ея  произведеніяхъ  буду  дополнять  соб- 
венною  подъ  древнюю  стать  фантазіею".  Тѣмъ  же  характеромъ 
личается  и  взглядъ  Чулкова  на  значеніе  сказокъ  богатырскихъ, 
здатель  полагаетъ,  что  „приключенія  Богатырей  Рускихъ  имѣютъ 
себѣ  отчасти  дѣла  бывшія,  и  есть  ли  совсѣмъ  не  вѣрить  онымъ, 
надлежитъ  сумнѣваться  и  во  всей  древней  исторіи,  коя  по  боль- 
зй  части  основана  на  оставшихся  въ  памяти  сказкахъ".  Чулковъ 
верждалъ  присутствіе  въ  народѣ  живого  былевого  эпоса,  во  взглядѣ 
послѣдній  стоялъ  на  исторической  точкѣ  зрѣнія,  въ  разсказахъ  о 
евнѣйшихъ  временахъ  русской  исторіи  видѣлъ  присутствіе  народ¬ 
ахъ  преданій.  Но  при  такихъ  вѣрныхъ  сужденіяхъ  тотъ  же  Чул- 

1)  Исторія  р.  этнографіи,  I,  стр.  72—73.  см.  также  стр.  66—67,  70,  и  др. 
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ковъ  не  задумывается  поставить  русскія  народныя  сказки  и  былпнь 
на  одну  доску  съ  рыцарскими  романами  и  ВіЫоіІіёцие  Віеие,  разукра 
шиваетъ  и  передѣлываетъ  ихъ  во  вкусѣ  указанныхъ  романовъ,  даж< 
не  замѣчая,  какъ  каррикатурны  и  смѣшны  выходятъ  русскіе  Добрыни 
Никиты  Залѣшане  и  т.  п.  въ  нарядѣ  галантныхъ  паладиновъ.  „Ві 
удовольствіе  любителямъ  сказокъ  “  Чулковъ  постарался  помѣстить  ] 
такія  сказки,  „которыхъ  никто  еще  не  слыхивалъ  ! 

Какъ  для  сказокъ  Чулкова,  кромѣ  одной,  русскій  былевой  эпос, 
далъ  лишь  нѣсколько  именъ  да  общихъ  положеній,  такъ  точно  по 
служилъ  онъ  канвою  и  для  нѣкоторыхъ  другихъ  произведеній  въ  дра 
матическомъ  и  лиро-эпическомъ  родахъ.  Если  вѣрить  хроникѣ  русскаг 
театра  Носова,  то  еще  въ  1689  г.  въ  селѣ  Преображенскомъ,  н 
потѣшномъ  дворѣ,  боярами  и  боярынями  былъ  представленъ:  „Илья  Му 
ромскій  богатырь  и  Соловей  разбойникъ"  *).  Въ  1751  году  данъ  „н 
театрѣ  Зимняго  Дворца  придворными  балетными  комедіантами  в 
третій  разъ:  Илья  Сидѣнь,  Муромскій  Богатырь.  Балетъ  въ  пяти  дѣі 
ствіяхъ,  сочиненія  придворнаго  балетмейстера  Риеальдо-Фассаш 
музыка  сочиненія  придворнаго  капельмейстера  Франчески  Аралп 
декорація  и  махины— изобрѣтенія  придворнаго  живописца  и  машв 
ниста  Іеронимо  Боно".  Въ  1779  г.  „на  Браумбургской  площад 
безымянными  комедіантами  представленъ:  Сампсонъ  богатырь.  Наро; 
ная  комедія.  Въ  томъ  же  году  и  тамъ  же:  „Илья  Муромецъ.  Наро; 
ная  комедія" і)  2). 

О  произведеніяхъ  Екатерины  П  мы  имѣли  уже  случай  говорит 
Упомянемъ  о  Н.  Львовѣ,  авторѣ  замѣчательнаго  для  своего  времен 
предисловія  къ  собранію  пѣсенъ  Прача,  гдѣ  пѣсни  по  своему  соде 
жанію  и  мелодіи  трактуются,  какъ  предметъ  науки,  имѣющій  глуб 
кое  значеніе,  и  намѣчаются,  какъ  матеріалъ  для  заключеній  о  хара 
терѣ  самаго  народа  3).  Львову  принадлежитъ,  между  прочимъ:  „Добрын 


і)  Хроника  русскаго  театра  Носова,  съ  предисловіемъ  и  новыми  розысканіями 
первой  эпохѣ  русскаго  театра  Е.  В.  Барсова.  Изданіе  И.  О.  И.  и  Др.  Москва,  18  ; 

стр.  29—30.  Ср.  рецензію  П.  Морозова  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1884  г.  августъ,  стр. 

Данныя  изъ  этой  хроники  о  р.  театрѣ  17-го  и  начала  18-го  вв.  возбуждаютъ  сильн 
сомнѣнія;  въ  отмѣченной  піесѣ  подозрительно  какъ  обозначеніе  ея:  „національная  коме, 
сказка,  съ  славянскими,  уральскими  плясками  и  польскими  танцами",  такъ^и  пеРе^ 
дѣйствующихъ  лицъ:  Илья;  Владисилъ,  князь  Черниговскій;  Сидотѣлъ,  конюшій  его; 
краса,'  Княжна  Болгарская;  Бурновѣй,  отецъ  ея;  Стовида,  невѣста  Силотѣіа;  Сол 
разбойникъ;  свита  Прекрасы.  Ср.  позднѣйшую  пьесу  Крылова. -Данныя  послѣду  Щ«; 
времени  заслуживаютъ  большаго  довѣрія,  хотя  все  таки  нуждаются  въ  оолЬе  тща 

провѣркѣ. 

2)  Хроника  Носова,  стр.  72,  363,  365. 

3)  См.  исторію  р.  словесности  Галахова,  I,  ч.  2-я  стр.  264—5. 


РУССКІЙ  БОГАТЫРСКІЙ  ЭПОСЪ. 


153 


татарская  пѣсня”,  сочинепіе,  которое  впрочемъ  ни  по  содержанію, 
:  по  своему  складу  пе  имѣетъ  ничего  общаго  съ  былинами.  Та¬ 
мъ  же  характеромъ  отличаются:  „Илья  Муромецъ.  Богатырская 
азка“,  Карамзина,  1794  г.,  и  „Богатырскія  повѣсти  въ  стихахъ” 
тколая  Александровича  Радищева,  вышедшія  въ  двухъ  частяхъ  въ 
осквѣ  1801  года  подъ  названіями:  „Альоша  Поповичъ,  богатыр- 

те  пѣснотвореніе-сочиненіе  Н . я  Р....ва“  и  „Чурила  Пленко- 

зъ“....  (тоже)  *). 

Общему  увлеченію  заплатилъ  въ  свое  время  дань  и  И.  А.  Кры- 
іъ  пьесой:  „Илья  богатырь,  волшебная  опера  въ  четырехъ  дѣй- 
ііяхъ.  Напечатана  отдѣльно  въ  1807  году  и  представлена  въ  тоже 
шя  на  Санктпетербургскомъ  театрѣ”.  При  значительной  феере- 
чности  содержанія  въ  пьесѣ  замѣтно  и  вліяніе  былинъ,  изданныхъ 
іубовичемъ.  Герой— богатырь  Илья  Муромецъ,  который  30  лѣтъ 
іъ  сиднемъ,  вдругъ  всталъ  и  почувствовалъ  силу  великую....;  онъ 
ібирается  въ  Черниговъ  по  прямой  дорогѣ.  Прямая  дорога  отъ 
рома  къ  Чернигову  непроходима,  а  залегъ  ее  Соловей  разбой- 
:ъ,  гнѣздо  котораго  расположено  на  12  дубахъ  и  который  однимъ 
имъ  свистомъ  убиваетъ  сильнѣйшихъ  богатырей.  Илья  сбиваетъ 
овья  съ  дуба  и  въ  концѣ  концовъ  освобождаетъ  Черниговъ  отъ 
ды,  спасаетъ  Черниговскаго  князя  изъ  плѣна,  враговъ  уничто- 
ітъ  2).  Заслуживаетъ  вниманія,  что  эти  данныя  не  всѣ  покрыва- 
я  напечатанными  къ  тому  времени  былинами;  къ  сожалѣнію  мы 
іего  опредѣленнаго  и  вполнѣ  достовѣрнаго  не  знаемъ  объ  указан- 
ъ  выше  драматическихъ  произведеніяхъ  и  не  можемъ  судить  объ 
>шеніи  къ  нимъ  пьесы  И.  А.  Крылова. 

Съ  намѣченнымъ  теченіемъ  связано  великое  имя  А.  С.  Пушкина; 

йднѣе  М.  Ю.  Лермонтовъ,  лишь  клевеща  на  себя,  могъ  пропз- 
I  ь* 

Темной  старины  завѣтныя  преданья 

Не  шевелятъ  во  мнѣ  отраднаго  мечтанья. 

Но  „въ  немаломъ  затрудненіи  очутимся  мы,  отыскивая  въ  по- 
Тюгцей  литературѣ  ближайшихъ  преемниковъ  Лермонтова  въ  вос- 
-зведеніи  историческихъ  и  народно-бытовыхъ  сюжетовъ"  3),  ибо 


Д°КГДЪ  ПР°Ф*  Вла^иміР°ва  въ  Обществѣ  Нестора  Лѣтописца:  Происхожде- 
>}  -  ана  и  Людмилы»  А.  0.  Пушкина,  напеч.  въ  К.  Унив.  Изв.  1895  г.,  стр.  2-6. 

олное  собраніе  сочиненій  И.  Крылова,  съ  біографіею  его,  написанною  П.  А. 
лвымъ,  т,  Ш,  изд.  1859  г.,  стр.  512—513,  520-22,  652-554  и  др, 

р  ческіе  и  народно-оытовые  сюжеты  въ  поэзіи  М.  Ю.  Лермонтова,  П.  В. 
Р  ,  оттискъ  изъ  ^  I  кн.  Чтеній  въ  Ист.  Общ.  Нестора  Лѣтописца  1892  года. 
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грубо  копировать  чисто  внѣшнимъ  образомъ  и  пародировать  былиш 
не  значитъ  художественно  воспроизводить  ихъ. 


П  Первая  половина  текущаго  столѣтія:  Калайдовичъ,  Бодянскій,  Н.  Полевой  Сахаров 
западники  (Бѣлинскій,  Милюковъ);  славянофилы  (Хомяковъ,  К.  Аксаковъ,  Шевыре, 

Безсоновъ,  Погодинъ);  Надеждинъ,  Шеппингъ,  Щепкинъ. 


Предисловіе  Калайдовича  къ  Древнимъ  Россійскимъ  Стихотв 
реніямъ  является  первымъ  опытомъ  научнаго  изученія  былинъ;  і. 
этомъ  какъ  сильныя,  такъ  и  слабыя  стороны  предисловія.  Изслѣд 
ватель  впервые  приступающій  къ  новому  для  него  предмету,  къ  рг- 
работкѣ  только-что  зарождающейся  отрасли  науки,  лишенный  см- 
вѣтствующей  подготовки,  естественно  не  убережется  отъ  промахо. : 
не  уберегся  отъ  нихъ  и  Калайдовичъ,  въ  сужденіи  которая  зам- 
чается  какая-то  неопредѣленность,  вѣрнѣе  даже  двойственность,  т 
одной  стороны,  Калайдовичъ  какъ  бы  не  можетъ  еще  отрѣши» 
отъ  ходячаго  въ  то  время  взгляда  и  подрываетъ  древность,  нар, 
ность  и  достоинство  древнихъ  россійскихъ  стихотвореній,  ечв . 
Киршу  Данилова  не  только  собирателемъ,  но  и  сочинителемъ  и. 
стоя  на  такой  точкѣ  зрѣнія,  онъ  совершенно  серьезно  ставитъ ' 
вину  Киршѣ  пренебреженіе  „умѣренностью  и  правилами  благош 
стойности";  Кирша  „даже  цѣлыя  семь  пѣсенъ  пустилъ  по  тому  пч 
на  коемъ  впослѣдствіи  прославился  Барковъ,  хорошій  поэтъ,  къ  . 
жалѣнію,  талантъ  свой  во  зло  употребившій “,  съ  наивнымъ  ув 
комъ  замѣчаетъ  Калайдовичъ.  Къ  Киршѣ  Данилову  Калайдовичъ 
носится  почти  такъ  же,  какъ  къ  настоящему  стихотворцу,  наход' 
что  онъ  писалъ  болѣе!  для  людей  необразованныхъ,  почему  у  і 
много  фарсовъ;  пѣлъ  не  для  безсмертія,  а  для  удовольствія  своі 
слишкомъ  веселыхъ  слушателей.  Права  Данилова  на  красоты  с- 
самыя  ограниченныя;  однако,  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  встрѣча, 
поэтическіе  вымыслы.  Описанія  у  Данилова  „просты,  обильны  по 
ревіями  и,  большею  частью,  наполнены  анахронизмами  . 

Но,  съ  другой  стороны,  самъ  Калайдовичъ  уже  чувство^ 
шаткость  той  почвы,  на  которую  вступилъ,  и  счелъ  нужнымъ  он 
виться:  „нельзя  не  согласиться,  что  начало  сихъ  стихотворені 
вается  во  временахъ  отдаленныхъ.  Повсемѣстная  извѣстно^ 
которыхъ  изъ  пьесъ,  помѣщенныхъ  Даниловымъ,  которыя  из 
поются  съ  большимъ  или  меньшимъ  различіемъ,  убѣждаетъ  в  ^ 
мысли,  что  Даниловъ  не  первый  сложилъ  оныя.  Можетъ  быт  , 
имѣлъ  древнѣйшіе  остатки  народныхъ  пѣсенъ,  но  къ  сожалѣя 
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редѣлалъ  .  Несмотря,  затѣмъ,  на  фальшивую  постановку  во~ 
юса  о  происхожденіи  издаваемыхъ  имъ  пѣсенъ,  Калайдовичъ  не 
казалъ  послѣднимъ  въ  серьезномъ  научномъ  значеніи  и  правѣ  на 
имательное  отношеніе  со  стороны  изслѣдователя;  предисловіе  Ка- 
йдовияа,  при  своей  краткости,  отличается  широтой  плана  и  оби- 
емъ  затронутыхъ  вопросовъ.  Изложена  внѣшняя  исторія  рукописи, 
зобраеъ  вопросъ  о  личности  Кирши,  указано  отношеніе  пѣсенъ  къ 
тописямъ  и  сказкамъ,  не  оставлены  безъ  вниманія  языкъ  ихъ,  эсте- 
ческая  сюрона,  „мѣра  стиховъ^,  „роды  поэзіи,  употребленные  пѣв- 
>мъ  нашимъ  Если  многія  толкованія  Калайдовича  позднѣе  оказа- 
сь  несостоятельными,  то  зато  другія  въ  дальнѣйшемъ  были  усвоены 
рукой,  получили  въ  ней  полное  подтвержденіе  и  блестящее  развитіе, 
ікъ,  ссылки  на  лѣтописи,  сдѣланныя  съ  рѣдкой  по  тому  времени 
ілнотой  и  тщательностью,  явились  исходнымъ  пунктомъ  для  всѣхъ 
іслѣдз  ющихъ  изслѣдователей.  Любопытно  также  сравненіе  эпиче- 
аго  Владиміра  князя  съ  Карломъ  Великимъ. 

Предисловіе  Калайдовича  долго  оставалось  единственнымъ  болѣе 
іи  менѣе  цѣльнымъ  и  серьезнымъ  изслѣдованіемъ  въ  области  рус¬ 
аго  былевого  эпоса,  что  и  понятно:  самый  матеріалъ  былъ  еще 
ишко-мъ  незначителенъ.  Этотъ  недостатокъ,  между  прочимъ,  весьма 
іМѣіно  отразился  въ  диссертаціи  О.  Бодянскаго:  О  народной  поэзіи 
авянскихъ  племенъ,  1837  г.  Диссертація  посвящена  общему  обзору 
авянской  народной  поэзіи,  причемъ  великорусской  поэзіи,  въ  связи 
>  которой  Бодянскій  разсматриваетъ  былины,  отведено  сравнительно 
дзомное  мѣсто.  Ьылиньг,  воспѣвающія  Владиміра  и  его  богатырей, 
юдставляютъ  смѣшеніе  историческаго  элемента  съ  чистыми  вымыс- 
ми.  Вообще  же,  великорусское  племя,  съ  которымъ  по  преимуще- 
ву  связываетъ  Бодянскій  былины,  историческими  пѣснями  небогато; 
шчина  этого  лежитъ  въ  образѣ  жизни  и  быта  великоросса,  а  также 
природной  скромности  послѣдняго:  онъ  не  любитъ  хвастать  своими 

двигами.  Такъ  недостатокъ  точныхъ  данныхъ  создаетъ  иногда  фан- 
стичеекія  теоріи! 

Оригиналенъ  взглядъ  на  былины  у  Н.  Полевого  въ  Очеркахъ 
сской  литературы,  С.-Петербургъ  1839  г.  1)  Русская  народная  по- 
ія  слагалась  подъ  вліяніемъ  двухъ  стихій:  славянской  и  скандинав¬ 
ов,  такъ  что  русскія  саги  представляютъ  нѣчто  среднее  между  нѣс- 
ми  скандинавскихъ  скальдовъ,  съ  одной  стороны,  и  сербовъ,  че~ 
’въ,  съ  другой.  Вначалѣ  эта  поэзія  носила  характеръ  миѳологиче- 
съ  введеніемъ  христіанства  миѳологическо-героическая  поэзія 


)  См.  здѣсь  разборъ  перевода  Слова  о  Полку  Игоревѣ  Вельтмана. 
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или  вовсе  изгонялась,  или  принимала  форму  христіанскую;  образецъ 
послѣдняго — Слово  о  Полку  Игоревѣ.  Рядъ  поэмъ  продолжался  не* 
прерывно  до  нашествія  монголовъ;  отраженіе  ихъ— лѣтописныя  изло¬ 
женія,  въ  родѣ  похода  Мстислава,  житія  Александра  Невскаго,  ска¬ 
занія  о  битвѣ  съ  Мамаемъ.  Монгольское  нашествіе  подорвало  русскую 
поэзію  въ  письменности;  но  изгнанная  изъ  высшаго  слоя  общества, 
эта  поэзія  не  погибла;  она  удалилась  въ  народъ  и  здѣсь  дала  трв 
разновидности:  первая  изъ  нихъ  „смѣшанно,  грубо,  невѣжественно 
повторяетъ  старинныя  саги  героическія,  сбивая  въ  нихъ  древнее  ст 
новымъ  и  онисывая  кратко  современныя  событія:  таковы  поэмы  с 
Владимірѣ  и  богатыряхъ  русскихъ,  баллады  о  Гришкѣ  Отрепьевѣ 
о  князѣ  Романѣ,  Стенькѣ  Разинѣ,  пѣсни  о  стрѣльцахъ,  сатиры  ис¬ 
торическія,  пѣсни  о  татарахъ,  казакахъ  ",  и  пр.  Вторая  разновид¬ 
ность-сказки.  Третья — „простая"  народная  пѣсня  (обрядовая,  лири¬ 
ческая). 

Въ  дополненіе  къ  тому,  что  было  уже  сказано  о  Сахаровѣ,  здѣсі 
придется  сдѣлать  лишь  краткую  общую  характеристику  его,  какт 
изслѣдователя.  Сахарову,  подобно  Безсонову,  нельзя  отказать  въ  из¬ 
вѣстной  начитанности,  впрочемъ  только  въ  области  русской  литера¬ 
туры.  Къ  своимъ  предшественникамъ  Сахаровъ  относился  безусловно 
отрицательно;  но,  по  справедливому  замѣчанію  А.  Н.  Пыпина,  его 
собственный  критическій  багажъ  былъ  очень  скроменъ:  ему  доступны 
пріемы  только  первоначальной  критики  т).  Толкованія  Сахарова  отли¬ 
чаются  невообразимой  „путаницей  понятій  и  словъ",  какъ  напри¬ 
мѣръ,  въ  статьѣ  о  русскомъ  чернокнижіи. 

Со  второй  половины  тридцатыхъ  годовъ  въ  русской  литератур') 
стало  рѣзко  различаться  два  направленія:  западническое  и  славяпо 
фильское.  Обоимъ  пришлось  высказаться  о  богатырскомъ  эпосѣ,  и  т 
то  время  какъ  славянофилы  держались  своеобразнаго  тона,  заполня¬ 
ющаго  и  диссертацію  Бодянского,  западники  отнеслись  къ  быливамт 
иначе.  Но  обѣ  партіи  въ  лицѣ  своихъ  первыхъ  представителей  допу-1 
стили  одну  и  ту  же  крупную  погрѣшность:  пунктомъ  отправленіі 
для  пихъ  являлся  не  эпосъ  народный  въ  его  генезисѣ  и  постепенном! 
развитіи  соотвѣтственно  общему  ходу  народной  жизни,  а  тѣ  готовый 
положенія,  предвзятыя  этическія  и  эстетическія  теоріи,  которыя  дол' 
женъ  былъ  оправдать  этотъ  эпосъ. 

Для  Бѣлинскаго  народная  или  „естественная  поэзія  есть  несвяз 
ный  дѣтскій  лепетъ;  художественная — опредѣленное  слово  мужа 
„Одно  небольшое  стихотвореніе  истиннаго  художника  неизмѣрим( 


*)  Исторія  р.  этнографіи,  I,  стр.  293. 
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не  всѣхъ  произведеній  народной  поэзіи,  вмѣстѣ  взятыхъ0!  Народ- 
[  поэзія  интересуетъ  критика  лишь  постольку,  поскольку  она  мо¬ 
гъ  вызвать  поэзію  художественную,  и  съ  этой  точки  зрѣнія  онъ 
ицаетъ  всякое  значеніе  русскаго  народнаго  эпоса.  Естественная 
зія,  по  мнѣнію  Бѣлинскаго,  только  тогда  можетъ  развиваться  изъ 
ои  сеоя  въ  художественную,  когда  она  полна  элементовъ  общаго. 
;ова,  напримѣръ,  поэзія  грековъ  и  тевтоно-германцевъ;  русская 
былевая  поэзія  не  принадлежитъ  къ  числу  этихъ  избранныхъ, 
ержаніе  оылинъ  обильно  словами,  скудно  дѣломъ,  чуждо  мысли, 
ізш  къ  прозѣ  относится  въ  нихъ,  какъ  ложка  меду  къ  бочкѣ  дегтю, 
.алъ  русскаго  богатыря  физическая  сила,  торжествующая  надъ 
ми  препятствіями,  даже  надъ  здравымъ  смысломъ...  и  т.  п.  Отри- 
зльное  отношепіе  Бѣлинскаго  къ  народному  эпосу,  основанное  на 
(статочномъ  его  знакомствѣ  съ  послѣднимъ  и  неправильномъ  взглядѣ 
смыслъ  и  значеніе  народной  поэзіи  вообще,  стоитъ  въ  связи  съ 
щми  представленіями  о  народѣ,  державшимися  въ  кругу  Бѣлин- 
’0  и  его  друзей.  Въ  этомъ  кружкѣ,  какъ  указываетъ  А.  Н.  Пы- 
ь,  еще  сохранялось  представленіе  о  народѣ,  какъ  неразвитой  массѣ, 
дой  образованія  и  враждебной  ему;  съ  подобной  точки  зрѣнія, 
■рая  еще  не  во  всѣхъ  частностяхъ  была  смѣнена  „соціальной 
,!й“,  и  гдѣ  на  первомъ  планѣ  стояли  интересы  отвлеченной  обра- 
нности,  народъ  легко  могъ  явиться  громадной,  мало  проницаемой 
юй,  неподвижность  которой  ставитъ  трудно  одолимое  препятствіе 
развитія  общественности  и  образованія.  Когда  мысль  о  „народѣ0 
і  выставлена  въ  извѣстномъ  смыслѣ  славянофилами,  Бѣлинскій 
ргъ  ее,  насколько  она  отождествляла  съ  „народомъ0  и  „преданіе0, 
шнялъ  ее,  насколько  она  представляла  общественное  начало... 
здность,  какъ  „преданіе0,  какъ  инерція,  была  ему  антипатична  *). 
Подобнаго  же  рода,  что  и  у  Бѣлинскаго,  отзывъ  Милюкова  въ 
'Очеркѣ  исторіи  русской  поэзіи. — „Наши  пѣсни,  сказки  (раз.  бы- 
)  и  стихи  можно  сравнить  съ  тѣми  произведеніями  суздальскаго 
зрованія,  гдѣ  все  является  грубымъ  и  яркимъ,  гдѣ  небо  состоитъ 
синяго  пятна,  земля  изъ  зеленой  полосы,  люди  раскрашены  синь- 
іч  сурикомъ,  гдѣ  подъ  грубо  намалеванными  красками  нельзя  отыс- 
первоначальнаго  очерка  предметовъ  и  гдѣ  не  существуетъ  ни 
швовъ  свѣта  и  тѣни,  ни  физіономіи  лицъ,  во  однѣ  только  фи- 
безооразныя  и  грубыя.  Что  въ  нашихъ  старинныхъ  пѣсняхъ 
поэзія,  въ  томъ  никто  не  сомнѣвается;  но  что  она  большею  частью 

і)  Л.  Н.  Цыпинъ:  Бѣлинскій,  его  жизнь  и  переписка,  т.  И  1876  г.  стр.  158:  ср. 

.  ловіе  Ѳ.  И.  Буслаева  къ  Р.  б.  эпосу.  По  данному  вопросу  есть  отдѣльная  работа 
■  энскаго:  Русская  нар.  поэзія  и  Бѣлинскій. 
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груба  и  не  можетъ  служить  источникомъ  для  новѣйшей,  это  така 
несомнѣнно5*  І 2).  А.  А.  Котляревскій,  въ  общемъ  отнесшійся  къ  кнш 
Милюкова  сочувственно,  очеркъ  древняго  періода  русской  поэзіи  н; 
шелъ  весьма  слабымъ  и  одностороннимъ,  а  воззрѣніе  Милюкова  і 
сущность  народнаго  эпоса — узкимъ.  „Тотъ,  кто  останавливается  і 
одной  эстетической  оцѣнкѣ  эпической  народной  поэзіи,  не  возві 
шается  до  полнаго  круга  обнимаемыхъ  ею  интересовъ;  онъ  не  по 
метъ  ея  истиннаго  значенія  и  представитъ  характеристику,  пожалу 
вѣрную,  но  одностороннюю  и  могущую  повести  къ  ложнымъ  заклі 

ченіямъ"  а). 

Съ  инымъ  чувствомъ  относились  къ  р.  народному  эпосу  слаі- 
нофилы,  которые  объ  этомъ  эпосѣ,  какъ  и  вообще  обо  всемъ,  чі 
носило  на  себѣ  печать  русской  народности,  говорили  въ  нѣсколы 
приподнятомъ  тонѣ.  Первые  славянофилы  о  былинахъ  писали  мал 
и  то,  что  вышло  изъ-подъ  пера  ихъ,  носитъ  по  преимуществу  харе- 
теръ  переборки  содержанія  былинъ,  перемѣшанной  съ  общими  разсуж;- 
ніями  въ  духѣ  партіи.  А.  С.  Хомяковъ  въ  предисловіи  къ  русски [ 
пѣснямъ  изъ  собранія  П.  В.  Кирѣевскаго,  напечатаннымъ  въ  Моею- 
скомъ  Сборникѣ  1852  г.,  отмѣчаетъ  сначала  тотъ  фактъ,  что  народы 
поэзія  западной  Европы,  въ  родѣ  Нибелунговъ,  уже  не  имѣетъ  жива 
современнаго  значенія;  наоборотъ,  „археологія"  славянъ  явилась  і- 
лою  живою  и  плодотворною:  она  служитъ  къ  объединенію  славяь 
пробуждаетъ  въ  нихъ  сознаніе  племеннаго  и  религіознаго  родст. 
Наши  старыя  сказки  отыскиваются  не  на  палимпсестахъ,  не 
хламѣ  старыхъ  и  полусгнившихъ  рукописей,  а  въ  устахъ  русск 
человѣка,  поющаго  пѣсни  старины  людямъ,  не  отставшимъ  отъ  стар; 
быта  3).  Наука  о  прошедшемъ  является  знаніемъ  настоящаго;  угд» 
ляясь  въ  старину  и  знакомясь  съ  нею,  мы  узнаемъ  современное 
сживаемся  съ  нимъ  умами  и  сердцемъ.  Былины  разсматриваются  - 
мяковымъ  преимущественно  со  стороны  этики  и  эстетики.  Любопьг 
отдѣльныя  замѣчанія,  какъ  напримѣръ,  о  сходствѣ  Добрыни  сост | 
шимъ  сыномъ  Эймона;  или  предположеніе,  что  въ  Добрынѣ  вооб; 
женіе  народное  олицетворило  дружину  варяжскую  и  что  его  по« 
пенная  вражда  со  змѣемъ  указываетъ,  быть  можетъ,  на  скандинаве! 
преданіе  о  Сигурдѣ— Змѣеборцѣ.  Во  всѣхъ  подобныхъ  замѣчанія, 
которыхъ  не  мало  разсѣяно  у  изслѣдователей  первой  половин! 
середины  настоящаго  столѣтія,  можно  видѣть  подготовленіе  поел , 


1)  Цитовано  по  3-му  изданію,  1864  года,  стр.  58—59. 

2)  Сборникъ  Отд.  р.  яз.  и  слов.  т.  47,  стр.  149;  см.  вообще  стр.  139-163 

3)  Полное  собраніе  сочиненій,  т.  I  стр.  482. 
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дихъ  широкихъ  сравнительныхъ  разысканій.  Отмѣтимъ,  наконецъ, 
з  съ  Хомякова  ведетъ  начало  сближеніе  жидовина  и  жидовской 
ілн  былинъ  съ  Хазаріей. 

Немного  спустя  послѣ  этой  замѣтки  появилась  болѣе  обстоятельная 
ітья  К.  Аксакова1).  Главной  задачей  автора  было  дать  характеристику 
стырен  на  основаніи  имѣвшихся  былинъ  о  нихъ,  причемъ  авторъ  при- 
лъ  къ  черезчуръ  ужъ  категорическому  заключенію,  будто  „каждый 
ь  богатырей  имѣетъ  свою  особенность,  свой  опредѣленный  живой, 
злнѣ  художественный  образъ,  гдѣ  только  о  немъ  говорится “  (340  стр.), 
щій  взглядъ  К.  Аксакова  символико-историческій;  К.  Аксаковъ  опи¬ 
лся  на  то,  что  пиры  и  богатыри  Владиміра  имѣютъ  за  собою 
яое  историческое  свидѣтельство,  а  также  и  на  отдѣльныя  част- 
я  совпаденіи  былинъ  съ  исторіею.  Два  элемента  наиболѣе  отрази¬ 
сь  въ  нашихъ  былинахъ:  христіанство  и  семейное  начало.  „Хри- 
анство  есть  главная  основа  всего  Владимірова  міра.  На  этой  то 
зстіанской  основѣ  является  богатырская  сила  и  удаль  молодого, 
гучаго  народа  (338  стр.).  На  пирахъ  Владиміра  въ  лицѣ  богаты- 
Ё  мы  видимъ  всю  Русскую  землю,  собранную  въ  единое  цѣлое  хри- 
анскою  вѣрою.  „Вмѣстѣ  и  согласно  съ  началомъ  христіанской 
зы  выдается  начало  семейное,  основа  всего  добраго  наземлѣ“.  Эти 
юженія  К.  Аксаковъ  старается  подтвердить  рядомъ  примѣровъ  и 
івести  чрезъ  всю  характеристику  богатырей  2). 

Всецѣло  на  почвѣ  нравственно-бытового  и  символическаго  тол- 
>анія  историческихъ  преданій  стоялъ  близкій  по  Москвитянину  со- 
дникъ  старшихъ  славянофиловъ,  проф.  Шевыревъ.  Лишь  вскользь 
)мянувъ  объ  историческихъ  слояхъ  русскаго  былевого  эпоса,  мимо- 
,омъ  открывъ  въ  былинахъ  остатки  индійскихъ  преданій,  Шевы- 
ъ  болѣе  занимается  сопоставленіемъ  Ильи  съ  Сидомъ,  которое 
жно  было  лучше  оттѣнить  нравственный  обликъ  Ильи.  Главное 
/го  удѣлено  разсужденіямъ  въ  родѣ  того,  что  витязи  „представляютъ 
витіе  тѣлесныхъ,  вещественныхъ  силъ  русскаго  народа  въ  древнія 
мена“;  въ  своихъ  витязяхъ  народъ  олицетворилъ  „ту  часть  самого 
1}  которая  съ  примѣрнымъ  самоотверженіемъ  совершила  два  вели- 
подвига.  1)  отраженіе  или  истребленіе  дикихъ  азіатскихъ  ордъ, 
уничтоженіе  язычества  и  кудесничества.  Всѣ  дѣйствія  Владиміро- 
ъ  богатырей  соединяются  около  двухъ  этихъ  подвиговъ.  Иные 
нимаютъ  участіе  въ  обоихъ;  другіе  ограничиваются  однимъ  изъ 

‘)  Богатыри  временъ  великаго  князи  Владиміра  но  русскимъ  пѣснямъ,  Русская 
Да  ®  г’’  т*  ^5  затѣмъ  вошла  въ  полное  собраніе  сочиненій,  т.  I. 

)  Ср.  А.  А.  Котляревскаго:  Сказанія  о  русскихъ  богатыряхъ:  Сборникъ,  т.  47: 

81—121.  * 
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нихъ\ — Первый  подвигъ,  другими  словами,  есть  именно  борьба  сс 
степью. — Витязямъ  чужды  личныя  чувства.  Надъ  всѣмъ  личнымъ  во* 
вышается  и  господствуетъ  въ  нихъ  одна  великая  черта,  принадлежа 
щая  тому  народу,  который  они  олицетворяютъ:  самоотверженіе;  в 
частности,  главная  черта  Ильи  Муромца— служеніе  міру  1). 

Довѣренный  въ  вопросахъ  филологіи  и  народной  старины  уч< 
ныйи  славянофиловъ  шестидесятыхъ  годовъ  П.  А.  Безсоновъ,  вомш 
гомъ  напоминаетъ  Сахарова:  это  такой  же  большой  начетчикг 
строгій  до  мелочности  и  нетерпимости  критикъ  другихъ,  веш 
нескромный  и  пристрастный  оцѣнщикъ  своихъ  заслугъ ,  ученыі 
измышленія  котораго  представляютъ  хаотическое  нагроможденіе  вс 
возможнѣйшаго  матеріала  отъ  столпотворенія  Вавилонскаго  до  сра: 
нительнаго  языкознанія  включительно.  Огромная  начитанность  Безе 
нова  внѣ  всякаго  сомнѣнія;  критика  Безсонова,  несмотря  на  излив 
нюю  придирчивость,  въ  общемъ  не  лишена  значенія:  Безсоновъ  раз 
блачилъ  продѣлки  Сахарова,  подмѣтилъ  односторонность  и  крайнос 
миѳологической  теоріи;  но  собственные  его  домыслы  оказывались  еі 
неудачнѣе  тѣхъ,  противъ  которыхъ  онъ  вооружался.  „Между  столп 
твореніемъ,  отъ  котораго  раздѣлились  и  пошли  народы,  а  вмѣстѣ  п 
шелъ  и  народъ  славянскій  со  своимъ  Дажбогомъ,  до  первыхъ  вѣкоі 
по  Р.  X.,  когда  славяне  упоминаются,  и  до  IX  вѣка,  когда  начинаю 
говорить  о  себѣ  сами  на  поприщѣ  положительной  исторіи,  лежа1 
времени  не  мало,  и  не  могли  славяне  наполнять  его  одной  праз 
ностью  и  бездѣйствіемъ “.  Такимъ  образомъ,  оказывается  „пробѣлъ  ді 
науки  между  первыми  началами  доисторической  жизни  славяно-р) 
совъ  и  позднѣйшимъ  проявленіемъ  жизни  исторической,  появляющеЯ 
какъ  Паллада,  прямо  изъ  головы,  безъ  всякихъ  замѣтныхъ  перез 
довъ  и  ступеней “  2).  Вотъ  этотъ  то  пробѣлъ  и  долженъ  быть  восш 
йенъ  данными  народнаго  эпоса.  Но  данныхъ  весьма  немного,  наши 
нельзя  построить  русской  миѳологіи  3).  Въ  виду  такого  затруднеі 
П.  А.  Безсоновъ  обратился  къ  Греціи,  которая  прошла  всѣ  ступе 
языческаго  вѣросозерцанія;  сравнивая  „неясныя  облики  и  одиноі 
имена  славянскихъ  божествъ “  древняго  періода  съ  миѳологіей  гре1 
ской,  Безсоновъ  считалъ  возможнымъ  возстановить  ихъ  образной 
и  опредѣленность,  причемъ  къ  нашему  эпосу  примѣнялъ  символи' 
ское  толкованіе,  разсматривая  богатырей,  какъ  представителей  р 

г)  См.  Исторію  русской  словесности  Лекціи  Степана  ІПевырева,  ч.  I,  по  изда 
2-му  1859. 

«)  Пѣсни,  собр.  П.  В.  Кирѣевскимъ,  вып.  4  стр.  ЬХХ. 

3)  ІЪісІ.  вып.  4,  стр.  ХСѴП  и  др. 
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чныхъ  періодовъ  русской  жизпи.-Безсоновъ  въ  данномъ  случаѣ  ду¬ 
лъ  слѣдовать  Шеллингу,  но  послѣдній  самъ  отказывался  приложитъ 
)Ю  теорію  къ  древне-германской  и  славянской  миѳологіи,— Иванъ  въ 
родномъ  творчествѣ  есть  наиболѣе  цѣльный  представитель  доисто- 
ческоп  Руси,  не  доросшей  еще  до  „истиннаго  и  главнаго  былевого 
ірчества  ;  послѣднее  явилось  тогда,  когда  „для  русскаго  человѣка 
дался  міръ-народъ,  форма  его  бытія  политическаго,  съ  значеніемъ 
-Д3еГИНЫ’  ДРУЖииы,  міра-сходки,  общины,  верви,  города  и 
Г  Бъ  былинахь  Безсоновъ  различалъ  нѣсколько  слоевъ:  черты  изъ 
дани  доисторическаго,  языческаго,  стихійнаго,  кочевого;  онѣ  боль- 
го  частью  перенесены  отрывками  и  бѣглыми  чертами  къ  образамъ 
атыреи  Владиміровыхъ,  иногда  совсѣмъ  почти  стерлись  здѣсь  или 
бѣднѣли,  иногда  же,  передъ  взоромъ  науки  и  средствами  ея,  вскры- 
>тся  изъ-подъ  оболочки  позднѣйшей  довольно  успѣшно  и  рисуютъ 
!Ъ  эпохи  крайне  отдаленныя,  общеславянскія,  общенародныя,  даже 
ыя  первоначальныя  для  человѣчества.  Всего  больше  сгущаются 
гакъ  сказать,  плотнѣютъ  черты  доисторическія  и  стихійныя  въ 
ітыряхъ  старшихъ,  которые,  съ  одной  стороны,  прямо  обломокъ 
увшеи  древности,  а  съ  другой—  приближаются  уже  къ  эпохѣ 
эрическои;  въ  нихъ  отразилось  время  по  преимуществу  переходное . 
мъ  наступаетъ  время  историческое,  сперва  въ  начаткахъ,  къ  ко¬ 
мъ  восходятъ  преданія  первоначальной  лѣтописи;  позднѣе  со 
іени  Владиміра,  исторія  принимаетъ  болѣе  положительный  ха’рак- 
!>,  и  былевое  творчество  выдѣляется  изъ  нея  самостоятельнѣе  об- 
я  цѣлый  рядъ  былинъ,  эпосъ.  Народное  былевое  творчество  про¬ 
шлось  непрерывно  и  послѣ  Владиміра  Св.,  причемъ  новое  содержаніе 
ыо  притягивалось  къ  тому  же  Владнмірову  циклу,  частью  существо- 
и  развивалось  независимо  отъ  послѣдняго.  Старшій  и  лучшій  періодъ 
ІГ°.  былевого  творчества,  выразившійся  въ  т.  н.  богатырскихъ 
цміровыхъ  оылинахъ,  кончается  съ  появленіемъ  татаръ  я).  Самымъ 
зимъ,  выразительнымъ  и  опредѣленнымъ  представителемъ  Руси 
ародномъ  оылевомъ  творчествѣ  является  Илья  Муромецъ,  ш>ед- 
ітель  дружины  земской,  а  за  нею  п  всей  земли,  міра-народа  3). 
дъ  на  народную  словесность,  какъ  на  продуктъ  многихъ  вѣковъ 
и  жизни,  рядъ  постепенныхъ  наслоеній,  долженъ  быть  поста- 
;  ВЪ  3аслугУ  Бессонову;  иное  приходится  сказать  о  тѣхъ  пріе- 
СЪ  П0М0ІДЬЮ  которыхъ  Безсоновъ  пытался  выдѣлить  эти  на- 


)  Кирѣевскій  3?  стр.  XXXIV— У,  XXI  и  мн.  др. 

2)  Кирѣевскій  4,  стр.  СХХХѴП— СЬ. 

3)  Кирѣевскій  3  вып.  XXXV— ѴТ  4  :НП  ѵѵ  гттт 

АЛ'  и)  4  ЙЫП-  х V)  СШ  іі  Д.;  п  мн.  др 
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слоенія1).  При  невозможныхъ  разысканіяхъ  въ  области  доисторических! 
элементовъ  былинъ  позднѣйшее  историческое  значеніе  богатырей  пред 
ставлено  въ  исключительномъ  славянофилькомъ  освѣщеніи.  Изъ  от 
дѣльныхъ  удачныхъ  объясненій  Безсонова  отмѣтимъ  сближеніе  ІИарк; 
и  Тугарина  съ  извѣстными  въ  исторіи  Шаруканомъ  и  Тугорканомъ1). 

Коснулся  былинъ  и  Погодинъ,  посвятившій  имъ  небольшое  за 
мѣчаніе,  гдѣ  доказывалъ,  что  былины  самобытное,  независимое  про 
«введеніе  народное;  возникли  онѣ  на  югѣ  въ  Кіевской  сторонѣ,  д 

татарскаго  погрома  3). 

Односторонность  и  ненадежность  тѣхъ  пріемовъ  и  выводом 
которые  выше  были  отмѣчены  4),  свидѣтельствовали  о  необходимое! 
коренной  передѣлки  устарѣвшаго  уже  метода,  расширенія  самаго  круі 
изслѣдованій,  привлеченія  новыхъ  началъ  къ  истолкованію  народно 
поэзіи  вообще,  эпоса  въ  частности.  Новыя  начала  были  заимствован 
съ  Запада,  куда  впрочемъ  восходитъ  и  символизмъ  въ  славянофил 
окомъ  ученіи;  ихъ  дала  миѳологія.  Но  пока  эта  послѣдняя  стала 
насъ  на  ту  научную  высоту,  на  которую  возвелъ  ее  Ѳ.  И.  Буслаев 
она  прошла  чрезъ  рядъ  миѳологическихъ  мечтаніи  и  фантазі  ,  і 
выраженію  Котляревскаго.  Сущность  миѳологическаго  процесса  иро 
его  въ  произведеніяхъ  народнаго  творчества  были  поняты  чисто  фо 
мальнымъ,  внѣшнимъ  образомъ,  что  открывало  широкій  просторъ  д 
всевозможныхъ  домысловъ. 

Религіозныя  вѣрованія  человѣка»,  говоритъ  НІеппингъ:  ,ц 
истекая  изъ  особенностей  его  міросозерцанія  и  понятія  жизни,  отр 
жаютъ  необходимо  въ  себѣ  постепенное  развитіе  его  разумнаго  саг 
сознанія  и,  проникая  во  всѣ  отрасли  его  семейной  и  граждане 
жизни,  являются  намъ  краеугольнымъ  камнемъ  не  только  частяы 
обычаевъ  и  нравовъ  домашняго  быта,  во  и  общимъ  основнымъ  нас 
ломъ  его  историческихъ  преданій,  его  народности,  просвѣщенія 
развитія  его  гражданской  и  политической  жизни  5). 


•  )  Объ  этомъ  позволимъ  себѣ  не  распространяться.  См.  Исторію 
Пыпина  П  стр.  239-246.  Ср.  Котляревскаго  Старину  н  народность  за  186  ,  ^ 

т.  47  стр.  554—565;  Буслаева  Русскій  богатырскій  эпосъ,  Р.  Вѣстннк 
СТр.  18  —  19,  №  10  стр.  565—571. 

2)  Кирѣевскій  4  стр.  СХѴ— VI.  , 

»)  Ж.  М.  н.  Пр.  1870  г.  декабрь,  стр.  155-171:  Замѣчаніе  о  нашихъ 
.)  Ср.  еще  „бѣглыя  замѣтки  о  нашей  народной  географіи  въ  ея  миѳич 
ріодѣ“  въ  рефератѣ  Надеждина,  читанномъ  въ  общемъ  собраніи  И  Р.  1е“гР' 

23  января  1851  г,  рефератъ  напечатанъ  былъ  въ  Р.  Бесѣдѣ  186 Гр. | 
1-20:  О  русскихъ  народныхъ  миѳахъ  и  сагахъ,  въ  примѣненіи  вхъ  къ  геогр  ф 

бенно  къ  этнографіи  русской. 

5)  Шейпингъ,  Миѳы  славянскаго  язычества,  Москва  1849  г.,  стр,  V. 


РУССКІЙ  БОГАТЫРСКІЙ  ЭПОСЪ. 


163 


»і.а  ™-,  "р“те|П'  “«  »»  существ,  является  „лле- 

Р  ’  “  аллегорія,  онъ  могъ  возникать  и  въ  позднѣйшее  время 

естсрвяесісой.  Н.при.ѣрт,  „  ,орс,„„  Т,. 

.в  олицетворял,  и  обоготворяли  яабіг.  нори.иво.і;  убіеніе  Змѣя 
брывею— аллегорія  изгиииія  „л.  иоворе.і,  „„с,р„„,,ъ 

гатырекою  силою.  Имя  Марины  въ  былинахъ  о  Добрынѣ  и  Маринѣ 
,аетъ  поводъ  Шейпингу  замѣтить,  что  эти  былины  принадлежатъ,’ 
крайней  мѣрѣ  въ  передѣлкѣ,  эпохѣ  самозванцевъ;  а  если  это  такъ, 
огненные  змѣи,  прилетающіе  къ  Маринѣ,  суть  польскія  дружины. 

Доорыня  -  обоготворенный  полководецъ  •).  Надъ  ближайшимъ 
іошеніемъ  миѳа  къ  сказкѣ  и  былинѣ  мы  уже  останавливались;  ср. 
ѣчаніе,  будто  во  Владимірѣ  Красномъ  Солнышкѣ  „ясно  слышится 
олосокъ  і  рана-Сварога,  праотца  боговъ  и  повелителя  вселенной"  2) 
Д.  Щепкинъ  3),  относясь  отрицательно  къ  историческимъ  и  сим- 
ическпмъ  или  психологическимъ  объясненіямъ  миѳовъ,  заявляетъ 
„истинное^  направленіе  миѳологіи  должно  быть  чисто  лингвисти- 
кое  (стр.  39);  миѳъ— это  „искаженное  слово"  (99),  или,  другими 
вами,  своею  рода  игра  словъ.  Она  вызывалась  или  потерей  перво- 
альнаго  широкаго  и  разнообразнаго  значенія  словъ,  т.  н.  уедине- 
п  ихъ,  откуда  миѳы  словозначительные,  т.  е.  реченія,  въ  кото¬ 
въ  слово  наперекоръ  совершившейся  перемѣнѣ  удерживало  свое 
жнее,  позже  уже  уіраченное  значеніе; — или  же  смѣшеніемъ  со- 

^  Т‘  п'  “мовь,  откУДа  миѳы  словосозвучные  (стр. 
-102,  114;  ср.  28).  Вообще,  „миѳологія народа  созидалась  на  до- 
іхъ  его  языка,  на  утратахъ  и  устарѣніи  его  корней  и  формъ, 
ности  произношенія,  равно  какъ  и  на  перемѣнахъ  внутреннихъ 
;евій  словъ,  сохранившихся  въ  употребленіи  народномъ"  (123). 
религіей  первоначально  миѳъ  не  имѣлъ  общаго,  и  лишь  позднѣе 
аніе  миѳическое,  отуманившее  съ  незапамятныхъ  временъ  непро¬ 
щенный  умъ,  образовало  у  народовъ  миѳическую  вѣру  (56).  Въ 
ХЪ  00ІЧИХЪ  воззрѣніяхъ  Щепкинъ,  такимъ  образомъ,  подходилъ 
ому  же,  что  Максъ  Мюллеръ;  ср.  „скаженное  слово"  перваго  съ 
женіемъ  послѣдняго:  „миѳологія  есть  болѣзнь  языка".  Но  даль¬ 
нее  развитіе  лингвистической  теоріи  въ  примѣненіи  ея  къ  объяс- 
»  русской  миѳологіи  у  Щепкина  поражаетъ  подобными  несооб- 
! остями:  слово  алатырь  находится  въ  связи  съ  корнемъ  лат — 


О  ІѢШ.,  стр.  43  -  44,  170,  174  и  др. 

Русская  народность  въ  ея  повѣрьяхъ,  обрядахъ  и  сказкахъ,  1862  г.  стр.  84. 

авыгЛ  !огаЧПггКаХЪ  И  ф0рмахъ  Русскаго  баснословія.  Сочиненіе  Д.  Щепкина 
’  1861  посмертное  изданіе;  ср.  замѣчанія  А.  А.  Котляревскаго — 

!  а  п  наРОДНость,  Сборникъ,  47  стр.  531—535. 
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латать,  латный,  въ  лоскуты  изорванный;  отсюда  бѣлъ -горючъ  камеи 
алатырь— горючій  на  солнцѣ,  въ  лоскуты  изорванный  ледяной  ис 
кровъ  или  въ  камень  отвердѣвшій  снѣгъ  (112  113).  Дубовые  стол 

былинъ  есть  созвучное  замѣщеніе  древняго  реченія  дубовые  сталь 
т.  е.  изрытые  таяніемъ  снѣга,  взрытія  таянія,  причемъ  дубовы 
происходитъ  отъ  дубить ,  въ  смыслѣ  рыть,  выдалбливать,  а  спи 
Лы— множ.  ч.  отъ  сталъ  (стаяніе),  „слова,  теперь  не  существующаі 
ни  въ  одномъ  нарѣчіи  славянскомъ,  но  возстановляемаго  по  смыс; 
басни  па  основаніи  существующихъ  формъ  талити,  талый  . 

Какъ  сказка,  такъ  и  былина  имѣютъ  источникомъ  древнюю  р 
л  и  гію ;  обѣ  повѣствуютъ  о  боготворимыхъ  стихіяхъ,  процессахъ, 
божествѣ,  отжившемъ  свое  время  и  превратностями  языка  низведе 
номъ  на  степень  героя,  часто  простого  смертнаго;  но  первая  ес 
чистый  миѳъ  по  содержанію,  вторая  возникла  чрезъ  смѣшеніе  ми 
съ  историческимъ.  Герои  русской  сказки  и  былины  тожествевы  . 
идеѣ,  часто  поименованы  одинаково,  и  всѣ  они  изооражаютъ  вес 
съ  ея  различныхъ  сторонъ,— весеннее  солнце  (60).  Здѣсь  ж,е  Ще¬ 
кинъ  дѣлаетъ  важное  замѣчаніе:  такъ  какъ  миѳъ  въ  чистомъ  ви 
могъ  сохраниться  лишь  въ  религіозно-оорядовой  пѣснѣ,  го  нослѣдн 
и  должна  служить  краеугольнымъ  камнемъ  изслѣдованій  (58). 


Ш.  Сравнительно-миѳологическое  направленіе  въ  изученіи  русскаго  богатырскаго  эле 

Ѳ.  И.  Буслаевъ,  А.  А.  Котляревскій,  А.  Н.  Афанасьеву  О.  Ѳ.  Миллеръ. 

„Въ  настоящее  время,  кажется,  не  подлежитъ  сомнѣнію,  ппск 
Ѳ.  И.  Буслаевъ,  что  лучшими  сборниками  народныхъ  пѣсепъ  и  сч 
ховъ  литература  обязана  т.  н.  славянофиламъ.  Можно  не  соглашат 
съ  этою  партіею  во  мнѣніяхъ  и  убѣжденіяхъ,  но  относительно  изі 
нія  памятниковъ  народной  поэзіи  надобно  отдать  ей  полную  спі 
ведливость"  *). 

Заслуживаетъ  вниманія,  что  это  сочувственное  замѣчаніе  во 
влено  въ  тотъ  рѣзкій  отзывъ  о  главнѣйшемъ  литературномъ  движеі 
60 -хъ  годовъ,  который  вызываетъ  въ  памяти  слова  Якова  Гриаь 
„мнѣ  отвратителенъ  тотъ  спесивый  взглядъ,  будто  жизнь  цѣлыхъ 
ковъ  была  проникнута  тупымъ,  безрадостнымъ  варварствомъ"  и  т. } 
Но  отмѣченная  г,  Буслаевымъ  дѣятельность  славянофиловъ  являо 

<)  Русскій  богатырскій  эиосъ,  Народная  поэзія,  стр.  17. 

2)  Предисловіе  къ  Д.  МуШоІояіе,  дит.  по  А.  Н.  Ныпину,  Исторія  р.  эгнографі 
стр  96,  см.  вообще  стр.  75—109. 
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ишь  однимъ  изъ  слѣдствій  преклоненія  ихъ  предъ  всѣмъ,  что  по¬ 
итъ  печать  русской  народности,  однимъ  нзъ  плодовъ  той  борьбы 
;оторую  они  вели  за  признаніе  значенія  народныхъ  началъ  въ  ми- 
увшемъ  и  настоящемъ.  Западники  вносили  въ  русскую  науку  плоды 
ноѵовѣковои  западно  европейской  цивилизаціи,  вводили  насъ  въ  кругъ 
ападно-  европейскихъ  интересовъ;  однако,  эти  привносимые  эле- 
енты  остались  бы  у  насъ  лишь  красивыми,  но  сухими  п  безсодер¬ 
жательными  формулами,  если  бы  не  облекались  въ  своеобразныя  мѣст- 
ыя  формы,  насколько  послѣднія  вырабатываются  и  проявляются  вътече- 
іе  всей  жизни  народа.  Съ  этой  точки  зрѣнія  стремленія  славянофи- 
овъ  вполнѣ  законны  и  жизненны.  И  у  г.  Буслаева  основной  взглядъ 
а  значеніе  и  судьбы  русской  старины  и  народности  близокъ  къ  сла- 
янофильскому.  Ср.  что  г.  Буслаевъ  говоритъ  о  глубокой  трещинѣ 

^разевавшейся  въ  теченіе  послѣднихъ  полутораста  лѣтъ  между  нѣ- 

ецкой  образованностью  Петровской  Руси  и  простымъ  народомъ  >); 
ди:  „Подчиненіе  русской  національности  нравственнымъ  н  матеріаль- 
ымъ  силамъ  Запада  со  временъ  Петра  Великаго,  въ  сущности,  для 
ізванія  народныхъ  массъ,  есть  не  что  иное,  какъ  только  перенесеніе 
нотой  Орды  временъ  татарщины  куда-то  за  море,  откуда  и  доседѣ 

?  перестаетъ  РУССКІЙ  ™  чаять  себѣ  суда  и  порядка.  Согласно 
-тъ  вѣковымъ  преданіямъ  русской  исторіи,  и  въ  настоящее  время 
іразованный  человѣкъ,  литераторъ  или  ученый,  относится  къ  русской 
іродности,  какъ  пришлый  варягъ  къ  кривичамъ  и  Чуди,  или  какъ 
іссіонеръ  къ  толпѣ  дикарей,  которыхъ  желаетъ  обратить  въ  кре- 
ену ю  вѣру.  Слѣдовательно,  русская  народность  и  старина  съ  этой 
чкн  зрѣнія  представляются  только  жалкимъ  собраніемъ  темныхъ 
•едразсу дковъ  и  суевѣрій,  которыя  должно  только  обличать,  а  не  из- 
ѣдовать  ученымъ  порядкомъ “  2).  Но  высказываясь  такъ,  Ѳ.  И.  Бу- 
аепъ  уже  дѣйствовалъ  не  какъ  послѣдователь  тѣхъ  или  иныхъ  пред- 
ятыхъ  этическихъ  воззрѣній,  не  какъ  публицистъ  того  или  иного 
геря,  а  какъ  глубокій,  весь  отдавшійся  своему  предмету  изслѣ- 
ъатель,  который  всеобъемлюще  охвативъ,  глубоко  проникнувъ,  съ 
домъ  мастерствомъ  и  небывалыми  дотолѣ  научными  пріемами’ ос- 
іивъ^  родную  старину  и  народность,  самъ  поддается  обаянію  по- 
ѣднещ  проникается  разумнымъ  сознаніемъ  значенія  ея  и  требуетъ 
изнапія  этого  значенія  со  стороны  другихъ.  Здѣсь  г.  Буслаевъ  на- 
шінаеіъ  своего  великаго  учителя,  Якова  Гримма,  имя  котораго  не- 
зрывно  связано  съ  нашимъ  изслѣдователемъ. 


])  Народная  поэзія,  стр.  9. 

2)  ІЬМ.  стр.  14;  ср.  вообще  стр.  1  — 17. 
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Я.  Гриммъ  сдѣлалъ  великій  шагъ  впередъ,  когда  взглянулъ  на 
миѳологію  не  какъ  на  произведеніе  сознательнаго  умозрѣнія,  но  какъ 
на  созданіе  безсознательно  поэтически  творящаго  народнаго  духа, 
аналогичное  съ  языкомъ.  Этимъ  онъ  положилъ  основаніе  научному 
разумѣнію  не  только  германской,  но  также  греческой  н  римской  в 
всякой  другой  миѳологіи-  «)•  Миѳологія  получаетъ  научное  обоснова¬ 
ніе  приводится  въ  органическую  связь  съ  сравнительнымъ  языкозна¬ 
ніемъ  и  съ  разнородными  проявленіями  безыскусственнаго  народ¬ 
наго  творчества.  „Геній  Я.  Гримма,  вооруженный  удивительнымъ  да¬ 
ромъ  комбинаціи,  умѣвшій  въ  то  же  время  дѣтски  наивно  чувствовал: 
духъ  древности,  въ  первый  разъ  собралъ  въ  самомъ  грандіозномъ  объ 
емѣ  подобные  источники  въ  одно  цѣлое,  связалъ  ихъ  съ  уц  л  вшимі 
въ  скудномъ  количествѣ  непосредственными  свидѣтельствами  о  нѣмец¬ 
комъ  язычествѣ  и  поставилъ  ихъ  въ  связь  съ  языкомъ,  который  был! 
имъ  приведенъ  къ  историческому  пониманію,  съ  миѳологіей  родствен 
наго  сѣвера11  2).  Возсозданіе  древненѣмецкой  миѳологіи  у  і  римм; 
шло  вмѣстѣ  съ  возсозданіемъ  языка,  поэзіи,  юридическаго  быта 
т  п  такъ  что  въ  общемъ  получалась  цѣльная  картина  нѣмецко 
старины  во  всей  ея  полнотѣ.  Но  при  такой  задачѣ  изслѣдовател 
должны  были  остаться  въ  сторонѣ  наивныя  миѳическія  представлен, 
народа  въ  ихъ  постепенномъ  развитіи,  и  все  вниманіе  сосредоточивъ 
лось  около  цѣльнаго,  сложившагося  образа  нѣмецкаго  язычества;  из 
ложен іе  хотя  и  основанное  на  историческихъ  началахъ,  оставалос 
чуждымъ  историческаго  движенія  и  развитія:  ооразы  и  понятія  взят, 
были  въ  одинъ  остановившійся  моментъ.  При  такомъ  взглядѣ  осп 
ваіся  въ  сторонѣ  и  вопросъ  о  происхожденіи  и  первоначальном 
смыслѣ  миѳическихъ  образовъ  и  представленій,  и  хотя  Гриммъ  имѣя 
ясное  понятіе  объ  отношеніяхъ  индоевропейскихъ  народностей,  хоі 
онъ  щедрою  рукою  предлагаетъ  разнообразныя  сравненія  и  сопост: 
влевія  преданій,  но  онъ  имѣетъ  въ  виду  не  объясненіе  начала  и  пе 
событпаго  смысла  ихъ,  а  желаетъ  только  уяснить  ближайшіе,  та, 
сказать,  этнологическій  смыслъ  образовъ  нѣмецкой  миѳологіи,  хоче- 
рѣзче  оттѣнить  ихъ  народныя  особенности.  Самыя  сближенія  съ  пр 
даніями  другихъ  родственныхъ  племенъ  получали  лишь  случайное  за 
ченіе-тѣмъ  болѣе,  что  народная  миѳологія,  обычаи  и  сказанія  пре 
ставлялись  самобытными  но  своей  основѣ,  неизмѣнно  сохранявшей 
во  все  продолженіе  жизни  народа * *  3). 


<)  Маннгардтъ;  г.  Пыпинъ  дит.  соч.  И  стр.  101. 

а)  Маннгардтъ,  ІЪШ.  100 

3)  А.  А.  Котляревскій,  Сборникъ  т.  48,  стр.  266  и  т.  д. 
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Таковъ  былъ  общій  характеръ  дѣятельности  Гримма;  изъ  такихъ 
ичалъ  исходили  и  труды  Ѳ.  И.  Буслаева.  „Въ  самую  раннюю  эпоху 
°его  бытія,  такъ  начинаетъ  г.  Буслаевъ  разсмотрѣніе  эпической 
♦эзіи  русской  !),  пародъ  имѣетъ  уже  всѣ  главнѣйшія  нравственныя 
норы  своей  національности  въ  языкѣ  и  миѳологіи,  которыя  состоятъ 
тѣснѣйшей  связи  съ  поэзіею,  правомъ,  съ  обычаями  и  нравами 
ічало  поэтическаго  творчества  теряется  въ  темной,  доисторической 
■убинѣ,  когда  созидался  самый  языкъ;  и  происхожденіе  языка  есть 
рван ,  самая  рѣшительная  и  блистательная  попытка  человѣческаго 
эрчества.  Отъ  языка  творчество  народной  фантазіи  непосредственно 
реходитъ  къ  поэзіи.  Религія  есть  та  господствующая  сила,  которая 
,этъ  самый  рѣшительный  толчекъ  этому  творчеству,  и  древнѣйшіе 
ѳы,  сопровождаемые  обрядами,  стоятъ  на  пути  созиданія  языка  и 
іэзіи.  Состоя  въ  неразрывной  связи  съ  вѣрованіемъ,  закономъ,  нрав- 
зеннымъ  поученіемъ,  съ  обрядомъ  и  обычаемъ,  первыя  словесныя 
низведенія  народа  носятъ  на  себѣ  характеръ  религіозный  и  поучи- 
;ьный;  удовлетворяя,  такъ  сказать,  теоретическому  пониманію  внѣш- 
і  природы  и  внутренняго  міра  человѣка,  они  имѣютъ  и  прак- 
іеское  значеніе  обряда.  На  такой  почвѣ  зарождается  древнѣйшій 
чсъ-миѳологическій,  который  представляетъ  полное,  нераздѣльное  един- 
о  миѳологіи  и  поэзіи,  народнаго  вѣрованія  и  поэтическаго  одушев- 
ія:  это  не  только  внѣшняя  сторона  или  поэтическая  форма  рели¬ 
зныхъ  убѣжденій  народа,  но  одинъ  изъ  самыхъ  существенныхъ 
іентовъ  въ  самомъ  созиданіи  народной  миѳологіи * I  2).  Миѳологическій 
своей  основѣ  народный  эпосъ  первоначально  носилъ  характеръ 
ого  ѳеогоническій;  но  затѣмъ,  когда  чистый  миѳъ  сталъ  ослож- 
ься  сказаніями  о  дѣлахъ  людей,  ѳеогоническій  эпосъ  постепенно 
інился  героическимъ  и,  наконецъ,  вступилъ  на  поприще  истори- 
таго  разсказа.  При  этомъ  стройный,  цѣльный  кругъ  народной  мп- 
>гіи  разрывается,  дробится,  и  въ  памяти  народа  остаются  только 
цвочные  намеки  на  утраченное  цѣлое,  въ  видѣ  обычныхъ  „эпиче¬ 
нъ  формъ",  темныхъ  повѣрій,  безсознательныхъ  обрядовъ.  Поэма 
пазка,  отдѣльныя  изреченія,  краткіе  заговоры,  пословицы,  поговор- 
:клятвы,  загадки,  примѣты  и  вообще  суевѣрія,  хоть  и  не  въ  мѣр- 
1  рѣчи  выражающіяся — вотъ  разрозненные  члены  эпическаго  пре- 
я.  Ни  одинъ  изъ  этихъ  разрозненныхъ  членовъ  баснословнаго 
анія  ве  живетъ  въ  народѣ  отдѣльно:  всѣ  они  взаимно  переходятъ 


*)  Историческіе  очерки  русской  народной  словесности  и  искусства,  1861  г.  т.  I 

I  ср.  стр.  355. 

2)  ІЬШ.  стр.  1—2,  310  и  П  стр.  5. 
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другъ  въ  друга;  загадка  переходивъ  въ  цѣлую  поэму,  и  поэма  сокра¬ 
щается  въ  загадку;  пословица  рождается  изъ  сказанія  и  становится 
необходимою  частью  поэмы,  хотя  и  ходитъ  въ  устахъ  народа  отдѣльно: 
клятва  и  заговоръ,  составляя  оторванный  членъ  преданія,  развлваютсі 
въ  цѣлое  сказаніе  или  составляютъ  обычный  иріенъ  въ  эпическом 
разсказѣ  ')•  Русскій  богатырскій  эпосъ  въ  его  настоящемъ  видѣ  но 
ситъ  уже  характеръ  историческій,  но  эпическому  циклу  Владиміра 
Красна-Солнышка  и  его  богатырей  предшествовалъ  въ  русской  поэзіі 
а)  собственно  миѳологическій  и  б)  героическій  эпосъ,  идеальные  тииыко 
тораго  были  потомъ  перенесены  на  Владиміра  и  его  поэтических! 
спутниковъ.  Наиболѣе  сохранившимся  остаткомъ  этого  древнѣйшагі 
эпоса  являются  богатыри  старшіе,  въ  преданіи  о  которыхъ  русски- 
пародъ  сохранилъ  память  о  древнѣйшихъ  божествахъ  своей  мнѳоло 
гіи.  Несомнѣнна  эта  миѳическая  первооснова  и  въ  былинахъ  о  бога 
тыряхъ  младшихъ,  по  здѣсь  она  уже  осложнена  и  заслонена  позднѣй 
шими  историческими  и  бытовыми  чертами.  Объемъ  и  значеніе  послѣд 
нихъ  по  мнѣнію  изслѣдователя  настолько  велики,  что  „обратить  былин, 
назадъ,  въ  тотъ  доисторическій  періодъ,  когда  она  иптересовадас 
только  краснымъ  солнышкомъ  да  тучею  съ  дождемъ,  а  ве  князем1 
Владиміромъ  и  Соловьемъ  разбойникомъ,  значило  бы  отказать  народ 
ному  эпосу  въ  его  національномъ  интересѣ  для  послѣдующихъ  покс 
лѣній,  которыя  въ  своихъ  герояхъ  хотѣли  воспѣвать  болѣе  слизко 
для  себя,  болѣе  человѣческое,  нежели  устарѣлые  миѳы  о  солнцѣ 
дождѣ  или  громѣ".  Кромѣ  стихійныхъ  миѳовъ  возможны  и  друг: 
эпическіе  слои— бытовые,  которые  уже  въ  древнѣйшую  ^энохудоляш 
были  заслонить  собою  эти  первобытные  миѳы:  былевой  эпосъ  нах 
дится  лишь  въ  внучатномъ  отношеніи  къ  древнему  миѳологическому' 
Положенія  г.  Буслаева  не  во  всѣхъ  своихъ  частяхъ  разработав 
съ  одинаковой  широтой  и  обстоятельностью,  не  всегда  вѣрны  въсв 
емъ  основаніи.  Сущность  миѳологическаго  процесса  недостаточно  вг 
яснена  и  участіе  религіи  въ  первобытномъ  народномъ  творчеств 
опредѣлено  не  вполнѣ  вѣрно;  двоевѣріе  въ  русскомъ  эпосѣ  лишь  отм 
чается  (и  то  болѣе  внѣшнимъ  образомъ),  но  не  выясняется  во  все: 
объемѣ.  Общность  индоевропейскихъ  преданій  объясняется  донсюр 
ческимъ  племеннымъ  родствомъ,  и  позднѣйшее  литературное  взаих 
общеніе  не  было  принимаемо  въ  соображеніе.  Общій  харакіеръ  і 
слѣдованій  г.  Буслаева  прекрасно  иллюстрируется  собственными  г- 


і)  іыа.  I  стр.  21,  415,  32-33  и  др.  Замѣчательная  постановка1  вопроса  объооъі 

И  формахъ  эпическаго  преданія;  см.  Потебню.  .  ^  .  і 

з)  ІЬісІ.  I  стр.  415,  417,  Народная  иоэля  17  и  д.,  250  и  ми.  др.  Дѣленіе  оогаты 

па  старшинъ  и  младшихъ  находимъ  уже  у  Аксакова. 


РУССКІЙ  БОГАТЫРСКІЙ  эпосъ. 


169 


Мнительными  его  словами  въ  с.  объ  эпической  поэзіи:  „мы  думали 
.яснить  только  начало  эпической  поэзіи  въ  связи  съ  исторіею  языка 
кизпи  народной,  и  въ  общихъ  чертахъ  опредѣлить  свойства  эпиче- 
го  воодушевленія.  Мы  сближали  иногда  Гомера  и  средневѣковыя 
мы  чужихъ  народовъ  съ  нашими  пѣснями  и  сказками,  но  единственно 
того,  чтобъ  объяснить  предметъ  разсужденія,  не  позволяя  себѣ 
;акихъ  выводовъ  касательно  взаимнаго  отношенія  этихъ  разнород- 
\іъ  произведеній"  1). 

При  такой  постановкѣ  изслѣдованія  самъ  Ѳ.  И.  Буслаевъ  въ  по¬ 


лнее  время  призналъ  за  своими  трудами  лишь  историческое  зна- 
іе  ),  но  „въ  данномъ  случаѣ  историческое  значеніе  есть  великая 
орическая  оаслуга.  Если  установились  новыя  точки  зрѣнія,  кото- 
:  повели  къ  новому  методу  изслѣдованія,  то  остается  въ  высокой 
зени  важенъ  первый  толчекъ  и  первые  опыты  изслѣдованія,  до 
ъ  поръ  вь  нашей  литературѣ  невиданные  и  неизвѣстные.  Въ  этомъ 
чномъ  отношеніи  заслуга  г.  Буслаева  наглядно  обнаруживается 
звычайнымъ  расширеніемъ  изслѣдованій  по  русской  старинѣ  и  на- 
яосіи,  частью  въ  томъ  самомъ  направленіи,  частью  въ  направле¬ 
нъ  сосѣднихъ,  гдѣ  опять  вліяніе  его  указаній  и  примѣра  было 
шнѣнно.  На  первый  разъ  существенно  важно  было  то,  что  изслѣ- 
лше  народно-поэтической  старины  поставлено  было,  какъ  цѣльная 
ічная  теорія:  каковы  бы  ни  были  потомъ  новые  взгляды,  изслѣдо- 
е  уже  не  сходило  и  не  могло  сойти  съ  научнаго  пути;  тотъ  про- 
лъ  и  случайность,  которые  въ  прежнее  время  играли  такую  боль- 
)  роль  въ  объясненіяхъ  старины,  уже  не  могли  имѣть  мѣста;  они 
'Я  осуждены  впередъ “  3).  Но  независимо  отъ  чисто-научной  сто- 
ч  труды  г.  Буслаева  подлежатъ  сужденію  и  съ  другой  стороны, 
стороны  ихъ  глубокой  „идейности,  стремленія  автора  къ  ши- 
|[мъ  обобщеніямъ  и  выводамъ,  соединяющимъ  строчную  объек- 
і  науку  съ  интересами  современной  намъ  литературной  и  об¬ 
менной  жизни  ;  сюда  же  относится  блестящая  литературная  форма 
ей,  „даръ  яснаго,  воодушевленнаго  н  изящнаго  изложенія “.  Труды 
}слаева  эго  „превосходные  образцы,  могущественное  вліяніе  ко- 
!‘Хъ  такъ  же  мало  сострадаетъ  отъ  времени,  какъ  мало  постра- 
отъ  него  Опыты  Маколея  и  Четыре  характеристики  Гранов- 


)  Историческіе  очерки  I  стр.  76.  Чаще  сравненія  съ  др.  герм.  и.  и. 
з)  См.  предисловіе  къ  изданію  въ  1887  г.  Народной  поэзіи. 

)  А.  Н.  Лыпинъ,  Исторія  этнографіи  Л  стр.  106  —  107. 

)  А.  Кирпичниковъ,  Ж.  М.  Н.  Пр.  1887,  іюнь  г.  403,402;  см.  вообще  стр.  401  —407. 
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Въ  разработкѣ  того  новаго  пути,  на  который  со  времени  г.  Б] 
слаева  вступила  русская  этнографія,  видное  мѣсто  принадлежитъ  А 
А.  Котляревскому.  Убѣжденный  послѣдователь  сравнительно-истс 
рической  школы,  глубокій  знатокъ  и  отчетливый  истолкователь  тѣх 
выводовъ,  которыхъ  къ  той  норѣ  достигла  западно-европейская  науке 
блестящій  критикъ,  всегда  обращавшій  главное  вниманіе  на  методъ 
общія  основанія  изслѣдованій,  Котляревскій  явился,  если  такъ  можн 
выразиться,  застрѣльщикомъ  новаго  направленія,  начатаго  г.  Буслае 
вымъ.  Отсюда,  на  нашъ  взглядъ,  нѣкоторое  увлеченіе  и  крайності 
обнаруженныя  Котляревскимъ.  Отсутствіе  строгаго  метода  и  невѣ] 
ное  освѣщеніе  историческаго  значенія  былинъ  у  славянофиловъ,  ві 
достаточное  примѣненіе  и  развитіе  сравнительно-историческаго  метод 
у  Л.  Н.  Майкова— вызываютъ  у  Котляревскаго  большее  оттѣненіе  мі 
оологическаго  характера  былинъ,  игнорируемаго  названными  изслѣд( 
вателями,  отрицательное  отношеніе  къ  историческому  элементу,  и< 
ключительно  отмѣчаемому  послѣдними *).  Поставляя,  и  совершена 
справедливо,  все  послѣдующее  сравнительно-историческое  направлен: 
въ  тѣсную  преемственную  связь  съ  ученіемъ  самого  Гримма,  Котлі 
ревскій  въ  нападкахъ  на  Гримма  видѣлъ  косвенный  подрывъ  всеі 
направленія,  что  особенно  опасно  было  для  русской  не  установившейс 

науки 2 з)).  1 

Главное  различіе  между  миѳологическими  воззрѣніями  г.  Буслі 
ева  и  Котляревскаго  сводится  къ  тому,  что,  на  взглядъ  Котляревскаг 
эпосъ  первоначально  возникъ  независимо  отъ  религіи,  которая  нал< 
жила  па  него  свою  печать  только  позднѣе,  когда  сама  вырабс 
талась  въ  опредѣленную  систему;  такимъ  образомъ,  на  первых 
порахъ  эпосъ  отвѣчалъ  только  теоретичическому  пониманію,  і 
имѣя  значенія  обряда.  „Въ  древнѣйшую  эпоху  человѣкъ  далек 
былъ  отъ  мысли  видѣть  въ  миѳологическихъ  существахъ  супр 
ства  нравственныя:  добрыя  и  злыя;  на  первой  порѣ  они  выст 
паютъ,  какъ  существа  природы,  безъ  всякаго  отношенія  къ  нра 
ственному  началу,  и  только  съ  постепеннымъ  развитіемъ  жизн, 
по  мѣрѣ  сознанія  порядка  въ  явленіяхъ  природы  и  зависимости  о> 
нихъ  людского  благосостоянія,  божества  получаютъ  нравсівенный  х 
рактеръ  и  изъ  небесныхъ  существъ  становятся  небесными  силам, 
требующими  молитвы,  просьбы,  жертвъ  и  благодарности.  Вообще  .і 
своему  происхожденію  миѳологія  чужда  религіознаго  начала,  и  толы 
впослѣдствіи,  хотя  также  довольно  рано,  сливается  съ  религіей.  I 

і)  См.  разборъ  ст.  К.  Аксакова  п  изслѣдованія  Л.  Н.  Майкова,  О  былинахъ  В 

диыірова  цикла,  Сборникъ  т.  47,  стр.  81 — 121,  т.  48  стр.  243  256. 

з)  Разборъ  поэтическихъ  воззрѣній  Афанасьева,  Сборникъ  48  стр.  26э  п  Д* 
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й  массѣ  первоначальныхъ  миѳическихъ  представленій  нельзя  оты- 
1  ть  никакихъ  слѣдовъ  опредѣленнаго  религіознаго  чествованія  ни- 
о  нравственно  идеальнаго"  2). 

Подобно  г.  Буслаеву,  Котляревскій  въ  развитіи  поэти ческахъ 
)мъ  народнаго  міросозерцанія  признаетъ  три  ступени:  миѳъ,  народ- 
і'  сказаніе  (былину),  предметомъ  котораго  служатъ  первыя  полу- 
орическія,  полумиѳическія  воспоминанія  народа,  и  историческую 
:нь.  о  въ  то  время,  какъ  г.  Буслаевъ  значительно  ограничивалъ 
і.ическую  основу  былинъ,  Котляревскій  готовъ  былъ  придавать  ей 
ыпее  значеніе  п  умалялъ  другіе,  наиболѣе  жизненные  элементы 
ев0Г0о  эпоса.  Оставляя  въ  сторонѣ  историческіе  слои  былинъ,  Кот¬ 
овскій  обходилъ  и  вопросъ  о  литературномъ  заимствованіи,  хотя 
;ажды  онъ  весьма  близко  подошелъ  къ  этому  вопросу  2). 

„Громадная  работа"  Афанасьева:  Поэтическія  воззрѣнія  славянъ 
природу  ),  была  результатомъ  долголѣтнихъ  занятій  автора  и,  по 
знанію  современнаго  ей  авторитетнаго  критика,  явилась  не  только 
аѣишимъ  изъ  бывшихъ  до  того  сборниковъ  древностей  народнаго 
а,  но  и  въ  полномъ  смыслѣ  слова  первымъ  собраніемъ,  соста- 
шымъ  съ  знаніемъ  требованій  науки  4).  Да  и  по  настоящее  время, 
Ьчаетъ  А.  Н.  ІІыпинъ,  книга  Афанасьева,  несмотря  на  свою  уста- 
лсть,  остается  и  вѣроятно  еще  долго  останется  драгоцѣннымъ 
никомъ  приведенныхъ  въ  порядокъ  данныхъ,  какъ  опытъ  цѣль- 
1  изложенія,  какіе  у  насъ,  къ  сожалѣнію,  слишкомъ  рѣдки  5).  Из- 
знію  поэтическихъ  и  религіозныхъ  воззрѣній  народа  у  Афанасьева 
шествуютъ  краткія  замѣчанія  о  происхожденіи  и  развитіи  миѳовъ, 
вопросѣ  о  происхожденіи  миѳа  Афанасьевъ  приближается  къ  М. 
[леРУ  )>  считая  зерномъ  миѳическаго  сказанія  первозданное  слово, 
■фору,  буквально  понятую  (I,  8—10);  въ  вопросѣ  же  объ  истори- 
омъ  развитіи  миѳа  онъ  слѣдуетъ  Маннгардту,  принимая  три  ста- 
развитія  миѳа:  1)  раздробленіе  миѳическихъ  сказаній;  2)  низведе- 
яиѳовъ  на  землю  и  пріуроченіе  ихъ  къ  извѣстной  мѣстности  и 
эическимъ  лицамъ;  В)  нравственное  мотивированіе  сказаній.  Кот- 

0  Разборъ  сочиненія  А.  Афанасьева,  Сборникъ  т.  48  стр.  278. 

)  Скандинавскій  корабль  на  Руси.  Сборникъ  48  стр.  555—569. 

^  )  Поэтическія  воззрѣнія  славянъ  на  природу.  Опытъ  сравнительнаго  изученія  сла- 

■  ЪДгРе,л’ан^  11  вѣрованій  въ  связи  съ  миѳическими  сказаніями  другихъ  народовъ. 
а  1866—9,  три  тома. 

*)  Котляревскій,  Сборникъ  т.  48  стр.  320. 

5)  Исторія  этнографіи  П  стр.  113. 

)  о  м.  Мюллерѣ  и  объ  отношеніи  къ  нему  Афанасьева  см.  ст.  В.  Плотникова  въ 
>гич.  Запискахъ  1879  г.,  вып.  2,  6 
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лярввскій  сдѣлалъ  цѣлый  рядъ  поправокъ  къ  общимъ  положеніями 
Афанасьева  и  основательно  заключилъ,  что  „Введеніе  Афанасьева 
гораздо  слабѣе  послѣдующаго;  авторъ  самъ,  какъ  видпо,  не  прида 
валъ  ему  особой  цѣны  и  уменьшилъ  его  объемъ  до  крайне  малыхі 
размѣровъ “  *).  Разсмотрѣніе  самыхъ  воззрѣніи  поэтическихъ  носиіі 
характеръ  исключительно  объяснительный  и  не  касается  исіориче 
ской  стороны  вопроса.  Пріемы  же  изслѣдователя  такъ  охаракте 
ризованы  Котляревскимъ:  опираясь  на  началѣ  народной  психологіи 
Афанасьевъ  обыкновенно  напередъ  даетъ  готовое,  основывающееся  илі 
на  общихъ  выводахъ  современной  ему  науки  сравнительной  миѳологіи 
или  на  своихъ  собственныхъ  предыдущихъ  изслѣдованіяхъ  объяснені 
явленія;  иначе,  онъ  указываетъ,  какіе  поэтическіе  образы  создавалис 
умомъ  и  фантазіей  древняго  человѣка  подъ  вліяніемъ  извѣстныхъ  яв 
леяій  природы.  Затѣмъ  онъ  разбираетъ  термины  языка  и  выражен! 
народной  рѣчи,  сюда  относящіеся,  группируетъ  и  передаетъ  родствен 
ныя  представленія  и  миѳологическія  сказанія  разныхъ  народовъ  ) 
Считая  объяснительные  пріемы  Афанасьева  въ  общемъ  основательными 
Котляревскій  сдѣлалъ  противъ  нихъ  и  весьма  вѣскія  возраженія 
Такъ,  былъ  отмѣченъ  недостатокъ  предварительной  критической  оцѣнш 
нѣкоторыхъ  источниковъ  славянской  миѳологіи  3);  затѣмъ,  что  „ав 
торъ,  какъ  кажется,  даетъ  уже  слишкомъ  мпого  силы  и  крѣиост 
народному  преданію  и  памяти.  Онъ  повидимому  недопускаетъ  въ  не 
почти  никакихъ  уклоненій  въ  область  фантазіи  и  не  признаетъ  в 
былинѣ  никакихъ  другихъ  измѣненій,  кромѣ  внѣшняго  историческаі 
наслоенія.  Поэтому  онъ  стремится  возвесть  къ  миѳическому  исто* 
нику  и  объяснить,  какъ  природную  метафору,  всѣ,  даже  мельчайші 
частныя  черты  былины,  все,  что  находитъ  хотя  какое-нибудь  соотвѣ 
вѣтствіе  съ  другими  преданіями “  4).  Слишкомъ  смѣло  было,  по  ли¬ 
нію  Котляревскаго,  видѣть  въ  стрѣлахъ  Ильи  и  золотѣ  Соловья  уц 
лѣвшіе  остатки  миѳическихъ  представленій  молніи  и  свѣтилъ,  как 
будто  здѣсь  не  могло  быть  обыкновенныхъ  стрѣлъ  и  золота.  — Вообщ 
миѳологическія  толкованія  Афанасьева  отличаются  чрезмѣрной  кра 


ностыо  и  притомъ  односторонностью,  такъ  какъ  изслѣдователь,  сл- 
дуя  Куну  и  Шварцу,  сводитъ  все  къ  явленіямъ  грозы.  Сказанія) 
герояхъ  народнаго  эпоса,  по  Афанасьеву,  оказываются  болѣе  Ш 
менѣе  однообразными  варіаціями  древнѣйшаго  миѳа  о  Перунѣ,  в 
бѣждающемъ  демоновъ  зимы  и  тучъ  и  освобождающемъ  красавю 

<)  Сборникъ,  т.  48,  стр.  281. 

2)  Шй.  стр.  288—289. 

3)  Ср.  іЬій.  стр.  282  —  3. 

4)  ІЫ<1.  стр.  295.  ср.  вообще  стр.  289—304. 
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ну  -лѣтнее  солнце(Щенкинъ);  само  слово  богатырь  указываетъ  на  су- 
тво,  одаренное  высшими  божескими  свойствами  (т.  I, стр.  274).  Пали- 
мечъ-кладенецъ  богатыря  то  же  что  молотъ  Тора,  т.  е.  молнія  (іЬісІ, 
).  Пиво,  которое  пьетъ  Илья,  старинная  метафора  дождя.  Окован- 

звмнею  стужей,  богатырь  громовникъ  сидитъ  сиднемъ,  безъ  дви- 
ія  (т.  е.  не  заявляя  себя  въ  грозѣ),  пока  не  напьется  живой  воды, 

.  пока  весенняя  теплота  не  разобьетъ  ледяныхъ  оковъ  и  не  пре- 
штъ  снѣжныхъ  тучъ  въ  дождевыя;  только  тогда  зарождается  въ. 
ь  сила  поднять  молніеносный  мечъ  и  направить  его  противъ  тем- 
ъ  демоновъ....  Въ  образѣ  Соловья  разбойника  народная  фантазія 
щтворила  демона  бурной,  грозной  тучи. 

Нѣсколько  спустя  послѣ  Поэтическихъ  воззрѣній  Афанасьева  по¬ 
юсь  не  менѣе  замѣчательное,  но  посвященное  уже  исключительно 
лырскому  эпосу,  изслѣдованіе  О.  Ѳ.  Миллера  1 ),  гдѣ  миѳологиче- 
[  теорія  достигла  наибольшей  крайности  и  напряженія.  О.  Мил- 

иашелъ  даже,  что  если  вникнуть  въ  основу  большей  части  ска- 
й  эпическихъ,  то  въ  ней  непремѣнно  должно  оказаться  три  су- 
гва,  необходимыхъ,  существенныхъ:  а)  свѣтлое  существо,  ополча- 
еся  противъ  темнаго;  б)  темное  существо,  которое,  какія  бы  ни 
ставлялись  тутъ  колебанія  счастья,  въ  концѣ  концовъ  непремѣнно 
"НО  быть  побѣждено;  в)  существо,  изъ-за  котораго  и  дѣлается 
Деніе  на  злую  силу,  существо  ею  плѣненное,  свѣтлое  и  освобо- 
'Мое  отъ  нея  первою  свѣтлою  силою  2 ).  Ср.  еще,  напримѣръ,  за- 
юватое  объясненіе  богатырей  старшихъ  и  младшихъ  (стр.  185  —  6). 
іѣ  миѳологическихъ  натяжекъ,  встрѣтившихъ  справедливое  огра- 
ніе  уже  со  стороны  Ѳ.  И.  Буслаева,  въ  изслѣдованіи  Миллера 
юдно  отражается  и  увлеченіе  нравственной  стороной  словесности 
римѣсыо  народническихъ  стремленій  въ  духѣ  славянофиловъ.  Во 
іительной  рѣчи,  произнесенной  предъ  защитой  диссертаціи  3),  О. 
юръ  указываетъ,  что  его  поразило  въ  русскомъ  эпосѣ  „начало 
сверженія";  отсюда  и  возникъ  интересъ  къ  изученію  р.  эпоса, 

„главной  задачѣ  ученой  дѣятельности “  изслѣдователя.  Пунктъ 
івленія  обусловилъ  характеръ  всего  изслѣдованія.  Вслѣдъ  за  сла- 
ішлами  О.  Миллеръ  много  говоритъ  о  народности,  даже  просто¬ 
рности  нашего  эпоса,  который  весь  проникнутъ  духомъ  общины, 

О  Сравнительно-критическія  наблюденія  надъ  слоевымъ  составомъ  народнаго  рус- 
тГція  ІІЛЬЯ  МуР°Мецъ  н  богатырство  Кіевское.  С.-ІІетербургъ  1869  г.  Докторская 

)  Циюв.  соч.  стр.  274  275  и  далѣе;  ср.  Ѳ.  И.  Буслаева  Бытовые  слои  р.  эпоса. 

цая  поэзія,  стр.  245—251  и  д. 

3)  Рѣчь  напечатана  въ  Зарѣ,  1870  г.  февраль. 
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земщины,  о  нравственномъ  и  бытовомъ  значеніи  богатырей,  и  т.  д 
Эти  черты  О.  Миллеръ  старалсп  подчеркнуть  тѣмъ  сильнѣе,  что  неза¬ 
долго  до  того  появившаяся  парадоксальная  гипотеза  Стасова  о і всргалі 
всякую  оригинальность  н  народность  русскаго  былевого  эпоса.  Весьш 
любопытно  50-е  примѣчаніе  на  стр.  361,  гдѣ  „главнѣйшая  задача1 
автора:  „раскрыть  народное  значеніе  Ильи  Муромца  ,  прямо  приводите;! 
въ  связь  съ  утвержденіями  Стасова. — Отсюда  основныя  положенія  О 
Миллера:  своеобразіе  и  цѣльность  русскаго  эпоса. 

Но  если  такимъ  образомъ  диссертація  О.  Миллера  имѣетъ  круп 
ные  недостатки,  то  зато  еще  большія  у  иея  достоинства.  „По  масс 
собраннаго  матеріала  и  сдѣланныхъ  выводовъ  ничего  еще  не  появля 
лось  у  насъ  равнаго  по  объему  книгѣ  Миллера,  которая  по  прав 
можетъ  считаться  единственнымъ  до  сихъ  поръ  полнымъ  изслѣдова 
віемъ  русскаго  былевого  эпоса“  >).  Писавшееся  съ  замѣчательною  лк 
бовью,  рѣдкою  тщательностью  и  добросовѣстностью  изслѣдованіе  имѣл 
въ  виду  главнымъ  образомъ  Илью  Муромца;  но  такъ  какъ  автору  в 
представлялось  возможнымъ  ограничиться  однимъ  Ильей  2),  то  был 
подвергнутъ  пересмотру  весь  вообще  Кіевскій  циклъ,  причемъ,  одна» 
прочіе  богатыри  являются  лишь  какъ  бы  фономъ  для  лучшаго  урі 
зумѣнія  происхожденія,  характера  и  значенія  Ильи.  На  фонѣ  общаі 
своеобразія  и  цѣльности  р.  былевого  эпоса  раскрыть  народное  за. 
ченіе  Ильи,  этого  лучшаго  выразителя  идеаловъ  древней  Руси  наро, 
ной,— такова  общая  идея  изслѣдованія,  не  упускаемая  даже  въ  д< 
таляхъ,  сообщившая  книгѣ  характеръ  строгой  выдержанности,  закоі 
ченностп,  послѣдовательности.  Въ  методологическомъ  отношеніи  это  і 

послѣдняя  вещь. 

Ѳ.  И.  Буслаевъ  все  достоинство  книги  О.  Моллера  иолаг . 
въ  сравнительномъ  изученіи  нашего  эпоса,  самомъ  обстоятельномъ 
самомъ  добросовѣстномъ.  И  дѣйствительно,  эта  сторона  работы 
Миллера  такова,  что  дѣлаетъ  ее  и  но  сіе  время  настольной  книге 
всякаго  занимающагося  фольклоромъ.  Авторъ  считалъ  необходимы* 
собирать  асѣ  пересказы  былинъ,  распредѣляя  ихъ  по  изводамъ  и  и  , 
цамъ.  „Цѣлью  пересказовъ  должно  бить,  во-первыхъ,  именно  опред 
леніе  того,  что  обязательно  проходитъ  повсюду,  т.  е.  по  возможной 
точное  установленіе  основы  сказанія.  Вслѣдъ  за  тѣмъ,  такою,  у® 
полученною  основою  могутъ  быть  провѣряемы  тѣ  черты,  которыя  ю 
цадаются  лишь  кое-гдѣ:  если  опѣ  совершенно  въ  духѣ  общей  основ: 


.)  Исторія  новѣйшей  русской  литературы,  А.  М.  Скабичевскаго.  С.-Петербур 

1891  г.  48  стр. 

з)  См.  предисловіе  къ  книгѣ. 
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'.катъ  вполнѣ  подходящими  къ  пей  подробностями,  то  онѣ  могутъ 
зло  признаваться  подлинными;  въ  противномъ  же  случаѣ  слѣдуетъ 
оситься  къ  нимъ  недовѣрчиво,— пока  какія-нибудь  новыя  эпическія 
рытія  не  прольюсь  на  нихъ  свѣта.  При  оцѣнкѣ  такихъ  одиноко 
ящихъ  чертъ  опять  очень  важно  обращать  вниманіе  на  относи- 
ьную  степень  умѣлости  и,  такъ  сказать,  наслышан  пости,  а  также 
(а  личный  вкусъ  того  пѣвца,  въ  пересказѣ  котораго  онѣ  встрѣти- 
ь,  кромѣ  же  того  и  на  самое  состояніе  строя  пѣсни11.  Былины  въ 
номъ  случаѣ  имѣютъ  болѣе  вѣса,  чѣмъ  побывальщины  или  же 
зки  былевыя;  но  иногда  и  въ  послѣднихъ  „могутъ  оказываться 
дѣвшими  такія  черты,  которыхъ  уже  пѣтъ  въ  соотвѣтствующихъ 
инахъ,  и  которыми  самымъ  подходящимъ  образомъ  пополняются 
этихъ  послѣднихъ  чрезъ  то  самое  обнаруживающіеся  пробѣлы, 
ігда  же  для  объясненія  какой-нибудь  одиноко  стоящей,  неясной, 
же  очевидно  неполной  черты,  приходится  обращаться  къ  дру- 
ь  отдѣламъ  народной  словесности,— и  часто  неожиданный  свѣтъ 
гаетъ  въ  этомъ  отношеніи  какая-нибудь  бытовая  или  обрядовая 
яя,  заговоръ,  или  даже  загадка,  пословица,  а  иной  разъ  и  духов- 
сгихъ  .  Но  недостаточно  ограничиваться  однимъ  сравненіемъ  от- 
>ныхъ  пересказовъ  между  собою  и  одними  дополнительными  къ 
ь  объясненіями  изъ  отдѣловъ  нашей  же  русской  народной  сло- 
ости;  необходимо  привлекать  эпосъ  другихъ  славянъ,  а  затѣмъ— 
лѣе  отдаленныхъ  родственниковъ  аріевъ,  наконецъ,  и  словес- 
ь  иноплеменныхъ  народовъ,  даже  совершеннѣйшихъ  дикарей, 

.  какъ  „основные  пріемы  первобытнаго  творчества  вездѣ  одни  и 
ке“.  Съ  выясненіемъ  частностей,  задачей  сравненія  является  над- 
іщее  выдѣленіе  въ  эпосѣ  круга  общеарійскаго,  „болѣе  отъ  насъ 
леннаго  и  сохранившагося  въ  нашемъ  эпосѣ  въ  видѣ  осадка  отъ 
а  отдаленнѣйшей  старины11,  —  затѣмъ  круга  общеславянскаго, 
.айшаго  къ  намъ,  и  наконецъ  собственно  русскаго,  былевого 
.  причемъ  должны  быть  „внимательно  прослѣжены  въ  этомъ  по- 
немъ  всѣ,  обозначившіеся  въ  немъ  слои  частные,  осадившіеся 
различныхъ  періодовъ  русской  исторіи11.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  самое 
яеніе  не  должно  имѣть  въ  виду  только  указать  общность  русскаго 
г  съ  эпосомъ  иныхъ  народовъ,  но  и  оттѣнить  отличія  между  пер- 
>  и  послѣдними  *). 

Значеніе  этихъ  пріемовъ  опредѣляется  прежде  всего  той  массой 
іителыіаго  матеріала,  особенно  германскаго  и  славянскаго  2),  ко- 

)  См.  вступительную  рѣчь  и  въ  Ильѣ  Муромцѣ  Введеніе:  Произведенія  народнаго 
какъ  предметъ  науки.  Значеніе  сравнительнаго  пріема;  оеоіенно  стр.  IV,  ѴІП— X. 

)  Ср.  А.  Н.  ііыпнна  Исторію  р,  этнографіи,  II  стр.  232. 
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торая  благодаря  нимъ  была  собрана  изслѣдователемъ.  Впервые  иве 
денная  тщательная,  глубоко  понятая  критика  текста,  широкая  ш 
становка  сравнительнаго  метода,  разсмотрѣніе  эпоса,  какъ  ряда  пост 
иеиныхъ  наслоеній— вотъ  положительныя  достоинства  самыхъ  при 
ловъ  О.  Миллера.  И  если  послѣдніе  у  Миллера  не  всегда  приводят 
къ  удовлетворительнымъ  результатамъ,  то  виною  здѣсь  общія  воззр' 
нія  автора,  особенно  миѳологическія.  Если  бы  даже  допустить  вмѣсі 
съ  Ѳ.  И.  Буслаевымъ,  что  въ  основѣ  нашего  эпоса  лежитъ  миѳолог 
природы,  то  эта  миѳологія  „уже  значительно  осложнена,  во-первых 
тѣмъ,  что  она  пріурочилась  къ  извѣстнымъ  географическимъ  уроч 
щамъ,  а  во-вторыхъ,  тѣмъ,  что  народная  годовщина  очень  рано  би, 
переведена  на  языкъ  и  понятія  церковнаго  календаря  ).  Взявъ  т 
товыя  формы  миѳологіи  природы,  О.  Миллеръ  прямо  на  нихъ  наі- 
жилъ  множество  позднѣйшихъ  бытовыхъ  слоевъ,  которые  такимъ  <■ 
разомъ,  по  выраженію  г.  Буслаева,  оказались  не  на  твердой  поч; 
русской  мѣстности,  а  па  первобытной  трясипѣ  (ІЬМ.  251).  Прим' 
шавшаяся  сюда  славянофильская  .тенденція  видѣть  въ  богатыря: 
выразителей  извѣстныхъ  началъ  въ  жизни  русскаго  народа  прим: 
къ  тому,  что  въ  концѣ  концовъ  эпосъ  русскій  оказался  недостаточ. 

прикрѣпленнымъ  къ  родной  ему  почвѣ5). 

Раздѣляя  тотъ  взглядъ,  что  кіевскій  богатырскій  эпосъ  сложи 
въ  южной  Руси,  О.  Миллеръ  вслѣдъ  за  славянофилами  и  Л.  Н.  Мі 
новымъ  3),  историческій  первообразъ  заставы  богатырской  видѣлъ 
пограничной  сторожевой  линіи — и  первый  широко  раскрылъ  значе 
этой  заставы:  „сторожевое  стояніе  на  укравнѣ,  пошедшее  отъ  в. 
менъ  Владиміра  и  проходящее,  можно  почти  сказать,  черезъ  цѣм 
нашу  исторію, — это  сторожевое  стояніе  для  безконечной  борь  й| 
степными  насильниками,  стало  основнымъ  содержаніемъ  нашего  э. 

са“  4^ _ мы  будемъ  имѣть  случай  наблюдать  дальнѣйшее  развитіе  эі 

взгляда.  — Не  менѣе  цѣнна  у  О.  Миллера  и  вѣрная  постановка  вопр: 
о  роли  сѣверо-восточнаго  элемента  въ  русскомъ  эпосѣ,  посганоі 
тѣмъ  болѣе  заслуживающая  вниманія,  что  позднѣе  у  нѣкоюрыхъ 
слѣдователей  она  было  явилась  въ  иной,  нельзя  сказать,  чтобы  )) 

ной,  формѣ. 


1)  Ѳ.  И.  Буслаевъ.  Бытовые  слои  русскаго  эпоса,  стр.  256. 

2)  Ср.  Исторію  русской  словесности  Галахова,  ст.  I,  стр.  35  об. 

3)  О  былинахъ  Владимірова  цикла,  1863  г.  с>р.  /9. 

4)  Илья  Муромецъ  809  стр.  Въ  исторіи  русской  словесности  Галахова  О. 
обращаетъ  вниманіе  на  прозвища  Ильи :  Муровецъ  Моровлинъ  и  еближаетъ  ихъ  съ 
ровскимъ  островомъ  па  Днѣпрѣ:  „Не  оттуда  ли  выводился  первоначальный 
ровъ  богатырь ,  обращенный  потомъ  въ  угодника ,  почивающаго  въ  пещерахъ  кг 

■«тр.  28. 
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Изслѣдованіе  О.  Миллера  ')  было  въ  Россіи  лебединою  пѣснью 
ѳологовъ;  надъ  послѣдними  отовсюду  стали  собираться  тучи.  НІе- 

Г  “ысЧ'паетъ  СЪ  ИзвѢстішмъ  Разборомъ  Я.  Гримма;  первоначально 
ірнын  послѣдователь  Гримма,  Маннгардтъ,  переходитъ  на  иную  до¬ 
гу.  Миѳологи  оказались  подъ  перекрестнымъ  огнемъ  историковъ  и 
слѣдователей  литературнаго  заимствованія.  Крайности,  отъ  которыхъ 
у  ерег.іась  миѳологическая  школа,  еще  придали  основанія  длякри- 
ш.  К  ели  вѣрить  миѳологамъ,  говоритъ  А.  Н.  Веселовскій,  то  наши 
тгушескіе  праотцы  не  только  не  были  первобытно-наивны,  но  и  во 
эгомъ  перещеголяли  людей  ХѴШ  и  XIX  ст.  Чтобы  встрѣтить  такое 
шое  пониманіе  природы  и  ея  красотъ,  какое  раскрываютъ  намъ  въ 
ювѣ  нхъ  миѳовъ,  надо  перешагнуть  черезъ  средніе  вѣка  прямо  къ 
інардену  де  Сенъ-Пьеръ,  Бюффону  и  лэкистамъ;  чтобы  умѣть  такъ 
ІК°„  п0дмѣтить  ВСЯКУЮ  мелочь,  всякую  тѣнь  въ  облавѣ,  осмыслить 
или  шагъ  солнца  по  небесному  своду,  нужно  быть  безстрастнымъ 
іодно-сознательнымъ  аллегориваторомъ,  —  и  мы  опять  мѣтимъ  въ 
111  вѣкъ-}  Самый  миѳъ,  наконецъ,  не  оставался  чѣмъ-то  безплот- 
гь,  отвлеченнымъ,  а  неминуемо  долженъ  былъ  примѣняться  къ  усло- 
мъ  времени,  мѣста  и  окружающей  среды.  Да  и  далеко  не  вездѣ 
кно  видѣть  древній  миѳъ:  очень  многое  должно  быть  отнесено  на 
ю  фантазіи,  „пластической  силы“  и  „самостоятельнаго  воспроизве¬ 
ла  миѳическаго  процесса  на  христіанской  почвѣ*  3).  По  замѣчанію 
эестужева-Рюмина  4),  миѳологи  обыкновенно  исходятъ  отъ  настоя- 
о  времени  и  по  сохранившимся  былинамъ,  преданіямъ  и  т.  ц.  су- 
ь  о  временахъ  первоначальныхъ,  доисторическомъ  бытѣ,  но  нере- 
іись  въ  такую  отдаленную  эпоху  трудно;  сверхъ  того,  миѳологія 
■  результатъ  длиннаго  процесса,  прослѣдить  который  съ  полной 
юстью  едва-ли  возможно  по  недостаточности  памятниковъ.  Глав- 
і  недостатокъ  миѳологовъ  состоитъ  едва-ли  не  въ  томъ,  что  они 
якомъ  упускаютъ  изъ  виду  начало  развитія,  движенія,  безъ  нол- 
прііонанія  коюраго  всѣ  накопленные  матеріалы  являются  только 
,ою  фактовъ,  принадлежащихъ  разнымъ  возрастамъ  сознанія. — 
ібъемлющая  но  своей  роли  въ  народномъ  творчествѣ  миѳологія  въ 
<е  время  представляется  крайне  узкой  н  односторонней,  такъ  какъ 
'логи  все  сводятъ  лишь  къ  явленіямъ  неба,  солярнымъ  и  грозо- 
-  Явленія  шіа,  замѣчаетъ  по  этому  поводу  А.  Н.  Веселовскій, 

Л  \  ^  _ 


г‘^7.  Ильѣ  Мп>0ІЩѣ  °-  МиллеРа  °Р-  еще  »а“ѣтку  Г.  Бестужева-Рюмина  въ  Зарѣ 

зі  Сравнительная  миѳологія  и  ея  методъ  Вѣстникъ  Европы  1873  г.  октябрь,  646  ст. 

г  284  ^.ІВ“еловс“ш-  0  сравнительномъ  изученіи  средней,  эпоса,  Ж.  М.  Н.  Іір. 

’  .*  Р'  еще  что  °ыло  сказано  у  пасъ  выше  на  стр.  140 

)  Исторія,  I  стр.  8-9. 
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были  несомнѣнно  величественнѣе,  чудеснѣе  другихъ,  таинственнѣе  в- 
с. лей  роковой  законности;  понятно,  что  олицетвореніе  овладѣвало  им 
съ  особенною  любовью;  но  оно  проникало  также  на  лѣсъ  и  н; 

воды  '). 


IV.  Историческое  направленіе  въ  изученіи  русскаго  богатырскаго  эпоса :  Л.  Н.  Майков ; 
Л.  Квашнинъ-Самаринъ.  Отношеніе  къ  русскому  богатырскому  эпосу  историковъ :  В 
левой ;  С.  М.  Соловьевъ;  К.  Н.  Бестужевъ-Рюмина  И.  Е.  Забѣлинъ ;  Л.  И.  Костомаров 

Иловайскій. 

Еще  во  время  полнаго  у  насъ  господства  миѳологической  теоріі 
появилось  изслѣдованіе,  основанное  на  совершенно  иныхъ  началахъ,- 
если  и  не  оригинальныхъ  по  общей  идеѣ,  ю  новыхъ  и  важныхъ  і, 
своей  формулировкѣ.  Отношеніе  къ  былинамъ  съ  исторической  точв 
зрѣнія  замѣчалось  и  ранѣе,  но  въ  этомъ  отношеніи  не  было  систем! 
опредѣленности,  научной  постановки  вопроса:  историческое  направл 
ніе,  какъ  извѣстная  научная  система,  ведетъ  свое  начало  съ  изсл 
дованія  Л.  Н.  Майкова:  О  былинахъ  Владимірова  цикла.  СПБ.  18* 
г.  Выражаясь  словами  самого  автора,  „цѣль  этого  изслѣдованія— ра 
смотрѣть  достоинства  былинъ,  какъ  произведеній  народной  поэзіи  вр 
менп  не  нашего,  а  минувшаго.  Эта  цѣль  сама  собою  обозначаетъ  і> 
главные  вопроса,  которые  должны  быть  здѣсь  рѣшены:  во-первых 
къ  какому  именно  времени  относится  сложеніе  былинъ  Владиміроі 
цикла;  во-вторыхъ,  каково  ихъ  значеніе,  какъ  памятниковъ  народа 
поэзіи.  Разсматривая  первый  вопросъ,  должно  (по  мнѣнію  автора)! 
личать  разнообразные  пересказы  каждой  отдѣльной  былины  отъ  < 
щаго  имъ  основного  содержанія,  и  именно  въ  немъ  искать  указан 
въ  какое  время  былины  сложились  въ  томъ  видѣ,  какъ  мы  ихъ  зі 
емъ.  Рѣшая  второй  вопросъ,  должно  обращать  одинаковое  внима 
и  на  то,  въ  какой  мѣрѣ  былины  выражаютъ  нравы,  обычаи  и  поня 
своего  времени,  и  на  ихъ  поэтическое  достоинство.  Первая  изъ  у 
занпыхъ  здѣсь  сторонъ  значенія  былинъ  даетъ  новыя  данныя  для  <) 
тобой  исторіи  ихъ  временъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  у  тверди  іъ  иовыми 
казательствами,  что  онѣ  принадлежатъ  именно  этой  эпохѣ, 
сяется  поэтическаго  значенія  былинъ,  то  и  въ  этомъ  отношеніи  ( 
должны  быть  разсматриваемы  не  просто  со  стороны  эстетическое 
со  стороны  жизненной,  какъ  явленія  духовной  п  нравственной  о 

зованности  ихъ  времени  2). 


т)  Сравнительная  миѳологія,  655. 

2)  О  былинахъ  Владимірова  цикла,  стр.  3  4 
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Сообразно  всему  этому  Л.  Н.  Майковъ,  коснувшись  во  введеніи 
клизаціи  былинъ,  въ  самомъ  изслѣдованіи  пересматриваетъ  сначала 
щіе  вопросы  былинъ  Владимірова  цикла:  изданія  былинъ,  мѣсто¬ 
хожденіе  былинъ,  основное  содержаніе  ихъ  по  богатырямъ,  время 
мѣсто  сложенія  былинъ,  позднѣйшія  наслоенія  ихъ— и  кто  пѣлъ  и 
етъ  былины;  затѣмъ  идетъ  разсмотрѣніе  былинъ,  какъ  памятниковъ 
роднаго  оыта  и  понятій,  и,  наконецъ,  разсмотрѣніе  былинъ  въ  от- 
йеніи  литературномъ.  Руководящая,  основная  мысль  всего  труда 
веврасно  выражена  въ  слѣдующихъ  словахъ:  „содержаніе  былинъ 
іадимірова  цикла,  хотя  и  вымышленное,  но  представляется  въ  об- 
дновкѣ,  займе  гвованной  изъ  положительной  исторіи,  и  поэтому  хотя 
жду  сюжетами  былинъ  есть  и  такіе,  которые  можно  возвести  къ 
іохѢ  до-историческаго  сродства  индоевропейскихъ  преданій,  тѣмъ  не 
нѣе  все  содержаніе  былинъ,  а  въ  томъ  числѣ  и  эти  древнѣйшія 
еда нія  представляются  въ  такой  редакціи,  которая  можетъ  быть 
іурочена  только  къ  положительно-историческому  періоду.  Поэтому 
обходимо  всмотрѣться  въ  главныя  историческія  данныя,  встрѣчае¬ 
ма  въ  былинахъ  Владимірова  цикла;  изъ  отношенія  ихъ  къ  положи- 
льнымъ  историческимъ  показаніямъ  можно  съ  нѣкоторою  точностью 
редѣлить  эпоху  самаго  сложенія  былинъ,  такъ  какъ  вообще  парод¬ 
ій  эпосо  по  своему  первоначальному  образованію  всегда  современенъ 
\\і  востьѳаемому  событію ,  или  по  крайней  мтьргь  живому  впечат- 
\пію  этого  событія  на  народъ “.  Послѣдній  тезисъ,  выставленный  до 
Н.  Майкова  Вилльмарке  и  Форіелемъ,  повторенный  Миклошичемъ 
проф.  Дашкевичемъ,  получилъ  не  мало  подтвержденій,  какъ  въ  за- 
дно-европейскомъ,  такъ  и  русскомъ  фольклорѣ,  а  самое  перенесеніе 
іроса  на  историческую  почву  придаетъ  изученію  былинъ  прочныя 
юванія.  Миѳологи,  въ  лицѣ  Котляревскаго,  ставили  въ  недостатокъ 
Майкову,  что  онъ  упустилъ  „основной  элементъ  русской  богатыр¬ 
ей  былины“  миѳъ1), — но  это  замѣчаніе  едва-ли  теперь  нуждается  въ  пе- 
•мотрѣ.  Зато  приходится  отмѣтить  у  Л.  Н.  Майкова  слабое  оттѣ- 
пе  и  выдѣленіе  различныхъ  наслоеній  въ  русскомъ  эпосѣ:  авторъ 
Іпь  чуть  касается  процесса  постояннаго  возсозданія  и  переработки 
іинныхъ  пересказовъ  согласно  съ  измѣненіемъ  историческихъ  усло- 
,  причемъ  литературное  общеніе  Руси  съ  сосѣдями  вовсе  не  затро- 
ьается.  „Разсматривая  содержаніе  былинъ  Владимірова  цикла  въ 
іошеніи  историческомъ,  видимъ,  говоритъ  далѣе  г.  Майковъ,  что 
Ь?  несмотря  на  значительныя  позднѣйшія  наслоенія,  представляютъ 
юльно  полное  изображеніе  народнаго  быта  и  народныхъ  понятій 

9  См.  критическую  статью  Котляревскаго  въ  Сборникѣ  т.  48,  стр.  543,  н  д. 
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въ  тотъ  періодъ,  когда  онѣ  сложились"  (42).  Въ  дѣйствительности, 
однако,  выдѣленіе  этихъ  древнихъ  чертъ — дѣло  далеко  не  такое  про¬ 
стое,  какимъ  оно  представлялось  г.  Майкову.  Но  если  отъ  этого  и 
пострадали  нѣкоторыя  части  изслѣдованія,  то  въ  общемъ  автору  все- 
таки  удалось  установить  нѣсколько  замѣчательныхъ  положеній,  частью 
уже  принятыхъ  наукою,  частью  стоящихъ  на  пути  къ  тому.  Л.  Н. 
Майковъ  первый  обосновалъ  раздѣляемый  большинствомъ  изслѣдова¬ 
телей  тезисъ,  что  родиной  былинъ  Владимірова  цикла  является  южная 
Русь  (31);  содержаніе  этихъ  былинъ  „вырабатывалось  въ  продолже¬ 
ніе  X,  XI,  ХП  вѣковъ,  т.  е.  въ  первой  половинѣ  удѣльно-вѣчевого 
періода,  а  установилось  не  позже  времени  татарскаго  владычества,  и I 
даже  именно  той  его  эпохи,  когда  Москва  еще  не  сосредоточивала 
въ  себѣ  всю  государственную  силу  Руси,  и  въ  народѣ  свѣжа  была 
память  о  первенствующемъ  значеніи  Кіева.  Такою  эпохой  можно  счи¬ 
тать  вторую  половину  ѵдѣльно-вѣчевого  періода,  вѣка  ХШ  и  XIV" 
(24—27).  „Въ  старину  былины  не  были  исключительнымъ  достоя¬ 
ніемъ  простого  народа,  какъ  въ  настоящее  время"  (36).  Военный, 
богатырскій  эпосъ  былинъ,  добавляетъ  авторъ,  возникъ  и  первоначально 
существовалъ  въ  кругу  княжеской  дружины;  дѣятельность  дружины, 
выраженная  въ  подвигахъ  ея  представителей  богатырей,  и  есть  пред¬ 
метъ  былинъ  (36,  94).  Взглядъ  на  былины,  какъ  на  продуктъ  дру¬ 
жинной  среды,  опоэтизированіе  дружины,  требуетъ,  во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ,  нѣкотораго  ограниченія.  Княжеская  дружина,  знавшая  только 
своего  князя,  къ  нему  привязанная,  ему  служившая,  съ  народомъ 
мало  имѣла  общаго,  особенно  въ  древнѣйшую  пору,  когда  она  состо¬ 
яла  въ  значительной  степени  изъ  иноземнаго  люда;  подвиги  дружин¬ 
никовъ,  проявлявшіеся  въ  безплодныхъ  для  массы  населенія  набѣ¬ 
гахъ  или  въ  безпрерывныхъ  мелкихъ  раздорахъ  князей  между  собою,! 
ложившихся  тяжелымъ  бременемъ  на  народъ,  такіе  подвиги  среди 
послѣдняго  не  только  не  могли  быть  популярны,  но  даже,  наоборотъ, 
должны  были  вызывать  чувство  отвращенія  и  ненависти.  И  лѣтописи 
даютъ  этому  не  мало  подтвержденій.  Лишь  тѣ  дружинники  и  тѣ  ихъ  под¬ 
виги,  которые  имѣли  въ  виду  интересы  всего  народа,  съ  судьбою  ко¬ 
торыхъ  народъ  связывалъ  свою  судьбу,  только  тѣ  могли  пріобрѣсть 
широкую  популярность  и  найти  отзвукъ  и  у  народа.  Мы  согласны, 
что  Алеша  Поповичъ  былъ  дружинникомъ  (Дашкевичъ),  но  не  сомнѣ¬ 
ваемся  и  въ  томъ,  что  популярность  его,  какъ  бы  ни  была  велика 
она  въ  средѣ  дружив  никовъ,  стала  всенародной  только  вслѣдствіе 
участія  Алеши  въ  бою  на  Калкѣ,  имѣвшемъ,  какъ  ясно  показали 
послѣдующія  событія,  общенародное  значеніе.  Общенародный  непо¬ 
средственный  и  очевидный  интересъ,  (конечно,  въ  данномъ  случаѣ— 
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для  извѣстной  мѣстности)  имѣла  безконечная  борьба  со  степью,  и  по¬ 
тому  дружина,  искавшая  себѣ  здѣсь  бранной  славы,  должна  была  на¬ 
ходить  живое  сочувствіе  и  въ  народѣ.  Но  при  такихъ  условіяхъ  дру¬ 
жина  уже  теряетъ  свой  исключительный  характеръ  и  теряется  въ  мас¬ 
сахъ  остального  населенія,  какъ  позднѣе  Запорожье  тонуло  въ  ши¬ 
рокомъ  просторѣ  казачества  вообще. 

Впервые  Л.  Н.  Майковымъ  широко  намѣченный,  не  разъ  также 
затрагиваемый  Ѳ.  И.  Буслаевымъ  вонросъ  объ  историко-географиче¬ 
скихъ  данныхъ  былинъ,  вопросъ,  по  выраженію  О.  Миллера  •),  о 
.внѣшней  сторонѣ  историческихъ  пріуроченіи  въ  эпосѣ*  вызвалъ  спе¬ 
ціальное  изслѣдованіе  Н.  Квашнина-Самарина  а).  Путемъ  цѣлаго  ряда 
сближеній  былинныхъ  показаній  съ  данными  дѣйствительной  исторіи, 
авторъ  приходитъ  къ  выводу,  что  Русь  былинъ  вѣрна  дѣйствитель¬ 
ности  прославляемаго  послѣдними  вѣка  Владиміра  Св. — какъ  въ  гео¬ 
графическомъ  и  этнографическомъ,  такъ  и  въ  политическомъ  отноше¬ 
ніяхъ.  „Въ  изслѣдованіяхъ  г.  Квашнина-Самарина  есть  любопытныя 
замѣчанія,  но  нерѣдко  онъ  рѣшаетъ  свои  вопросы  слишкомъ  поспѣшно 
и  произвольно,  что  замѣчали  уже  гг.  Буслаевъ  3)  и  Ягичъ;  укажемъ 
для  примѣра  его  овъясненія  имени  Добрыни,  отожествленіе  Рогдая 
съ  Ильей  Муромцемъ,  обыкновенно  излишнее  довѣріе  къ  данному 
тексту  былины,  пользоваться  которымъ  слѣдуетъ  только  послѣ  вни¬ 
мательной  критической  провѣрки,  и  т.  д.“  4). 

Взглядъ  г.  Квашнина-Самарина  на  происхожденіе  былинъ  пред¬ 
ставляетъ  нѣчто  въ  родѣ  примиренія  мнѣній  Л.  Н.  Майкова  и  О 
Миллера  (см.  V  стр.  235). 

Былины,  какъ  памятники  народной  старины,  и  притомъ — запе- 
іатлѣнныя  замѣтнымъ  историко-бытовымъ  колоритомъ,  естественно, 
(олжяы  были  быть  затронуты  и  при  изученіи  общей  исторіи  Россіи, 
іто  отчасти  уже  указано  выше.  Здѣсь  назовемъ  еще  Исторію  русскаго 
іарода  Полевою,  1829  г.  Слѣдуя  Нибуру,  Полевой  въ  лѣтописныхъ 
юказаніяхъ  о  первыхъ  временахъ  русской  исторіи  выдѣляетъ,  за 
олго  до  Костомарова,  рядъ  поэтическихъ  преданій;  касается  онъ  и 
ылевыхъ  данныхъ  по  былинамъ  Кирши  и  сказкамъ,  изданнымъ  Кул¬ 
овымъ  и  др.  „Пѣснопѣнія,  дошедшія  до  насъ“,  говоритъ  Полевой: 
явно  сочинены  въ  позднѣйшее  время,  но  основаніе  ихъ  видимо  при- 
адлежитъ  древнему  вѣку*  (I,  206).  Народъ  имѣетъ  свою  память,  не 

*)  Исторія  русской  словесности  Галахова  I,  стр.  35. 

2)  Русскія  былины  въ  историко-географическомъ  отношеніи.  Бесѣда  1871  года  кн* 

^  и  V, 

8)  Русскій  Вѣстникъ  1872  г.  №  ю,  стр.  698—699;  ср.  стр.  670. 

4)  А.  ЛЬ  Шншнъ.  Исторія  русской  этнографіи,  П  стр.  230. 
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историческую,  хотя  передаваемую  изъ  рода  въ  родъ*,  для  сего  изби¬ 
раетъ  онъ  обыкновенно  одно  лицо  и  ему  приписываетъ  дѣла  цѣлыхъ 
столѣтій.  Такъ,  древній  міръ  нашихъ  преданій  сосредоточивается  во 
Владимірѣ.  Отдѣльнаго  и  обширнаго  разбора  стоитъ  все  не  истори¬ 
ческое,  повѣствуемое  народною  памятью  о  Владимірѣ.  Но  при  этомъ 
разборѣ  надобно  большое  умѣніе  и  знаніе  отдѣлять  переведенныя  въ 
древнѣйшія  времена  восточныя  и  западныя  сказки  отъ  самобытныхъ 
русскихъ  и  составленное  вновь  отъ  прежняго  (I,  пр.  151).  Въ  складѣ 
русской  жизни  первыхъ  вѣковъ  исторіи  Полевой  усматривалъ  силь¬ 
ный  характеръ  двоевѣрія. 

Изъ  позднѣйшихъ  историковъ,  Соловьевъ  до  извѣстной  степени 
признаетъ  древность  былинъ,  даже  относитъ  начало  ихъ  къ  X  в.,  но 
только  находитъ,  что  „наши  богатырскія  пѣсни  въ  томъ  видѣ ,  въ  ка¬ 
комъ  онѣ  дошли  до  насъ ,  суть  пѣсни  казацкія,  о  казакахъ4*  *).  Бога- 
ТЫрЬ — казакъ;  эти  два  понятія  равносильны.  Главное  историческое 
явленіе,  отразившееся  въ  былинахъ — борьба  казацкой  Руси  со  степью. 
Соловьевъ,  такимъ  образомъ,  черезчуръ  преувеличилъ  значеніе  одного 
изъ  позднѣйшихъ  историческихъ  слоевъ  русскаго  богатырскаго  эпоса; 
историкъ  смѣшалъ  воедино  и  Кіевскій  циклъ,  и  Новгородскій,  и  про¬ 
стую  разбойничью  пѣсню;  казакомъ  оказался  и  типичнѣйшій  пред¬ 
ставитель  Новгородской  повольницы — Василій  Буслаевъ.  Вообще,  ха¬ 
рактеристики  Соловьева  не  глубоки,  а  подчасъ  ограничиваются  слу¬ 
чайными  внѣшними  чертами;  такъ,  обычныя  гиперболическія  упомина-! 
нія  былинъ  о  чарахъ,  царевомъ  кабакѣ  даютъ  поводъ  Соловьеву  за¬ 
мѣтить,  что  „степной  богатырь-казакъ  былъ  очень  хорошо  извѣстенъ 
русскому  человѣку,  какъ  записной  гуляка,  охотникъ  до  зелена  вина44  а)- 
Примкнувъ  въ  вопросѣ  о  происхожденіи  и  характерѣ  русскаго 
богатырскаго  эпоса  къ  миѳологамъ  и  славянофиламъ,  въ  частности— 
къ  О.  Миллеру,  г.  Бестужевъ-Рюминъ,  въ  противоположность  Соловьеву 
говоритъ,  что  въ  народныхъ  произведеніяхъ  историкъ  изучаетъ  народ¬ 
ныя  воззрѣнія,  по  едва-ли  можетъ  искать  въ  этихъ  произведеніях'] 
опредѣленныхъ  историческихъ  эпохъ:  въ  народной  поэзіи  намѣчаюш 
только  крупнѣйшіе  періоды  развитія  народнаго  быта,  ихъ  можно  от 
части  прослѣдить  на  измѣненіяхъ  въ  образахъ  любимыхъ  богатыре) 
народа:  у  насъ — на  Ильѣ  Муромцѣ,  въ  которомъ  видимъ  то  бог 
громовника,  то  богатыря  земскаго,  то  княжескаго  витязя  („впрочемъ 


1)  Исторія  Россіи  т.  ХИІ,  стр.  173. 

2)  См.  О.  Миллера  Русскій  народный  эпосъ  предъ  судомъ  Соловьева,  въ  Библіотек 
для  Чтенія  1864  г.  кн.  3. 
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спѣшитъ  оговориться  авторъ:  „Илья  нигдѣ  не  разрываетъ  съ  земщи¬ 
ною:  это  ея  олицетвореніе0)  '). 

Но  мнѣнію  И.  Забѣлина,  „былины  воспѣваютъ  именно  бытъ  на- 

него  до- историческаго  городства,  бытъ  первороднаго  русскаго  города 

соторыВ  самъ  олицетворенъ  въ  образѣ  стольнаго  и  ласковаго  князя 
Владиміра"  2). 

Противъ  мнѣнія  г.  Забѣлина  высказался  И.  И.  Костомаровъ,  ко¬ 
торый  впрочемъ,  высказавъ  нѣсколько  справедливыхъ  замѣчаній  но 
товоду  истолкованія  г.  Забѣлинымъ  обстановки  и  характера  Владиміра 
зылинъ,  не  уберегся  и  отъ  крайностей.  Костомаровъ  готовъ  признать 
(ревность  происхожденія  былинъ,  но  считаетъ  нужнымъ  имѣть  въ 
шду,  что  на  первичную  основу  былинъ  легло  много  позднѣйшихъ 
іаслоеніи,  такъ  что  „въ  вашихъ  былинахъ,  которыя  несомнѣнно  об- 
шзовались  въ  ихъ  настоящемъ  видѣ  только  на  сѣверѣ,  исключительно 
л.  великорусскомъ  племени,  и  притомъ  подъ  вліяніемъ  иноплемеп- 
шхъ  населеній,  воздѣйствовавшихъ  на  великорусское  племя,  одно 
'олько  относится  къ  кіевской  древности  —  это  собственныя  имена 
Ѵіева  и  князя  Владиміра  и  нѣкоторыхъ  его  богатырей,  но  затѣмъ 
ъ  былинахъ  собственно  кіевскаго  чрезвычайно  мало0  3).  Но  это 
е  мѣшало  самому  Костомарову  ♦),  замѣчаетъ  А.  Н.  Пыпинъ,  „ука- 
ывать  въ  былинномъ  эпосѣ  преданія  самой  далекой,  именно  Кіевской 
тарины:  такъ,  онъ  сравниваетъ  лѣтописныя  преданія  объ  Олегѣ  съ 
ертами  былиннаго  Вольги  или  сказанія  о  Владимірѣ  съ  его  изобра¬ 
зятъ  въ  великорусской  былинѣ"  *).  И  въ  извѣстномъ  сочиненіи  объ 
сторическомъ  значеніи  русской  народной  поэзіи,  1843  г.,  авторъ, 
асказываясь  противъ  того,  будто  былины  „прямо  описываютъ  вре- 
ена  Владиміра,  сочинены  при  немъ,  и  съ  тѣхъ  поръ  переходятъ  отъ 
эколѣнія  къ  поколѣнію  безъ  всякихъ  перемѣнъ",— прибавляетъ,  что 
чудно  думаютъ  и  тѣ,  которые  отвергаютъ  древность  нашей  народной 
>эзіи  (113—114).  Костомаровъ  не  сомнѣвается  здѣсь,  что  „Владп- 
іръ,  богатыри,  змѣи,  калѣки  перехожіе,  перешли  къ  памъ  изстари 
)  они  измѣняли  столько  разъ  свои  черты,  столько  разъ  пересоста- 
ялись,  передѣлывались,— и  каждое  преобразованіе  оставляло  въ  нихъ 
ю  память,  что  могутъ  служить  для  насъ  зеркаломъ  народной 


О  Русская  Исторія  I,  введеніе  стр.  144,  ср.  16. 

подробнѣеРстрР)57С3-582ИЗВИ  ”  ДРеВНѢЙШИХЪ  Времевъ’  ч'  М-  1876  г.,  стр.  676 
)  Русская  Старина  1877  январь,  174—  175. 

)  Преданія  начальной  лѣтописи,  Монографіи,  т.  ХШ,  84—166. 

5)  Исторія  русской  этнографіи  П  230. 


184 


А.  М.  ЛОБОДА. 

жизни  не  какого-нибудь  одного  періода  времени,  хотя  бы  и  очень 
важнаго,  а  цѣлыхъ  вѣковъ"  (115). 

Д.  И.  Иловайскій,  взглядовъ  котораго  мы  уже  отчасти  касались 
выше,  но  вопросу  о  древности  русскаго  богатырскаго  эпоса  высказы¬ 
вался  за  возможность  допустить,  что  былины  какъ  Кіевскаго,  такъ  и 
Новгородскаго  цикловъ  возникли  еще  въ  до-татарскую  эпоху  *),  хотя 
въ  содержаніи  ихъ  историческаго  признавалъ  весьма  мало. 


У.  В.  В.  Стасовъ  и  гипотеза  о  восточномъ  происхожденіи  русскихъ  былинъ. 


Еще  въ  самомъ  началѣ  настоящаго  столѣтія  было  высказано 
мнѣніе  о  происхожденіи  нашихъ  сказокъ  отъ  индійскихъ  и  монголь¬ 
скихъ  2 3).  Позднѣе  Макаровъ  указывалъ,  что  „въ  нашихъ  царевичахъ 
съ  ягами  и  вообще  въ  разсказахъ  о  подсолнечныхъ  королевичахъ  есть 
что-то  такое,  что  пахнетъ  берегами  Ганга,  или  Гангеса!  Но  инымъ 
отношеніямъ:  эта-же  самая  древность  могла  быть  подновлена  монго¬ 
лами  и  татарами ,  уже  во  времена  гораздо  того  позднѣйшія ,  а  впо¬ 
слѣдствіи  совсѣмъ  передѣлаться  на  русскіе  нравы11  3)...  Говорилъ  объ 
„остаткахъ  индійскихъ  преданій"  Шевыревъ  (цит.  с.  275  и  д.);  от¬ 
мѣчалъ  вліяніе  Востока  и  Милюковъ  (цит.  с.  49 — 51).  Особенно  здѣсь 
интересны  замѣчанія  Макарова,  которыя  цѣликомъ  были  повторены 
В.  В.  Стасовымъ,  лишь  въ  болѣе  рѣзкой  формѣ.  Такимъ  образомъ, 
даже  если  дѣйствительно  мнѣнія  Стасова  образовались 4)  независимо 
отъ  мнѣній  Бенфея,  то  все-таки  они  не  могутъ  претендовать  на  пол¬ 
ную  оригинальность  и  новизну. 

Впервые  вскользь  высказавши  мысль  о  заимствованіи  русскими 
эпическаго  матеріала  съ  востока  въ  русскомъ  переводѣ  предисловія 
Шифнера  къ  Шидди-Куръ,  1864  г.,  В.  В.  Стасовъ  вполнѣ  развилъ 
ее  въ  своемъ  изслѣдованіи  о  происхожденіи  русскихъ  былинъ  5 б).  Но 


і)  Исторія  П  342-  343,  ср.  I  стр.  79. 

3)  Вег^тапп  ЫотасИзсЪе  8ігеіЯегеі  ипіег  йеп  Каітискеп  Вд&а  1803  г.  Снегиревъ. 
Луб.  Карт.  105— Ровинскій,  Р.  нар.  картинки,  т.  ІУ  стр.  116,  прим.  136. 

3)  Московскій  Телеграфъ  1831  г.,  №  21  стр.  157, — Ровинскій  іЪісІ. 

*)  Какъ  утверждалъ  самъ  Стасовъ,  Критика  моихъ  критиковъ,  собраніе  сочиненій 
т.  Ш  стр.  1353  и  д. 

б)  Вѣстникъ  Европы  1868  г.  I— 1У,УІ— УП  собраніе  соч.  т.  Ш  стр.  948—1620.  Переводъ 
Шидди-Куръ  напечатанъ  въ  1864  г.  въ  УІ  кн.  „Этнографическаго  Сборника4*  Геогр.  Общ- 
Объ  участіи  Стасова  въ  переводѣ  см.  Критику  моихъ  критиковъ,  собр.  с.  стр.  1352  3 
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іризнанію  самого  Стасова,  первымъ  поводомъ  къ  его  изслѣдованію 
іослужила  сказка  объ  Ерусланѣ,  которая  поразила  изслѣдователя  сво- 
шъ  сходствомъ  съ  многими  эпизодами  Рустеміады;  затѣмъ,  для  срав- 
іенія  были  привлечены  и  другія  восточныя  поэмы  и  пѣсни,  насколько 
угасовъ  могъ  съ  ними  познакомиться  по  европейскимъ  переводамъ 
Сказалось  далѣе,  что  восточныя  поэмы  и  пѣсни  служили  первообра- 
омъ  не  для  одного  Еруслана  но  и  для  другихъ  произведеній  древней 
іашеи  литературы.  Съ  появленіемъ  въ  печати  сборниковъ  Кирѣев- 
;каго  и  Рыбникова,  „по  мѣрѣ  того  какъ  я  читалъ  помѣщенныя  тамъ 
шины  ,  объясняетъ  Стасовъ:  „я  все  больше  и  больше  былъ  пораженъ 
•ѣмъ  огромнымъ  сходствомъ,  которое  оказывалось  между  ними  и  только 
то  незадолго  до  того  узнанными  мною  восточными  поэмами,  пѣснями, 
егендами,  сказками.  Я  не  отыскивалъ  сходствъ:  они  сами  напраши- 
ись,  при  случайно  совпавшемъ  тогда  чтеніи  оригиналовъ  русскихъ  и 
осточныхъ  “  <).  И  вотъ,  основываясь  на  этихъ  поразительныхъ  сходствахъ 
і.  Я.  Стасовъ  пришелъ  къ  не  менѣе  поразительному  выводу,  что 
наши  былины  не  заключаютъ  въ  коренной  основѣ  своей  никакихъ 
ѣйствительныхъ  „былей“,  какъ  не  заключаютъ  въ  ней  „ничего  и 
усскаго  .-„Напрасно  было  бы  отыскивать  въ  богатыряхъ,  главныхъ 
Ьйствующихъ  лицахъ  нашихъ  былинъ,  слѣды  и  характеристику  тѣхъ 
ічностей,  чьи  имена  они  носятъ,  и  которыя  намъ  извѣстны  изъ  ис- 
ірическихъ  нашихъ  памятниковъ.  Наши  богатыри  не  что  иное,  какъ 
ісители  разнообразныхъ  миѳовъ,  легендъ  и  сказокъ  древняго  Во- 
•ока,  измѣненныхъ  до  извѣстной  степени  въ  содержаніи  и  ха- 
штерѣ  своемъ,  но  пріуроченныхъ,  въ  болѣе  или  менѣе  объе¬ 
ктомъ  составѣ,  къ  извѣстнымъ  личностямъ  съ  русскими  имена- 

1  ”  0  СТ0Р0НЫ  характеровъ  и  изображенія  индивидуальныхъ 

чностей,  русскія  былины  ничего  не  прибавили  новаго  и  сво- 
о  къ  иноземной  основѣ  своей»,  и  какъ  географическія  имена, 
КЪ  и  черты  внутренняго  и  внѣшняго  быта  былинъ  имѣютъ  значеніе 
го-то  переводного  или  подстановочнаго.  Словомъ,  „русскихъ  былинъ 


“Г8  РГССКВІЪ  бШШИг  ВЫЗВаЛ°  РЯДЪ  «отраженій:  со  стороны  Ѳ  И.  Буслаева  и 

АК'  Н'  бЫЛЪ  "°РУ,еНЪ  Ра3б°Рг  ЭТОГ°  ~ія,  представлен” 
Гва  Шло  ,  ТГ"  "‘'“'г:™'  °ттетъ  0  12  "Рисужденін  наград,  графа 
ІІ  1838  ХТ  '  А,'  БеЗС0Я0ва  въ  ѴП  в-  пѣсен,  Кир.;  А.  Н.  Веселовскаго  въ  Ж.  М. 

Ак  1871  ,  3  Гв  7РАГмВЪ  ”М°СКВѢ“  1868  Г”  135’136;  Р030ва  въ  Тр"а-  Кіев, 
,  •  ’  ’  ®»  7>  В-  Миллера  въ  Бесѣдахъ  въ  Общ.  Люб.  Р.  слов.  1871  г  вын 

Миллера “раввіп^.  Н°В°Р0ССІЙСКаГО  Университета  1869  г.  „анонецъ,  въ  Ильѣ  Муроицѣ» 
*)  Критика  моихъ  критиковъ,  собр.  с.  Ш  1353  -4. 
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происхожденіе  вовсе  не  русское...  изложеніе  состава  формы  и  подроб 
ностей  русскихъ  былинъ — это,  такъ  сказать,  послѣдняя  глава  изъ  ис 
торіи  восточныхъ  поэмъ  и  пѣсенъ:  это  изложеніе  судьбы  колонистов' 
азіатской  поэзіи  въ  Россіи".  При  этомъ,  „какъ  въ  отношеніи  состава 
такъ  и  подробностей,  наши  былины  довольно  тощій  и  сильно  кастри 
рованный  экстрактъ  восточныхъ  поэмъ  и  пѣсенъ":  въ  былинахъ  утра 
чены  „побудительные  пружины,  на  которыхъ  вертится  все  дѣло;  вс 
душевная,  вся  духовная  и  человѣческая  сторона,  всѣ  внутренніе  мс 
тивы  совершающихся  дѣйствій  и  событій  не  имѣютъ  для  былины  не 
какого  интереса;  большая  часть  описаній  утрачена,  народъ  отсуі 
ствуетъ  1).  —  Что  содержаніе  былинъ  далеко  не  такъ  безцвѣтно,  чужд 
мѣстнаго  историко-географическаго  интереса,  „кастрировано",  как 
это  представлялось  Стасову,  достаточно  указано  въ  разборѣ  Ѳ.  И.  Б] 
слаева;  да  притомъ,  по  весьма  вѣрному  замѣчанію  А.  Н.  Веселовскап 
мелочныя  сличенія  самыхъ  незначительныхъ  подробностей  могутъ  бьп 
допустимы  только  тогда,  когда  заимствованіе  явится  уже  доказав 
нымъ  фактомъ  (32В  стр.),  а  послѣднее-то  у  Стасова  представляете 
тѣмъ  менѣе  обоснованнымъ,  что  хотя  авторъ  и  заявилъ,  будто  „м 
имѣемъ  теперь  возможность  восходить  до  самихъ  корней  и  первой? 
чальныхъ  основъ  нашихъ  былинъ"...  (997),  но  самъ  же  затѣмъ  выси 
вилъ  положеніе:  „былины  не  даютъ  намъ  возможности  дѣлать  заклв 


ченіе  о  непосредственномъ  происхожденіи  ихъ  отъ  тѣхъ  или  других 
поэтическихъ  первообразовъ  Востока"  (949).  Такимъ  образомъ,  остаеті 
голословное  предположеніе,  что  былины  — произведенія,  по  термит 
логіи  М.  Мюллера,  вторичныя  и  заключаютъ  въ  себѣ  древній  аріі 
скій  матеріалъ,  пришедшій  къ  намъ  черезъ  третьи  руки,  черезъ  тю] 
ковъ  и  монголовъ,  во  времена  позднія  (1251  и  др  ),  не  ранѣе  тата 
скаго  нашествія,  а  когда  именно,  и  какимъ  способомъ — „это  вопрос, 
на  который  теперь,  покуда,  нѣтъ  еще  возможности  отвѣчать  удовлетв- 
рительно"  (1255),  вопросъ,  проблематическое  рѣшеніе  котораго  С ѵ 
совымъ  встрѣтило  вѣскій  отпоръ  со  стороны  Шифнера.  При  таки^ 


условіяхъ  даже  дѣйствительное  сходство  мотивовъ  и  отдѣльныхъ  пс- 
робностей  не  можетъ  еще  имѣть  рѣшающаго  значенія,  а  тѣмъ  болѣе - 
когда  это  сходство  такъ  сомнительно  и  натянуто,  какъ  видимъ  у  (л 
сова.  Прежде  всего,  у  Стасова  вовсе  нѣтъ  критики  текста  былинъ,* 
Гильфердішгъ  уже  указывалъ,  что  предварительно  надо  было  взл 
былины,  разобрать  и  отдѣлить  въ  нихъ  первоначальную  исторически 


<)  Происхожденіе  русскихъ  былинъ;  стр.  1147,  1149  50,  1154,  1153,  П 

1175—1183, 
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ову,  позднѣйшія  наслоенія,  представленія  миѳическія  и,  наконецъ, 
ь  элементъ  поэтическаго  вымысла,  которымъ  народъ  окружаетъ 
іхъ  богатырей;  лишь  затѣмъ  уже  можно  было  бы  приступать  къ 
вненію  русскихъ  эпическихъ  типовъ  съ  иноземными.  Отсутствіе 
гики  сравнимаемаго  матеріала  отмѣчено  въ  числѣ  другихъ  и  Вс. 
ілеромъ,  по  словамъ  котораго  „у  Стасова  мы  напрасно  стали  бы 
ать  критической  обработки  митеріала.  Онъ  сравниваетъ  безъ  вся- 
системы  подробности,  которыя  ему  кажутся  сходными,  съ  подроб- 
гями  восточныхъ  сказокъ,  опускаетъ  другія,  въ  которыхъ  аналогіи 
усматриваетъ,  выбираетъ  изъ  варіантовъ  тѣ,  которые  ему  удобнѣе, 
ели  все-таки  большого  сходства  при  этомъ  не  оказывается,  то 
обвиняетъ  русскія  былины  въ  нелогичности  и  искаженности“  (151). 
бще,  въ  методѣ  Стасова  поражаетъ  критика  механичность  ерав- 
ій  и  зависимость  ихъ  отъ  восточнаго  матеріала.  „Сравненіе  (у 
сова)  обусловлено  цѣлью,  съ  которой  предпринято.  Исходнымъ 
втомъ  служатъ  восточныя  сказки:  къ  нимъ  приравниваются  рус- 
былины.  Кромѣ  того,  „Стасовъ  допускаетъ  неточности  въ  пере- 
з  какъ  русскихъ  былинъ,  такъ  и  восточныхъ  сказокъ"  (іЪісІ 
—173).  Въ  погонѣ  за  восточными  параллелями  Стасовъ  совер¬ 
но  оставляетъ  въ  сторонѣ  всѣ  другія  параллели  и  упускаетъ  изъ 
;г  несомнѣнное  и  не  малое  общеніе  Руси  съ  сѣверными  и  запад- 
и  сосѣдями,  вліяніе  Византіи  и,  наконецъ,  возможность  *  перехода 
очнаго  матеріала  при  посредствѣ  персидской  цивилизаціи,  какъ 
замѣчено  Шифнеромъ. 


А.  Н.  Пыпинъ,  ссылаясь  и  на  проф.  Дашкевича,  замѣтилъ 
взгляды  Стасова  „далеко  не  остались  безъ  результатовъ — отрица- 
ныхъ  и  положительныхъ.  Во-первыхъ,  они  несомнѣнно  заставили 
же  оглянуться  на  прежнія  толкованія  нашего  древняго  эпоса, 
шли  жаръ  миѳологовъ  и  способствовали  устраненію  сантименталь- 
э  и  аллегорическихъ  теорій.  Во-вторыхъ,  они  указали  сторону 


,  которая  хотя  и  не  была  самимъ  авторомъ  рѣшена,  но  во  вся- 
случаѣ  треоуетъ  вниманія"  1).  Замѣчаніе  нѣсколько  безусловно, 
овъ,  дѣйствительно,  первый  у  насъ  широко  затронулъ  относи¬ 
мо  новый  вопросъ,  причемъ,  однако,  сдѣлалъ  это  въ  такой  формѣ, 


надолго  задержалъ  его  правильное  развитіе;  любопытно,  что  на 
лхъ  порахъ  въ  числѣ  противников ь  Стасова  оказался  и  позднѣй- 


’)  Исторія  этнографія,  П  250;  курсивъ  нашъ. 
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шій  послѣдователь  его.  Что  же  касается  провѣрки  прежнихъ  толке 
ваній  и  устраненія  сантиментальныхъ  и  аллегорическихъ  теорій,  к 
съ  одной  стороны,  у  насъ  есть  такой  примѣръ,  какъ  диссертація  ( 
Миллера;  съ  другой  же  стороны, — реформаторское  движеніе  въ  рус 
ской  фольклористикѣ  возникло  на  иной  основѣ,  чѣмъ  у  Стасова,  совер 
теняо  независимо  отъ  послѣдняго,  и  главнѣйшій  представитель  этог 
движенія,  А.  Н.  Веселовскій,  былъ  не  изъ  сторонниковъ  Стасова. 
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ПРЕДИСЛОВІЕ  КЪ  СОЧИНЕНІЮ  ,,0  РАСПРЕДѢЛЕНІЙ  ДОХОДОВЪ"  И  ВВЕ¬ 
ДЕНІЕ  ВЪ  НАШ  ПОЛИТИКИ  ПРАВА. 

— 

13.  Гражданская  политика  и  германскій  проектъ 
гр.  ул.  Техническій  характеръ  проекта. 

Первый  проектъ  обще-германскаго  уложенія  является  продук¬ 
томъ  „тяжелаго",  многолѣтняго,  систематическаго  и  усерднаго  труда 
коммиссіи,  составленной  изъ  выдающихся  представителей  германской 
щвилистической  науки  и  практики.  Тѣмъ  не  менѣе  онъ  не  удовлет- 
юрилъ  критиковъ  и  вызвалъ  много  упрековъ  по  адресу  своихъ  со¬ 
ставителей.  Кромѣ  упомянутыхъ  выше  эпитетовъ  высказаны  были 
юрицанія  и  въ  отношеніи  внѣшней,  редакціонной  отдѣлки.  Пори¬ 
цали  многочисленныя  ссылки  однихъ  параграфовъ  на  другія,  недо- 
татокъ  живости  и  искусственность,  ненародность  языка  и  терминовъ, 
оставляющихъ  подчасъ  неудачный  переводъ  латинскихъ  выраженій, 
т-  Д-  Кромѣ  того  появилась  принципіальная  оппозиція  противъ 
сключенія  обычнаго  права  (и  сродныхъ  явленій),  при  чемъ  указыва¬ 
ть,  что  этимъ  останавливается  живое  и  органическое  развитіе  права 
зъ  народнаго  правосознаніи  и  т.  д. 

Чго  касается  редакціонной,  технической  стороны,  то  въ  этомъ 
'ношеніи  критика  принесла  несомнѣнно  большую  пользу,  и  во  вто- 
1>мъ  проектѣ  выраженія,  которыя  не  выдержали  критики,  были  за- 
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мѣнены  болѣе  простыми,  ясными  и  т.  д.  Количество  ссылокъ  по  воз¬ 
можности  уменьшено.  Вообще  съ  технической  точки  зрѣнія  даже  въ 
смыслѣ  отсутствія  противорѣчій  между  законами  и  вообще  поводовъ 
для  затрудненій  на  „практикѣ"  окончательный  проектъ  отвѣчаетъ, 
повидимому,  предъявленнымъ  критикою  требованіямъ— и  гражданскіе 
суды,  вѣроятно,  роптать  на  него  не  будутъ.  Мало  того  въ  послѣд¬ 
немъ  отношеніи  сдѣлано  скорѣе  слишкомъ  много.  А  именно  будущее 
германское  уложеніе  съ  технической  точки  зрѣнія  (о  матеріальномъ  со¬ 
держаніи  ниже)  слишкомъ  принаровлено къ  потребностямъ  „практики", 

т.  е  судебной  практики,  насчетъ  потребностей  той  практики,  о  которой 

мы  говорили  выше.  Несомнѣнно  ЛіегііЦ?  быль  дравъ,  указывая,  что 
полное  знакомство  народа  съ  правомъ  и  возможность  для  людей, 
юридически  необразованныхъ,  рѣшать  правильно  безъ  помощи  юрис¬ 
товъ  всѣ  случающіеся  юр.  вопроси  недостижимы  особенно  при  дѣйствіи 

болѣе  развитаго  права  (ОеМН,  2,  стр.  3 13. 3-ІеАиП.).  Но  онъ  впалъ  въ 

односторонность,  преувеличивая  значеніе  этого  явленія,  и  считая  стрем¬ 
леніе  сдѣлать  право  доступнымъ  пониманію  народа  напрасною  и  ос¬ 
нованною  на  недоразумѣвіи  борьбою  съ  законами  развитія  права  и 
возвеличивая  значеніе  раздѣленія  труда  между  юристами  (которыхъ 
дѣло  знать  и  примѣнять  право)  и  не-юрастами  (которые  должны  об¬ 
ращаться  въ  юристамъ  за  рѣшеніемъ  юр.  вопросовъ).  Точно  также 
онъ  придаетъ  преувеличенное  значеніе  практической  годности,  при¬ 
мѣнимости  законовъ  въ  смыслѣ  судебной,  процессуальной  годности 
іКеаІізігЪагкеіі.,  РгакіікаЪіІіШ).  Составленное  сообразно  его  воззрѣ¬ 
ніямъ  гражданское  уложеніе  было  бы  составлено  не  для  народа,  а 
для  спеціалистовъ-юристовъ,  для  адвокатовъ  и  судей.  Конечно,  и  Ліе- 
ГІН8  думаетъ  не  объ  удобствахъ  спеціалистовъ,  а  о  пользѣ  всего  на¬ 
рода,  но  онъ  ставитъ  потому  юристовъ  на  первый  плань,  чю  спеціа 
листы  составляютъ  необходимую  призму,  чрезъ  которую  право  и  его 
осуществленіе  доходитъ  до  и  въ  пользу  народа.  Кожевенные  заводы 
должны  выдѣлывать  кожу  для  обуви  сообразно  требованіямъ  сапожни¬ 
ковъ,  потому  что  публика  не  сама  себѣ  шьетъ  обувь,  а  обращается 


къ  сапожникамъ. 

И  вотъ  германскій  проектъ  дѣйствительно  въ  высокой  степени 
принаровленъ  къ  потребностямъ  „практики"  въ  этомъ  смыслѣ  и  от¬ 
вѣчаетъ  въ  частности  высокому  техническому  образованію  и  соотв  г- 
етвеннымъ  требованіямъ  юристовъ.  И  первый  проектъ,  папр.,  избѣгая 
такихъ  положеній,  которыя  для  юриста  сами  собою  понятны;  сообразнс 


распредѣленіе  доходовъ. 
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указаніямъ  критики  второй  проектъ  еще  тщательнѣе  былъ  освобож¬ 
денъ  отъ  этого  для  практики  и  юристовъ  излишняго  и  мѣшающаго 
балласта.  Точно  также  при  спорѣ,  слѣдуетъ  ли  извѣстный  вопросъ 
рѣшить  въ  законѣ,  не  говорилось  о  воззрѣніяхъ  и  заключеніяхъ,  къ 
которымъ  могутъ  прійти  люди  безъ  техническаго  образованія,  а  во¬ 
просъ,  напротивъ,  ставился  такъ:  предоставить  ли  рѣшеніе  даннаго 
юридическаго  вопроса  наукѣ  и  практикѣ  или  дать  законное  рѣшеніе. 
Фактически  составители  проекта  предоставили  очень  много  вопросовъ 
„рѣшенію  юриспруденціи “,  что  отчасти  дѣлалось  и  для  научныхъ 
цѣлей,  а  именно,  чтобы  дать  больше  простора  развитію  научно-юри¬ 
дическихъ  изслѣдованій,  чтобы  не  уничтожить  источника  жизни  и  силы 
юридической  науки.  Въ  томъ  же  духѣ  и  направленіи  составлены  весьма 
топе  параграфы  будущаго  уложенія,  которые  отсылаютъ  къ  усмот- 
)ѣнію  судьи,  рѣшаютъ  вопросы  такъ,  что  въ  существѣ  дѣла  отдѣль- 
іые  случаи  не  рѣшены  шаолоннымъ  и  однообразнымъ  способомъ  са- 
іимъ  закономъ,  а,  напротивъ,  рѣшеніе  найдетъ  лишь  судья,  смотря 
ю  оцѣнкѣ  имъ  обстоятельствъ  конкретнаго  случая.— Въ  этомъ  отно- 
иеніи  едва  ли  существуетъ  какой  либо  кодексъ  въ  мірѣ,  который  бы 
челъ  такъ  далеко,  какъ  будущее  обще-германское  гражданское  право, 
о  и  въ  другихъ  отношеніяхъ  проектъ  доступенъ  и  годенъ  для  „прак- 
ики  ^  и  юристовъ,  но  не  приспособленъ  для  пониманія  и  примѣненія 

ъ  той  практикѣ,  которую  мы  выше  противопоставили  „практикѣ"  въ 
бщепринятомъ  смыслѣ. 

^  Хотя  мы  и  согласны,  что  отъ  гражданскаго  уложенія  нельзя 
ребовать,  чтобы  всякій  юридически  необразованный  человѣкъ  могъ 
а  основаніи  его  статей  самь  рѣшать  всякіе  юр.  вопросы  и  чтобы 
іаченіе  всѣхъ  статей  было  возможно  опредѣлить  безъ  юр.  образова- 
я,  чѣмъ  не  менѣе  съ  точки  зрѣнія  высказаннаго  выше  воззрѣнія  на 
лаво  и  практику  мы  не  можемъ  согласиться  съ  воззрѣніями  Ліегіпд’а 
'его  единомышленниковъ  и  въ  частности  не  можемъ  одобрить  упо- 
янутой  тенденціи  проекта.  Существо  и  значеніе  права  проявляется 
въ  процессахъ  и  не  въ  рѣшеніи  особенныхъ  и  сложныхъ  юр.  слу- 
евъ.  Право  должно  психически  воздѣйствовать  на  людей,  руково- 
ть  ими  и  указывать  имъ  разумный  путь  въ  регулируемой  сферѣ 
веденія.  Мнѣніе  Ліегіп^а,  который  принципіально  ставитъ  между 
родомъ  и  правомъ  стѣну,  состоящую  изъ  судей  и  другихъ  спеціа- 
тговъ,  противно  самому  существу  и  понятію  права  и  противодѣй- 
*Уетъ  успѣшному  достиженію  основной  задачи  его.  Чѣмъ  понятнѣе 
^осі}пнѣе  народу  его  гражданское  право,  тѣмъ  легче  и  лучше  это 
іво  исполнитъ  свою  экономическую  и  этическую  задачу. 

Чтобы  отвѣчать  этому  воззрѣнію  п  требованіямъ,  пзь  него  вы- 
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текающимъ,  гражданское  уложеніе  должно  было  бы  быть  построено 
совсѣмъ  иначе,  нежели  германскій  проектъ.  Оно  должно  бы  было 
быть  разсчитано  на  психику  и  въ  частности  на  интеллектуальное 
развитіе  массы  народа  или  тѣхъ  классовъ,  къ  которымъ  спеціальные 
отдѣлы  обращаются  (наир.,  ремесленниковъ  въ  отдѣлѣ  о  заказѣ,  на¬ 
нимателей  и  арендаторовъ  въ  отдѣлѣ  объ  арендѣ  и  наймѣ  и  т.  д.) 
Тогда,  напр.,  мы  бы  не  только  не  вычеркнули  многихъ  положеній 
которыя  критика  въ  первомъ  проектѣ  сочла  излишними,  а,  напротивъ 
помѣстили  бы  много  положеній,  которыя  для  спеціалистовъ  сами  со 
бою  разумѣются,  но  сообщеніе  которыхъ  неспеціалистамъ  для  свѣдѣ 
нія  и  руководства  очень  важно.  Напр.,  проектъ  считаетъ  излишним! 
опредѣлить  въ  законѣ  основныя  понятія  изъ  области  издержекъ,  по 
тому  что  всякій  юристъ  знаетъ,  что  такое  ішр.  песеззапае,  иІіІеЕ 
ѵоіиріиагіае.  А  мы  помѣстили  бы  въ  законѣ  соотвѣтственныя  опре 
дѣленія,  чтобы,  напр.,  арендаторъ,  владѣлецъ  чужаго  имѣнія  и  т.  д 
знали,  какія  издержки  имъ  возвратятся,  а  какія  нѣтъ  (см.  ниже).  Поэтом 
же  мы  бы  не  избѣгали  такъ  тщательно  законныхъ  примѣровъ,  как 
проектъ  (гдѣ,  если  не  ошибаюсь,  нѣтъ  ни  одного  случая  приведет 
примѣровъ  въ  законѣ),  а,  напротивъ,  гдѣ  для  разъясненія  смысла  ка 
кого  либо  понятія  неспеціалистамъ  необходимы  и  полезны  примѣрь 
помѣстили  бы  таковые  въ  законѣ.  Мы  бы  не  стремились  къ  том; 
чтобы  съ  помощью  абстрактныхъ  принциповъ  дать,  какъ  выражаете 
Ліегііщ,  алфавитъ,  изъ  котораго  юристъ  можетъ  составить  отвѣт 
на  всевозможные  вопросы  дѣйствительной  жизни  (въ  этомъ  направлі 
ніи  проектъ,  какъ  мнѣ  кажется,  замѣчательно  искусно  составленъ),  ; 
напротивъ,  главнымъ  образомъ  обратили  бы  вниманіе,  какіе  вопрос 
чаще  всего  и  важнѣе  съ  экономической  и  вообще  общественной  точв 
зрѣнія  и  пожертвовали  бы  точнымъ  выраженіемъ  абстрактныхъ  фо 
мулъ,  нисходя  па  болѣе  казуистическую  почву  и  давая  копкретя* 
рѣшеніе  для  этихъ  частыхъ  и  важныхъ  зресіез  іасіі.  Этими  и  др; 
гими  соотвѣтственными  способами  мы  бы  старались  приблизиться  і 
народу  и  заговорить  прямо  къ  его  сердцу  и  уму.  Что  же  касает 
особенныхъ  и  рѣдкихъ  юридическихъ  случаевъ  и  сложныхъ  и  тонки! 
комбинацій,  то  мы  бы,  конечно,  дѣйствуя  въ  вышеупомянутомъ  н 
правленіи,  не  только  не  научили  неспеціалистовъ,  какъ  ихъ  рѣшаі 
но  даже  не  достигли  бы  въ  этомъ  направленіи  того,  чего  съ  )сп 
хомъ  достигаетъ  германскій  проектъ,  давая  общіе  абстрактные  при 
ципы,  способные  при  опытной  и  искусной  комбинаціи  ихъ  рѣши; 
весьма  рѣдкія  и  особенво  сложныя  и  оригинальныя  совпаденія  зреет 
ѣасіі.  Но  мы  съ  гражданско-политической  (экономической  и  этическо. 
точки  зрѣнія  этому  изъяну  нашего  уложенія  вообще  не  придали  о 
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значенія.  Вотъ  здѣсь  мы  освобождаемъ  отъ  отвѣтственности  законо¬ 
дателя,  а  призываемъ  на  помощь  юриспруденцію.  Пусть  она  старается 
изъ  нашихъ  рѣшеній  самыхъ  важныхъ  и  частыхъ  вопросовъ  извлечь 
общіе  принципы  и  на  ихъ  основаніи  рѣшить  болѣе  рѣдкіе  и  тонкіе  вопро¬ 
сы.  Въ  виду  задачи  гражданскаго  уложенія  мѣсто  въ  немъ  слишкомъ 

дорого,  чтобы  посвящать  его  рѣшенію  особенныхъ,  оригиналь¬ 
ныхъ  случаевъ  ]). 

Такъ  какъ  вообще  техника  проекта  основана  на  ложномъ  возве¬ 
личеніи  значенія  и  роли  юристовъ  л  практики,  то  и  всякая  изъ  многочи¬ 
сленныхъ  его  характеристическихъ  чертъ  въ  этомъ  направленіи  должна 
вести  къ  диссонансамъ  и  патологическимъ  явленіямъ.  Особенно  вред¬ 
но  предоставленіе  громаднаго  значенія  усмотрѣнію  судьи  и  употребле¬ 
ніе  такихъ  выраженій  въ  законѣ  (напр.,  достаточно,  очень,  значитель- 
но,  существенно  еіс.  еіс.),  которыя  по  самому  ихъ  существу  дѣлаютъ 
необходимымъ  усмотрѣніе  судьи.  Особенно  для  незажиточныхъ  клас¬ 
совъ  населенія  и  зависимыхъ  людей,  напр.,  прислуги,  рабочихъ,  такіе 
параграфы  положительное  бѣдствіе  и  несчастіе.  Мы  этимъ  отнюдь  не 
желаемъ  выразить  предположенія,  что  нѣмецкіе  судьи  злонамѣренно  и 
не  по  совѣсти  будутъ  рѣшать  такіе  вопросы.  Впрочемъ,  и  въ  этомъ  на¬ 
правленіи  слѣдуетъ  принять  во  вниманіе,  что  люди  съ  извѣстнымъ  до¬ 
стояніемъ  и  общественнымъ  положеніемъ,  помимо  честнѣйшаго  жела¬ 
нія  и  усиленнаго  стремленія  рѣшать  дѣла  по  совѣсти  и  справедливо, 
поневол  ѣ  и  оезсознательно  яснѣе  и  живѣе  сознаютъ  и  чувствуютъ 
положеніе  („ сочувствуютъ" ),  напр.,  работодателя,  нежели  рабочаго, 


О  Увеличеніе  объема  неважными  частностями  дѣлаетъ  уложеніе  менѣе  доступнымъ 
для  свѣдѣнія,  памяти  и  руководства  народа,  слѣдовательно  ослабляетъ  желательное  пси¬ 
хическое  дѣйствіе  его.  И  германскій  проектъ  сравнительно  не  великъ;  но  о  дороговизнѣ 
мѣста  въ  гражданскомъ  уложеніи  мы  говоримъ  не  въ  томъ  смыслѣ,  чтобы  изложить  возмож¬ 
но  коротко  юридическій  матеріалъ  для  спеціалистовъ  Отъ  краткости  германскаго 
проекта  пользы  для  народа  мало,  потому  что  изложенныя  тамъ  очень  абстрактно,  техни¬ 
чески  и  непонятно  положенія  для  него  недоступны. 

Кстати  замѣтимъ  здѣсь,  что  мѣсто,  которое  дается  въ  германскомъ  проектѣ  для 
разныхъ  отдѣловъ  и  институтовъ  права,  опредѣляется  не  столько  важностью  этихъ  инсти¬ 
тутовъ  въ  современной  Германіи,  сколько  различными  случайными  обстоятельствами,  въ 
значительной  степени  значеніемъ  соотвѣтственныхъ  вопросовъ  для  древнихъ  Римлянъ.  Это 
объясняется  копированіемъ  римскаго  права  безъ  достаточной  научной  критики  (порази¬ 
тельные  примѣры  см.  въ  Ь.  у.  Е.  II,  стр.  442  сл.).  Большое  значеніе  имѣла  также  боль¬ 
шая  или  меньшая  степень  интереса  (напр.,  вслѣдствіе  неясности  и  спорности  источниковъ: 
любимыя  контроверзы  и  темы  для  работъ),  который  имѣлъ  данный  отдѣлъ  для  юриспру¬ 
денціи,  хотя  интересъ  предмета  для  науки  права  и  для  законодателя  двѣ  вещи  различныя. 

Впрочемъ,  вполнѣ  удачное  распредѣленіе  цѣннаго  мѣста  въ  гражданскомъ  кодексѣ 
юобраоно  важности  матеріи  вопросъ  крайне  трудный.  Здѣсь  надо  имѣть  въ  распоряженіи 
>іноі о  фактическихъ  (въ  частности  статистическихъ)  свѣдѣній,  которыя  не  собираются  и 
іе  М01 ) гъ  быть  собраны  вдругъ,  въ  виду  составленія  іражданскаго  уложенія» 
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господина,  нежели  прислуги  и  т.  п.,  такъ  что  имъ  очень  трудно  до¬ 
стигнуть  полнаго  объективнаго  безпристрастія;  для  этого  имъ  необхо- 
димо  бороться  съ  инстинктами,  чувствами  и  привычками,  имѣющими 
глубокое  психологическое  основаніе  и  вовсе  не  доказывающими  суоъек- 
тивнаго  пристрастія.  Такъ,  напр.,  легко  себѣ  представить  затрудненіе 
и  щекотливое  положеніе  судьи  при  примѣненіи  §  61  /  окончательнаго 
проекта  (по  которому  договоръ  личнаго  найма  можетъ  быть  прекра¬ 
щенъ  нанявшимъ  или  нанявшимся,  если  есть  „важныя  основанія1*, 
\ѵепп  еіп  \ѵісМі^ег  Огітсі  ѵогІіееД),  §  609  (вычетъ  изъ  жалованія  въ 
случаѣ,  если  нанявшійся  безъ  вины  со  своей  стороны  не  могъ  нѣко¬ 
торое  время  работать  или  прислуживать,  зависитъ  отъ  того,  было  ли 
пропущено  „сравнительно  незначительное  время",  „еіпе  ѵегІіаШііззтаз- 
зі&  пісіи  егІіеЪІісІіе  Хе іі").  Въ  проектѣ  подобныя  рѣшенія,  подчасъ 
затрогиватощія  весьма  сумцественные  имущественные  или  личные  ин¬ 
тересы,  встрѣчаются  па  каждомъ  шагу  и  значительно  превращаютъ 
судью  изъ  блюстителя  закона  въ  чиновника,  распоряжающагося  по 
личному  усмотрѣнію.  Едва  ли  это  усилитъ  авторитетъ  закона  и  суда. 

Ясно,  далѣе,  что  приведенные  и  безчисленные  подобные  парагра¬ 
фы  послужатъ  источникомъ  многихъ  процессовъ  и  характеръ  этихъ 
процессовъ  будетъ  этически  неприглядный.  Особенно,  гдѣ  дѣло  идетъ 
о  большихъ  суммахъ  п  гдѣ  сумма  сонсіептаііо  зависитъ  отъ  усмотрѣ- 
нія  судьи,  будутъ  разыгрываться  денежныя  страсти,  ожесточенная  борь¬ 
ба  жадности  и  эгоизма  именно  вслѣдствіе  того,  что  нѣтъ  въ  законѣ 
и  не  можетъ  быть  дано  со  стороны  судьи  абсолютно  объективнаго  рѣ¬ 
шенія,  а  дѣло  зависитъ  отъ  усмотрѣнія,  которое  необходимо  и  есть 
надежда  склонить  на  свою  сторону  (ср.  Ь.  ѵ.  Е.  II  стр.  345,  стр.  389). 
Вслѣдствіе  того  же  усмотрѣнія  и  отсутствія  абсолютныхъ  данныхъ  для 
рѣшенія  едва  ли  стороны  п  послѣ  испробованія  всѣхъ  инстанцій  будутъ 
считать  себя  но  справедливости  удовлетворенными;  отсюда  злостныя 
чувства,  поводы  для  усиленія  вражды  классовъ,  для  подозрѣній  отно¬ 
сительно  безпристрастія  судовъ. 

Но  все,  сказанное  выше  о  процессахъ,  неважно  въ  сравненія 
съ  тѣмъ,  что  будетъ  происходить  внѣ  судебной  практики.  Безчислен¬ 
ныя  положенія  проекта  безъ  опредѣленной  санкціи  или  съ  неопре¬ 
дѣленными  предположеніями  вызовутъ  естественно  безчисленные  „до¬ 
машніе"  споры  между  сторонами.  До  справедливаго  судейскаго  рѣше¬ 
нія  дѣло  дойдетъ  въ  незначительномъ  процентѣ  случаевъ;  обыкновен¬ 
но  же  одна  изъ  сторонъ  уступитъ  п  покорится  безъ  суда  и  процес¬ 
са.  Которая?  Сеіегіз  рагіЬпз  та,  которая  принуждена  уступить,  ко¬ 
торая  въ  возникшей  борьбѣ  экономическихъ  интересовъ  слабѣе.  Кто  и 
безъ  того  находится  въ  экономически  слабомъ  положеніи,  кто  и  безъ 
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того  находится  въ  зависимости  отъ  другой  гражданской  стороны,  тотъ 
попадаетъ  вслѣдствіе  растяжимаго  и  могущаго  быть  по  произволу  и 
усмотрѣнію  толкуемымъ  параграфа  въ  еще  худшее  положеніе,  въ  еще 
оольшую  зависимость.  Поэтому  съ  точки  зрѣнія  распредѣленія  о  струк¬ 
турѣ  проекта  слѣдуетъ  сказать,  что  ея  послѣдствіемъ  является  пере¬ 
движеніе  цѣнностей  изъ  кармана  „малыхъ  людей “  въ  карманы  эко¬ 
номически  сильныхъ.  А  съ  этической  точки  зрѣнія  ясно,  что  крити¬ 
куемая  особенность  проекта  усиливаетъ  кулаческіе  инстинкты,  пото¬ 
му  что  доставляетъ  успѣхъ  и  побѣду  тѣмъ,  которые  беззастѣнчиво, 
безсердечно  и  несправедливо  пользуются  указанною  слабостью  граждан¬ 
скаго  права  для  эгоистическихъ  цѣлей 2). 


Есть  и  такіе  параграфы  въ  проектѣ,  растяжимость  которыхъ  по- 
служитъ  источникомъ  бѣдствій  для  обѣихъ  гражданскихъ  сторонъ  и 

(ля  различныхъ  классовъ  общества  въ  одно  и  то  же  время.  Сюда  от- 
зосится,  наир.,  §  315: 


„Кто  по  взаимному  договору  обязанъ  исполнить  прежде,  тотъ  мо¬ 
нетъ  отказать  въ  исполненіи,  пока  другая  сторона  не  исполнитъ  въ 
того  очередь  или  не  дастъ  обезпеченія,  въ  томъ  случаѣ,  если  въ  иму- 
цествениомъ  положеніи  другой  стороны  по  заключеніи  договора  про- 
ізойдетъ  существенное  ухудшеніе,  возбуждающее  опасеніе  относитель- 

іо  исполненія “  2). 

' 

Кстати  слѣдуетъ  замѣтить,  что  это  положеніе  чуждо  не  только 
имскому  праву,  но  и  первому  проекту,  а  представляетъ  успѣхъ,  до- 
тигнутый  „практическою"  критикою,  для  втораго  чтенія  путемъ  ссыл- 
п  на  справедливость  и  воззрѣнія  гражданскаго  оборота  („Віезе  сіеп 
лзсЬаншщеп  без  V егкеЬгз  шпі  сіег  ВШщкеіІ епІзргесЬепсІе  Хеиеппщ" ... 
эворятъ  протоколы).  Трудно  себѣ  представить  что  либо  неудачнѣе 
того  новаго  практическаго  изобрѣтенія  особенно  въ  нашъ  вѣкъ  эко- 
оанческихъ  кризисовъ,  царства  конъюнктуры  и  кредитной  зависи- 
осш  продуктивныхъ  хозяйствъ.  Почти  всякій  продуцентъ  зависитъ 


)  Проектъ  обладаетъ  кромѣ  критикуемаго  еще  нѣкоторыми  другими  общими  свой- 
вамн  и  характеристическими  чертами,  которыя  съ  точки  зрѣнія  этики  и  распредѣленія  долж- 
і  вліять  въ  томъ  же  направленіи  и  по  тѣмъ  же  причинамъ.  Ср.  Ъ.  ѵ.  Е.  II  стр  446  пел 
формѣ  сдѣлокъ)  и  раззіш  (кайр.,  стр.  344  и  сл„  стр.  562  сл.  пр.,  стр.  442,  о  недостат- 
подроонаго  опредѣленія  правъ  и  обязанностей  въ  случаяхъ  экономическаго  неравен- 
!а  СТ0р0нъ’  0  необходимости  подробно  регулировать  договоръ  личнаго  найма,  объ  исчисле- 
1  ренты  въ  случаѣ  поврежденія  или  потери  способности  къ  труду...). 

р  \Ѵег  аиз  еіпет  ёе?епзеНІ?еп  Ѵег1га8е  тогаиіеізіеп  ѵегрШсьіеі  Із4,  каіт,  теші 
сет  АЬзсЫиззе  без  ѴеПгадз  іи  беи  ѴегтбдепзѵегЪаІіпіззеп  без  апбегеп  Ткеііез 
е  "-езепНісие  ѴвгзсЫесЫепшв  еіпігій,  бигсЬ  біе  бег  АпзргисЬ  аиі  біе  бедепіеізішіе 
аіігбеі  тгб,  біе  Шш  оЫіедепбе  ЬеізПищ  ѵепгеі8егп.  Ьіз  біе  6егеп1еізіип8  Ьетгкі 
-г  Ьісііегпеіі  Гйг  8Іе  ^еіеізіеі  \ѵігсіи. 
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теперь  отъ  договоровъ,  упомянутыхъ  въ  приведенномъ  законѣ.  Дл, 
большинства  продуктивныхъ  хозяйствъ  полученіе  въ  кредитъ  значи 
тельной  части  продуктивныхъ  средствъ  (нанр.,  оплата  ро8Іпшпегап<1і 
помѣщенія,  техниковъ,  сырыхъ  матеріаловъ,  взятыхъ  для  торговли  то 
варовъ  еіс.  еіс.)  составляетъ  условіе  жизни.  Платежные  сроки  пр 
этомъ  соотвѣтствуютъ  времени,  когда  изъ  хозяйства  выдѣляются 
освобождаются  платежныя  средства.  Случится  неурожай,  упадокъ  цѣні 
временная  трудность  сбыта,  вообще  болѣе  или  менѣе  общій  кризис 
или  частное  хозяйственное  несчастіе  и  §  315  вступаетъ  въ  дѣйствіі 


т.  е.  для  хозяйства,  которому  надо  пережить  кризисъ,  создается  исклк 
чительное  право,  точнѣе  безправное  положеніе  въ  обязательственно 
области.  Во  время  кризиса  и  хозяйственнаго  бѣдствія  субъекту  хозяі 


ства  очень  трудно  найти  охотниковъ  для  новыхъ  кредитныхъ  договс 
ровъ  (или  поручителей).  А  въ  той  необходимой  хозяйственной  по; 
держкѣ  и  опорѣ,  которая  обезпечена  по  договорамъ,  можетъ  быть  к 
перь  свободно  отказано.  Заключенные  договоры  поставки  остаются  без 
юр.  послѣдствій,  хозяинъ  дома  можетъ  изгнать  нанимателя,  нопавпк 
го  въ  затруднительное  положеніе,  договоренные  техники  и  раоочіе  м< 
гутъ  его  бросить  на  произволъ  судьбы.  Дѣйствіе  критикуемаго  закоь 
тѣмъ  разрушительнѣе  для  болѣе  слабыхъ  частныхъ  хозяйствъ  и  дл 
народнаго  хозяйства,  что  отказъ  въ  исполненіи  обыкновенно  засти 


нетъ  продуцента  врасплохъ,  неожиданно,  въ  такой  моментъ,  ког; 


исполненіе  сейчасъ  же  необходимо  подъ  страхомъ  хозяйственной  смет 
ти,  когда  нѣтъ  времени  и  возможности  искать  другихъ  источников 
Однимъ  словомъ  съ  точки  зрѣнія  высоты  и  распредѣленія  н; 
роднаго  богатства  дѣйствіе  §  315  выражается  въ  весьма  рѣзкомъ 
рѣшительномъ  усиленіи  кризисовъ  и  ихъ  разрушительнаго  дѣйств 
и  особенно  въ  гибели  болѣе  слабыхъ  хозяйствъ,  разореніи  менг. 


крѣпкихъ  капиталомъ  семействъ. 

А  съ  этической  точки  зрѣнія?  Здѣсь  практическое,  „соотвѣтств/ 
ющее  справедливости"  изобрѣтеніе  втораго  проекта  оказываетъ  сл 


дующее  психическое  воздѣйствіе,  даетъ  слѣд.  совѣты: 

1.  Исполненіе  договорнаго  обѣщанія  не  есть  какой  либо  катег 
рическій  императивъ,  а  вопросъ  практической  цѣлесообразности.  Есі 
исполненіе  даннаго  слова  противно  твоимъ  интересамъ,  то  может 
его  не  исполнять. 

2.  Если  твой  контрагентъ  попалъ  въ  бѣдствіе,  то  можешь  е 
уничтожить. 

3.  Впрочемъ,  практичнѣе  воспользоваться  бѣдствіемъ  ближня 
для  наполненія  своего  кармана.  Такъ  какъ  отъ  тебя  зависитъ  воспой 
зоваться  закономъ  §  315  и  погубить  поскользнувшагося  экономичен 


РАСПРЕДѢЛЕНІЕ  ДОХОДОВЪ. 


СУП 


противника  отказомъ  въ  исполненіи,  то  часто  удобнѣе  только  при¬ 
грозить  этимъ  параграфомъ,  а  контрагентъ  будетъ  готовъ  за  неполь¬ 
зованіе  правомъ  §-а  315-го  подписать  какой  угодно  вексель. 

4.  §  315  вводитъ  легальную  почву  и  для  такихъ  еще  злоупо¬ 
требленіи:  можно  уже  при  заключеніи  договора  спекулировать  на  чу¬ 
жой  счетъ  на  основаніи  §  315.  Контрагентъ  можетъ  и  тогда  отка¬ 
заться  отъ  исполненія  договора,  если  при  его  заключеніи  онъ  при¬ 
нялъ  во  вниманіе  опасное  хозяйственное  положеніе  противника  и  со¬ 
отвѣтственно  этому  въ  эквивалентѣ  заключается  и  ргаетіиш  регісиіі. 
Если  ожидавшееся  хозяйственное  ухудшеніе  не  наступаетъ,  то  спеку¬ 
ляція  удалась  и  страховая  премія  выиграна.  Если  ухудшеніе  дѣйстви¬ 
тельно  наступило,  то  можно  безъ  потери  отказать  въ  исполненіи.  Спе- 
куляція  съ  шансами  рго,  но  безъ  шансовъ  сопіга!  *). 

Возвращаемся  къ  вопросу  объ  усмотрѣли  судьи.  Въ  §  315  пред¬ 
положено  „существенное  ухудшеніе “  имущественнаго  положенія.  Что 
такое  существенное  ухудшеніе  и  когда  въ  конкретномъ  случаѣ  можно 
признать  таковое  наступившимъ,  это,  конечно,  вопросъ,  на  который 
на  практикѣ  послѣдуютъ  весьма  различные  отвѣты.  И  при  томъ  пси- 


[мл  ^  ПГГДеНйаЯ  ЗДѢСЬ  критика  §’а  315  находится  и  въ  Ь.  ѵ.  Е.  II,  стр.  514  и  сл.у 
;оЬ  и  сл.  Оффиціальный  защитникъ  проекта  Зомъ  (въ  упомянутой  брошюрѣ,  стр.  20)  пы- 

»  •  ^  ТИТЬ  предложеніе  проекта  отъ  моего  нападенія  и  даже  выставляетъ  мои  за¬ 

платя,  какъ  образецъ  и  доказательство  злостности  моей  критики  проекта.  Но  эта  защи- 
Га  б0лѢе  ком ПР о метиру етъ  §  315,  чѣмъ  мою  критику.  Оказывается,  что  Зомъ  въ  состояніи 
юзражать  лишь  противъ  одного  изъ  многихъ  моихъ  упрековъ  противъ  §  315,  только  про- 
явъ  зам  чанія  5иЪ  4.  А  именно  онъ  указываетъ,  что  упомянутая  тамъ  спекуляція  невоз¬ 
можна  въ  виду  общаго  принципа  проекта  объ  исполненіи  договоровъ  сообразно  требова¬ 
въ  доброй  вѣры  (Тгеи  ипй  ОІаиЬеп;  §  236:  „Должникъ  обязанъ  такъ  исполнить  свое 
’  язательство>  какъ  этого  требуетъ  добрая  вѣра  и  обычай  оборота").  Я  съ  этимъ  согла- 
иться  не  могу;  положенія  спеціальнаго  закона  (который  обязателенъ  самъ  по  себѣ  для 
УДьи)  не  могутъ  быть  уничтожены  общими  принципами  въ  родѣ  Тгеи  иші  аіаиЬеп.  Весь 
о  противоречить  обычаямъ  оборота  и  добросовѣстному  исполненію  обязательствъ.  По- 
Д„  ельно  3омъ  долженъ  былъ  бы  сказать,  что  вообще  законъ  §  315,  какъ  противорѣ- 
еи  ип  СИаиЪеп,  слѣдуетъ  считать  несуществующимъ,  но  этого  онъ,  конечно,  не 
ГЪ  сказать,  потому  что  это  больше  компрометировало  бы  защищаемый  имъ  законъ, 
ежели  моя  критика.  Но  допустимъ,  что  Зомъ  правъ.  Я  все  таки  могу  настаивать  на  томъ, 
8  5  да,етъ  поводъ  для  спекуляцій,  указанныхъ  8иЪ  4,  ибо  дѣло  не  всегда  дойдетъ 

> Да,  а  обыкновенно  злоупотребленіе  совершится  мирно;  при  томъ  и  въ  судѣ  не  такъ 
'  Ко  доказать  наличность  страховой  преміи  и  злонамѣренной  спекуляціи.  Совершенно  въ 

Ъ  ЖѲ  Духѣ  полемика  Зома  противъ  моей  критики  §§-овъ  230,  271,  277,  574,  278  вто- 

іо  проекта.  II  здѣсь  онъ  умалчиваетъ  о  важнѣйшихъ  и  многочисленныхъ  упрекахъ,  сдѣ- 

ъ  мною,  а  только  выбираетъ  отдѣльныя  замѣчанія  и  пытается  ихъ  ослабить  указа- 

, _  ’  ,Т0  ПуТѲМЪ  толкованія  можно  устранить  мои  опасенія.  Между  тѣмъ  менѣе  внпма- 

)м_  иДитатель>  не  знающій  моей  критики  приведенныхъ  §§-овъ,  можетъ  подумать,  что 

5  ,  ц  донэсно  отстоялъ  эти  законы.  Едва  ли  это  соотвѣтствуетъ  принципу  „Тгеи  ипсі 
аиЬеп"  въ  литературѣ. 
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хологическая  вѣроятность  говоритъ  въ  пользу  тою,  что  судьи  (осо¬ 
бенно  въ  виду  сознанія  гражданско-политической  негодности  и  опас¬ 
ности  закона)  вообще  будутъ  но  возможности  рестриктивно  толковать 
это  понятіе  и  возможно  чаще  признавать  ухудшеніе  нес}  щесівеннымъ. 
Напротивъ,  такъ  же  вѣроятно  психологически,  что  участники  граж¬ 
данскаго  оборота,  особенно  субъекты,  трусливо  берегущіе  свои  эго¬ 
истическіе  интересы,  будутъ  весьма  распространительно  толковать  то 
же  понятіе  и  увидятъ  часто  большую  опасность  для  себя  тамъ,  гдѣ  ея 
нѣтъ  или  она  съ  точки  зрѣнія  будущаго  судьи  окажется  недостаточною 
для  §  315.  Эти  люди  не  менѣе  жестоко  поплатятся  за  попытку  вос¬ 
пользоваться  правиломъ  315-го  §-а,  чѣмъ  тѣ,  которые  т.  ск.  но  самому 
смыслу  этого  закона  обречены  на  роль  жертвы.  *)  Іакоп  обоюдоострый 
мечъ  кроется  въ  большинствѣ  растяжимыхъ  и  зависящихъ  отъ  усмот¬ 
рѣна  рѣшеніи  проекта.  Они  опасны  какъ  для  тѣхъ,  противъ  кого 
они  направлены,  такъ  и  для  тѣхъ,  которые  ими  будутъ  пользоваться. 

Вообще  критика  перваго  чтенія,  выступая  часто  противъ  „шаб¬ 
лонной  “  регламентаціи  и  въ  пользу  простора  практики,  сдѣлала  круп¬ 


ную  ошибку.  2) 

14.  Точно  также  считаемъ  мы  ошибкою  и  воодушевленную  в 
въ  результатѣ  успѣшную  критику  противъ  исключенія  обычнаго  права. 
Конечно,  тотъ  взглядъ,  который  мотивы  перваго  чтенія  высказываютъ 

(повторяя  мнѣніе  Іеринга)  относительно  обычнаго  права,  отличается  по* 

верхностностью  н  обычнымъ  смѣшеніемъ  ироцессуальной  іодности  в 
легкости  констатированія  права  въ  судебной  практикѣ  съ  гражданско¬ 
политической  точкой  зрѣнія  (ср.  К  ѵ.  Е.  II  стр.  о05  пр.,  сір.  619). 
Но  есть  другія  основанія,  которыя  побудятъ  гражданскую  политик} 
подать  голосъ  въ  пользу  закона  и  противъ  обычнаго  нрава.  Существе 
нашего  взгляда  на  обычное  нраво  можетъ  быть  выражено  въ  слѣд. 


положеніяхъ 


і)  Въ  эту  законную  западню  попадетъ,  впрочемъ,  много  жертвъ  и  вслѣдствіе  обыч¬ 
ныхъ  въ  торговомъ  и  промышленномъ  мірѣ  ложныхъ  слуховъ  и  напрасныхъ  па  ни  къ.  Есле 
вслѣдствіе  такого  ложнаго  слуха  объ  ухудшеніи  имущественнаго  положенія  кого  лиос 
одинъ  изъ  трусливыхъ  контрагентовъ  откажетъ  въ  исполненіи,  то  примѣръ  его  подѣй 
ствуетъ  заразительно  и  надъ  ложно  заподозрѣннымъ  разразится  оѣдсгвіе.  А  потомъ  ш 
жертва  начнетъ  взыскивать  громадные  убытки  съ  невѣрныхъ  контрагентовъ,  такъ  что  раз 

рушптельное  дѣйствіе  закона  рикошетомъ  падетъ  на  нихъ. 

3)  Ее  повторяетъ  между  прочимъ  п  Зомъ  1.  с.  стр.  21:  „Ев  копнпі  ішг  сіаіаиі  ап 

На  83  сіаз  Оезеіг  Пег  УѴівзепзсІіаЙ  ипсі  Ргахіз  Каитіавве  гиг  ЕпНаШт"  Шгег  КгаЙе.  ІІпс 
Лав  Ніи!  Лег  ЕшѵигГ  іѵоіг  зеіпег  геісѣіісіі  лѵеіі  §еЬепЛеп  ге^ІетепІігепЛеп  Кавиізіік.  Щ 
ізі  Вайт  Ла  Гйг  Ліе  ОегесЫі^кеШ...^  Напротивъ,  правильная  точка  зрѣнія  въ  парламент¬ 
скихъ  рѣчахъ  Ринтелена  3-го  февраля  1893  (стеногр.  отчеты,  стр.  712)  Дзембовскаго  4-гс 
февр.  (еоЛ.  стр.  728),  Штатгагена  (еоЛ.  стр.  743). 
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СІХ 


a.  Обычное  право  вообще  есть  безсознательная  кристаллизація 
практическаго  общественнаго  разума  эмпирическаго  происхожденія 
(выше).  Но  изъ  этого  общаго  взгляда  на  обычное  право  вовсе  не 
слѣду егь,  чтобы  каждый  отдѣльный  обычай  былъ  разумнымъ.  Напро¬ 
тивъ,  возможны  и  неразумные,  вредные  обычаи;  человѣческіе  обычаи 
имѣютъ  и  свою  патологію.  „Не  только  природа  прогресса  и  здороваго 
развитія  въ  породѣ  Ьошо  заріепз  отличается  важными  особенностями; 
его  заріепЬіа  есть  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  факторъ,  который  способенъ  вызы¬ 
вать  п  дѣйствительно  вызываетъ  своеобразныя  патологическія  явленія, 
ле  существующія  въ  животномъ  п  растительномъ  царствѣ  (суевѣріе, 
іредразс) дки,  наивныя  или  корыстныя  лжеученія  и  соотвѣтственное 
іоведеніе,  слишкомъ  медленное  физическое,  психическое,  обществен¬ 
на  приспособленіе  къ  прогрессу  техники,  къ  общественнымъ  измѣне- 
ііямъ,  неудачныя  заимствованія).  Отсюда  возможность  и  дѣйствитель- 
юсть  болѣзненныхъ  правовыхъ  явленій"  (Ь.  у.  Е.  II  стр.  483  !)  не-' 
юрмальпыхъ  и  вредныхъ  положеній  обычнаго  нрава. 

b.  Изь  такого  взгляда  на  обычное  право  вытекаетъ,  съ  одной 
тороны,  сознаніе  необходимости  и  пользы  этого  источника  права  въ 
ѣ  эпохи  культуры,  когда  сознательный  практическій  разумъ  еще  не 
остигъ  достаточной  степени  развитія,  чтобы  люди  вообще  могли  или 
оглн  достаточно  разумно  устраивать  свой  правовой  бытъ  сознатель- 
ымъ  путемъ.  Но  съ  другой  стороны,  рядомъ  съ  общимъ  уваженіемъ 
ъ  обычному  праву,  какъ  необходимому  и  разумному  элементу  и 
актору  человѣческой  культуры,  изъ  сказаннаго  выше  вытекаетъ  для 
асъ  необходимость  критики  отдѣльныхъ  проявленій  обычнаго  права 
возможность  отрицательнаго  къ  нимъ  отношенія,  какъ  къ  общественво- 
іатологическимъ  явленіямъ,  противъ  которыхъ  слѣдуетъ  бороться,  какъ 

противъ  всякой  другой  болѣзни.  ? 

c.  Но  если  мы  и  оставимъ  въ  сторонѣ  патологическія  явленія 

предположимъ,  что  есть  на  лицо  условія  вполнѣ  здороваго  и  нор- 

иьнаго  развитія  обычнаго  права,  и  поставимъ  вопросъ  принципіально: 

о  лучше  безсознательное,  эмпирическое  развитіе  права  путемъ  обы- 

ія  или  сознательная  политика  права,  дѣйствующая  путемъ  законо- 

■тельства  (конечно,  и  здѣсь  мы  предполагаемъ  здоровое  и  разумное 

правленіе  н  развитіе),— то  этотъ  теоретическій  и  гипотетическій 

прост,  слѣдуетъ  рѣшить  противъ  обычнаго  права  и  въ  пользу  созна- 
льной  политики. 

Этотъ  отвѣтъ  вытекаетъ  изъ  превосходства  сознанія  предъ  от- 
іствіемъ  сронанія,  т.  е.  предъ  его  суррогатомъ,  безсознательнымъ 

Э  Ср.  также  о  вліяніи  рефлективнаго  элемента  на  римское  обычное  право  Ь.  у. 
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или  полусознательнымъ  приспособленіемъ  путемъ  воздѣйствія  фактовъ. 
Не  останавливаясь  па  теоретическомъ  обоснованіи  этого  положенія, 
что  было  бы  излишне  и  завело  бы  насъ  въ  обширныя  и  сложныя 
области  другихъ  наукъ  (теорія  человѣческаго  познанія,  теорія  безсо¬ 
знательной  эволюціи  и  т.  д.),  мы  только  для  наглядности  приведемъ 
нѣсколько  примѣровъ.  Система  сельскаго  хозяйства  по  обычаю  пред- 
ковъ_иаука  агрономіи.  Народная  обычная  безсознательная  медицина, 
гигіена  и  соотвѣтственныя  науки.  Быстрое  и  успѣшное  развитіе  средствъ 
сообщенія  и  техники  производства  подъ  вліяніемъ  соотвѣтственныхъ 
естественныхъ  и  техническихъ  наукъ.  Всматриваясь  въ  эти  и  подоб¬ 
ныя  явленія,  мы  не  только  замѣчаемъ,  что  съ  теченіемъ  времени  со¬ 
знательный  элементъ  побѣждаетъ  и  вытѣсняетъ  безсознательный,  но 
и  ясно  видимъ  проявленія  превосходства  сознательнаго  разума  и  раз¬ 
витія.  Мы  видимъ  не  только  замѣчательное  ускореніе  и  облегченіе 
(уменьшеніе  необходимыхъ  жертвъ)  прогресса  подъ  вліяніемъ  усиленія 
господства  сознательнаго  элемента,  но  и  достиженіе  такихъ  успѣховъ, 
которыхъ  вообще  путемъ  безсознательной  эмпирики  смѣняющихся  по¬ 
колѣній  и  обычая  достигнуть  было  бы  невозможно.  Эти  ясно  под¬ 
тверждаемыя  опытомъ  п  наблюденіемъ  истины  остаются  истинами  и 
въ  области  права. 

Сознательная  политика  должна  вести  къ  болѣе 
скорому  и  качественно  лучшему  развитію,  нежели 
обычное  право.  Пока  массы  повторяющихся  общественныхъ  фак¬ 
товъ  постепенно  кристаллизируются  въ  извѣстныя  чувства  и  инстинктив¬ 
ныя  стремленія,  эти  стремленія  постепенно  сгустятся  въ  правовыя  воз¬ 
зрѣнія,  которыя,  наконецъ,  превращаются  въ  положительное  право, 
должно  пройти  продолжительное  время;  это  время  потеряно  напрасно 
и  его  можетъ  сберечь  сознательное  обнаруженіе  потребности  въ  со¬ 
отвѣтственной  нормѣ  права  (ускореніе  прогресса). 

Народная  эмпирика,  которая  ведетъ  къ  развитію,  т.  е.  постепен¬ 
ному  измѣненію  и  приспособленію  обычнаго  права  къ  новымъ  усло¬ 
віямъ,  часто  является  весьма  горькимъ  опытомъ.  Пока  противъ  какой 
либо  уже  негодной  нормы  обычнаго  права  или  недостатка  какой  либс 
нормы  явится  достаточная  враждебная  реакція  народнаго  „правосозна¬ 
нія"  (терминъ  этимологически  неточный,  потому  что  онъ  означает! 
именно  безсознательные  и  наивные  правовые  постулаты),  потребуете) 
много  жертвъ,  много  несчастія,  слезъ  и  горя,  достаточнаго  накоплена 
горькаго  опыта,  чтобы  возбудить  достаточное  массовое  неудовольстві» 
и  превозмочь  инертную  силу  прежней,  теперь  уже  вредной  обычней 
нормы.  Здѣсь  законодатель  можетъ  путемъ  сознательной  и  разумноі 
политики  права  устранить  необходимость  этихъ  жертвъ.  Дедуктивно» 
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іолитическое  мышленіе  можетъ  прежде  предвидѣть  необходимость  из- 
пѣневія  права,  чѣмъ  наступитъ  этотъ  горькій  опытъ,  необходимый 
(ля  обычнаго  права  по  самому  существу  его,  какъ  результата  эмпи- 

шки  (облегченіе  прогресса,  сбереженіе  и  предупрежденіе  жертвъ  и 
бѣдствій). 

Наконецъ,  н^  іемъ  сознательной  политики  можно  достигнуть  такихъ 
успѣховъ,  которые  по  самому  существу  ихъ  недостижимы  путемъ 
>бычая.  Какъ  безъ  научнаго  техническаго  мышленія,  путемъ  опыта 
вмѣняющихся  поколѣній,  нельзя  было  бы  достигнуть  развитія  те- 
іефоновъ,  фонографовъ  еіс.,  такъ  и  достиженіе  многихъ  нормъ 
ірава  невообразимо  при  исключительномъ  обычно-правовомъ  раз¬ 
витіи. 

б.  Изъ  выше-изложенныхъ  теоретическихъ  положеній  вытекаетъ, 
[го  въ  дѣйствиіельной  исторической  жизни  взаимное  отношеніе  между 
ознательною  политикою  и  обычаемъ  на  различныхъ  ступеняхъ  куль- 
уры  должно  оыть  различно  сообразно  существованію  условій  для 
спѣшнаго  дѣйствія  того  и  другаго  элемента.  Но  во  всякомъ  случаѣ 
деалъ  состоитъ  въ  вытѣсненіи  обычнаго  права  сознательною  разум¬ 
ѣю  полиіикою  и  переходъ  къ  таковой  тѣмъ  необходимѣе,  чѣмъ 
ыстрѣе  измѣненія  другихъ  явленій  культуры,  напр.,  состоянія  про- 
ізводства  п  распредѣленія  хозяйственныхъ  благъ)  ибо,  какъ  мы  выше 
помянули,  приспособленіе  путемъ  обычнаго  права  къ  новымъ  усло¬ 
віямъ  медленно  и  требуетъ  много  жертвъ,  такъ  что  негодность  обыч- 
ііаго  права  съ  этой  точки  зрѣнія  прямо  пропорціональна  быстротѣ 
развитія  другихъ  сторонъ  культуры. 

Нисходя  теперь  на  болѣе  конкретную  почву  гражданскаго  права 

реальною  почву  состоянія  теперешнихъ  культурныхъ  государствъ 

въ  осооенности  Германіи,  мы  не  можемъ  назвать  отношенія  нѣмец- 

ой  критики  къ  признанію  закона  единственнымъ  источникомъ  права 

ъ  первомъ  проектѣ  разумнымъ  и  сознательнымъ.  Напротивъ,  этотъ 

ТУМЪ  УДивл^нія  и  негодованія,  который  возбудили  первые  два  пара- 

рафа  проекта,  предоставляющіе  исключительное  господство  закону, 

лѣдуетъ  отнести  къ  тѣмъ  многимъ  заблужденіямъ,  изъ  которыхъ  ис- 

одила  критика  перваго  проекта  и  которыя  воплотились  во  второмъ 
роектѣ. 

Прежде  всего  теперь  едва  ли  существуютъ  вообще  условія  для 
щроваго  и  нормальнаго  развитія  обычнаго  права,  какъ  выраженія 
-зсознательной  и  наивной  правовой  воли  и  мудрости  народа.  Въ 
шадной  Европѣ  и  особенно  въ  Германіи  мы  наблюдаемъ  раздѣленіе 
арода  на  два  класса  по  имущественному  положенію  и  вмѣстѣ  съ 
Ьмъ  но  юридическимъ  воззрѣніямъ,  мы  замѣчаемъ  крайніе  диссонансы 
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въ  правовыхъ  воззрѣніяхъ  народа,  крайнюю  дезорганизацію  народнаго 
юридическаго  міросозерцанія,  крайнія  противорѣчія  въ  воззрѣніяхъ 
на  то,  что  справедливо  или  несправедливо,  и  при  томъ  это  особенно 
относится  къ  гражданскому  нраву,  къ  децентрализованной  системѣ 
распредѣленія  дохода.  Въ  такую  эпоху  культурнаго  и  правоваго  кри¬ 
зиса,  очевидно,  не  можетъ  имѣть  мѣста  предположеніе,  что  развитіе 
обычнаго  права  будетъ  отвѣчать  воззрѣніямъ  народа,  оезсознаіельно 
констатирующимъ  то,  что  необходимо  для  блага  всѣхъ.  Въ  такія  эпохи 
правопроизводство  можетъ  быть  поручено  только  третьему7  лицу7,  являю¬ 
щемуся  какъ  бы  критикомъ  и  судьею  между  борящимися  противопо¬ 
ложными  правовоззрѣніями,  только  законодателю.  Этимъ  слѣдуетъ  ооъ- 
яснить  упадокъ  развитія  римскаго  обычнаго  нрава  и  юриспруденціи 
въ  позднѣйшую  императорскую  эпоху  Рима  и  посредническое  соціаль¬ 
ное  законодательство  императоровъ,  замѣнившее  развитіе  права  путемъ 
обычая. 

Мы  уже  выше  констатировали  странное  недоразумѣніе,  въ  силу 
котораго  Оіегке  и  слѣдующая  за  нимъ  нѣмецкая  критика  проекта 
подъ  знаменемъ  національнаго  и  соціальнаго  элемента  наивно  прово¬ 
дила  реакцію  къ  средневѣковому  классовому  устройству7  и  въ  то  же 
время  космополитическіе  меркантильные  принципы  іін  сіе  8Іёс1е.  Га 
же  наивность  и  здѣсь.  Негодованіе  противъ  индивидуализма  и  ман- 
честерства  римскаго  права  и  романизма  и  въ  то  же  время  усиленіе 
по  поводу7  обычнаго  права,  обычаевъ  оборота  и  т.  п.  А  вѣдь  это  рѣз¬ 
кое  и  непримиримое  противорѣчіе.  Не  ясно  ли  ргіта  Гасіе,  что  пре¬ 
доставленіе  развитія  права  обычаю  есть  осуществленіе  программы 
Іаіззег  Гаіге,  что  самъ  Сгіегке  и  послѣдователи  по  недоразу7мѣнію  вы¬ 
ступили  въ  роли  представителей  манчестерства? 

Исходя  изъ  точки  зрѣнія,  что  теперешнее  распредѣленіе  богатствъ 
не  выражаетъ  нормальнаго  равновѣсія,  что  капиталъ  все  порабощаетъ 
и  закрѣпляетъ,  что  такъ  называемое  соціальное  законодательство 
(обезпеченіе  на  случай  старости  и  инвалидности,  на  случай  болѣ¬ 
зни,  фабричное  законодательство,  законы  о  праздникахъ  еіс.)  дѣй¬ 
ствительно  отвѣчаетъ  потребностямъ  общества  и  задачѣ  современ¬ 
наго  законодателя,  мы  послѣдовательно  должны  были  бы  выска¬ 
зать  на  обычное  право  взглядъ,  противоположный  восторженнымъ 
возгласамъ  нѣмецкихъ  критиковъ.  „Если  мы  считаемъ  необходимымъ 
заботиться  о  болѣе  равномѣрномъ  распредѣленіи  хозяйственныхъ 
благъ  и  прійти  на  помощь  экономически  слабымъ,  то  мы  должны  по  воз¬ 
можности  исключить  развитіе  обычныхъ  нормъ  въ  области  граждан¬ 
скаго  имущественнаго  права.  Ибо  онѣ  представляютъ  особенно  вовре¬ 
мя  крайней  неравномѣрности  въ  распредѣленіи  хозяйственныхъ  благъ 
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часто  право,  которое  создаютъ  экономически  сильные  и  которому  при¬ 
нуждены  подчиниться  экономически  слабые.  Для  примѣра  обращаемъ 
вниманіе  на  отношенія  фабрикантовъ  и  рабочихъ,  домохозяевъ  и  жиль- 
довъ,  на  отношенія  могучихъ  акціонерныхъ  компаній,  синдикатовъ  и 
г.  д.  къ  потребителямъ  и  публикѣ  вообще,  на  отношенія  собствен- 
шковъ  денежнаго  капитала  къ  нуждающимся  въ  ихъ  помощи  еіс 

ісли  бы  закон°Датель  во  время  столь  рѣзкихъ  экономическихъ  про- 
ивоположностей,  какъ  современныя,  во  время  такого  могущества  ка- 
штала  предоставилъ  обычному  праву  рѣшающее  значеніе,  то  это  бы 
значало,  что  онъ  предоставляетъ  капиталу  власть  предписывать  пра- 
о  для  экономически  слабыхъ.  Въ  такія  эпохи  раціональная  граждан¬ 
ин  политика  требуетъ  желѣзной  энергіи  закона  по  отношенію  къ 
оычному  праву.  Мало  того,  тогда  существуетъ  важная  обязанность 
эсударственной  власти  заботливо  контролировать  тѣ  правовыя  явле- 
ія,  которыя,  хотя  еще  и  не  могутъ  быть  квалифицированы,  какъ 
зычное  право,  тѣмъ  не  менѣе  фактически  играютъ  въ  общественной 
изни  подобную  же  роль  или  ведутъ  къ  развитію  обычнаго  права,  и  эвен- 
щльно  предупреждать  положительнымъ  вмѣшательствомъ  образованіе 
редныхъ  обыкновеній.  При  этомъ  путь  матеріальнаго  и  процессуаль¬ 
но  гражданскаго  законодательства  слѣдуетъ  часто  признать  недо- 
■аточнымъ,  потому  что  обычай,  ведущій  къ  эксплоатаціи  одной 
іъ  сторонъ,  не  встрѣчаетъ  въ  послѣдней  достаточнаго  сопротив- 

■  Ш1Я. 


Для  оцѣнки  значенія  обычнаго  права  и  сродныхъ  явленій  необ- 
лдимо  принять  во  вниманіе  еще  слѣдующее:  кромѣ  нужды,  умствен- 
'й  неразвитости  и  непониманія  собственныхъ  интересовъ  одной  изъ 
ажданскихъ  сторонъ  ее  можетъ  повести  на  ложный  путь  и  сдѣлать 
собникомъ  для  образованія  обычая,  вреднаго  и  служащаго  для  экспло- 
іацшея  товарищей,  также  и  то  обстоятельство,  что  она  не  обнаружива- 
ь  достаточнаго  пониманія  общаго  б  лагай  принимаетъ  во  вниманіе 
шь  собственный  личный  интересъ.  Чтобы  нагляднѣе  разъяснить  это 
ложеніе,  обращаемъ  вниманіе  на  явленія  фабричной  и  заводской 
юмышленности,  гдѣ  особенно  часто  то,  что  соотвѣтствуетъ  интере¬ 
съ  фабриканта  и  отдѣльнаго  рабочаго  іп  сопсгеіо,  вредно  съ  точки 
[звіЯ"  рабочаго  класса  и  опасно  съ  точки  зрѣнія  общаго  блага  (напр., 
скій,  женскій,  ночной  трудъ,  поштучная  плата,  воскресный  трудъ 
г.  п.).  Съ  точки  зрѣнія  этого  несомнѣннаго  явленія  частаго  про- 
орѣчія  между  хозяйственными  стремленіями  конкретной  граждан- 
и  стороны  и  благомъ  абстрактной,  коллективной  стороны  и  обще- 
Іа’  какъ  таковаго,  мы  тоже  требуемъ  крайне  отрицательнаго  отно- 
ля  къ  обычпому  праву  современной  гражданской  политики. 


15 


СХІѴ 


л.  I.  ПЕТРАЖИЦКІЙ. 


Было  бы  желательно,  чтобы  вычеркнутые  принципы  перваго  про 
екта  при  окончательной  редакціи  были  вновь  поставлены  во  главѣ  граж 
данскаго  кодекса.  Но  это  было  бы  принципіально  важною  и  фактическі 
очень  полезною,  но  отнюдь  не  достаточною  мѣрою.  Слѣдуетъ  кром: 
того  позаботиться  о  томъ,  чтобы  экономически  слабая  сторона  нашл 
въ  будущемъ  гражданскомъ  уложеніи  достаточно  развитое  законное  пра 
во-  иначе  обычное  право  и  его  суррогаты  все-таки  получатъ  извѣсі 
ное  значеніе.  Но  для  этой  цѣли  слѣдовало  бы  предпринять  кореЕ 
ную  передѣлку  проекта,  потому  что  его  содержаніе  рѣшительно  пре 
тиворѣчитъ  высказанному  требованію:  настоящій  проектъ  содержит 
только  болѣе  подробную  регламентацію  правъ  капитала,  а  такое  ж 
регулированіе  правъ  труда  упущено.  Что  у  обычнаго  права  отнял 
бы  начало  кодекса,  то  бы  ему  возвратилъ  этотъ  прооѣлъ. 

И  съ  этической  точки  зрѣнія  нельзя  приписать  обычном 
праву  достаточнаго  вліянія  и  успѣха.  Въ  дѣловыхъ  кругахъ,  которь 
продуцируютъ  обычное  право,  уровень  этическихъ  воззрѣній  бывай 
подчасъ  не  особенно  высокъ.  Напротивъ,  законодатель  можетъ  пр 
водить  болѣе  высокую  этику  и  исполнить  этимъ  путемъ  высокую 
важную  цивилизаціонную  миссію11  ’). 


и, 


494,  495.  Въ  высшей  степени  характер 


<)  ЪеЬге  ѵоп  Еіпкоштеп.  II,  стр.  — — 
оппозиція  противъ  моего  взгляда  и  требованій,  высказанная  Оегітапп’омъ  въ  2е.1зс 
Иг  Я.  Ргіѵ.  шій  бГСепІІ.  К.  Я.  ве8етѵаП.  ХХШ,  стр.  142.  Согласіе  съ  моей  аргумея 
ціей  и  въ  то  же  время  подача  голоса  въ  пользу  признанія  обычнаго  права  оезъ  объяс 
нія  причинъ!  Въ  этомъ  я  вижу  въ  высшей  степени  интересное  проявленіе  силы  инерг 
еще  теперь  дѣйствующей  силы  дружнаго  массоваго  воодушевленія  нѣмецкоп  критиьп 
поводу  обычнаго  права.  Авторъ  не  въ  состояніи  освободиться  отъ  этого  давленія,  Х'і 
догма  и  вѣра  потеряли  у  него  интеллектуальную  почву  и  хотя  научно  онъ  уже  на  мя 
сторонѣ  („Біе  кгШзсЪеп  Веюеткип8еп  йеа  Ѵегіаззетз  ііЪег  йен  ргакІізсЬеп  « етШ 
веѵоѴшЪеіІ  аіз  ЕесЫзциеИе  (Ь.  ѵ.  Е.  II,  8.  494,  522,  599)  зсЬеіпеп  шіг  лтаг  нЬег 
гісЫіде  Мазз  ЫпаиззизсЫеззеп,  ішіет  зіе  зоеаг  іп  еіне  ѴегІЬеШ8ип8  йез  ѵіеі  ап8е  ос 
пеп  §  1  йез  егзіеп  ЕпѣѵѵигГез  ЫпМЬгеп;  аЪег  ѵіеі  ВісЫі^ез  епіЪаІіеп  зіе  аиі  аі  е  а. 
Іп  йег  Ткаі  коппеп  йеш  ае\ѵо1т1іеіІзгесМ  зочѵоЫ  віШісЬе  ше  зосіаіе  Вейепкеп  епіі 
§епз1еЬеп;  егзіеге  \ѵе§еп  йез  „оГі  зеЪг  ЪезсЬеійепеп  Хіѵеаиз  сіег  еіЬізсЬеп  АпзсЬадіип- 
Ьеі  йеп  ВеіЪеі1і&іеп“,  1еШ;еге  \ѵе§еп  йег  шгіЬзсЬаШісЬеп  ІІеЪегтасЬі  еіпгеіпег  Кіаз: 
\ѵе1ске  йіеІІеЪипе  сіез  ЕеЬепз  §аг  ІеісЪі  іп  сіег  Шгеп  Іпіегеззеп  епізргесЪепйеп,  йег  риі 
са  иШііаз  аЫга^ПсЬеп  КісЬіип^  Ьезііттеп  лѵегйеп.  ІІпй  ГасіізсЬ.  ізі -  йіе  ^еѵго  п  <■ 
гесЪШсЪе  Ві1йип§,  йагіп  Ьаі  Реігагускі  зіскегіісіі  Весііі,  іп  ипзегег  2еіі  Йег  „Си  иг- 


зіз“  аііззегзі  егзсЬ\ѵегі“).  ( 

Въ  томъ  же  смыслѣ  характерно  заявленіе  почтеннаго  критика  (еой.),  что  он  г 
смотря  на  мою  полемику,  остается  при  господствующей  теоріи  юридическихъ  лицъ^ 
здѣсь  о  причинѣ  умалчивается,  но  ее  не  трудно  опредѣлить:  инертная  сила  воодуш 
нія  по  поводу  теоріи  организмовъ.  Какъ  и  въ  области  обычнаго  права,  проповѣдь 
о  существѣ  юридическихъ  лидъ  слишкомъ  свята,  чтобы  можно  было  сразу  поколеоать  ^ 
догму.  Хотя  бы  научный  анализъ  показывалъ  всю  ея  несостоятельность,  это  оезразли 
здѣсь  уже  затрогпваются  чувства  н  вѣра. 


РАСПРЕДѢЛЕНІЕ  ДОХОДОВЪ. 


СХѴ 


5  Воооще  тѣ  оощія  и  принципіальныя  возраженія,  которыя  кри¬ 
тика  сдѣлала  противъ  перваго  проекта,  далеко  не  всѣ  выдерживаютъ  въ 
свою  очередь  антикритику.  Напротивъ,  въ  значительной  части  они 
представляютъ  наивную  и  противорѣчивую  фразеологію  безъ  достаточ¬ 
наго  научнаго  основанія.  Но,  конечно,  не  смотря  на  общіе  ложные 
лозунги,  оыло  сдѣлано  много  частныхъ  вполнѣ  вѣрныхъ  критическихъ 
замѣчаніи  особенно  по  поводу  отдѣльныхъ  параграфовъ,  положеній  и 
выраженіи  перваго  проекта. 

.  съ  первымъ  представляетъ  вѣрное 

отраженіе  п  продуктъ  этой  общей  и  частной  критики. 

Коммиссія  для  втораго  чтенія,  прежде  чѣмъ  приступить  къ  своей 
непосредственной  задачѣ— передѣлкѣ  перваго  и  составленію  втораго 
ароекта-позаботилась  о  собраніи  и  систематическомъ  сведеніи  выска- 
іанныхъ  критическихъ  замѣчаній.  Этотъ  предварительный  трудъ  былъ 
ісполненъ  съ  замѣчательнымъ  усердіемъ  и  успѣхомъ.  Едва  ли  когда 
шбо  въ  исторіи  другой  законодательный  проектъ  вызвалъ  такую  гро- 
іадную  литературу,  какъ  первое  чтеніе  будущаго  германскаго  граж- 
іанскаго  кодекса.  Если  бы  собрать  и  напечатать  вмѣстѣ,  напр.,  хотя 
іы  замѣчанія  о  тѣхъ  словахъ,  выраженіяхъ  или  параграфахъ,  которые 
іо  мнѣнію  критиковъ,  слѣдовало  бы  вычеркнуть,  какъ  излишніе,  явил- 
я  бы  многотомный  сборникъ.  И  вотъ,  не  смотря  на  громадный  объемъ 
итературной  критики  и  на  то,  что  она  была  разсѣяна  въ  самыхъ 
азнообразныхъ  литературныхъ  произведеніяхъ  и  сборникахъ  (напр 
ъ  періодической  прессѣ,  учебникахъ  и  монографіяхъ,  посвященныхъ 
е  непосредственно  проекту,  въ  отчетахъ  засѣданій  ученыхъ  и  иныхъ 
бществъ,  народныхъ  собраній  еіс.  еіс.),  все,  что  было  высказано  по 
оводу  проекта  и  отдѣльныхъ  его  статей  или  словъ,  было  по  возмож- 
ости  тщательно  отмѣчено,  разсортировано,  приведено  въ  снстемати- 
юкіи  порядокъ  и  принято  при  второмъ  чтеніи  во  вниманіе »).  При 
омъ  коммиссія  для  втораго  чтенія  отнюдь  не  старалась  упорно  со- 
>анить  положенія  перваго  чтенія,  а,  напротивъ,  отнеслась  къ  указа- 
ямъ  критики  съ  полнымъ  уваженіемъ  и,  слѣдуя  ея  указаніямъ,  сво- 


)  Я  приступилъ  къ  критикѣ  проекта  уже  по  заключеніи  періода  общей  критики  и 
деещ  ея  результатовъ.  Вслѣдствіе  этого  мои  замѣчанія  не  только  въ  хронологическомъ 
и  въ  другихъ  отношеніяхъ  попали  въ  исключительное  положеніе  и  не  могли  иретендо- 
ь  на  большой  успѣхъ.  Высказанныя  своевременно  замѣчанія  другихъ  критиковъ  не  толь- 
попали  въ  упомянутый  сводъ,  но  и  попали  туда  въ  сообществѣ  друзей  и  пособниковъ, 
другвхъ  критиковъ,  которые  присоединились  къ  ихъ  мнѣнію.  Въ  послѣднее  время 
дъ  началомъ  втораго  чтенія  литературная  критика  уже  перестала  быть  оригинальною 
родуктивною,  а  заключалась  главнымъ  образомъ  въ  повтореніи  и  подтвержденіи  уже 
наі  о  раньше  другими.  ІІосоониковъ  для  сдѣланнаго  въ  началѣ  критики  замѣчанія 
подъ  конецъ  критическаго  періода  уже  можно  было  считать  десятками.  Такія,  одоб- 


СХѴІ 


л.  і.  пЕТРЛжи цкіп. 


боіно  п  безпристрастно  замѣняла  неодобренвыя  предложенія  перваго 

XI  ..X  »■»"“'  »иве""°  "  ,1“ 

пѣ  многіе  критики  были  между  собою  согласны. 

Д  тГ«  V»» 

труда  и  взглядовъ  не  опредѣленныхъ  лицъ,  принадлежавшихъ 

миссіи,  а  германской  юриспруденціи  воооще.  __  пт,актикп 

Если  представители  нѣмецкой  цивилистическоп  науки  п  практики 

могли  упрекатъ  первый  проектъ  въ  томъ,  что  онъ  не  стоитъ  па  высот 
современной  науки,  не  отражаетъ  всесторонне  ея  высокаго  у  ровня, 

Га  I»,  односторонне  отрооид...  нлі.ше  Внндшеід.  ™  ™Р= 
И  болѣе  новомодный  романизмъ  не  получили  въ  а  « 

выраженія  и  вліянія,  то  такого  рода  критика  по  ° 

рому  проекту  была  бы  совсѣмъ  неумѣстною.  Во  второмъ  пРоек 
держится  уже  то,  что  могла  дать  германская  наука  и  практика  воооще. 


репныя  и  подтвержденныя  Аланія  имѣли  л-  ■ «о.-  -и ~ъ  ей  е  аооо. ^ 

требованія  общаго  мнѣнія,  а  во  всякомъ  случаѣ  совсѣмъ  я 10 '  поврнщ4  „р0. 
поздалыя  и  одиночныя  возраженія,  высказанныя  новичкомъ  на  лит 1 
тивъ  того,  что  общая  и  авторитетная  критика  одоор““  Л  всей  массы  БОзра- 

вергла.  Мои  рецензенты,  конечно,  не  могли  входить  въ  Р"рЬ  болѣе  запаз. 

женій,  которыя  я  сдѣлалъ  противъ  проекта.  Къ  тому  же ш  »мЬча 
дывали,  чѣмъ  мои.  Уже  но  поводу  ГгисЫѵегШе,1ип8  Леонардъ  (  ^ ^  2Ь  >  1 

сомнѣніе,  повліяютъ  ли  мои  замѣчанія  на  законодательную  к«““мъ_нР  пр0ІИВ*рѣ,іе 

Ге^льтТтГ  іегтХХ 

Г «с Л:  Ѵе*Ь  Лег  "і 

всЪашіп8еп  ЫпеЬ«вЯ1*  ЬаЬеп.  УГег  ап  еіиет  КесШ- 

Лег  Ке8еі  Леи  8аахе.і  Ван  іпЛаз  ЗсЬнгапкеи.  8°  ЫпЛетІ  аисК  ,т  \Ѵеі  =  ве(1апке„ 
ІеЬге  Ліе  паШгІісЬе  Зскеи,  пе  сиііига  іигЬеѣиг,  оП  «епивЛаз  Ьт.1гт0  ^ 

ап  Ліе  Зіеііе  Лег  Гез18еГй81еп  АшсЪаиип8еп  Лез  вввепта^ ^0“ІМе  Лет  УѴІззен- 
ХасЪіѵискз,  Лет  тіі  ѵо11і8  пеиеп  Ваизіетеп  агЬеіѣеѣ,  рЯе81  Ліе  Гогізс 
ГсКаЙ  іп  ѵоііет  Мавзе  хи  іѵигЛІ8еп...“  (Ср.  также  Оегітапп  въ  вгапЬиІз  ^Ьг.22,, Р 
302  Лаз  Кеие  ипЛ  Сп8е«о1тІе  зеіпег  бейапкеп  ипЛ  Ег8еЬшззе  шгЛ  зіскегі.сіі  тапсЬен 
СѴіЛегзІапЛ  хи  йЪепгаЛеп  ЬаЬеп....“).  Сомнѣнія  моихъ  литературныхъ  друзей  ФаК™ 

лишь  отчасти,  потому  что  коммиссія  для  вторато  чтенія  " 

нѣкоторыя  положенія  перваго  проекта  сообразно  моимъ  указаніямъ  въ  „I  ^ 

Шеі1ип8“  и  въ  первомъ  томѣ  .ЬеЬге  ѵот  Еіпкоттеа»  Но  главная  «сса  и  и  ^  ^ 
жести  моей  критики  находится  во  второмъ  томЬ  Ъ.  ѵ.  К,  который  уже 
концѣ  періода  вторато  чтенія,  такъ  что  въ  общемъ  моя  — 

чительной  долѣ  отразилась  на  второмъ  проекгЬ.  Вь  ду  у  пбгѵжіенів 

а  также  и  нѣкоторыхъ  специфическихъ  особенностей  моей  критики,  я  ее  в  У 
отношенія  вторато  проекта  къ  критической  литературѣ  въ  текстѣ  совсѣмъ  остав.тя 
сторонѣ,  какъ  если  бы  она  вообще  не  существовала. 


РАСПРЕДѢЛЕНІЕ  ДОХОДОВЪ. 


СХѴД 


Второе  чтеніе  представляетъ  тщательнѣйшую  ревизію  и  передѣлку 
перваго  чтенія,  совершенную  всею  наукою  въ  лицѣ  ея  многочислен¬ 


ныхъ  н  выдающихся  представителей.  Поэтому  вполнѣ  естественно,  что 
нѣмецкая  наука  и  практика  должны  были  признать  второй  проектъ 
своимъ  дѣтищемъ  и  стать  на  его  сторону.  Уже  извѣстіе  о  томъ,  что 
коммиссія  зачеркнула,  не  приняла  во  второе  чтеніе  первыхъ  двухъ 
параграфовъ  перваго  проекта  (о  нормахъ  права,  въ  частности  объ 
обычномъ  правѣ)  произвело  на  юридическую  публику  сильное  и  благо¬ 
пріятное  впечатлѣніе,  которое  вскорѣ  усугубили  и  подтвердили  даль¬ 
нѣйшія  свѣдѣнія  о  направленіи  работъ  коммиссіи.  Съ  неимовѣрною 
быстроюю,  рѣшительностью  и  силою  стало  проявляться  и  принимать 
характеръ  патріотическаго  восторга  движеніе  въ  пользу  втораго  чте¬ 
нія.  Разныя  юридическія  общества  и  корпораціи,  другіе  общественные 
союзы  и  нѣмецкія  правительства  спѣшили  еще  до  окончанія  втораго 
чтенія  выразшь  свое  восторженное  настроеніе  и  рѣшеніе  дрзтжно 
стоять  за  второй  проектъ  и  провести  его  какъ  можно  скорѣе  чрезъ 
іаконодательныя  инстанціи,  сломавъ  дружнымъ  напоромъ  вѣроятное 
опротивленіе  со  стороны  соціально-демократической  партіи  и  католи¬ 
ческой  партіи  Сепігига  (гражданскій  бракъ)  въ  ВеісЬзіа^’ѣ.  Между 
ірочішъ  нѣмецкая  адвокатская  корпорація  поручила  своимъ  предста¬ 
вителямъ  издавать  постепенно  результаты  втораго  чтенія  въ  сопостав¬ 
леніи  съ  первымъ  и  выразить  оффиціально  живѣйшее  желаніе  нѣмецкой 
адвокатуры,  чтобы  проектъ  какъ  можно  скорѣе  былъ  возведенъ  въ 
аконъ.  Цѣлью  этого  сопоставленія  было  ясно  и  наглядно  показать 
успѣхи  и  прогрессъ,  которые  обнаруживаются  по  содержанію  и  по 
•ормѣ  во  второмъ  проектѣ  въ  сравненіи  съ  первымъ,  и  такомъ  обра- 
змъ  сдѣлать  возможнымъ  радостное  убѣжденіе,  что  великій  трудъ 
щнаго  законодательства  Германіи  (второй  проектъ)  отличается  по 
рществу  такимъ  совершенствомъ,  какое  вообще  было  достижимо  для 
временныхъ  законодательныхъ  сплъ“.  1 ) 

Вь  воду  такихъ  обстоятельствъ  я  предвидѣлъ  напередъ  (Ъ.  у.  Е. 

,  Ѵопѵогі  стр.  Д  І);  что  второй  томъ  моего  сочиненія  о  доходѣ 
а  симпатію  и  снисхожденіе  отнюдь  разсчитывать  не  можетъ,  что, 
^противъ,  онъ  неминуемо  долженъ  быть  встрѣченъ  крайне  враж- 
бно,  являясь  рѣзкимъ  и  непріятнымъ  диссонансомъ  среди  шума 
тріотическаго  воодушевленія.  Подвергнувъ  въ  разныхъ  мѣстахъ  книги 
'  опя  положенія  втораго  проекта  гражданско-политической  критикѣ, 


')  Введеніе  въ  „Віе  2\ѵеі1е  Ьезііп§  Лез  Епіѵ.  е.  В.  О.  Г.  Л.  Г).  В.  шііег  Ое^епиЬег- 

ип§  Лег  егзіеп  Ьезип»  іш  АиВга^е  Лез  УогзіапЛез  Лез  БеиТзсЬеп  АтѵаИѵегеіпз 
&езіеЩ..{<  ѵоп  Кеаіг. 
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Я  въ  приложеніи  (стр.  437-628)  пытаюсь  дать  общую  оцѣнку  і 
характеристику  втораго  проекта  и  въ  особенности  критику  ооязатель 
ствевнаго  права.  Приложеніе  это  начинается  слѣдующими  словами 
представляющими  заключеніе  изъ  главной  части  книги: 

„Второй  проектъ  въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ  несомнѣнно  лучше 
нежели  первое  чтеніе.  Въ  особенности  слѣдуетъ  признать,  что  внѣш 
няя  редакціонная  сторона  представляетъ  несомнѣнный  прогрессъ  п 
отношенію  къ  первому  чтенію.  И  по  содержанію  можно  признат 
наличность  нѣкоторыхъ  измѣненій  къ  лучшему  (но  есть  и  перемѣн 
къ  худшему).  Тѣмъ  не  менѣе  съ  точки  зрѣнія  гражданско 
политики  можно  характеризовать  второй  проектъ  (такъ  же,  кав 
и  первый)  какъ  хрестоматію  гражданско-политическихъ  ошиооі 
(СЬгезіотаіЬіе  сіѵіІроІШзсЬег  ВеЫег),  и,  какъ  таковую,  его  ск 
рѣе  можно  рекомендовать  будущимъ  преподавателямъ  пауки  граі 
данской  политики  для  учебныхъ  цѣлей,  для  упражненія  слушател 
въ  отысканіи  гражданско-политическихъ  недостатковъ  въ  законах 
нежели  къ  возведенію  въ  настоящемъ  видѣ  въ  законъ1*. 

Если  мы  бросимъ  ретроспективный  взглядъ  на  содержаніе  е 
стоящей  книги  (а  также  перваго  тома  Ь.  ѵ.  Е.  и  РгисЫѵегіЬеі1ші;! 
то  не  можемъ  не  выразить  удивленія  по  поводу  прекрасныхъ  у  слуі 
которыя  вамъ  оказалъ  проектъ  въ  смыслѣ  сборника  примѣровъ  гра 
данско-полптическихъ  ошибокъ.  Мы  должны  были  коснуться  мно 
численныхъ  и  разнообразныхъ  положеній  и  институтовъ  граждане» 
права,  И  вездѣ,  на  каждомъ  шагу,  по  поводу  каждой  установлеш 
нами  гражданско-политической  теоремы  мы  были  въ  состояніи  воспо 
зоваться  проектомъ  для  того,  чтобы  наглядно  доказать  правильно 
предлоягенныхъ  и  положительно  обоснованныхъ  нами  положеній  от 
цательнымъ  путемъ,  т.  е.  показывая,  къ  какимъ  патологическимъ  яе 
ніямъ  въ  общественной  жизни  ведутъ  отличныя  отъ  нашихъ  посту 
товъ  опредѣленія  проекта.  Если  бы  кто  либо  захотѣлъ  нарочно 
такой  цѣли  составить  хрестоматію,  едва  ли  бы  онъ  создалъ  что  л 

лучшее". 

,,Съ  психологической  точки  зрѣнія  проектъ  слѣдуетъ  характі 
зовать,  какъ  безсознательный  законодательный  продуктъ.  Большц 
его  положеній  вполнѣ  безсознательнаго  происхожденія.  Это  утвера' 
ніе  покажется  на  первый  взглядъ  парадоксальнымъ.  Но^внимагелі 
изученіе  параграфовъ  проекта  и  психическихъ  явленій,  продукт 
которыхъ  они  являются,  заставило  бы  признать,  что  мы  правы 
(стр.  437,  438). 


*)  Изъ  эіихъ  словъ  и  дальнѣйшаго  изложенія  въ  Ь.  ѵ.  Е.  видно,  что,  по 
мнѣнію,  не  только  обычное  право,  но  н  законодательство  н  при  томъ  даже  соврем 
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Дялѣѳ  излягяются  доказательства  и  разъясненіе  основаніи^  почему 
мы  отказываемъ  проекту  (и  современной  юриспруденціи,  какъ  автору 
ея)  въ  признаніи  за  нимъ  гражданско-политическаго  пониманія  и  сознанія 
и  почему  характеръ  проекта,  какъ  сборника  гражданско-политическихъ 
ошиоокъ  и  промаховъ,  былъ  предопредѣленъ  современнымъ  состоя¬ 
ніемъ  науки  (точнѣе  отсутствіемъ  науки  гражданской  политики).  Эти 
доказательства  представляютъ  въ  то  же  время  критику  германизма  и 
практическаго  романизма,  доказательство  отсутствія  правильнаго  граж¬ 
данско-политическаго  метода  въ  мотивахъ  и  публичной  критикѣ  пер¬ 
ваго  и  въ  протоколахъ  втораго  чтенія,  разсмотрѣніе  цѣлаго  ряда  методо¬ 
логическихъ  заблужденій  и  предразсудковъ,  продуктомъ  которыхъ 
является  проектъ,  и,  наконецъ,  критику  еще  многихъ  важныхъ 
положеній  проекта  (главнымъ  образомъ  характеризующихъ  второе  чте¬ 
ніе  въ  отличіе  отъ  перваго),  какъ  образцовъ  вреднаго  вліянія  соотвѣт¬ 
ственныхъ  методологически  несостоятельныхъ  пріемовъ  мышленія. 

Здѣсь  мы  ограничиваемся  краткимъ  изложеніемъ  главныхъ  пунк¬ 
товъ  (нѣкоторые  изъ  нихъ,  какъ,  напр.,  указаніе  на  отношеніе  германизма 
къ  національному  элементу  и  къ  римскому  праву  и  проведеніе  подъ 
вліяніемъ  соотвѣтственныхъ  теченій  самыхъ  противоположныхъ  эле¬ 
ментовъ,  какъ  чего-то  единаго  и  принципіально  симпатичнаго,  въ 
проектъ,  указаніе  на  непригодность  тщательно  собираемыхъ  для  коди¬ 
фикаціи  „матеріаловъ “  и  несобираніе  и  отсутствіе  необходимыхъ  и 
годныхъ  матеріаловъ,  на  заимствованія  изъ  торговаго  уложенія,  какъ 
особенно  практичнаго  и  моднаго  кодекса,  вслѣдствіе  отсутствія  пони¬ 
манія,  что  здѣсь  отличіе  не  въ  практичности  и  модности,  а  въ  раз- 


гражданское  законодательство  представляетъ  въ  значительной  части  продуктъ  безсознатель¬ 
наго  элемента.  Выше  мы  въ  существѣ  дѣла  противопоставляли  обычное  право  не  законо¬ 
дательству,  какъ  таковому,  а  сознательной  гражданской  политикѣ,  законодательству,  какъ 
сознательному  продукту  правно-политическаго  мышленія  и  изслѣдованія.  Только  въ  этомъ 
смыслѣ  можно,  по  нашему  мнѣнію,  провести  рѣзкую  границу  между  обычнымъ  правомъ,  какъ 
продуктомъ  оезсознательнаго  элемента,  и  закономъ,  какъ  воплощеніемъ  правно-политиче¬ 
скаго  сознанія.  Наше  теоретическое  противопоставленіе  на  практикѣ  постольку  правильно, 
юскольку  ооычное  право  дѣйствительно  свободно  отъ  элемента  рефлексіи  и  поскольку  въ 
аконѣ  дѣйствительно  воплощается  политическое  сознаніе.  Далѣе,  наше  противопоставленіе 
імѣетъ  еще  свои  гаізоп  сі’ёіге  и  съ  точки  зрѣнія  идеала  закона,  того,  чѣмъ  законодательство 
должно  оыть  и  для  достиженія  чего  мы  агитируемъ  въ  пользу  созданія  науки  гражданской 
шитики  іі  политики  права  вообще.  Такимъ  образомъ  наши  теоретическія  разсужденія 
юъ  обычаѣ  и  законѣ  приложимы  къ  дѣйствительной  жизни  лишь  условно.  Иногда  различіе 
іежду  обычаемъ  и  закономъ  такъ  стушевывается,  что  остаются  только  формальныя,  чисто 
нѣшнія  отличія.  Для  уясненія  этого  положенія  достаточно  напомнить,  что  въ  исторіи 
законодательство  часто  представляло  лишь  собранное  и  надлежащимъ  порядкомъ  въ  видѣ 
акона  объявленное  обычное  право.  Въ  этомъ  смыслѣ  мы  выше  говорили  о  „римскомъ 
'оычномъ  правѣ“,  хотя  формально  рѣчь  идетъ  о  законодательствѣ  Юстиніана,  о  Согриз 
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личіи  задачъ  и  психологіи  торговли  и  торговаго  класса,  а  также  указаь 
на  вліяніе  „историческаго  элемента  “,  выразившагося  въ  массѣ  анахр 
низмовъ,  съ  раціональной  и  современной  точки  зрѣнія  совсѣмъ  непош 
ныхъ,  на  попытки  наугадъ  и  безъ  критики „  довести  историческое  р* 
витіе  доконца “  еіс., — изложены  уже  выше,  какъ  признаки  некрптн^ 
скаго  состоянія  современной  гражданско-политической  мысли): 

Почти  всѣ  отдѣльные  доводы  наши  въ  этомъ  направленіи  се 
дятся  къ  тому  единому  положенію,  что  для  успѣшнаго  рѣшеі 
задачи  необходимо  было  основать  и  развить  гражданскую  полити 
со  всѣми  аттрибутами  ея,  какъ  самостоятельной  и  сознательной  науі 
Между  тѣмъ  нѣмецкая  цивилистическая  юриспруденція  не  только 
подумала  объ  исполненіи  этого  необходимаго  условія,  но  даже 
послѣднее  время  (до  составленія  перваго  проекта)  вообще  какъ  • 
забыла  о  томъ,  что  Германіи  предстоитъ  рѣшить  великую  кодифиі 
ціонную  задачу.  Эта  кодификація  застала  науку  въ  полномъ  смыс 
слова  врасплохъ.  Это  странное  забвеніе  датируетъ  со  времени  знаменит 
го  спора  по  поводу  брошюры  8аѵі§пу,  который  доказывалъ,  что  въ  его  в] 
мя  наука  еще  не  достигла  достаточнаго  развитія,  чтобы  дать  основаі 
для  успѣшной  кодификаціи,  и  совѣтовалъ  прежде  заняться  болѣе  т( 
нымъ  изученіемъ  римскаго  права.  Съ  этого  времени  наука  грай 
права  перестала  вообще  думать  о  вопросахъ  кодификаціи  и  занял* 
исключительно  историческимъ  и  практическо-догматическимъ  изученіе 
и  вопросами  толкованія  и  примѣненія  позитивнаго,  въ  частности  и 
особенности  римскаго  права.  Какого  бы  высокаго  уровня  и  какихъ 
великихъ  успѣховъ  въ  этомъ  направленіи  наука  ни  достигла,  эт< 
отнюдь  не  достаточно  для  успѣшной  кодификаціи.  Въ  частности: 

а.  Важнымъ  подспорьемъ,  но  отнюдь  не  достаточные 
приготовленіемъ  для  рѣшенія  предстоявшей  задач 
были  бы  изученіе  и  критика  римскаго  гражданскаго  нрава  съ  народь 
хозяйственной,  а  именно  съ  хозяйственно-политической  точки  зрѣн 
Рѣшеніе  этой  задачи  было  возможно  въ  связи  съ  историческимъ 
практическо-догматическимъ  романизмомъ  и  при  отсутствіи  науки  гра 
данской  политики.  Но  юриспруденція  даже  этой  сравнительно  скр( 
ной  и  невидимому  естественной  для  нея  задачи  не  исполнила. *)  Вмѣ( 
этого  былъ  приписанъ  римскому  праву  какой-то  странный  и  комп] 
метирующій  его  „духъ“  и  такимъ  образомъ  облегчено  и  усилено  не; 


*)  Мнѣ  пришлось  частнымъ  образомъ  слышать  замѣчаніе,  что  этотъ  упрекъ  не  ви 
нѣ  заслуженный  въ  виду  трудовъ  Данквардта,  который  уже  понялъ  и  осуществлялъ  ука 
ваемую  нами  задачу  въ  области  изученія  римскаго  права  (Вапк\ѵагс1і,  Каііопаіокопоі 
ипй  Дигізргшіепг.  4  НеЙе.  1857-59  г КаііопаІбкопотізсІі-сіѵіІізІізсЬе  Зіийіеп".  1862  г.), 
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разумѣніе,  что  задача  кодификаціи  въ  Германіи  состоитъ  въ  тщатель- 
номъ  устраненіи  положеній  римскаго  права  въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ 
для  даннаго  вопроса  можно  найти  рѣшеніе  н  въ  германскомъ  нравѣ 
Ьсли  бы  упомянутая  задача  была  рѣшена,  то  романизмъ  могъ  бы  за¬ 
щищать  свои  положенія  хозяйственно-политическими  соображеніями 
и  принудилъ  бы  п  германистовъ  не  ограничиваться  общими  мѣстами, 
а  сравнивать  хозяйственно-политическую  годность  римскаго  и  герман¬ 
скаго  права. 

Ь.  Къ  кодификаціи  приступили  безъ  единой  и  сознательной  про¬ 
граммы  и  потому  въ  существѣ  дѣла  работа  коммиссіи  состояла  въ 
составленіи  не  единаго  уложенія,  а  массы  параграфовъ  по  принятымъ 
въ  учебникахъ  гражданскаго  права  рубрикамъ.  Выработка  единой  про- 


этому  поводу  слѣдуетъ  замѣтить,  ч  го  это  возраженіе  приписываетъ  трудамъ  Данквардта  зна¬ 
ченіе,  на  которое  опа  вовсе  претендовать  не  могутъ.  II  до  него  случались  экономическія  изслѣ¬ 
дованія  въ  области  Согриз  іигіз  и  даже  были  избираемы  темами  для  диссертацій  (Негтапп,  сііз- 
зегіаііо  ехЬіЬепз  зепіепНаз  Котапогит  асі  оесопотіат  ітіѵегват  зіѵе  паііопаіет  регііпеп- 
іез,  1823;  Тусіетапп,  сІіздиізШо  сіе  оесопотіае  роіііісае  поНопіЪиз  іп  Согроге  Дип'з  Сіѵі- 
Ііз  Жізііпіапео,  1838,  въ  томъ  я»,е  духѣ  и  направленіи  новое  изслѣдованіе  Оегішаші’а,  Оіе 
ѴоІкзшгіЬзсЪаНзІеІіге  сіез  Согриз  іигіз).  Но  этого  рода  литература  занимается  въ  суще¬ 
ствѣ  дѣла  совсѣмъ  не  тѣмъ,  о  чемъ  мы  говоримъ,  и  не  такъ,  какъ  мы  этого  требуемъ. 
Она  ограничивается  общими  историческими  или  теоретическими  точками  зрѣнія,  не  входя 
зъ  хозяйственно-политическую  критику  отдѣльныхъ  положеній  римскаго  права  и  всего 
Зогриз  іигіз,  и  въ  частности  не  занимается  вопросомъ  о  значеніи  Согриз  іигіз  и  отдѣль- 
шхъ  его  положеній  съ  точки  зрѣнія  современной  хозяйственной  политики.  Для  того,  что- 
Іы  не  смѣшивать  упомянутую  литературу  съ  тѣмъ,  о  чемъ  мы  говоримъ,  достаточно,  наир., 
сопоставить  новѣйшую  диссертацію  Оегішапп’а,  у  котораго  „политическая  экономія"  рим- 
жаго  права  изложена  на  /О  страницахъ  крупнаго  шрифта,  съ  моими  еще  не  оконченны¬ 
ми  изслѣдованіями  о  доходахъ  по  римскому  праву  (больше  1000  стр.).  Конечно,  мы  мало 
іайдемъ  „политической  экономіи"  въ  Согриз  іигіз,  если  подъ  этимъ  заглавіемъ  будемъ 
юнстатиров  іть,  что  такіе-то  основные  термины,  употребляемые  теперешними  экономиста¬ 
ми,  наир.,  цѣна,  имущество,  деньги,  капиталъ  и  т.  д.,  встрѣчаются  или  отсутствуютъ  въ 
шіриз  іиііз,  и  какія  общія  воззрѣнія  высказываютъ  римскіе  юристы  о  соотвѣтственныхъ 
кономическихъ  понятіяхъ.  Съ  нашей  точки  зрѣнія  и  для  нашихъ  цѣлей  этого  рода  сбор- 
ики  не  пмйютъ  никакого  значенія.  Для  насъ  важна  безсознательная  хозяйственно-полп- 
еская  мудрость  римскаго  п  р  а  в  а,  а  не  теоретическіе  взгляды  римскихъ  юристовъ  по 
оводу  экономическихъ  явленій  и  понятій.  Эти  взгляды  въ  Согриз  іигіз  отличаются  глав- 
ымъ  образомъ  отсутствіемъ.  Поскольку  же  они  тамъ  присутствуютъ^  мы  занимаемся  ими 
ь  своихъ  сочиненіяхъ  только  съ  цѣлью  показать,  что  на  этотъ  баластъ  (точно  такъ  же, 
акъ  на  взіляды  римскихъ  юристовъ  изъ  ооласти  естественныхъ  наукъ  и  т.  п.)  нельзя  обращать 
дрюзнаго  вниманія  и  что  романистическая  наука  потому  еще  не  нашла  истины  въ  дан- 
ой  области,  что  ее  сбивали  наивные  и  невѣрные  общіе  взгляды  римскихъ  юристовъ,  кото- 
ымъ  оыло  приписано  слишкомъ  важное  значеніе,  что  она  смѣшивала  безсознательное  рим- 
ѵ0е  пРаво  съ  ненаучными  наивными  теоріями  римскихъ  юристовъ. 

Гораздо  многочисленнѣе  и  важнѣе  для  насъ  изслѣдованія  экономистовъ,  особенно  гіред- 
авителей  исторической  школы,  въ  области  римской  хозяйственно-правовой  исторіи.  Эта 

ггература  составляетъ  важное  пособіе  для  рѣшенія  (но  не  самое  рѣшеніе)  интересу- 

Щей  насъ  задачи. 
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граммы  не  такая  легкая  задача,  чтобы  ее  можно  было  съ  успѣхомъ 
рѣшить  въ  теченіе  столькихъ  то  засѣданій  коммиссіи.  Но  составленіе 
такой  программы  вообще  невозможно,  если  не  опредѣлены  существо 
и  задача  гражданскаго  права,  какъ  децентрализованной  системы 
распредѣленія  народнаго  дохода  (и  капитала)  и  какъ  этической  вос¬ 
питательной  силы.  Уже  извѣстный  споръ  о  существѣ  юридическихъ 
лицъ  п  отсутствіе  опредѣленія  и  пониманія  роли  и  существа  суоъекта 
частнаго  права,  какъ  переходной  станціи  въ  системѣ  распредѣленія, 
доказываетъ  ясно,  что  о  сознательномъ  отношеніи  къ  гражданскому 
праву  и  къ  задачамъ  гражданской  кодификаціи  рѣчи  быть  не  могло  *). 
Такое  же  доказательство  представляетъ  отношеніе  литературы,  моти¬ 
вовъ  проекта  и  его  §§-овъ  къ  другимъ  основнымъ  понятіямъ  граждан¬ 
скаго  права,  въ  частности  къ  понятіямъ  капитала  (постояннаго  и 
оборотнаго)  и  дохода* 2).  „Если  правильно  положеніе,  по  которому 
существенною  непосредственною  функціей  гражданскаго  права  является 
регулированіе  распредѣленія  народнаго  дохода  (капиталъ  средсіво  для 
пріобрѣтенія  дохода)  или,  выражаясь  иначе,  пріобрѣтенія  частнаго 
дохода,  то  отношеніе  автора  проекта  къ  понятію  дохода  представляетъ 
само  по  себѣ  признакъ  безсознательнаго  происхожденія  проектирован¬ 
наго  права.  Построили  машину,  не  подумавъ  о  томъ,  чтЬ  она  собственно] 
должна  производить,  чтб  явится  ея  продуктомъ.  Это  было  достигнуто 
путемъ  копированія  подобныхъ  машинъ  по  частямъ  и  кусочкамъ 
Каждый  винтикъ,  каждую  частицу,  которые  находятся  въ  другихъ 
подобныхъ  машинахъ,  усердно  скопировали  и  помѣстили  тамъ,  гді 
они  находятся  въ  другихъ  машинахъ"  (Ь.  ѵ.  Е.  II,  458). 

Точно  также  второе  чтеніе,  не  смотря  на  нѣкоторыя  общія  фразъ 
о  германскомъ  правѣ,  о  необходимости  усиленія  національнаго  элемент; 
и  удаленія  романистическаго  индивидуалистическаго  шаблона,  объ 
усиленіи  элемента  практичности  и  т.  д.,  представляло  въ  существѣ 
дѣла  ревизію  и  передѣлку  не  гражданскаго  кодекса,  какъ  таковаго 
а  его  параграфовъ,  положеній  п  выраженій.  Соотвѣтственно  этому  і 
юриспруденція,  которая  возникнетъ  на  почвѣ  этого  сборника  пара 
графовъ,  будетъ  параграфною  юриспруденціей  пли  точнѣе  параграф 
нымъ  ремесломъ  3). 


•)  Ср.  Ъ.  ѵ.  Е.  II,  стр.  462  и  сл. 

2)  Изъ  пандектныхъ  руководствъ  только  учебникъ  Дернбурга  въ  послѣднемъ  года 

цій  знаетъ  техническіе  термины  и  понятія  капитала  и  дохода  (БегпЪиг^,  Рапсі.  I  §  , 

Еще  Ке§е1зЪег§ег  говоритъ  о  вещи  и  ея  органическихъ  произведеніяхъ. 

3)  „Бег  Еаі\ѵшТ  ізѣ  кеіп  еіпЪеіШсЪез  аезеЫшсЪ,  зопсіегп  еіпе  РагадгарЬепзаттІищ 
Віе  Коттіззіопеп,  лѵеІсЬе  (Іагап  агЪеіІеп,  зіпй  Рага^гарЬепкоттіззіопеп,  іпзЬезопбегз  г 
іііе  г^ѵеііе  Ъезип§  сіез  ЕпітиТез  гісЫі^ег  аіз  гмгеііе  Ьезип^  сіег  Рага^гарЬеп  без  Епіѵгиг  е 
2и  ЬегеісЬвеп.  Ріе  КесЬізѵпззепзсЬаЦ,  тѵеіске  аиГ  сіет  Восіеп  без  §е§етѵагІі§еіі 
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с.  Какія  данныя  могутъ  быть  годными  для  рѣшенія  граж¬ 
данско-политическихъ  вопросовъ,  на  какія  посылки  слѣдуетъ  опираться, 
5ъ  чемъ  долженъ  состоять  гражданско-политическій  методъ. — это  во- 
іросы  для  современной  юриспруденціи  совсѣмъ  неожиданные.  Ихъ 
шкто  не  возбуждалъ;  въ  литературѣ  нельзя  найти  ни  малѣйшаго  намека 
іа  то,  что  можетъ  и  должна  существовать  гражданско-  политическая 
іетодологія,  ученіе  о  методахъ  гражданско-политическаго  мышленія, 
гоммиссіи  для  втораго  чтенія  совѣтовали  быть  какъ  можно  прак¬ 
тичнѣе  и  новомоднѣе  (ргакйвсЬ  шісі  шосіегп),  избѣгать  формализма  и 
доктринерства,  стараться  отыскивать  матеріальное,  справедливое  пра- 
зо  и  вмѣсто  романистическаго  шаблона  стараться  создать  ваціональ- 
юе  право,  индивидуализмъ  замѣнить  соціальнымъ  элементомъ,  форму - 


ѵчпТез  епІзШпбе,  \ѵаге  еіпе  Рага^гарЬепшззепзсЬаСі  обег  §епаиег  еіп  Рага^гарЪспѣапб- 
ѵегк  (Ь.  ѵ.  Е.  II,  стр.  493).  Очень  симпатичны  для  меня,  но  едва  ли  вполнѣ  точны  за 
іѣчанія,  которыми  КнЫепЬеск  заключаетъ  свою  рецензію  брошюры  Ьеѵу:  Раз  Ьііг^ег- 
ісЬе  ОезеігЬисІі  іиг  баз  БеиізсЬе  КеісЬ  («ГипзйаеЬев  ЕіПегаіигЫаи.  Кг.  72.  Вб.  УШ,  Кг. 
!.  15-го  февраля  1896,  стр.  34):  „отъ  этой  опасности  можетъ  насъ  избавить 
только  свободное  критическое  поведеніе  науки,  которая  должна  избѣгать  односто- 
)Онняго  историческаго  пристрастія  какъ  къ  римскому  праву,  такъ  и  къ  часто  толь- 
і0  мнимо  специфическому  германскому  праву.  Только  такое,  основанное  на  сравнитель- 
юмъ  правовѣдѣніи  и  положительной  „гражданской  политикѣ14,  свободное  отношеніе  те- 
>ріи  (чею  нельзя  сравнивать  съ  прежнимъ  абстрактнымъ  естественнымъ  правомъ) 
Киг  еіпе  зоісѣе,  шіі  ЪпгесІВ  сіет  ГгйЬегои  аЬзігакіеп  КаІиггесЬі;  хи  ѵег^ІеісЬепбе,  аиГ 
гегвІеісЬепбег  ВесЫзшззепзсЬаВ  ипб  розіііѵізѣізсііег  „Сіѵі1ро1Шк«  Іиззепбе  ѵогпеііте  НаІ- 
ип§  беі  ТЬеоііе...)  можетъ  ооезпечить  и  практику  отъ  культа  параграфовъ  и  буквы,  ко- 
орый  нерѣдко  являлся  послѣдствіемъ  подобныхъ  кодификацій».  II  здѣсь  мы  видимъ  смѣ¬ 
шеніе  задачъ  юриспруденціи  и  гражданской  политики.  Ожиданіе  отъ  гражданской  политики 
пасенія  юриспруденціи  отъ  упадка,  какъ  ни  пріятно  это  слышать  защитнику  идеи 
ражданской  политики,  едва  ли  вполнѣ  раціонально.  Дѣло  сводится  къ  переплетенію  юри- 
ическаго  изложенія  гражданско -политическими  замѣчаніями.  Но  добавленіе  къ  изложенію 
дной  науки  кусковъ,  взятыхъ  изъ  другой,  едва  ли  въ  состояніи  измѣнить  природу  заимству- 
)щей  дисциплины.  Можетъ  только  получиться  менѣе  скучный  и  болѣе  научный  внѣшній 
ффектъ.  Посторонніе  элементы  отъ  этого  не  перестаютъ  быть  посторонними.  Принцшіі- 
льно  слѣдуетъ  требовать  самостоятельности  обѣихъ  наукъ.  Въ  томъ  же  духѣ,  что  и  КиЫеп- 
'еск,Бъ  послѣдніе  мѣсяцы  высказались  и  нѣкоторые  другіе  выдающіеся  юристы,  впрочемъ,  не 
потребляя  предложеннаго  мною  термина  „СіѵіІроІШкЧ  Такъ,  наир.,  содержаніе  извѣстной 
ѣчи  2ііе1шапп’а:  Біе  ОеІаЬгеп  без  Ъш^егНсЬеп  ОезеѣзЬисЬез  Гйг  біе  КесЫзшззешсІіаВ, 
896— сводится  къ  тому,  что  только  занятіе  гражданско-политическими  изслѣдованіями 
зоавитъ  отъ  опасности  превращенія  нѣмецкой  юриспруденціи  въ  параграфное  ремесло 
,АЬег  батіі  бгоЫ,  еіп  пеиег  Ігпѵе§’:  ез  ізѣ  бег  еіпег  Ыоззеп  ХѴогі-  ітб  Рага^гарЬеп- 
ипзртбепг44,  стр.  14,  „бег  ѵегѣЬѵоІІеге  ТІіеіІ  бег  Ьеиіі^еп  ЗігаІгесЫзшззепзсЪаВ  ізі 
ісМ  теЬг  АгЪеіѣ  йЪег  баз  ЬезіеЬепбе,  зопбегп  ііѣег  баз  кйпйі^е  ВесЫ.  НоНеп  \ѵіг,  базз 
іе  \УіззепзсЬаП  без  Ьйг^егІісЬеп  ВесЫз  іЬгег  зігаігесЬПісЬеп  Зсіыѵезіег  іп  біезег  Веиіеіит^ 
асЬеіІегп  ипб  ^ІеісЬкоттеп  \ѵегбе“,  стр.  29).  Характерны  здѣсь  искусственные  и  неловкіе 
ріемы,  употребляемые  для  того,  чтобы  высказать  защищаемую  мною  идею,  не  употребляя 
іова  СіѵіІроІіПк.  Ср.  также  Епбешапп  (бигізі.  ЕіПегаіигЫаП  Вб.  УШ,  Хг.  3,  стр.  56), 

ітёоп  еоб.  Хг.  2,  стр.  35,  Еізсііег,  8атт1ип§  ѵоп  Ѵогіга^еп  ііЬег  беп  ЕпБѵигГ.  НеВ  III. 
гр.  15  и  др. 
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лировать  народное  правосознаніе,  еіс.  еіс.,  но  о  методахъ  мышленія, 
годныхъ  для  достиженія  этихъ  мудрыхъ  цѣлей,  вопросъ  не  поднимался. 
Развѣ  только  высказанный  многими  романистами  совѣтъ  слѣдовать 
примѣру  римскихъ  юристовъ  можетъ  быть  названъ  методологическимъ 
совѣтомъ  (хотя  и  весьма  ненаучнымъ,  ср.  выше,  и  неопредѣленнымъ, 
потому  что  не  указывалось,  въ  чемъ  же  именно  состоитъ  методъ  мыш¬ 
ленія  римскихъ  юристовъ  сіе  Іе^е  Гегеисіа). 

Поэтому  неудивительно,  что  въ  мотивахъ  перваго  чтенія,  въ  без¬ 
численныхъ  статьяхъ  критиковъ  перваго  проекта  и  въ  протоколахъ 
втораго  чтенія  съ  методологической  точки  зрѣнія  замѣчается  большое 
разнообразіе  и  еще  большее  безобразіе. 

У  каждаго  критика  свои  доморощенные  методологическіе  пріемы, 
индивидуализмъ  и  анархія  въ  полномъ  смыслѣ  слова.  Меньше,  конеч¬ 
но,  пестроты  въ  мотивахъ  перваго  и  протоколахъ  втораго  чтенія,  такъ 
какъ  здѣсь  должно  было  вліять  единство  происхожденія,  авторства. 
Но  и  тутъ  о  единствѣ  метода,  о  систематическомъ  и  сознательномъ 
проведеніи  какихъ  либо  однообразныхъ  пріемовъ  мышленія  рѣчи  быть 
не  можетъ.  Смотря  по  обсуждаемому  вопросу  и  при  обсужденіи  одного 
и  того  же  вопроса  накопленіе  всевозможныхъ  методологически  несо¬ 
стоятельныхъ  разсужденій,  при  чемъ  рѣже  всего  встрѣчаются  про¬ 
блески  методологически  правильныхъ  мыслей. 

Мы  пока  оставляемъ  въ  сторонѣ  положительный  обзоръ  отдѣль¬ 
ныхъ  родовъ  и  видовъ  разсужденій  критиковъ  и  коммиссій,  а  укажемъ 
здѣсь  на  главную  причину,  которая  мѣшала  составителямъ  и  критикамъ 
проекта  попадать  на  вѣрный  методологическій  путь,  на  причину  от¬ 
рицательнаго  явленія,  отсутствія  правильнаго  мышленія. 

Указывая  на  то,  что,  желая  обсудить  практическое  значеніе 
какой  либо  нормы  права,  мы  должны  представить  себѣ  реально  со¬ 
отвѣтственное  гражданское  дѣло  и  поставить  себя  на  мѣсто  практика, 
въ  частности  на  мѣсто  судьи,  которому  приходится  рѣшать  подобныя 
дѣла,  Ліегіп§  въ  существѣ  дѣла  далъ  совѣтъ,  которому  юриспруден¬ 
ція  всегда  слѣдовала  и  слѣдуетъ  и  который  вполнѣ  соотвѣтствуетъ 
юриспруденціи,  какъ  искусству,  т.  е.  практической  юриспруденціи, 
работающей  для  потребностей  практики,  указывающей  и  научающей, 
какъ  практика  должна  понимать  и  примѣнять  законы. 

Въ  мотивахъ  къ  параграфамъ  проекта,  конечно,  не  разсказывает¬ 
ся,  что  составитель  старался  возможно  яснѣе  и  реальнѣе  представить 
себѣ  такую-то  зресіез  іасіі  (для  которой  данный  законъ  даетъ  рѣше¬ 
ніе),  что  онъ  воображалъ  себя  въ  роли  судьи,  который  долженъ  рѣ¬ 
шить  справедливо,  удачно,  практично  еіс.  соотвѣтственное  граждан¬ 
ское  дѣло.  Подобный  замѣчанія  возможны  были  и  дѣйствительно  очень 
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іасты  въ  литературѣ  по  поводу  проекта,  значительную  часть  которой 
іо  содержанію,  между  прочимъ,  составляетъ  приведеніе  фингирован- 
іыхъ  пли  дѣйствительныхъ  конкретныхъ  случаевъ  и  обсужденіе  ихъ  съ 
удейской  точки  зрѣвія,  съ  точки  зрѣнія  нахожденія  судейскаго  рѣше- 
[ія,  практическихъ  затрудненій  при  этомъ,  справедливости  или  неспра- 
ед.тивости  найденнаго  для  даннаго  случая  рѣшенія  еіс. 

Вь  мотивахъ  изложеніе  болѣе  абстрактное  и  оффиціальное,  но 
уть  дЬла  одна  и  та  же.  Во  всякомъ  случаѣ  очевидно,  что  обычный 
сихпческій  процессъ  состоитъ  въ  представленіи  соотвѣтственной 
ресіез  Гасѣі,  какъ  даннаго,  какъ  исходной  точки,  и  въ  послѣдующемъ 
измышленіи  о  томъ,  какое  рѣшеніе  для  даннаго  случая,  для  даннаго 
эвпаденія  обстоятельствъ,  какъ  чего-то  уже  наличнаго,  происшед- 
іаго  и  ждущаго  юридическаго  регулированія,  будетъ  съ  такой  или 
ной  точки  зрѣнія  подходящимъ. 

Мы  уже  сказали,  что  такой  пріемъ  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  задачѣ 
удейской  и  адвокатской  практики  и  вообще  практической  юриспру- 
шціи.  Но  для  законодателя  и  для  науки  гражданской  политики  этотъ 
ріемъ  не  можетъ  оыть  названъ  удовлетворительнымъ.  Напротивъ,  его 
іѣдуетъ  отнести  къ  методологическимъ  заблужденіямъ.  Дѣло  въ  томъ, 
го  существенная  задача  политики  права  (соотвѣтственно  изложенно- 
У  выше)  состоитъ  въ  обсужденіи  ожидаемаго  психическаго  вліянія 
редлагаемаго  или  критикуемаго  положенія,  въ  частности  и  прежде 
юго  въ  оосужденіи  мотивовъ,  которые  данный  законъ  приведетъ  въ 
, жженіе,  и  дѣйствій  или  упущеній  со  стороны  гражданъ,  которыя  явятся 
юдуктомъ  этихъ  мотивовъ  и  (чрезъ  ихъ  посредство)  обсужда- 
паго  положенія.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  гражданскій  политикъ  дол¬ 
инъ  примѣнять  пріемъ,  какъ  разъ  обратный  тому,  которому  слѣдова- 
*■  составители  и  критики  проекта,  перенося  свои  практическія  и  на- 
чныя  привычки  ученыхъ  цивилистовъ  или  практиковъ  (въ  коммис- 
(яхъ  значительно  больше  было  представителей  практики,  нежели  на- 
чи)  на  новую  и  непривычную  имъ  область  дѣятельности  и  мышле- 
пі,  Въ  законодательныхъ  мотивахъ  и  критикѣ  законодательнаго  про¬ 
ста  нельзя  разсматривать  зресіез  ѣасіі,  какъ  йаѣиш,  какъ  твердую 
входную  точку  (а,  Ь,  пс  и  т.  д.)  и  сообразно  съ  этимъ  искать  рѣшенія 
),  а  нужно,  наоборотъ,  предположенный  законъ  принимать  за  дан- 
е,  существующее  и  психически  воздѣйствующее  на  народъ  явле- 
(а>  Ь...),  а  къ  зресіез  ѣасіі  относиться,  какъ  къ  х,  какъ  къ  неиз- 
з стпой,  искомой  величинѣ,  которую  именно  слѣдуетъ  найти  и  оцѣ- 
і'ь  (съ  экономической  и  этической  точки  зрѣнія). 

Такъ  какъ  здѣсь  я  косну7лся  одного  изъ  самыхъ  существенныхъ 
Ы'одологическихъ  вопросовъ  гражданской  политики  и  такъ  какъ  здѣсь 


СХХѴІ 


л.  I.  ПЕТРАЖИЦКІЙ. 

главный  центръ  тяжести  и  источникъ  главной  массы  моихъ  частныхъ 
критическихъ  возраженій  противъ  отдѣльныхъ  положеній  германскаго 
проекта  и  общаго  методологическаго  порицанія  мотивовъ,  протоколовъ 
и  критической  литературы,  то  я,  для  лучшаго  уясненія  и  подтвержде¬ 
нія  высказанной  мысли,  повторю  ее  еще  въ  иной,  чужой  (сочувствен¬ 
ной  и  одобряющей  *)  формулировкѣ: 


г)  Критика  вообще  отнеслась  къ  излагаемому  положенію  съ  одобреніемъ  и  призна¬ 
ніемъ.  Только  Леонардъ  въ  разборѣ  перваго  тома  Ь.  ѵ.  Е.,  повидимому,  выражаетъ  здѣсь 
свое  несогласіе.  Но  изъ  его  полемики  въ  существѣ  дѣла  видно,  что  и  онъ  принципіально 
присоединяется  къ  высказанному  методологическому  тезису,  а  только  старается  притупить 
остріе  моего  методологическаго  орудія,  поскольку  оно  направлено  противъ  проекта  (и  мо¬ 
жетъ,  какъ  думаетъ  Леонардъ,  повредить  дѣлу  кодификаціи).  А  именно  онъ  указываетъ, 
что  граждане  дѣйствуютъ  не  только  по  соображеніямъ,  внушаемымъ  имъ  законами,  что 
мои  пророчества  поэтому  не  оправдаются,  что  и  юриспруденція  и  жизнь  найдутъ  сред¬ 
ства  противодѣйствовать  тѣмъ  вреднымъ  явленіямъ,  которыя  я  на  основаніи  психологиче¬ 
ской  дедукціи  выставляю,  какъ  послѣдствіе  предложеній  проекта,  что  ошибки,  которыя  съ 
точки  зрѣнія  мотиваціи  заключаются  въ  проектѣ,  важнаго  и  существеннаго  значенія  имѣть 
не  будутъ,  а  такая  гражданская  политика,  которая  могла  бы  напередъ  точно  разсчитать 
вліяніе*  и  послѣдствія  законодательныхъ  проектовъ,  вообще  невозможна,  ибо  она  требо¬ 
вала  бы  пророческаго  дара,  котораго  не  дано  смертнымъ  людямъ.  Противъ  этого  достаточ¬ 
но  замѣтить,  что  и  я  не  отрицаю,  что  законы  не  являются  единственнымъ  факторомъ, 
опредѣляющимъ  поступки  людей  въ  соотвѣтственныхъ  областяхъ  поведенія,  но  я  опредѣ¬ 
ляю  дедуктивно  вліяніе  законовъ,  поскольку  они  все-таки  имѣютъ  психическое  значеніе. 
Возраженіе  Леонарда  или  ничего  не  доказываетъ,  или  доказываетъ  слишкомъ  много,  а 
именно,  что  законодателю  вообще  не  зачѣмъ  ломать  себѣ  голову  надъ  составленіемъ  хоро¬ 
шихъ  законовъ,  потому  что  жизнь  опредѣляется  другими  факторами,  а  законодатель  без¬ 
силенъ.  Точно  также  слишкомъ  много  доказываетъ  (точнѣе  не  имѣетъ  никакого  значенія) 
возраженіе  о  пророческомъ  дарѣ.  Дедукціи,  направленной  на  будущее,  отнюдь  нельзя  смѣ¬ 
шивать  и  даже  сопоставлять  съ  пророческимъ  даромъ.  Съ  точки  зрѣнія  Леонарда  на  де¬ 
дукцію  опять  приходимъ  къ  заключенію,  что  законодателю  нечего  обдумывать  своихъ  за¬ 
конодательныхъ  проектовъ,  потому  что  онъ  не  пророкъ  и  не  можетъ  предвидѣть,  какой  за¬ 
конъ  будетъ  успѣшенъ,  какой  можетъ  вызвать  вредныя  явленія  и  т.  п.  Полемика  Леонарда 
вообще  должна  на  законодателя  произвести  самое  безотрадное  впечатлѣніе.  Что  же  дѣлать: 
Лучше  всего  подать  въ  отставку  и  заявить,  что  вообще  законодательскую  дѣятельность 
надо  упразднить;  оказывается,  что  можно  только  законодательствовать  на  авось.  И  дѣйстви 
тельно,  главный  совѣтъ,  который  Леонардъ  противопоставляетъ  гражданской  политикѣ,  с(д 
стоитъ  въ  томъ,  чтобы  законодатель  по  возможности  поменьше  законодательствовалъ  ь 
приступалъ  только  въ  случаѣ  крайней  нужды  къ  измѣненію  правовыхъ  нормъ,  которое  всегда 
является  дѣйствіемъ  на  авось  („Киг  \ѵепп  ипб  зочѵеіі  еіп  Коііізіапб  ѵогііе^і,  йй  ешБргшц 
іп  баз  Бипкеі  бег  КесѣізаЪапбегип^  ѵоп  КбіЬеп,  багйЪег  Ыпаизкаппег  піскі  деЪШіді  да 
беп,  пашепШсЬ  Ъеіеіпег  Еезі1е8ип§  без  Ъйг^егііскеп  НесМез").  Но,  къ  сожалѣнію,  составителі 
проекта  особенно  втораго  чтенія  ввелъ  въ  компиляцію  и  нѣсколько  новыхъ  изобрѣтеній  пли  не 
удачныхъ  заимствованій  (подъ  авторомъ  втораго  проекта  подразумѣвается  германская  юрис 
спруденція  вообще,  ср.  выше),  которыя  дѣйствительно  являются  не  только  „прыжками  въ  тем 
ное  пространство1*,  а  просто  прыжками  въ  пропасть.  Гражданская  политика  имѣетъ  ц  льк 
именно  предупредить  законодательство  на  авось  и  разсѣять  мракъ  того  пространства,  ку 
да  „прыгаетъ**  законодатель.  Для  этого  требуется  не  пророческій  даръ,  а  научное,  систематиче 
ское  и  методическое  изслѣдованіе  и  устраненіе  тѣхъ  методологическихъ  заолуждеш 
которыя  дѣйствительно  дѣлаютъ  активное  правоироизводство  крайне  вреднымъ  и  оп 
нымъ  занятіемъ,  какъ  это  доказываетъ  именно  германскій  проектъ  въ  случаях! 


РАСПРЕДѢЛЕНІЕ  ДОХОДОВЪ. 
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А.  ЬоЪе  (въ  своей  брошюрѣ,  обращенной  къ  Рейхстагу  по  по¬ 
воду  парламентскаго  обсужденія  проекта:  „\Ѵаз  ѵегіап^еп  \ѵіг  уоп 
еіпеш  Ьигдегіісііеп  СгезеігЬисІі?  Еіи  Л\гогѣ  ап  (іеп  КеісЫа^“),  при¬ 
соединяясь  къ  моимъ  воззрѣніямъ  п  излагая  вкратцѣ  ихъ  сущность 
обращаетъ  главное  вниманіе  на  интересующее  насъ  методологическое 

положеніе  и  въ  немъ  видитъ  главное  значеніе  сочиненія  „Ьеііге  у. 
Еіпкоттен 

„Вопросъ  о  цѣлесообразности  н  справедливости  гражданскихъ  зако¬ 
новъ  ,  замѣчаетъ  онъ  на  стр.  28, ,, не  можетъ  быть  рѣшаемъ  по  общему  чув¬ 
ству  справедливости.  Эго  было  бы  дилетантствомъ  въ  законодательствѣ. 
Вопросъ  этотъ,  напротивъ,  требуетъ  точнаго  изслѣдованія  и  привлеченія 
опытныхъ  данныхъ  о  вліяніи,  которое  подобныя  и  противоположныя  нор- 


„оригинальныхъ“  мыслей. 

Читая  въ  первый  разъ  полемику  Леонарда,  я  поневолѣ  задалъ  себѣ  вопросъ,  неужели 
эти  разсужденія  вполнѣ  вѣрно  и  точно  отражаютъ  тѣ  мысли,  на  которыя  этого  выдающагося 
я  талантливаго  писателя  навела  моя  книга.  Не  есть  ли  это  полемика  для  публики,  для 
достиженія  той  политической  цѣли,  которую  авторъ  выражаетъ  въ  заключеніи  своей  кри¬ 
тики  (АѴіг  ігеппеп  низ  ѵоп  Реігагускі’з...  8сЬгШ  тН  сіет  УУипзсЬе,  сіазз  зіе  сіег  ЛѴіз- 
зепзсЬаН  сіеп  ѵоііеп  Шігеп  Ъгіі^еп  то§е,  сіег  ІЬгет  УУегійе  епйргісЬі,  оіше  ЯаЬеі  ітзег 
ц’оззез  паііопаіез  Сгезеѣг^еЪіш^з'ѵѵегк  ги  деГаЬгйеп44)? 

И  дѣйствительно,  скоро  мои  сомнѣнія  въ  значительной  степени  оправдались,  когда 
Іеонардъ  издалъ  свой  учебникъ  Институцій.  Особенность  и  отличіе  этого  учебника  отъ 
другихъ  руководствъ  гражданскаго  права  именно  въ  томъ  и  состоитъ,  что  Леонардъ  въ 
эго  основаніе  положилъ  значеніе  психическаго  вліянія  нормъ  права,  мотиваціи  и  воспи¬ 
тательнаго  воздѣйствія  институтовъ  и  положеній  гражданскаго  права  и  соотвѣтственную 
тсихологпческую  дедукцію  (точно  такъ  же,  какъ  и  другіе  принципы,  защищаемые  въ  моихъ  со- 
шненіяхъ,  напр.,  принципъ  субъективной  цѣнности  и  значенія  его  для  народно-хозяйствен- 
іаго  обсужденія  гражданскихъ  законовъ).  Конечно,  полнаго  проведенія  этихъ  принциповъ 
і  соотвѣтственной  переработки  всего  матеріала  невозможно  было  достигнуть  единичными 
-илами  и  въ  короткое  время.  Но  все-таки  въ  его  учебникѣ  есть  не  мало  частныхъ  успѣ¬ 
ховъ  съ  этихъ  точекъ  зрѣнія,  а  во  всякомъ  случаѣ*  онъ  не  упускаетъ  случая  заявить  и 
юдтвердить  теорію  мотиваціи  и  педагогическаго  значенія  права,  какъ  общій  и  основной 
гринципъ.^  Ср.,  напр.,  стр.  3  (о  психическомъ  вліяніи  положеній  права  на  поведе¬ 
те  людей;  то  же  повторяется  на  стр.  4,  и  въ  примѣчаніи  путемъ  цитаты:  „Ъопоз 

юп  зоішп  теіи  роепагит . “  уничтожается  односторонность  этихъ  положеній  посред- 

твомъ  указанія  на  дальнѣйшее  психическое  вліяніе,  на  измѣненіе  этической  природы  людей); 
тр.  9  (гдѣ  съ  этой  точки  зрѣнія  опредѣляется  главная  задача  примѣненія  права), 
тр.  38  и  34  (гдѣ  даже  съ  этой  точки  зрѣнія  дается  опредѣленіе  права  въ  субъективномъ 
мыслѣ  и  опровергается  опредѣленіе  Дернбурга  и  Іеринга);  см.  далѣе  весь  §  12,  гдѣ  цѣль 
ражданскаго  права  опредѣляется  именно  съ  психической  и  воспитательной  точки  зрѣнія 
яри  чемъ  о  Іеринговской  защитѣ  частныхъ  интересовъ  даже  не  упоминается),  еіс.  Вообще 
ездѣ  существенный  и  принципіальный  прогрессъ  въ  ту  сторону,  противъ  которой  тотъ  же 
вторъ  въ  своей  прежней  полемикѣ  противъ  меня  и  въ  пользу  проекта  выражаетъ  сомнѣнія 
возможно  отрицательное  отношеніе.  Точно  также  учебникъ  Леонарда  въ  отличіе  отъ 
рочихъ  \  чебниковъ  гражданскаго  права  вводитъ  особый  отдѣлъ,  посвященный  гражданской 
олитикѣ  (§  ю).  Въ  примѣчаніяхъ,  впрочемъ,  онъ  полемизируетъ  противъ  меня  въ  пользу 
тональнаго  и  историческаго  элемента,  а  вмѣсто  удобнаго  и  точнаго  термина,  предло- 
еннаго  въ  первомъ  томѣ  „ЬеЬге  ѵ.  Еіпкотшеп44,  „Сіѵі1ро1Шки  онъ  употребляетъ  совсѣмъ 
еопредѣленный  и  неудачный  въ  другихъ  отношеніяхъ  терминъ  „ОезеВ^еЪип^зІеЬге". 


сххѵш 


Л.  I.  ПЕТР  А  Ж  ИЦКІ  Й. 


мы  оказали  на  экономическую  и  нравственную  жизнь  всего  народа; 
его  можно  рѣшить  только  на  основаніи  знанія  всего  настоящаго  эко¬ 
номическаго  и  этическаго  состоянія  народа.  Но  цѣлесообразною  мож¬ 
но  назвать  отдѣльную  норму  права  только  тогда,  если  она  соотвѣт¬ 
ствуетъ  общей  задачѣ  всего  комплекса  нормъ.  Поэтому  необходимо,  что¬ 
бы  мы,  наконецъ,  уяснили  себѣ  вообще  задачу  и  значеніе  граждан¬ 
скаго  права  для  народа.  Петражицкій  справедливо  находитъ  его  въ 
своемъ  сочиненіи  о  теоріи  дохода  въ  томъ,  что  гражданское  право  ре¬ 
гулируетъ  пріобрѣтеніе  частнаго  дохода  или,  говоря  съ  точки  зрѣнія 
всего  народа,  распредѣленіе  народнаго  дохода,  произведенныхъ  наро¬ 
домъ  хозяйственныхъ  благъ  между  отдѣльными  членами  народа.  Сообраз¬ 
но  съ  этой  задачей  всего  гражданскаго  права  необходимо,  стало  оыть, 
изслѣдовать  каждый  отдѣльный  законъ  съ  точки  зрѣнія  его  вліянія  на 
справедливое,  т.  е.  соотвѣтствующее  благу  всего  народа,  распредѣле¬ 
ніе  дохода;  необходимо  прежде  всего  установить  его  соціальное  зна¬ 
ченіе.  Но  при  томъ— и  указаніе  и  проведеніе  этого  составляетъ  большую 
заслугу  названной  книги— нельзя  упускать  изъ  виду,  что  всякое  пред¬ 
писаніе  закона  не  только  содержитъ  регулированіе  опредѣленнаго  на¬ 
личнаго  правоотношенія  и  гражданскаго  спора,  но  въ  то  же  время 
самымъ  своимъ  существованіемъ  и  указаніемъ  на  регулированіе  всѣхъ 
будущихъ  подобныхъ  отношеній  оказываетъ  психическое  вліяніе  на  лю¬ 
дей  и  такимъ  образомъ  опредѣляетъ  ихъ  будущія  дѣйствія  или  упуще¬ 
нія.  Слѣдовательно,  общественное  значеніе  и  дѣйствіе  отдѣльныхъ  ин¬ 
ститутовъ  и  положеній  гражданскаго  права  состоитъ  не  только  въ  томъ, 
что  въ  конкретныхъ  случаяхъ  опредѣленнымъ  образомъ  регулируется 
имущественное  и  хозяйственное  отношеніе  сторонъ  другъ  къ  другу, 
но  далѣе  и  въ  томъ,  что  эти  институты  или  положенія  возбуждаютъ 
у  всѣхъ  людей  мотивы  для  извѣстнаго  поведенія  и  этимъ  путемъ  имен¬ 
но  вызываютъ  или  предотвращаютъ  извѣстныя  дѣйствія.  Такъ,  законъ, 
по  которому  игорные  долги — и  при  распространеніи  его  также  сдѣл¬ 
ки  только  на  разность — лишены  иска,  не  только  регулируетъ  хозяй¬ 
ственное  отношеніе  одного  игрока  къ  другому,  не  только  мѣшаетъ 
переходу  опредѣленной  суммы  изъ  кармана  одного  въ  карманъ  дру¬ 
гаго,  что,  можетъ  быть,  смотря  по  обстоятельствамъ,  въ  высшей  сте¬ 
пени  неважнымъ  для  общаго  блага,  но  онъ  напередъ  устраняетъ  для 
многихъ  игроковъ  и  банкировъ  побужденіе  соблазнять  другихъ  къ 
игрѣ  и  предотвращаетъ  передвиженіе  цѣнностей  и  въ  массѣ  такихъ 
случаевъ,  гдѣ  оно  вело  бы  къ  хозяйственной  гибели  игроковъ  и  вре¬ 
дило  бы  благу  всего  народа“. 

„Съ  такой  общественной  точки  зрѣнія  положенія  проекта  нужда¬ 
ются  въ  особенно  точной  ревизіи.  И  здѣсь  рѣчь  идетъ  вовсе  не  о 
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техническо-юридическихъ  вопросахъ;  поэтому  Рейхстагъ  слѣдуетъ  счи- 
гать  обязаннымъ  къ  такой  ревизіи.  Ибо  отъ  правильной  оцѣнки  та- 
:ихъ  положеній  зависитъ  благо  и  бѣдствіе  всего  народа  въ  экономи - 
іескомъ  и  этическомъ  отношеніяхъ.  Но,  къ  сожалѣнію,  достаточныя 
щч,ш  изслѣдованія  о  вліяніи  граждане,,* *»  .ори»  „рай  , 

утовъ  на  оощественную  жизнь  еще  совсѣмъ  отсутствуютъ,  а  между 
ѣи»  законодатель  .ожогъ  .™»  с.,д„»  гр’аждаяе," 

тшъ'Г  н"1  т'“*шшв  “р",,,І,га"  гражданской  полним  вполнѣ 
)•  Но  гражданская  политика -это  наука,  которую,  опипаясь 

а  стремленія  Легіп^а,  Оагеіз’а,  Меіщег’а  и  Ойіег’а,  Петражицкій 

ишь  пытается  вызвать  къ  жизни  *).  Поэтому  слѣдуетъ  всякому,  кто 

р  НЪ  къ  участію  въ  великомъ  національномъ  дѣлѣ  гражданской 

')  Здѣсь  авторъ,  очевидно,  произноситъ  между  строками  такой  же  обвинительный 
рдиктъ  „ретивъ  проекта,  какъ  и  л,  и  но  тѣмъ  же  основаніямъ:  неудачно  ть  проекта 
,жпо  было  предвидѣть  и  теперь  слѣдуетъ  утверждать  а  ргіогі  (независимо  отъ  массы 
•  ед  альныхъ  подтвержденій).  Точно  также  этими  словами  авторъ  осуждаетъ  и  лоГное  Г 
авдеше  литературы  во  время  критики  перваго  чтенія;  вмѣсто  того,  чтобы  открыть  истин- 
ю  причину  и  существо  неудачности  перваго  проекта,  эта  литература  разсуждала  такъ 
■къ  оудто  удачность  или  неудачность  результата  находилась  въ  зависимости  отъ  призыва 
і  ьоммиссш  такихъ-то  лицъ  (наир.,  главнымъ  образомъ  романистовъ,  вліяніе  Виндшейда) 

.  иныхъ  (напр.,  віегке  и  вообще  побольше  германистовъ,  ВаЬг’а  и  вообще  болѣе 
іравтичныхъ"  юристовъ).  Суть  дѣла  гораздо  безличнѣе  и  глубже. 

•  ^  ”?і‘е8е  ІЙ  аЬеГ  е’Пе  т®еП8сЬай>  йіе  ш  АпІеЬпип^  ап  Діе  ВезІгеЬипнеп  ДЬегіпгз 
'дл12“ГеГ8  “П  0&еГ5  Ре‘Га4усЫ  ег8‘  ІП8  ЬеЬеп  ѵегзисЮЛ  Изъ  поми: 

ш  считает!  ЧТ°  аВТ°РЪ  яредше— *  и  предвѣстникомъ  гражданской  поли- 

по™?  НауКу  еС'е,;твениаго  права  (какъ  я  думаю),  а  практическо-догматическую 
і'жденіемъ  Г  ПраЕОвѣдѣн1я  (’то  я  отвеРгаю  по  существу  и  считаю  вреднымъ  за- 
ѣГГ’КОМПРОМеіНРУЮЩтаг  СаМОё  ИЛеЮ  гр“ла>™ой  политики,  особенно  въ  виду 
“"Т"  п  тенденцій,  свойственныхъ  теперешней  модной  практпческо-догма- 

со  „ГЛ“;ьИаХ0А,ЯЩеЙСЯ  1,0X1  ыіяніеаъ  оочиненій  ФЬегіп.’а).  Я,  наоборотъ,  думаю, 

іжл2  ®  0  ДРУГНХЪ  ВЪ  Т0МЪ  Же  духѢ>  ВМѣст0  пРиг°товленіл  почвы  для 

!  АЬгепч’я  рТТ  “  углубленія  пониманія,  скорѣе  способствовали  вытѣсненію  сочине- 
а,  КоДег  а  и  т.  п.  и  ихъ  болѣе  глубокихъ  и  несравненно  болѣе  близкихъ  къ 
УВН  П01ИТИКИ  права  стремленій  и  идей  изъ  оборота  мысли  цивилистовъ.  Не  смотря 
'  У  историтескон  ніколы,  эти  глубокомысленныя  сочиненія  пользовались  еще  зна- 
‘■ч,«  П0ПУЛЯРН0СТЬ1°  и  переиздавались  еще  въ  то  время,  когда  Ліегіп8  писалъ  свой 
пгютГ ' "УЛЯРН0СТЬ,И  талантливое  изложеніе  этого  сочиненія  въ  связи  съ  общею  реак- 
,;Р  „  °.°Лѣе  глу“  и  абстрактныхъ  нравно-философскихъ  идей  и  болѣе  высокихъ 
ловъ  скорѣе  повредили  дѣлу,  чѣмъ  подвинули  его  впередъ.  Что  же  касается  меня,  то 

)юй  ГГ  ”а  МЫС“  °  гражланской  политикѣ  именно  путемъ  отрицательной  критики 

илія  и  Г/"004”1  И  Н0ВаГ°  гермаыскаг0  проек™.  “  которомъ  я  вижу  доказательство 
и  фіаско  т.  н.  практической  школы,  поскольку  она  должна  была  (о  чемъ  она,  впро- 

о  не  помышляла)  подготовить  почву  для  научной  гражданской  политики  и  кодифи- 

•із’аТмЛ  ”?*  вМЫСЛЪ  И"ѢеГЬ  сопостаменіе  «ихъ  сочиненій  съ  брошюрами  ОГпег’а, 

Унціяхъ  (  7  Г'  и  Ъ  НИХ,!  Аѣл°  ИДеТЪ  не  0  какихъ  либ°  ..практическихъ»  или  иныхъ 
][ули^ѵрт^я,,  68  ГѲ  ІШ^еп  ^  наУки  положительнаго  права,  а  просто  и  непосредственно 
же  мысль,  которую  и  я  защищаю,  а  именно,  что  позитивная  юриспру- 
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кодификаціи,  убѣдительно  совѣтовать  внимательно  проштудировать 
гражданско-политическія  соображенія  о  проектѣ,  которыя  авторъ 
излагаетъ  во  второмъ  томѣ  названнаго  сочиненія.  Дѣло  не  въ  томъ, 

чтобы  во  всѣхъ  пунктахъ  слѣдовало  согласиться  съ  его  выводами,  но  ва¬ 
женъ  методъ,  съ  помощью  котораго  онъ  критически  оцѣниваетъ  отдѣль¬ 
ныя  положенія  проекта.  Опираясь  на  его  изслѣдованія,  мы  остановимся 
на  нѣкоторыхъ  пунктахъ  для  объясненія  того,  на  что  Рейсхтагъ  при 
обсужденіи  проекта  долженъ  распространить  свою  критику... 

Такъ  же  ясно  и  съ  такимъ  же  сочувствіемъ  К.  Меуег  въ  эконо¬ 
мической  критикѣ  перваго  тома  Ъ.  у.  Е.  (ЛаЬгЪ.  йіг  Каііопаіокопо- 
нііе  шні  йіаіізіік,  3  Р.  IX,  стр.  443)  съ  методологической  точки  зрѣ- 
нія  реферируетъ  слѣдующее: 

Методъ  мышленія  йе  1е8е  і'егешіа  долженъ  быть  совсѣмъ  иной 
нежели  судебно-догматическій,  который  къ  сожалѣнію  имѣлъ  рѣша 
гощее  значеніе  при  составленіи  германскаго  проекта**. 

„Различіе  этихъ  двухъ  методовъ  справедливо  указывается  слѣду¬ 
ющимъ  образомъ 

„Судья  и  догматикъ  относится  къ  извѣстнымъ  фактамъ,  какъ  ю 
даннымъ  и  отыскиваетъ  подходящее  рѣшеніе  для  нихъ.  Политикъ  из 
слѣдуетъ  возможность  фактовъ  и  старается  извѣстныя  явленія  пред 


денція  можетъ  удовлетворять  только  цѣлямъ  практическаго  примѣненія  существую^ 
права  но  отнюдь  не  представляетъ  достаточнаго  суррогата  науки  политики  права.  Таи 
что  сопоставленіе,  которое  здѣсь  дѣлаетъ  ЬоЬе,  не  только  вполнѣ  раціонально,  но  он 
даже  въ  его  формулировкѣ  слишкомъ  слабо.  Вѣроятно,  авторъ  потому  такъ  выдвигает 
юн  попытки  сновать  науку  гражданской  политики  и  намекаетъ  только  на  сродство  этш 
начинаній  съ  тенденціями  Оіпег-а,  багеів’а  и  Меп§ег’а,  что  эти  авторы  даютъ  толь, 
краткія  замѣчанія  о  необходимости  и  пользѣ  этой  будущей  науки,  между  тѣмъ  какъ  , 
моихъ  сочиненіяхъ  уже  есть  попытки  приступить  на  самомъ  дѣлѣ  къ  ея  разработкѣ, 

особенности  создать  для  нея  программу  развитія  и  методологію.  ^ 

Ери  этомъ  авторъ,  очевидно,  имѣлъ  въ  рукахъ  лишь  второй  томъ  „Ъеіпе  ѵ.  К 
коштеп“  и  поэтому  сдѣлалъ  случайную  хронологическую  ошибку.  Я  не  могъ  исходить  и 
стремленій  названныхъ  нмъ  авторовъ  просто  потому,  что  выставилъ  идею  гражданок 
политики  и  даже  окрестилъ  ее  именемъ  „СіѵіІроІШк"  уже  въ  1893  г.  въ  заключен 
(  ЯасЪмгогП  перваго  тома  ЬеЪте  ѵ.  Еіпкоштеи.  Точно  также  авторъ,  очевидно,  упусти 
изъ  виду  и  литературные  отзывы  не  только  о  моихъ  книгахъ  но  и  о  брошюрахъ  увоия, 
тыхъ  имъ  авторовъ.  Такъ,  наир.,  Оегішаші  въ  своей  замѣткѣ  о  орошюрѣ  Оіпег  а  ( 
ЗЫІеч  восіаіег  Тигізргшіеііг,  ЛѴІеп,  1894  г.)  въ  АгсЬ.  (.  Ьиг«ег1.  К.,  IX,  стр.  402,  говори 
Всѣ  эти  идеи,  при  которыхъ  только  слишкомъ  односторонне  выступаютъ  ут 
ристическія  воззрѣнія  автора,  напоминаютъ  выставленную  Петражицкимъ  (ср.  Агсіиѵ, 
VIII  стр.  366)  въ  его  сочиненіи  о  доходѣ  идею  науки  гражданской  политики  . 

Что  же  касается  Меп§ег’а,  который  избралъ  защищаемую  мною  идею  "Редм^ 
своей  ректорской  рѣчи  въ  вѣнскомъ  университетѣ  24-го  Октября  1895  г.  (ЦеЬег  йіе  80 
АШгаѣеп  Лег  КесЫзтззепвсЬай),  то  здѣсь  ІюЪе  совершаетъ  въ  своемъ  соиоставл 
двойную  хронологическую  ошибку,  потому  что  даже  и  второй  томъ  Ьеіпе  ѵ. 
появился  раньше  (въ  началѣ  1895  г.). 
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враіить,  другія  вызвать  къ  жизни.  Эвентуальное™,  которыя  граж- 
,нск,а  политикъ  принимаетъ  во  вниманіе,  состоятъ  »  чело  ѣяесі  хъ 
„ступкахъ,  которыхъ  слѣдуетъ  ожидать  послѣ  введенія  извѣстной 
„рмы  нрава...  Гражданскій  политикъ  долженъ,  слѣдовательно  обдѵ 
ать,  какіе  мотивы  (побужденія  къ  какимъ  поступкамъ)  создаётъ  „ 

: ѣдуемое  положеніе  у  людей.  Если  это  положеніе  создаетъ  мотивы  вред! 
,;е  съ  общественной  точки  зрѣнія,  то  законодатель  долженъ  в’оздер- 
аться  отъ  введенія  его  въ  дѣйствіе.  Если  разсматриваемое  положе- 
6  епосо(^ствУетъ  желательному  поведенію,  то  его  можно  рекомендо- 
ть  для  возведенія  въ  законъ.  Въ  видѣ  примѣровъ  прекраснаго  при 
„ней, я  совѣтуемаго  авторомъ  метода  къ  спеціальнымъ  вопросамъ 

!еГ(сТі  36  Тс7)  ПР°ЧИМЪ  НЯ  3аМѢ,аНІЯ  °  чІіезмѣРном'ь  пользо- 

владѣнш  (стр.  195  и  сл.),  о  возмѣщеніи  ішрепзае  нШез  (стр  316 
сл.).  Но  достаточно  цитатъ8...  >  р<  Й1Ь 

Для  нагляднаго  противопоставленія  метода  составителей  проекта  и 

■  жданско-политическаго  метода  приведемъ  здѣсь  еще  нѣсколько  пно- 

шихъ  Іфимѣровъ,  главнымъ  образомъ  изъ  перваго  тома  Ь  у  Е  ') 

16.  Издержки.  §  479  (перваго чтенія)  даетъ  тому,  кто  купилъ 

.Ьн.е  съ  уговоромъ  продать  его  обратно,  въ  случаѣ  осуществлен^ 

’  уГ°ВОра  “Раво  на  возмѣщеніе  ішр.  пШе8  и  ёоІирМагГае,  а  откГ- 
іаетъ  въ  треоованш  по  поводу  шр.  песеззагіае. 

Мотивы  относительно  ішр.  пШев  и  уоідріпагіае  ограничиваются 
.  чавіемъ,  что  эти  издержки  естественно  („засіщетазз8,  Моі  В  II 

■  )  должны  быть  возвращены  обратному  продавцу,  такъ  что  здѣсь! 

,ГН°  ЫОТ0Т  предписанія  не  Указаны;  НО  изъ  объясненій  къ 
гиыъ  параграфамъ  видно,  что  составители  проекта  примѣняютъ 

общій  принципъ  справедливости,  по  которому  получившій  обо 

>іеше  изъ  чужаго  имущества  (здѣсь  увеличеніе  цѣнности  участка 

другой  вещи  вслѣдствіе  издержекъ  цШез  и  ѵоіиріиагіае),  Д0І 

ѣчаютъ  ГаЩеШе  В03ВраТИТЬ-  °  необх°димыхъ  издержкахъ  мотивы 

„По  поводу  необходимыхъ  издержекъ  проектъ  не  даетъ  обратно- 
Р  давцу  никакого  требованія,  потому  что  таковыя  презумтивно 

*  ЯМЪ  “  СООСТВСНаомъ  интересѣ  и  потому  что  ихъ  нельзя 
‘ОЖИТЬ  на  обратно  покупающаго,  который  не  несетъ  регіеиішп8. 

гя:;Х0ДЯ  адѣсь  въ  п0дР06ную  критику  этихъ  разсужденій  (кото- 
П°  Себѣ  весьма  нелогичны,  ср.  Ь.  у.  Е.  I,  стр.  318,  319), 


•  і^?ысМіѵГеть0„ДёбНЫХЪ  ПРИМѢР°ВЪ  Е°  ВТОРОМЪ  Т°МѢ-  Н0  ““  "о  большей 

Логической  точки  цпѣ  *  Наілядно  всл'Ьдствіе  большей  сложности  вопросовъ  съ 

ическои  точки  зрѣнія  и  въ  иныхъ  отношеніяхъ. 
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МЫ  только  констатируемъ,  что  авторъ  проекта,  очевидно,  представляет 
себѣ  зресіез  Гасіі  (иродающій  обратно  сдѣлалъ  такія-то  издержки 
какъ  данное,  какъ  предположеніе,  изъ  котораго  онъ  исходитъ,  и  онъ  оі 
суждаетъ,  какъ  лучше  юридически  ликвидировать  созданное  такимі 

то  поступками  сторонъ  положеніе. 

Напротивъ,  гражданско-политическій  методъ  требуетъ  обратна) 
способа  разсужденія.  Мы  предполагаемъ,  что  данное  предписаніе  обнар 
довано  какъ  законъ  (первая  посылка)  и  на  основаніи  психологически) 
данныхъ  (вторая  посылка)  опредѣляемъ,  какія  желательныя  или  вре, 
ныя  зресіез  іасіі  тогда  возникнутъ  (заключеніе).  Законъ  первое  да 
ное  (а).  Гражданская  психологія  доставляетъ  второе  йаіига  (6).  Ьресі 

Гасі.і — искомая  величина  (х). 

Несомнѣнно,  разсматриваемая  норма  права  создаетъ  въ  средне) 
случаѣ  для  покупщиковъ  съ  уговоромъ  обратной  продажи  мотивы  и 
бѣгать  іюр.  песеззагіае  (таковыя  влекутъ  для  нихъ  потерю  издержа 
ной  суммы)  и,  напротивъ,  успокаиваетъ  ихъ  насчетъ  ітр.  иГіІез  и  ѵ 
Інріиагіае,  облегчаетъ  психологически  эти  дѣйствія,  обѣщая  возмѣіг 
ніе,  во  всякомъ  случаѣ  устраняетъ  помѣхи  для  этихъ  поступковъ.  Меж 
прочимъ  для  характеристики  метода  составителей  проекта  не  безъині 
ресно  отмѣтить,  что  изъ  замѣчанія  мотивовъ  о  презумпціи  въ  поль 
того  будто  продающій  имѣніе  обратно  дѣлаетъ  необходимыя  издерж 
въ  собственномъ  интересѣ  („\\Ге8еп  поишешіщег  Ѵепѵеінішщеп  у< 
за“ѣ  сіег  Епі\ѵигГ  (Іега  ѴѴіеіІегѵегкаиіег  )е<1еп  ЕгзаІгапзргиеЬ,  \ѵ 
зоГсЬе  ѵоп  Пип  ргаезипНІУ  іп  зеіпеш  ещепеп  Іиіегеззе  §ешасМ  ѵ 
(іеп“),  видно,  какъ  послѣдовательно  авторъ  проекта  (какъ  бы  умы 
ленно,  по  принципу)  игнорируетъ  вліяніе  предлагаемаго  закона 
зресіез  Гасіі;  ибо,  только  тщательно  элиминировавъ  психическое  влія 
закона,  можно  такъ  разсуждать.  Напротивъ,  при  существованіи  и  п 
хическомъ  вліяніи  закона  собственный  интересъ  покупщика  съ  уг 
ромъ  обратной  продажи  вступаетъ  въ  коллизію  съ  іюр.  песеззагіае,  т 
буетъ  избѣжанія  ихъ.  Какъ  и  въ  другихъ  подобныхъ  случаяхъ,  авті 
оборачивается,  чтобы  увидѣть  собственную  спину,  исходитъ  изъ  та 
го  предположенія,  которое  его  законъ  именно  уничтожаетъ,  под» 
ваетъ,  заставляетъ  въ  большей  или  меньшей  части  исчезнуть. 

Возвращаемся  къ  отысканію  нашего  х.  Изъ  изложенныхъ  вь 
положеній  о  методѣ  гражданской  политики  слѣдуетъ,  что  для  р 
нія  нашей  задачи  слѣдуетъ  далѣе  оцѣнить  съ  экономической  и  этг 
ской  точки  зрѣнія  то  психологическое  вліяніе  разсматриваемой  нор 
права,  которое  мы  констатировали  выше.  Для  этого  мы  разсмотр 
сначала  экономическое  значеніе  поступковъ,  называемыхъ  ітр. 
сеззагіае  (у)  и  иШез  и  ѵоіиріиагіае  (л).  Выше  мы  только  нашля, 
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ъ  результатѣ  разсматриваемаго  закона  уменьшится  количество  ітр. 
есеззагіае  ( — пу)  и  (въ  сравненіи  съ  инымъ  гражданскимъ  правомъ, 
оторое  менѣе  благосклонно  относится  къ  издержкамъ  иШез  и  ѵо- 
іріиагіае)  увеличится  количество  иныхъ  издержекъ  (+мя). 

Ішр.  песеззагіае  суть  такія  (единовременныя)  издержки,  которыя  дѣ- 
аются  для  приведенія  хозяйства  (или  вещи)  въ  нормальный  порядокъ  или 
ія  удержанія  его  въ  нормальномъ  состояніи,  напр.,  возведеніе  необходи- 
ыхъ  для  производства,  но  недостающихъ  построекъ,  ремонтъ  необходи- 
ой  постройки  и  т.  д.  Сюда  относятся  и  мѣры,  необходимыя  для  нормаль¬ 
но  отношенія  даннаго  хозяйства  къ  другимъ  и  вообще  къ  обществу  и  го- 
дарству  ("необходимыя  санитарныя  мѣры,  уплата  недоимки  и  т.  л.). 

Ітр.  иШез  такія  (единовременныя)  издержки,  которыя  (не  на- 
равлены  только  на  устраненіе  вредныхъ  изъяновъ,  на  устроеніе  и 
удержаніе  функцій  хозяйства  въ  обычномъ,  заведенномъ  размѣрѣ,  а) 
зедставляютъ  новое  предпріятіе  или  увеличеніе  прежняго  (качествен- 
)е  или  количественное  расширеніе  прежнихъ  функцій),  напр.,  по- 
ройка  фабрики  въ  имѣніи,  насажденіе  виноградниковъ,  передѣлка 
>родскаго  дома  въ  промышленное  заведеніе. 

Ітр.  ѵоіиріиагіае  такія  издержки,  которыя  не  относятся  къ 
ірвымъ  двумъ  категоріямъ,  а  преслѣдуютъ  иныя  цѣли,  въ  особенности, 
жъ  показываетъ  ихъ  названіе,  цѣли  роскоши,  напр.,  превращеніе 
ыкновеннаго  жилища  помѣщика  въ  роскошную  резиденцію,  или 
•естьянскаго  хутора  въ  охотничью  станцію,  плодоваго  сада  въ  паркъ, 
троеніе  фонтановъ  и  т.  п.  *). 

Изъ  приведенныхъ  понятій  ітр.  песеззагіае  и  иШез  вытекаютъ 
ѣд.  экономическія  положенія,  весьма  важныя  для  гражданской  по- 
тики: 

а)  Ітрепзае  песеззагіае  увеличиваютъ  цѣнность  и  производитель- 
сть  имѣнія  или  иного  предпріятія  (или  единичнаго  капитала)  се* 
із  рагіЪиз  въ  несравненно  высшей  степени,  нежели  аналогичныя 
р.  иіііез  и  поэтому  первыя  несравненно  цѣннѣе  съ  точки  зрѣнія  на¬ 
днаго  хозяйства,  чѣмъ  послѣднія.  Отсутствіе  какого  либо  органа 
а  ненормальное  его  состояніе  нарушаетъ  функціи  прочихъ  орга- 
зъ  хозяйства.  Устраненіе  изъяна,  слѣдовательно,  увеличиваетъ  про¬ 
нзительность  прочихъ  факторовъ  или  частей  хозяйства.  Напр.,  имѣ- 


)  Прежде  оощепринятыя  понятія  издержекъ  не  совпадаютъ  съ  приведенными  опре¬ 
вшими.  Такъ,  не  различали  періодическихъ  отъ  единовременныхъ  издержекъ;  подъ 
>ходимыми  издержками  разумѣли  издержки,  необходимыя  для  сохраненія  вещи  въ  цѣ- 
и  и  т.  Д.  Критика  согласилась,  что  прежніе  взгляды  ошибочны.  Ср.  также  БегпЪиг^, 
йекіеп  I  §  227  (въ  новомъ  изданіи).  Но  и  съ  точки  зрѣнія  прежней  теоріи  изложеніе 
|;та  не  теряетъ  своего  значенія. 
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ніе  безъ  необходимыхъ  построекъ  или  плуговъ  еіс.  не  можетъ  вообщ 
дать  сельско-хозяйственнаго  дохода.  Стоимость  пріобрѣтенія  недоста 
ющихъ  предметовъ  можетъ  быть  въ  течевіе  короткаго  времени  много 
кратно  покрыта  увеличеніемъ  общей  производительности  упорядочеь 
наго  хозяйства.  Точно  также,  если  ішр.  песеззагіа  направлева  на  пред) 
прежденіе  ожидаемаго  вреда  (іпзиіат  гиепіет  Тиісіге),  то  размѣр 
ея  обыкновенно  очень  малъ  въ  сравпеніи  съ  размѣромъ  предотвращен 
наго  убытка. 

Напротивъ,  ішр.  иШез  даютъ  въ  среднемъ  случаѣ  обыкновенну 
прибыль,  какая  достигается  новымъ  предпріятіемъ. 

б)  При  переходѣ  хозяйства  изъ  однихъ  рукъ  въ  другія  сдѣлаі 
ныя  предшественникомъ  ітр.  песеззагіае  производятъ  упрощеніе  и  о( 
легчевіе  хозяйства  для  слѣдующаго  хозяина.  Вмѣсто  безпорядка  и  н< 
достатковъ  онъ  застаетъ  все  въ  благоустроенномъ  видѣ.  Если  бы  пре, 
шественникъ  не  устранилъ  какого  либо  хозяйственнаго  или  юридич 
скаго  порока,  то  онъ  долженъ  былъ  бы  самъ  объ  этомъ  позаботитьс 
Имѣвіе  или  заводъ  со  всѣми  необходимыми  зданіями  и  прочими  прі 
надлежностями  требуетъ  меньше  капитала,  энергіи  и  знаній  для  веді 
нія  хозяйства,  чѣмъ  имѣніе  или  заводъ  безъ  необходимыхъ  приоадлеі 
ностей  или  вообще  въ  безпорядочномъ  состояніи. 

Совсѣмъ  иное  значеніе  для  того,  къ  кому  возвращается  имѣні 
имѣютъ  въ  среднемъ  случаѣ  сдѣланныя  предшественникомъ  ішр.  иі 
Іез.  Увеличенное  или  измѣненное  предпріятіе  требуетъ  отъ  тепереган, 
го  хозяина  больше  оборотнаго  капитала,  спеціальныхъ  познаній,  эне 
гіи,  чѣмъ  прежде,  когда  хозяйство  переходило  къ  промежуточно* 
хозяину.  Если  этихъ  условій  нѣтъ  на  лицо,  то  хозяйство  попадав' 
въ  задолженность  или  иное  разстройство.  Напримѣръ,  постройка  кв 
пичнаго  или  винокуреннаго  завода  можетъ  сильно  обременить  поел 
дующаго  хозяина,  если  его  имущественныя  или  иныя  силы  не  соо 
вѣтствуютъ  новому,  появившемуся  на  его  землѣ,  предпріятію. 

в)  Размѣръ  необходимыхъ  издержекъ  опредѣленъ  и  ограничеі 
даннымъ  состояніемъ  хозяйства.  Здѣсь  дѣло  идетъ  не  о  личныхъ  взгл 
дахъ  и  индивидуальномъ  темпераментѣ  субъекта  хозяйства,  а  о  томъ,  ч 
го  хозяйственному  организму  недостаетъ,  чего  онъ  требуетъ  для  уст 
новленія  нормальнаго  состоянія.  Можно  по  масштабу  сіііщепііа  сиіі^ 
Ъопі  раігіз  іанііііаз  опредѣлить,  требуется  ли  100  или  1000  рубл 
для  необходимыхъ  затратъ. 

II  здѣсь  о  т.  н.  полезныхъ  издержкахъ  слѣдуетъ  сказать  прот 
воположное.  Для  этихъ  издержекъ  нѣтъ  объективной  границы.  На  уча( 
кѣ,  стоющемъ  1000  р. ,  можно  построить  заводъ,  стоющій  милліон 
Размѣръ  ітр.  иШез  зависитъ  отъ  произвола  (и  богатства)  дѣлающэ 
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затраты.  Отсюда  возникаетъ  новая  опасность  для  того,  къ  кому  воз¬ 
вращается  хозяйство,  если  онъ  по  закону  обязанъ  возвратить  проме¬ 
жуточному  хозяину  ітр.  иіііез.  Во  многихъ  случаяхъ  онъ  этого  во¬ 
обще  не  будетъ  въ  силахъ  сдѣлать,  въ  другихъ  случаяхъ  наступитъ 
задолженность.  Но  если  мы  и  предположимъ,  что  онъ  въ  состояніи  вы¬ 
купить  имѣніе,  т.  е.  устранить  іиз  геіепііопіз  возмѣщеніемъ  затратъ, 
то  все-таки  онъ  лишается  оборотнаго  капитала,  въ  которомъ  онъ 
именно  въ  виду  расширенія  производства  особенно  нуждается.  Но, 
далѣе,  изъ  сказаннаго  видно,  что  признаніе  за  промежуточнымъ  хо¬ 
зяиномъ  права  на  возмѣщеніе  ітр.  иѣііез  даетъ  ему  (особенно,  если 
у  него  много  денегъ,  а  у  другой  стороны  мало)  большую  дискреціон¬ 
ную  экономическую  власть  надъ  тѣмъ,  кому  принадлежитъ  или  долж¬ 
но  быть  возвращено  имѣніе.  Онъ  можетъ,  если  захочетъ,  фактически 
экспропріировать  и  разорить  своего  противника,  производя  такія  ітр. 
иіііез,  когорыя  не  соотвѣтствуютъ  имущественнымъ  силамъ  противни¬ 
ка  и  которыя  дѣлаютъ  для  другой  стороны  устраненіе  права  удержа¬ 
нія  непосильнымъ.  Мотивы  для  такого  поведенія  могутъ  быть  ко¬ 
рыстные  или  просто  злостные,  или  же  лишь  недостатокъ  вниманія  къ 
интересамъ  ближняго.  Для  всѣхъ  ихъ  законъ,  дающій  требованія  по 
поводу  ішр.  иіііез,  создаетъ  просторъ  и  легальную  почву.  Возможность 
экспропріаціи  въ  случаѣ  необходимости  возмѣщенія  ішр.  иіііез — такая 
простая  и  очевидная  истина,  что  уже  римскіе  юристы  констатируютъ 
ее  въ  дигестахъ.  Такъ,  Сеізиз  (I.  38  В.  сіе  г.  у.  6,  1)  справедливо 
указываетъ,  что  тогда  небогатый  человѣкъ  лишился  бы  своей  дорогой 
вотчины,  ларовъ  и  пенатовъ  (йп§е  раирегеш,  циі,  зі  гесісіеге  М  со^а- 
іиг,  ІагіЬиз  зериІсЬгіз  аѵіііз  сагепсіиш  ЪаЪеаІ). 

Но  законъ,  дающій  право  на  возмѣщеніе  ішр.  иіііез,  создаетъ 
ючву  и  для  еще  болѣе  опасныхъ  экономически  и  этически  злоупо¬ 
требленій.  Такъ  какъ  такой  законъ  даетъ  одной  сторонѣ  возможность 
подвергнуть  противника  весьма  жестокимъ  притѣсненіямъ  имуществен¬ 
наго,  а  подчасъ  и  личнаго  свойства  (мѣсто  рожденія,  лары,  пенаты, 
робы  предковъ),  то  онъ  создаетъ  и  почву  для  корыстолюбивыхъ  вы- 
югательствъ,  ростовщическихъ  расіа  еіс.  посредствомъ  психическаго 
, явленія  на  жертву,  посредствомъ  угрозы  какою  либо  „ полезною “  из- 
,ержкою  на  случай  несогласія.  Напр.,  „я  намѣренъ  построить  такой  то 
аводъ  и  надѣюсь  заработать  до  срока  возвращенія  имѣнія  10000. 
Іо  это,  можетъ  быть,  вамъ  неудобно,  такъ  я  готовъ  оставить  этотъ 

гланъ,  если  вы  согласитесь  добавить  къ  суммѣ  вашего  долга  эти 
0000  й. 

Чю  касается  ішр.  ѵоіиріиагіае,  то  онѣ  съ  общественной  и  эко¬ 
омической  точки  зрѣнія  еще  менѣе  заслуживаютъ  поощренія  въ  об- 
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ласти  гражданской  политики,  нежели  ішр.  иШез.  Здѣсь  дѣло  идетъ 
(по  самому  понятію  этихъ  ішр.)  не  о  предпріятіяхъ  объективно  произво¬ 
дительныхъ,  а  о  личныхъ  прихотяхъ  и  вкусахъ.  Поэтому  съ  точки 
зрѣнія  производства  онѣ  вообще  не  могутъ  претендовать  на  ка¬ 
кое  либо  признаніе,  чего  нельзя  сказать  объ  ішр.  иіііез.  Съ  точки 
зрѣнія  распредѣленія  признаніе  права  возмѣщенія  ішр.  ѵоіиріиагіае 
и,  слѣдовательно,  умноженіе  такихъ  издержекъ  съ  ихъ  послѣдующимъ 
возмѣщеніемъ  было  бы  такимъ  регулированіемъ  распредѣленія  цѣн¬ 
ностей,  которое  являлось  бы  въ  то  же  время  разрушеніемъ  цѣнностей. 
Мы  уже  замѣтили,  что  направленіе  капитала  на  ішр.  песеззагіае 
весьма  благодѣтельно  дѣйствуетъ  потому,  что  здѣсь  хозяйственное  бла¬ 
го  направляется  туда,  гдѣ  оно  пріобрѣтаетъ  особенную,  многократно 
увеличенную  цѣнность  вообще  и  для  того,  къ  кому  возвращается  имѣ¬ 
ніе,  въ  частности;  иное  значеніе  мы  приписали  ішр.  иШез,  которыя 
для  теперешняго  хозяина  могутъ  имѣть  весьма  низкую  субъективную 
цѣнность  вслѣдствіе  несоотвѣтствія  съ  количествомъ  и  направленіемъ 
его  экономическихъ  и  иныхъ  силъ  и  способностей.  Особенно  съ  этой  точ¬ 
ки  зрѣнія,  съ  точки  зрѣнія  наблюденія  гражданской  политики  за  тѣмъ, 
чтобы  правила  распредѣленія  народнаго  богатства  по  возможности 
увеличивали  это  послѣднее,  направляя  блага  къ  правильнымъ  дести- 
натарамъ,  слѣдуетъ  отнестись  къ  ішр.  ѵоіиріиагіае  крайне  отрица¬ 
тельно.  Уже  вслѣдствіе  различія  имущественнаго  и  общественнаго  по¬ 
ложенія  промежуточнаго  хозяина,  напр.,  антихретическаго  залогопри¬ 
нимателя,  незаконнаго  владѣльца-помѣщика  и  т.  д.  и  собственника-кре- 
стьянина,  роскошное  устройство,  заведенное  владѣльцемъ,  м  о  жегъ  ока¬ 
заться  для  собственника  совсѣмъ  лишеннымъ  цѣнности  и  даже  пред¬ 
ставлять  обузу  и  помѣху.  Превращеніе  фруктоваго  сада  въ  паркъ 
есть  съ  точки  зрѣнія  собственника,  можетъ  быть,  не  пріятное  улуч¬ 
шеніе,  а  разорительное  ухудшеніе.  Но  и  въ  случаяхъ  равенства  эко¬ 
номическаго  и  общественнаго  положенія  сторонъ  ігар.  ѵоіиріиагіае, 
завися  именно  отъ  ѵоіирѣаз,  отъ  личныхъ  вкусовъ  и  прихотей,  на¬ 
правляютъ  хозяйственныя  блага  въ  интересующей  насъ  области  туда, 
гдѣ  они,  вѣроятно,  не  найдутъ  подходящаго  потребителя,  такъ  что 
ихъ  движеніе  есть  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  умаленіе  или  разрушеніе  полез 
ности  ицѣнности  (напр.,  уже  вслѣдствіе  различія  возрастовъ). 

Далѣе,  съ  точки  зрѣнія  распредѣленія  слѣдуетъ  принять  во  вни¬ 
маніе,  что  если  ішр.  иШез  (законъ  объ  ихъ  возмѣщеніи)  даютъ  пере¬ 
вѣсъ  и  власть  богатому  надъ  бѣднымъ,  то  это  въ  еще  большей  сте¬ 
пени  относится  къ  роскошнымъ  издержкамъ.  Предписаніе  возмѣще¬ 
нія  ішр.  иШез  обнаруживаетъ  тенденцію  покровительствовать  крупно¬ 
му  производству  насчетъ  болѣе  скромныхъ  частныхъ  хозяйствъ  в. 
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ісли  не  съ  точки  зрѣнія  теперешней  хозяйственной  политики,  то  съ 
очки  зрѣнія  манчестерской  школы,  можетъ  быть,  и  нашло  бы  за- 
цитниковъ.  Возмѣщеніе  же  роскошныхъ  издержекъ  покровительствуетъ 
юскоши  однихъ,  навлекая  бѣдствія  на  другихъ,  кому  она  не  но  сн¬ 
амъ,  и  отвлекаетъ  народный  капиталъ  отъ  производительнаго  употреб- 
енія. 

И  съ  этической  точки  зрѣнія  легкомысленное  отношеніе  граж- 
анскаго  законодателя  къ  ітр.  ѵоіиріиагіае  еще  больше  заслуживаетъ 
орицанія,  чѣмъ  неосторожные  законы  объ  ітр.  иШез.  Упомянутыя 
ри  обсужденіи  ітр.  иШез  злоупотребленія  возможны  и  здѣсь  только 
ь  еще  болѣе  безжалостнымъ  характеромъ.  Производство  роскошныхъ 
здержекъ  насчетъ  менѣе  богатаго  человѣка  представляетъ  особенно 
езсердечное  издѣвательство.  Поощрять  роскошныя  издержки  насчетъ 
эугой  гражданской  стороны  значитъ  поощрять  особенно  легкомыслен- 
ое,  невнимательное  или  злостное  отношеніе  къ  ближнему. 

Изъ  вышеизложенныхъ  положеній  вытекаютъ  слѣд.  гражданско- 
злитическіе  постулаты: 

а)  Слѣдуетъ  отнюдь  не  препятствовать  возникновенію  тѣхъ  зре- 
ез  іасіл,  которыя  называются  ітр.  песеззагіае,  а,  напротивъ,  сдѣ- 
іть  возможнымъ  и  психически  облегчить  размноженіе  ихъ.  Для  это- 
•  необходимо  гарантировать  промежуточному  владѣльцу  полное  воз- 
Ьщеніе,  устранить  его  возможныя  опасенія  и  сомнѣнія  съ  точки  зрѣ- 
я  личнаго  и  семейнаго  интереса  и  сдѣлать  ему  такимъ  образомъ 
зможнымъ  разумное  съ  точки  зрѣнія  экономіи  и  этики  поведеніе  доб- 
<го  раіег  іатіііаз  и  помощь  чужому  хозяйств}^,  находящемуся  въ 
о  завѣдываніи.  Между  прочимъ,  замѣтимъ,  что  этотъ  гражданско-по- 
тическій  принципъ  мы  считаемъ  абсолютнымъ  въ  вышеуказанномъ 
ыслѣ,  независимымъ  отъ  времени,  мѣста,  національнаго  характера 
з.  Конечно,  гдѣ  нѣтъ  частной  собственности  и  поэтому  не  бываетъ 
омежуточнаго  владѣнія  чужимъ  частнымъ  имѣніемъ  и  т.  п.,  а  тѣмъ 
лѣе  тамъ,  гдѣ  нѣтъ  не  только  людей,  но  и  живыхъ  существъ,  тамъ 
>тъ  принципъ  примѣнить  не  придется.  Но,  исходя  изъ  существова- 
і  децентрализованной  системы  народнаго  хозяйства  (какъ  мы  это 
на}  кѣ  гражданской  политики  по  самому  понятію  ея  должны  дѣ¬ 
ть),  мы  можемъ  приписать  нашему  постулату  (конечно,  при  пред¬ 
ложеніи,  что  мы  не  сдѣлали  выше  какого  либо  логическаго  прома- 
или  недосмотра)  абсолютное  раціональное  значеніе,  годное  для 
'Вняго  Рима  и  для  теперешней  Америки  и  т.  п.  Равнымъ  образомъ 
}  многочисленныя  постановленія  нѣмецкаго  проекта  объ  ітр.  не- 
загіае  (такъ  какъ  всѣ  они  нротиворѣчатъ,  какъ  увидимъ  ниже,  ука- 
шому  постулату)  мы  считаемъ  не  только  вредными  этически  и  эко- 
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номичвски  для  современной  Германіи,  но  вообще  и  всегда  абсолютно 
неразумными. 

Интересно  также  особенно  констатировать,  что  нашъ  постулатъ 
не  зависитъ  отъ  измѣненій  техники  производства.  Подъ  приведенное 
выше  понятіе  ішр.  песеззагіае,  сообразно  измѣненіямъ  техники  и  воз- 
зрѣніямъ  на  то,  что  треоуется  для  нормальнаго  хозяйства,  будутъ 
подходить  въ  разныя  эпохи  различныя  хозяйственныя  дѣйствія,  оставляя 
наше  общее  прочное  и  опредѣленное,  но  при  примѣненіи  достаточно 
гибкое  и  примѣняющееся  къ  условіямъ  понятіе  ішр.  песеззагіае  не¬ 
зыблемымъ. 

Далѣе,  не  безъинтересно  констатировать,  что,  не  смотря  на  слож¬ 
ность  и  измѣнчивость  человѣческой  мотиваціи  и  психики  вообще, 
психологическая  дедукція,  требующая  гарантіи  возмѣщенія  ішр.  пе¬ 
сеззагіае,  очень  проста  и  несложна.  Пока  и  гдѣ  существуетъ  и  встрѣ¬ 
чается  мотивъ,  въ  силу  котораго  непризнаніе  въ  законѣ  обязанности 
возмѣщенія  необходимыхъ  издержекъ  можетъ  заставить  большее  или 
меньшее  количество  субъектовъ  воздержаться  отъ  соотвѣтственныхъ 
экономически  и  этически  похвальныхъ  постушковъ,  нашъ  постулатъ 
имѣетъ  достаточную  психологическую  почву.  Но  даже  если  вообразить, 
что  люди  настолько  сдѣлались  альтруистами,  что  всѣ  и  всегда,  не 
смотря  на  неудачный  законъ,  готовы  жертвовать  собственными  (впро¬ 
чемъ,  и  семейными)  интересами  для  общаго  экономическаго  блага  или 
могутъ  быть  абсолютно  увѣрены,  что  противная  сторона  пе  будетъ 
опираться  на  законъ  и  возвратитъ  необходимыя  издержки,  то  и  тогда 
(при  предположеніи  продолженія  существованія  децентрализованной  си¬ 
стемы)  законъ,  противный  разсматриваемому  постулату,  былъ  бы  пло¬ 
химъ  закономъ;  это  видно  уже  изъ  того,  что  онъ  между  порядочными 
людьми  никогда  не  примѣнялся  бы.  Не  соотвѣтствуя  разуму  и  этикѣ, 
такой  законъ  отнюдь  не  усиливалъ  бы  уваженія  къ  праву,  какъ  тако¬ 
вому  (что  само  по  себѣ  цѣнная  психическая  величина). 

Изъ  принципа  гарантіи  полнаго  возмѣщенія  ішр.  песеззагіае 
вытекаетъ  съ  помощью  простой  гражданско-политической  дедукціи 
(совпадающей  по  существу  съ  юридическою  конструкціей)  масса  част-) 
ныхъ  положеній;  укажемъ  на  важнѣйшія  и  заслуживающія  быть  объ¬ 
явленными  народу  въ  гражданскомъ  кодексѣ:  1)  Возмѣщеніе  ішр.  песез¬ 
загіае  не  ограничивается  суммою  увеличенія  цѣнности  участка  или 
иной  вещи  (обогащенія  другой  стороны),  а  распространяется  на  век 
сумму  раціонально  (сШі^епСіа)  издержаннаго,  хотя  бы  фактически 
вышла  неудача  (напр.,  постройка  потомъ  сгорѣла);  иначе  мы  не  устра¬ 
нимъ  мотива,  противодѣйствующаго  помощи  на  собственныя  средства 
2)  Слѣдуетъ  гарантировать  возмѣщеніе  не  только  потраченнаго  кашг 
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тала,  но  и  косвенно  этимъ  путемъ  или  путемъ  примѣненія  собствен¬ 
ной  рабочей  силы  (простой  или  квалифицированной)  пожертвованнаго 
въ  то  время  вѣроятнаго  дохода  отъ  капитала  (ігисіиз)  или  личнаго 
дохода  (циаезіив).  Здѣсь  возникаетъ  много  сложныхъ,  требующихъ 
экономически  и  психически  правильнаго  и  осторожнаго  рѣшенія  во¬ 
просовъ,  которыми  здѣсь  невозможно  заниматься  (подробное  изслѣдо¬ 
ваніе  въ  Ь.  ѵ.  Е.  II,  гдѣ  къ  обычнымъ  категоріямъ  Гпісіиз  регсеріі 
и  регеіріепсіі  мы  прибавляемъ  новую  категорію,  ігисііш  аЬзеіНез,  циаез- 
іиз  аЬзепз,  цеоріегіез  Еіпкоттеп,  пожертвованные  доходы,  и  излага¬ 
емъ  правила  и  масштабы  оцѣнки  и  возмѣщенія  отдѣльно  для  дохо¬ 
довъ  постояннаго  и  оборотнаго  капитала  и  зарабочей  платы).  Упомя¬ 
немъ  только  между  прочимъ,  что  въ  данной  области  особенно  стара¬ 
тельно  надо  заботиться,  чтобы  возмѣщать  не  слишкомъ  мало,  но  и  не 
слишкомъ  много  (иначе  могутъ  произойти  этически  и  экономически 
вредные  мотивы  и  поведете:  подъ  видомъ  раціональнаго  хозяйства  и 
помощи  ближнему  нераціональныя  издержки  для  корыстныхъ  цѣлей — 
аоложеніе  особенно  вредное  въ  отношеніяхъ  веденія  чужихъ  дѣлъ 
наир.,  опеки,  шашіаіига  и  т.  п.,  гдѣ  загрязненіе  почвы  корыстными 
шображеніями  особенно  опасно).  Вопросъ  о  возмѣщеніи  доходовъ, 
готорые  кто  либо  косвенно  пожертвовалъ,  употребляя  постоянный  или’ 
іборотный  капиталъ  или  свою  рабочую  силу  въ  чужихъ  интересахъ 
щвалистической  литературѣ  неизвѣстенъ.  Упоминается  только  о  томъ, 
іто  нѣкоторымъ  субъектамъ  (мандатаръ,  пецоііогшп  .дезЬог,  опекунъ) 
іъ  случаѣ  денежной  затраты  въ  пользу  сіотіпиз  пе»оШ  издержанныя 
,уммы  возвращаются  съ  обычными  въ  странѣ  (или  законными,  напр., 

>)  процентами.  Въ  такомъ  же  положеніи,  какъ  и  въ  учебникахъ 
івмскаго  права,  находится  этотъ  вопросъ  и  въ  новыхъ  гражданскихъ 
юдексахъ.  Много  разумнѣе  поставленъ  этотъ  вопросъ  въ  дѣйствитель- 
юсти  въ  источникахъ  римскаго  права.  На  ихъ  основаніи  слѣдовало 
'Ы,  напротивъ,  рѣшить,  что  возмѣщеніе  процентовъ  не  ограничивается 
денежными  суммами,  а  распространяется  вообще  на  всѣ  виды  оборот¬ 
наго  капитала,  что  дѣло  идетъ  совсѣмъ  не  о  среднихъ  въ  странѣ 
роцентахъ,  а  о  тѣхъ,  которые  дѣйствительно  косвенно  пожертвованы 
ъ  чужихъ  интересахъ,  не  о  тѣхъ  немногочисленныхъ  отношеніяхъ, 
оторыя  знаетъ  литература,  а  о  всей  области  гражданскаго  права,  не 
цлько  о  процентахъ,  но  и  о  доходахъ  постояннаго  капитала  и  о  дохо- 
ахъ  отъ  труда.  Такъ  что  эмпирическое  римское  право  подтверждаетъ 
здѣсь  наши  дедукціи,  хотя,  впрочемъ,  соотвѣтственныя  положе- 
ія  пе  дошли  въ  источникахъ  до  полнаго  развитія  и  возведенія 

ь  оощіе  принципы,  а  должны  быть  извлечены  изъ  отдѣльныхъ 
ѣшеній. 
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б)  Въ  возмѣщеніи  ітр.  ѵоіиріиагіае  слѣдуетъ  несомнѣнно  со¬ 
всѣмъ  отказать  и  дать,  какъ  это  дѣлаетъ  и  римское  право,  только 
іиз  іоПепйі,  т.  е.  право  снягь  украшенія  и  другія  приспособленія,  по¬ 
скольку  эго  можетъ  быть  сдѣлано  безъ  поврежденія  вещи,  напр.  дома. 

в)  Такія  же  права  (т.  е.  только  іиз  ІоИепсІі)  слѣдуетъ  дать  и 
тѣмъ  субъектамъ,  которые  производятъ  ітр.  иШез  не  вслѣдствіе  за¬ 
блужденія  и  невѣдѣнія  о  томъ,  что  они  лишь  временные  хозяева,  а 
зная  или  во  всякомъ  случаѣ  имѣя  возможность  предвидѣть,  что,  дѣлая 
эти  издержки,  они  бы  обременили  (при  существованіи  права  возмѣще¬ 
нія)  другихъ  лицъ.  Этотъ  принципъ  вытекаетъ  необходимо  изъ  сказан¬ 
наго  выше  объ  ітр.  иШез.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  бы  такимъ  субъек¬ 
тамъ  мы  дали  право  на  возмѣщеніе  ітр.  иШез,  то  мы  бы  создали 
почву  для  злостныхъ  мотивовъ  и  поступковъ,  для  безнравственной 

эксплуатаціи  ближняго  на  легальной  почвѣ. 

Нашъ  принципъ  (признанный  и  римскимъ  правомъ,  см.  обзоръ 
правилъ  объ  ітр.  иШез  въ  разныхъ  институтахъ,  Ъ.  ѵ.  Е.  I,  стр.  306 
и  сл.)  имѣетъ  одинъ  неизбѣжный  недостатокъ.  А  именно,  если  про¬ 
межуточный  субъектъ  сдѣлалъ  ітр.  иШез  (или  ѵоіиріиагіае),  то  по¬ 
слѣдующій  субъектъ  даромъ  получаетъ  выгоду  на  чужой  счетъ.  Между 
тѣмъ,  какъ  говорятъ  римскіе  и  современные  юристы,  справедливость 
требуетъ,  чтобы  никто  не  обогащался  насчетъ  другаго  (этотъ 
принципъ  выставляется,  какъ  основаніе  для  т.  н.  исковъ  ооъ  обога 
щеніи,  сошНсІіопез  зіпе  саиза),  что  и  съ  научной  гражданско-поли¬ 
тической  точки  зрѣнія  заслуживаетъ  сочувствія;  только  вмѣсто  ссылки 
на  чувство  справедливости,  на  непосредственное  инстинктивное  право¬ 
сознаніе,  слѣдовало  бы  указать  здѣсь  на  вредныя  экономическія  и 
этическія  стороны  всякаго  случайнаго  прыжка  въ  распредѣленіи  лагъ 
Но  для  правильной  оцѣнки  совѣтуемаго  здѣсь  закона  объ  ітр.  ишез 
необходимо  прежде  всего  принять  во  вниманіе,  что  случайные  пере 
ходы  цѣнностей  много  невиннѣе  злостной  эксплоатаціи  (каковую 
зываетъ  противоположный  законъ),  а  затѣмъ  нельзя  обсуждать  нашъ 
законъ  такъ,  какъ  будто  онъ  неизвѣстенъ  народу  или  остается  по 
другимъ  причинамъ  безъ  психическаго  вліянія,  какъ  будто  при  немъ 
будутъ  появляться  тѣ  же  и  въ  такой  же  массѣ  зресіез  іасѣі,  ьогорыя 
бы  появились  и  при  иномъ  законѣ  объ  ітр.  иіііез,  какъ  будто  разница 
только  въ  томъ,  что  эти  зресіез  іасіі  будутъ  рѣшаться  по  нашему 
принципу  (противорѣчащему  іиз  паіигае,  по  которому  петіпет  сит 
аПегіиз  сіеігітепіо  Пегі  Іосиріеііогет  Іісеі)  иначе,  чѣмъ  при  суще¬ 
ствованіи  иного  закона. 

Напротивъ,  слѣдуетъ  принять  во  вниманіе,  что  нашъ  зако 
т.  ск.  не  желаетъ  своего  примѣненія  и  противодѣйствуетъ  ему,  онт 
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объявленъ  народу  для  того,  чтобы  по  возможности  на  дѣлѣ  не  при¬ 
мѣняться.  А  именно,  такъ  какъ  онъ  ставитъ  промежуточнымъ  хозяе¬ 
вамъ  на  видъ,  что  сдѣланныя  ими  безъ  спроса  и  согласія  противной 
стороны  ітр.  иШе8  или  ѵоіиріиагіае  имъ  не  возвратятся,  то  они  мо¬ 
гутъ  и  обыкновенно  будутъ  сообразоваться  съ  вытекающимъ  отсюда 
для  нихъ  совѣтомъ  и  никакихъ  случайныхъ,  непредвидѣнныхъ 
и  независимыхъ  отъ  ихъ  воли  потерь  не  понесутъ.  Положимъ, 
найдутся  все-таки  и  легкомысленные  люди,  которые,  ее  смотря  на 
защищаемый  законъ,  понесутъ  потери  вслѣдствіе  нерезоннаго  произ¬ 
водства  ітр.  иШез.  Но  съ  воспитательной  точки  зрѣнія  лучше  возло¬ 
жить  послѣдствія  легкомыслія  на  самого  легкомысленнаго  человѣка, 
чѣмъ  дать  ему  возможность  поступать  легкомысленно  съ  переложе¬ 
ніемъ  послѣдствій  на  ближняго.  Съ  такой  же  психологической,  мотива¬ 
ціонной  точки  зрѣнія  слѣдуетъ  обсуждать  и  іиз  Ыіепсіі.  Главное  зна¬ 
ченіе  этого  права  состоитъ  не  въ  томъ,  что  на  самомъ  дѣлѣ  устроен¬ 
ныя  украшенія  и  иныя  приспособленія  будутъ  сниматься,  а  въ  томъ, 
что  оно  побуждаетъ  новаго  хозяина,  если  эти  приспособленія  полезны 
и  цѣнны  и  для  него,  добровольно  возмѣстить  издержку.  И  такъ,  защи¬ 
щаемыя  нами  правила  объ  ітр.  иШез,  устраняя  почву  для  безнрав¬ 
ственныхъ  спекуляцій  и  иныхъ  злоупотребленій  и  бѣдствій  для  менѣе 
богатыхъ  людей,  въ  то  же  время  обнаруживаютъ  психическую  тенден¬ 
цію  довести  таіит  песеззагіит  (случайныя  аномаліи  въ  распредѣле¬ 
ніи  цѣнностей)  до  тіштит. 

Всѣ  вышеизложенные  гражданско-политическіе  принципы  объ  из¬ 
держкахъ  намъ  кажутся  не  только  абсолютными,  т.  е.  независящими 
отъ  національнаго  характера,  историческаго  элемента  еіс.,  но  и  несо¬ 
мнѣнными,  весьма  прочно  и  рѣшительно  обоснованными. 

Нѣсколько  сомнительнѣе  и  труднѣе  послѣдній  остающійся  во¬ 
просъ,  а  именно,  какъ  быть  съ  ітр.  иШез  въ  случаяхъ,  когда  про¬ 
межуточный  хозяинъ  (напр.,  добросовѣстный  владѣлецъ  чужаго  имѣнія) 
не  можетъ  предвидѣть,  что  онъ  дѣлаетъ  ітр.  иіііез  не  для  себя.  Осо¬ 
бенность  въ  этихъ  случаяхъ  состоитъ  т.  ск.  въ  аЪеггаііо  тоПѵаПопіз. 
Субъектъ  находится  подъ  мотиваціоннымъ  вліяніемъ  не  тѣхъ  нормъ 
права,  которыя  упорядочатъ  въ  будущемъ  его  положеніе,  а  иныхъ. 
Онъ  убѣжденъ,  что  онъ — собственникъ  имѣнія  и  что  поэтому  право 
гарантируетъ  ему  удержаніе  имѣнія  и  результатъ  тѣхъ  ітр.  иіііез, 
какія  онъ  производитъ.  Отсюда  два  послѣдствія:  1)  Психическая  не¬ 
возможность  пользоваться  закономъ,  предписывающимъ  возмѣщеніе  из¬ 
держекъ,  для  злостныхъ  и  корыстныхъ  цѣлей;  вообще  психически 
невозможны  никакія  умышленныя  злоупотребленія  и  намѣренныя  дѣй¬ 
ствія  во  вредъ  другимъ.  2)  Возможность  такого  ошибочнаго  поведенія, 
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такой  ошибки  въ  хозяйственномъ  планЬ,  которая  при  непризнаніи 
права  на  возмѣщеніе  издержекъ  окажется  разорительною  для  добро¬ 
совѣстнаго  владѣльца  (и  подобныхъ  субъектовъ)  и  вредною  для  народ¬ 
наго  хозяйства.  Слѣдуетъ  замѣтить,  что  здѣсь  идетъ  рѣчь  о  случаяхъ 
ошибокъ  не  вслѣдствіе  вины  и  небрежности  субъекта  (тогда  совершенно 
раціонально  не  дается  права  Ъопае  Меі),  а  вслѣдствіе  неизбѣжнаго 
несовершенства  гражданскаго  права,  которое  не  въ  состояніи  вполнѣ 
предотвратить  подобныя  заблужденія.  Поэтому  въ  высшей  степени  жела¬ 
тельно  устроить  т.  ск.  страхованіе  частныхъ  хозяйствъ  на  случай 
такихъ  ошибокъ,  не  допустить  разрушенія  этихъ  хозяйствъ  и  случай¬ 
наго,  незаслуженнаго  лишенія  средствъ  существованія  субъектовъ  ихъ 
и  ихъ  семьи.  Устраненіе  такихъ  юридическихъ  западней  важно  и  для 
общей  народной  психики,  для  спокойной  общей  предпріимчивости  и 
увѣренности  въ  безопасности  производства  и  оборота. 

Оба  эти  положенія  говорятъ  въ  пользу  допущенія  права  на  воз¬ 
мѣщеніе  сдѣланныхъ  по  извинительному  заблужденію  (Ъопа  ййе)  ітр. 
иіііез.  Сопіга  говоритъ  соображеніе,  что  тогда  представители  другой 
стороны,  особенно  небогатые  люди,  могутъ  въ  свою  очередь  быть 
поставлены  въ  весьма  затруднительное  положеніе  и  даже  лишиться 
„ларовъ  и  пенатовъ “  вслѣдствіе  невозможности  уплатить  издержки; 
они  попадутъ  въ  задолженность  или  подвергнутся  экспропріаціи,  хотя 
и  не  путемъ  умышленныхъ  злоупотребленій,  а  только  по  случайному 
стеченію  обстоятельствъ.  Можно,  положимъ,  и  такъ  рѣшить  вопросъ, 
что  до  извѣстной  степени  и  волкъ  будетъ  сытъ  и  коза  цѣла,  а  именно 
не  дать  опредѣленнаго  законнаго  рѣшенія,  а  предоставить  дѣло  на 
усмотрѣніе  судьи.  Въ  этомъ  смыслѣ  рѣшаетъ  вопросъ  для  геі  ѵіпсіі- 
саііо  Цельзъ  (въ  1.  38  Т>.  сіе  В.  V.  6,  1,  гдѣ  именно  находится  при¬ 
веденное  выше  симпатичное  изреченіе:  іш^е  раирегет,  циі,  зі  гесісіеге 
М  со^аѣиг,  ІагіЬиз  зериісгіз  аѵіііз  сагепсіит  ІіаЪеаі).  Но  такія  рѣше¬ 
нія,  т.  е.  отсутствіе  рѣшеній,  по  приведеннымъ  уже  выше  соображе¬ 
ніямъ,  не  большой  прогрессъ.  Правильнѣе,  намъ  кажется,  многочисленныя 
прочія  рѣшенія  этого  вопроса  въ  дигестахъ  и  кодексѣ,  которыя  призна¬ 
ютъ  за  добросовѣстнымъ  владѣльцемъ  право  на  возмѣщеніе  издержекъ. 

Но,  конечно,  масштабъ  оцѣнки  здѣсь  (для  страхованія)  совсѣмъ 
иной,  нежели  при  ітр.  песеззагіае  (для  поощренія).  Здѣсь  достаточно 
возвратить  издержки  лишь  постольку,  поскольку  субъектъ  путемъ 
отнятія  имѣнія  несетъ  имущественную  потерю,  поскольку  еще  и  теперь 
(въ  моментъ  отсужденія  имѣнія)  цѣнность  вещи  увеличена  издержкою 
(такъ  что  если  постройка  сгорѣла,  пришла  въ  ветхость,  оказалась  со 
временемъ  излишнею  и  т.  д.,  то  соотвѣтственно  издержки  вполнѣ  или 
отчасти  остаются  безъ  возмѣщенія...). 
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Таковы  элементарныя  положенія  гражданской  политики  объ  из¬ 
держкахъ. 

Теперь  возвращаемся  къ  постановленію  проекта  (перваго  чтенія) 
)бъ  издержкахъ  въ  случаѣ  купли  съ  уговоромъ  обратной  продажи. 
}дѣсь  какъ  бы  нарочно  постановляется  какъ  разъ  противоположное 
іашимъ  гражданско-политическимъ  теоремамъ:  дѣлающій  необходимыя 
іздержки  промежуточный  хозяинъ  не  получаетъ  никакого  возмѣщенія, 
іапроіивъ,  ітр.  иШез  и  ѵоіиріиагіае  обратный  покупщикъ  обязанъ 
юзвратить.  Это  своего  рода  иронія  надъ  гражданскою  политикою. 
Законъ  старается  принудить  промежуточнаго  хозяина  привести  имѣніе 
іъ  разстройство  и  безпорядокъ.  Вѣдь  всякая  ішр.  песеззагіа  представля¬ 
лъ  для  него  чистую  потерю,  своего  рода  штрафъ  за  дѣльное  пове- 
;еніе.  Такой  законъ— чистая  потеря  для  народнаго  хозяйства.  Съ 
ругой  стороны,  въ  разсматриваемомъ  институтѣ  законъ  о  возмѣщеніи 
шр.  иіііез  п  \о1ирі;иагіае  слѣдуетъ  назвать  особенно  легкомысленнымъ. 
Ібо  здѣсь  дѣло  идетъ  обыкновенно  о  кредитной  сдѣлкѣ  попавшаго 
іъ  стѣсненное  положеніе  собственника  имѣнія,  дома  еіс.  Это  то  же, 
іто  ййисіа:  имѣніе  продается  подчасъ  за  низкую  цѣну  только  для 
обезпеченія  заимодавца  съ  надеждою  по  уговору  выкупить  его  за  ту 
ае  цѣну,  чуть  удастся  собрать  достаточно  денегъ.  Но  проектъ  даетъ 
юзможность  заимодавцу  фактически  не  обращать  вниманія  на  договоръ 
і  пріобрѣсти  имѣніе  за  сумму  долга  окончательно  или  пригрозить 
полезными*  или  „роскошными*  издержками  для  ростовщическихъ 
;ѣлей.  Заключившій  договоръ,  регулируемый  проектомъ,  попадаетъ  въ 
ападню  и,  твердо  надѣясь  на  закрѣпленное  договоромъ  право  полу- 
ить  имѣніе  обратно,  жестоко  ошибается,  потому  что  все  зависитъ  отъ 
роизвола  заимодавца  1). 

И  въ  области  издержекъ  въ  случаѣ  владѣнія  чужимъ  имѣніемъ 
оставители  проекта  проявили  самостоятельное  и  критическое  отно- 
іеніе  къ  римскому  праву.  Мотивы  (томъ  1Д,  стр.  411  и  сл.)  указы- 
аютъ,  что  римское  право  различаетъ  ітр.  песеззагіае,  иШез  и  ѵоіир- 
жгіае,  съ  одной  стороны,  и  добросовѣстнаго  и  недобросовѣстнаго  вла- 
ѣльца,  съ  другой  стороны,  и  находятъ,  что  различное  отношеніе  рим- 
каго  права  къ  этимъ  однороднымъ  зресіез  іасіі  не  заслуживаетъ  одоб- 
енія.  Здѣсь  слѣдуетъ  замѣтить,  что  теперешняя  теорія  видитъ  су- 
іество  различія  между  Ьопа  и  оіаіа  Мез  въ  нравственномъ  элементѣ 

,Ке<11ісЬкеіі“,  честность,  добросовѣстность;  „ШгейІісЬкеіі”,  нечест- 

- 

.  ^  %итикуемое  положеніе  настолько  поразительно  неудачно,  что  Дернбургъ  въ  4-омъ 
■Даніи  своего  учебника  (П  §  95  N.  15)  считалъ  нужнымъ  особо  обратить  вниманіе  на 
)ю  полемику.  Тѣмъ  не  менѣе  теперешній  проектъ  только  тѣмъ  лучше  перваго  чтенія,  что 
обходимыя  издержки  сравнены  съ  прочими  (§  495.  ) 


СХІЛѴ 


Л.  I.  ПЕТРАЖИЦКІЙ. 


ность,  недобросовѣстность)  и  объясняетъ  различное  отношеніе  рим¬ 
скаго  права  къ  „недобросовѣстнымъ"  и  „добросовѣстнымъ"  владѣль¬ 
цамъ  съ  точки  зрѣнія  справедливости,  съ  точки  зрѣнія  болѣе  мягка¬ 
го  и  снисходительнаго  отношенія  къ  честнымъ  и  болѣе  строгаго  къ 
нечестнымъ  людямъ.  Во  2-ой  части  РгисЫѵегіЬеіІип^  я  старался  до¬ 
казать,  что  упомянутыя  различія,  не  смотря  на  сбивчивыя  выраженія:  до¬ 
бросовѣстность — недобросовѣстность,  ничего  общаго  съ  вопросомъ  о 
честности  не  имѣютъ,  что  Ьопа  Мез  не  представляетъ  никакой  нрав¬ 
ственной  заслуги  и  не  даетъ  съ  этой  точки  зрѣнія  никакихъ  осно¬ 
ваній  для  особыхъ  снисхожденій  и  награжденій,  что  шаіа  Мез  не  за¬ 
ключаетъ  въ  себѣ  ничего  предосудительнаго  и  не  можетъ  разсматри¬ 
ваться,  какъ  основаніе  для  особыхъ  строгостей  и  наказаній;  что  суть 
различія  заключается  въ  правильности  хозяйственной  и  правовой  мо¬ 
тиваціи  въ  случаѣ  шаіа  Мез  и  въ  ошибочности  хозяйственнаго  пла¬ 
на  въ  случаѣ  Ьопа  Мез  (ср.  выше  стр.  5);  что  поэтому  съ  точки 
зрѣнія  гражданской  политики  къ  Ьопа  Мез  слѣдуетъ  примѣнять  по¬ 
литику  обезпеченія,  страхованія,  къ  шаіа  Мез — мотиваціонную  поли¬ 
тику,  т.  е.  направлять  владѣльцевъ  таіае  Меі  къ  поведенію,  разум¬ 
ному  съ  точки  зрѣнія  экономической  и  этической  и  т.  д. 

Мотивы  исходятъ  изъ  обычнаго  воззрѣнія  на  Ъопа  и  шаіа  Мез, 
но  находятъ,  что  отказъ  недобросовѣстному  владѣльцу  въ  возмѣщеніе 
ітр.  иШез  и  уоіиріиагіае,  представляя  частный  штрафъ  (роепа  ргіѵа- 
іа),  въ  современномъ  правѣ  не  долженъ  имѣть  мѣста  ')  (стр.  412). 

Напротивъ,  слѣдуетъ  исходить  изъ  того,  что  всякая  издержка, 
будетъ  ли  это  ітр.  песеззагіа,  иііііз  или  ѵоіиріиагіа,  сдѣлана  ли  она 
добросовѣстнымъ  или  недобросовѣстнымъ  владѣльцемъ, — обогащаетъ 
собственника.  Съ  этой  точки  зрѣнія  во  всѣхъ  случаяхъ  издержекъ 
имѣются  на  лицо  предположенія  иска  сошНсІіо  зіпе  саиза  (еой.)  и 
поэтому  отношенія  по  поводу  издержекъ  между  собственникомъ  и  вла¬ 
дѣльцемъ  слѣдуеіъ  регулировать  по  принципамъ  исковъ  объ  обогащеніи. 

На  основаніи  этихъ  соображеній  §  936  (проекта  I)  опредѣляетъ: 

„Владѣлецъ  или  держатель  можетъ  требовать  возмѣщенія  издер¬ 
жекъ,  поскольку  послѣднія  вслѣдствіе  возвращенія  вещи  къ  собствен¬ 
нику  обогащаютъ  послѣдняго" • 

Многочисленныя  ссылки  на  §  936  распространяютъ  это  положеніе 
на  различныя  другія  правоотношенія.  Важнѣйшіе  случаи — слѣдующіе: 
§  244  (издержки,  сдѣланныя  во  время  процесса  по  поводу  какого  ли- 


г)  Римскія  роепае  ргіѵаіае  вообще  не  перешли  въ  новыя  законодательства  и  не 
реципированы  современнымъ  римскимъ  правомъ.  Здѣсь  авторъ  проекта,  очевидно,  руковод¬ 
ствуется  общимъ  историческимъ  теченіемъ;  его  сбиваетъ  „историческій  элементъ". 
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іо  притязанія)  §  427  (отступленіе  отъ  договора),  §  387  (уничтоже- 
купли  вслѣдствіе  недостатковъ  предмета  купли),  §  718  реликты). 

егйсіеч)  4’  ІОІП  шѴ  г  ’ (ИСКИ  °бъ  обога|Це«и),  §  964  (зи- 

егисіез),  §§  1010,  101,  (узуфруктъ),  §  1155  (закладное  право),  §  2085 

владѣніе  чужимъ  наслѣдствомъ). 

Очевидно,  что  положеніе  §-а  936-го  и  другихъ  законовъ,  ссы- 
ающихся  на  него,  содержитъ  комбинацію  нѣсколькихъ  грубыхъ  граж- 
анско-политическихъ  ошибокъ  и  что  мотивы,  на  которыхъ  основаны 
ги  законы,  содержатъ  обычное  методологическое  заблужденіе,  исходя 
зъ  факта  издержекъ,  какъ  чего  то  даннаго,  и  не  обращая  вниманія 
а  психологическое  вліяніе  предлагаемаго  закона,  на  мотивы,  созда¬ 
нные  закономъ.  Несомнѣнно  составители  проекта  совсѣмъ  иначе  це¬ 
дировали  бы  вопросъ  объ  издержкахъ,  если  бы  приняли  во  внима- 
іе,  что  ихъ  законъ  заставитъ  владѣльцевъ  чужаго  имѣнія  воздер- 
иваться  отъ  необходимыхъ  хозяйственныхъ  мѣръ,  съ  одной  сторо- 
л,  и  поможетъ  имъ  предпринимать  злостныя  спекуляціи  во  вредъ  соб- 
гвеннику  путемъ  ішр.  иШез  и  ѵоіиріиагіае,  съ  другой  стороны, 
пкакоп  законодатель,  напр.,  сознательно  не  допустилъ  бы,  чтобы 
гоъектъ,  достигнувшій  владѣнія  чужимъ  имѣніемъ  путемъ  насилія 
’Мана  0ЛИ  иного  деликта,  имѣлъ  легальную  возможность  окончатель- 

Т  Удержать  имѣніе  за  собою>  Дѣлая  такія  ішр.  иШез  или  ѵоіиріиагіае 

вторыхъ  подвергшаяся  деликту  сторона  не  въ  состояніи  уплатить 
718)  е^с. 

.  Мы  СЧ0таемъ  однимъ  изъ  важнѣйшихъ  успѣховъ  дальнѣйшей  ре¬ 
ши  проекта,  предотвращающимъ  громадную  потерю  для  народнаго 
шиства  и  народной  этики,  отмѣну  приведенныхъ  постановленій  и 
гіѣну  ихъ  указанными  выше  раціональными  принципами.  На  основаніи 
;178  окончательнаго  (предложеннаго  Рейхстагу)  проекта,  владѣльцу, 

і  іающему  необходимыя  издержки,  гарантируется  полное  возмѣщеніе 
'  Раченноп  суммы  и  даже  съ  процентами  >). 


)  Только  напрасно  это  удачное  постановленіе  не  высказывается  просто  и  открыто, 
.скрывается  неудачною  внѣшнею  формулою,  а  именно  распространеніемъ  правилъ  объ 
•■ракахъ  при  пе8.  §езІю  на  необходимыя  издержки,  сдѣланныя  владѣльцемъ  (такое  же 
еланіе  ясно  и  непосредственно  формулнровать  вполнѣ  раціональныя  измѣненія  пер- 
,  гн0  ы  въ  сосѣднихъ  §§  371,  973,  которыя  устраняютъ  странную  обязан- 

сохранять  плоды  подобно  главной  вещи,  какъ  это  предписывало  первое  и  первона- 
і  мое  второе  чтеніе,  ср.  Ь.  у.  Е.  I  §  14,  II,  стр.  74  и  сл.). 

I  Дальнѣйшій  важный  успѣхъ  въ  области  ученія  объ  издержкахъ  въ  окончательномъ 
представляетъ  раздѣленіе  ітрепзае  на  періодическія  и  чрезвычайныя  (§§  978,979). 
'■одическія  издержки  не  возвращаются  добросовѣстному  владѣльцу,  потому  что  онъ  удер- 

внѣ  ,Д’0.Х0ды  ѵ*  Е.  I  §  11,  §  21).  Съ  этой  точки  зрѣнія  окончательный  проектъ 
,  г  рацюнальн°  Даетъ  право  на  возмѣщеніе  процентовъ  при  ішр.  песеззагіае  только 
росов  стному  владѣльцу,  но  недобросовѣстному  (§  978,  ср.  Ь.  ѵ.  Е.  II  стр.  169.  170> 
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Что  же  касается  ішр.  иШез  и  ѵоіиріиагіае,  то  проектъ  недобро¬ 
совѣстному  владѣльцу  совсѣмъ  не  даетъ  права  возмѣщенія  (§  980),  а 
добросовѣстному  владѣльцу  даетъ  только  право  требовать  возврата 
обогащенія  (что,  впрочемъ,  по  нашему  мнѣнію,  излишне  въ  отноше- 

ніи  къ  ітр.  ѵоіиріиагіае). 

Соотвѣтственный  въ  общемъ  раціональный  смыслъ  получаютъ  вт 
окончательномъ  проектѣ  и  многіе  другіе  законы  объ  ішрепвае,  кото¬ 
рые  ссылаются  на  правила  объ  издержкахъ  въ  случаѣ  владѣнія  чу¬ 
жою  вещью. 

Тѣмъ  не  менѣе  и  въ  окончательномъ  проектѣ  сохранилось  еще  мно 
го  неудачныхъ  постановленій  въ  области  издержекъ.  Такъ,  §  54( 
опредѣляетъ: 

„Хозяинъ  обязанъ  возмѣстить  нанимателю  сдѣланныя  на  вещ 
необходимыя  издержки... 

Обязанность  хозяина  къ  возмѣщенію  прочихъ  издержекъ  опре 
дѣляется  по  правиламъ  веденія  дѣлъ  безъ  порученія  . 

Здѣсь  ітр.  иШез  и  ѵоіиріиагіае  лучше  поставлены,  нежели  іпц 
песеззагіае.  А  именно,  въ  случаѣ  ітр.  песеззагіае  капиталъ  возврз 
щается  безъ  процентовъ,  между  тѣмъ  какъ  ітр.  иШез  п  ѵоіиріиагіа 

возмѣщаются  съ  процентами. 

Этотъ  странный  результатъ  получился,  такъ  сказать,  случайна 
Хотя  составитель  проекта  и  не  принялъ  во  вниманіе  важнаго  экош 
мическаго  значенія  ішр.  песеззагіае,  а  равно  и  вреднаго  вліянія  во: 
мѣщенія  ішр.  иШез  и  ѵоіиріиагіае,  онъ  все-такп  долженъ  бы: 
инстинктивно  чувствовать,  что  необходимыя  издержки  полезнѣе,  чіт 
не-необходимыя  и  что  послѣднимъ  во  всякомъ  случаѣ  нельзя  оказыва' 
преимущества  предъ  первыми.  Тѣмъ  не  менѣе  въ  его  законѣ  неооход 
мыя  издержки  поставлены  ниже,  чѣмъ  прочія,  вслѣдствіе  слѣд.  о 
стоятельствъ: 

Какъ  обыкновенно,  о  вліяніи  предлагаемаго  закона  на  психю 
и  поведеніе  авторъ  проекта  не  думалъ,  а  исходилъ  изъ  зресіез  Ы 
какъ  даннаго  предположенія.  Въ  случаѣ,  если  наниматель  сдѣла 
ітр.  песеззагіае,  онъ,  какъ  сообщаютъ  мотивы,  въ  существѣ  дѣла 
имѣетъ  никакого  основанія  требовать  возмѣщенія.  Такъ  какъ  онъ  до 
женъ  охранять  вещь,  а  ітр.  песеззагіае,  но  мнѣнію  автора  проем 
есть  издержки  на  сохраненіе  вещи  въ  цѣлости,  то,  дѣлая  необхо^ 
мыя  издержки,  наниматель  исполняетъ  свою  обязанность  инсможе 
возбуждать  по  этому  поводу  никакихъ  претензій  (Мотивы,  томъ 
стр.  825,  393,  448,  ср.  В.  ѵ.  Е.  П,  стр.  314  и  сл.). 

Въ  этомъ  разсужденіи  кроется  между  прочими  слѣд.  ошибка. 
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Изъ  гоі о?  чіо  кіо  либо  ооязанъ  заботиться  объ  охраненіи  чу- 
жоп  вещи,  объ  управленіи  чужимъ  имуществомъ  еіс.,  отнюдь  не  слѣ- 
уетъ,  чтооы  онъ  оылъ  обязанъ  дѣлать  это  на  собственныя  средства, 
зтобы  ему  не  возмѣщались  затраты.  Обязанность  къ  сШщепІіа  авторъ 
смѣшиваетъ  съ  обязанностью  доставлять  хозяйственныя  средства  для 
управленія.  Опекунъ  обязанъ  ох]>анять  п  управлять  имуществомъ  ма- 
юлѣтняго,  губернаторъ  управляетъ  губерніею,  но  этп  лица  не  обя- 
!аны  дѣлать  этого  на  своп  счетъ. 

Составители  сами  чувствовали,  что  онп  посредствомъ  ираведен- 
юй  аргументаціи  пришло  къ  результату,  не  совсѣмъ  подходящему, 
і  уничтожаютъ  свое  разсужденіе  посредствомъ  обращенія  къ  справед¬ 
ливости.,  А  именно,  мотивы  перваго  'и  протоколы  втораго  чтенія  (Ь. 

Е.  II,  стр.  316),  указавъ,  что  нанимателю  собственно  ничего  не 
іадо  возмѣщать  въ  случаѣ,  если  онъ  дѣлаетъ  ітр.  песеззагіае.  замѣ- 
іаютъ  далѣе,  что  справедливость  говоритъ  однако  въ  пользу  возмѣще- 
іія  ітр.  несеззагіае  и  сообразно  этому  §  540  дѣйствительно  оказы- 
аетъ  нанимателю  это  справедливое  снисхожденіе,  рѣшая,  что  необхо- 
^имыя  издержки  ему  должны  быть  возвращены. 

Относительно  прочихъ  издержекъ  составители,  напротивъ,  утвержда¬ 
ютъ,  что  овѣ  но  общимъ  началамъ  права  должныбыть  возвращены 
іанимателю,  потому  что,  предпринявъ  ихъ,  наниматель  совершилъ 
іесомнѣнно  іі е$.  $езііо  (Мот.  II,  стр.  394,  ср.  Ь.  у.  Е.  II,  стр. 
>17;.  Сообразно  этому  составленъ  §  540. 

\  Здѣсь  ошибка  кроется  въ  слишкомъ  обширномъ  понятіи  пе^.  ^езііо. 
Іт)  видно  }же  изъ  того,  что  по  римскому  праву,  откуда  составите- 
и  взяли  институтъ  пе$.  ^езііо,  издержки  нанимателя  обсуждаются  не 

о  правиламъ  веденія  чужихъ  дѣлъ,  а  но  другимъ,  раціональнымъ 
ринципамъ. 

ж  Неудивительно,  что  такія  разсужденія,  несостоятельныя  по  само- 
у  методу  мышленія  и  заключающія  кромѣ  того  еще  ошибки  въ  кон- 
реіныхъ  посылкахъ,  должны  были  привести  къ  несообразнымъ  ре- 
щьтатамъ,  которые  (особенно  въ  области  отношенія  арендаторовъ 
ь  помѣщикамъ)  будутъ  необходимо  имѣть  крайне  вредное  вліяніе  на 
ародное  хозяйство. 

Между  прочимъ,  отмѣтимъ,  что  приведенныя  разсужденія  послѣ- 
жательно  должны  были  бы  быть  примѣнены  авторомъ  пхъ  и  въ  дру- 
іхъ  институтахъ  гражданскаго  права.  И  дѣйствительно,  первое  чте- 
іс  распространяло  отвергнутое  нами  правило  и  его  мотивы  и  на  дру- 
я  правоотношенія.  Важнѣйшіе  случаи— отказы  (§  1880  перваго  чте- 
я)  и  купля -продаж  а  (§  464  перваго,  §  389  втораго  чтенія).  Впре¬ 
дь,  правила  ооъ  издержкахъ  въ  случаѣ  отказа  были  уже  исправле- 
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ни  во  второмъ  чтеніи  посредствомъ  замѣны  прежняго  предложенія 
ссылкою  на  правила  объ  издержкахъ  въ  случаѣ  владѣнія  чужою 
вещью.  Что  же  касается  купли-продажи,  то  и  окончательная  редакція 
сохраняетъ  прежнія  ошибки^  только  правило  ооъ  ішр.  иесеззаііде 
измѣнено  въ  смыслѣ  полнаго  возмѣщенія  капитала  и  возмѣщенія  про¬ 
центовъ  *). 


])  Первое  чтеніе  (§  1880)  опредѣляло  объ  отказахъ: 

,,Вь  случаѣ  отказа  принадлежащаго  къ  наслѣдству  предмета  обремененный  можетъ 
требовать  отъ  подучающаго  отказъ  возмѣщенія  необходимыхъ  издержекъ,  которыя  онъ  сдѣ¬ 
лалъ  на  отказанный  предметъ  послѣ  открытія  наслѣдства.  Въ  прочемъ  притязанія  ооре- 
мененнаго  отказомъ  на  возмѣщеніе  издержекъ,  сдѣланныхъ  имъ  послѣ  открытія  наслѣдства, 
опредѣляются  по  правиламъ  о  веденіи  дѣлъ  безъ  порученія. 

Если  отказъ  соединенъ  съ  отлагательнымъ  условіемъ  или  срокомъ,  то  обременен¬ 
ный  можетъ  требовать  возмѣщенія  издержекъ,  сдѣланныхъ  до  наступленія  условія  или  сро¬ 
ка  лишь  въ  размѣрѣ  обогащенія  отказополучателя  вслѣдствіе  этихъ  издержекъ1*. 

Кромѣ  указанныхъ  выше  недоразумѣній  въ  первой  части  этой  статьи,  мы  замѣчаемъ 
здѣсь  еще  комбинацію  крупныхъ  ошибокъ  во  второй  половинѣ,  фактически  еще  болѣе  важ¬ 
ной,  чѣмъ  первая.  Именно  въ  случаѣ  условныхъ  и  срочныхъ  отказовъ  особенно  важно  ра¬ 
ціонально  регулировать  вопросъ  объ  издержкахъ,  потому  что  здѣсь  отказанное  имѣніе  по 
необходимости  въ  теченіе  болѣе  или  менѣе  продолжительнаго  времени  находится  въ  упра¬ 
вленіи  лица,  за  которымъ  оно  не  остается  на  всегда.  II  вотъ  первый  проектъ  долженъ 
былъ  вести,  съ  одной  стороны,  къ  разстройству  хозяйства  (ішр.  песевзагіае),  а  съ  другой 
стороны  къ  тому,  что  корыстолюбивые  и  болѣе  зажиточные  наслѣдники  могли  бы  по  про¬ 
изволу,  но  совершенно  легально  лишить  менѣе  зажиточнаго  отказополучателя  возможности 
воспользоваться  его  правомъ  (ішр.  иіііез  н  ѵоіиріиагіае),  ср.  Ъ.  у.  Е.  II  стр,  оіэ. 

Поэтому  нельзя  не  видѣть  важнаго  успѣха  во  второмъ  чтеніи,  которое  совсѣмъ 
устранило  лишенную  всякаго  основанія  вторую  часть  §  1880,  предписывавшую  осооыя  пра¬ 
вила  для  срочныхъ  и  условныхъ  легатовъ,  и  замѣнило  странную  комбинацію  возвраще¬ 
нія  необходимыхъ  издержекъ  безъ  процентовъ  и  не-необходимыхъ  съ  процентами  слѣдующимъ 
общимъ  для  всѣхъ  (условныхъ,  срочныхъ,  безусловныхъ  и  безсрочныхъ)  легатовъ  прави¬ 
ломъ  (§  2055  втораго  чтенія,  §  2159  окончательнаго  проекта): 

„Въ  случаѣ  отказа  опредѣленной  принадлежащей  къ  наслѣдству  вещи  обремененныя 
отказомъ  можетъ  требовать  возмѣщенія  издержекъ  на  вещь  и  на  погашеніе  связанныхъ  сь 
вещью  повинностей,  сдѣланныхъ  имъ  послѣ  открытія  наслѣдства,  по  правиламъ,  дѣйству¬ 
ющимъ  между  владѣльцемъ  п  собственникомъ*. 

Т.  е.  иными  словами,  необходимыя  издержки  возмѣщаются  полностью  и  даже  съ  про¬ 
центами  за  время,  съ  котораго  обремененный  отказомъ  возвращаетъ  доходы  (ср.  выше,  стр. 
145),  прочія  же  издержки  не  даютъ  вовсе  права  возмѣщенія. 

Возникаетъ  вопросъ,  почему  коммиссія,  признавъ  здѣсь  прежнюю  теорію  проекта 
(и  мотивовъ)  несостоятельною,  не  отказалась  отъ  нея  и  въ  другихъ  случаяхъ.  Теперь  въ 
проектѣ  содержится  вслѣдствіе  такого  отношенія  гражданско-политическое  противорѣчіе. 
Что  касается  втораго  чтенія,  то  эта  странность  объясняется  случайными  фактическими 
обстоятельствами.  Доказательства  несостоятельности  прежней  теоріи  появились  уже  послѣ 
окончанія  втораго  чтенія  обязательственнаго  права  п  могли  быть  приняты  во  вниманіе 
лишь  въ  наслѣдственномъ  правѣ,  которое  еще  не  было  подвергнуто  второму  чтенію  (этимъ 
объясняется,  почему  въ  Ъ.  у.  Е.  П  критика  §§-овъ  обязательственнаго  права  и  въ  ча¬ 
стности  правилъ  объ  издержкахъ  при  наймѣ  относится  ко  второму  чтенію,  а  въ  области 
наслѣдственнаго  права  критикуются  рѣшенія  перваго  чтенія;  полемика  противъ  правилъ 
перваго  проекта  объ  издержкахъ  въ  случаѣ  владѣнія  чужою  вещью  находится  уже  въ  первомъ 


распредѣленіе  доходовъ.  схпх 

17.  О  б  о  г  а  щ  е  н  і  е.  Въ  основаніи  разсужденій  составителя  проекта 
о  пеоходимыѵь  издержкахъ  лежитъ  игнорированіе  того  обстоятельства 
что  предложенные  законы  не  останутся  безъ  вліянія  на  поведеніе  людей,  а 

тонѣ  Ь.  V.  Е,  который  появился  своевременно  до  напала  втораго  чтенія  вещнаго  позвав 
Но  эти  чисто  случайныя  обстоятельства  не  могутъ  никоимъ  образомъ  оправдать  то’ 
.о,  чго  указанная  непослѣдовательность  не  была  устранена  впослѣдствіи  до  передачи 
проекта  на  парламентское  обсужденіе.  Въ  этотъ  періодъ  сдѣлана  бн„  .  ’  Р  А 

....  I КІ>1 

“  ЕаХ0ДНМЪ  -1  «мнительномъ  проектѣ  рѣшительную  гарантію  возмѣщенія  Обходимыхъ 
издержекъ  съ  процентамп.  Впрочемъ,  поправка  эта  почему  то  не  высказана  „поста  „  „г 
а  прикрыта  довольно  странною  формулою,  а  именно  фикціею,  будто  покупщикъ  заклю’ 
™СЪ  ПР°ДаВЦ0МЪ  С00тв'Ьтствениый  договоръ  ташЫшп  капп ег  ѵоп  Дет  Капіег 

§  444).  **“’  "’іе  ^  авГКаиГвГ  ІЬ"  “Іи1ег  Ѵепнаиап*  Йег  8асЬо  Ье*иЙга8і  ЬШе«, 

жошолпиТче'ской^ГчЕш'регулируетъ  ООО'обОнз'е ГраЖданское  У~е  съ  граждан- 

реіулнруетъ  вопросъ  ооъ  издержкахъ  лучше,  чѣмъ  петзвотчятвптлр 

іроекты,  „о  далеко  не  удовлетворительно.  Съ  точки  же  зрѣнія  эстетики  и  послѣдователь 

юстп  окончательное  ученіе  объ  издержкахъ  находится  въ  крайне  жалкомъ  состояніи  ив- 

томъ  отношенія  значительно  уступаетъ  правиламъ  перваго  проекта.  Оно  представляетъ  какую 

о  странную  смѣсь  обломковъ  теорій  перваго  проекта  съ  обломками  иной  теорГ Заходя 

!  “1  “еоричирнмонъ  противорѣчіи  съ  тѣмъ,  что  было  въ  первомъ  проектѣ  упѣлѣло 

;РН  поел  дующихъ  ревизіяхъ.  Печальную  роль  играютъ  остатки  прежнихъ  теорій  '  потому 

о  почва  подъ  „„ми  (какъ  видно  изъ  того,  что  въ  проектѣ  находится  рядомъ  съ  „Тми 

дкопана,  потому  что  они  держатся  не  на  вѣрѣ  и  убѣжденіи.  Въ  плачевномъ  видѣ  вы 

г  паютъ  и  новые  элементы -не  просто,  ясно  и  изящно,  а  въ  какихъ  то  шутовскихъ  „I 

,  '  Д„  ,  Р ТЛЪ  ооъ  издержкахъ  при  отказахъ  или  продажѣ  понадобилась  маска  неза- 
аго  владѣнія  или  договора  порученія;  почему  въ  правилахъ  о  необходимыхъ  издепж 
■хъ  при  незаконномъ  владѣніи  не  признано  открыто  введеніе  возмѣщенія  процентовъ, 
сочтено  нужнымъ  скрыть  эту  ересв  отъ  глазъ  читателя  ссылкою  „а  „е«.  8езііо  (§  978)? 

Ш  окончательному  проекту  въ  существѣ  дѣла  въ  громадномъ  большинствѣ  случаевъ 
УГЕВЪ  гражданскаго  права  необходимыя  издержки  должны  возмѣщаться  съ  про- 
■  В^шнему  !е  ВИДУ  сохРанена  прежняя  теорія  пандектнаго  п  другихъ  граждан- 
равъ,  по  которой  проценты  возмѣщаются  только  въ  случаѣ  веденія  чужихъ  дѣлъ 

Гожет!УлвГъс  Цт’  80СІе1а81  ИЛИ  беЗЪ  Д°ГОВОра  (Пе®'  «е8‘І0>  4и1е1а)-  Результатомъ  это- 
■  ожегъ  явиться  лишь  впечатлѣніе  смѣтнаго  для  посвященныхъ  въ  исторію  уложенія 

,  ,™ІГУД"еН1Я  ^  тѣхъ’  К0му  всякое  гражданское  уложеніе  должно  было  бы 
,-ХГ  Г  ПР0СГ°  С°00Щать  свое  ««Держаніе,  т.  е.  для  парода.  Почему  „е  сообщить 
,  Іаковыя  1  ’  ™’  еСЛ"  °НЪ  Сдѣлаетъ  «а  отказанное  имѣніе  необходимыя  издержки, 
■тать  -  вратягсл  полностью  и  съ  процентами;  зачѣмъ  заставлять  его  рази¬ 

нь  саТГО*  ИЗДеР“  т  “ННМЪ  влаДѣніи  и  скрывать  предъ  „имъ  и 
ожкахъ  пш.  г ’  Р‘КаН1е  ЭТИХ'ъ  правилъ>  ваетавляя  его  далѣе  отыскивать  правила  объ  из- 
>ь  доведутъ  ,Л  8  Ь0Т°РЫЯ  ,еловѣка  безъ  юридическаго  образованія  въ  свою  оче- 

'вическаго  а';,.,..,,!  "Л"Ы’  "° чт0  смыслъ  ихъ  совсѣмъ  не  легко  констатировать  безъ 
"ическаго  ооразовашя  и  пониманія? 

’враждансіомьМ!  ЖеЛае7  9Т‘,"г  выРа;)нть> правила  объ  издержкахъ  и  т.  п.  должны 

( іанъ  абсо потно  Ш  °ЫТЬ  "овтоРяеиы  ПРИ  каждомъ  институтѣ  и  что  законодатель 

а„ъ  аосолютно  воздержаться  отъ  ссылокъ. 

бЫ  С’"ТаЛИ  удачиымъ  слѣдующій  способъ  регулированія  вопроса  объ 
I  лкахъ  въ  гражданскомъ  уложеніи: 

гсти  особор Лдт а ВСего  Німь  —я  яснымъ,  что  ученію  объ  издержкахъ  необходимо 
000006  мѣсто  въ  первой  книгѣ  уложенія,  въ  общей  части. 


съ 


л.  I.  ПЕТР  А  ЖИЦКІ  П, 


будутъ  противодѣйствовать  появленію  тѣхъ  благодѣтельныхъ  зресіее. 
&СІІ,  которыя  эти  законы  регулируютъ.  Та  же  категорія  методо¬ 
логическихъ  ошпбокъ  лежитъ  ьъ  основаніи  ученія  проекта  о  неосно- 


Теперешніе  учебники  гражданскаго  и  въ  частности  пандектнаго  права  относятся 
къ  издержкамъ  съ  точки  зрѣнія  научной  систематики  весьма  ненаучно.  Несмотря  на  то, 
что  массу  частныхъ  положеній  римскаго  права  объ  издержкахъ  можно  свести  къ  весьма 
простымъ  общимъ  догматическимъ  (между  прочимъ,  и  гражданско-политическимъ)  прище¬ 
памъ  (ср.  Ь.  ѵ.  Е.  I  АпЬ.  и  §  11,  II  §§  8,  16,  33),  современная  цивилистика  не  знаеть 
вовсе  общаго  ученія  объ  издержкахъ,  кромѣ  развѣ  общихъ  опредѣлены,  необходимыхъ, 
„отезныхъ  и  роскошныхъ  издержекъ.  Но  и  для  этихъ  зачатковъ  оощеи  теорш  до  сихъ 
поръ  не  умѣли  найти  правильнаго  мѣста  въ  системѣ.  Прежде  помѣщали  ихъ  ооыкно- 
венно  въ  общей  части,  а  именно  въ  ученіи  о  вещахъ  рядомъ  съ  теоріей  плодовъ:  произ¬ 
водительности  нѣкоторыхъ  вещей,  ихъ  положительной  органической  силѣ  и  спосооносіи 
рождать  новыя  вещи  (плоды),  противополагали  отрицательную  производительность  вещей  и 
подъ  этою  рубрикою  излагали  ученіе  объ  издержкахъ.  Такой  неестественный  систематиче¬ 
скій  пріемъ  очевидно  неудовлетворителенъ  и  свидѣтельствуетъ  только  о  затруднительномъ 
положеніи  науки,  которая  сознаетъ,  что  ученіе  объ  издержкахъ  относится  къ  общей  части, 
но  не  можетъ  здѣсь  найти  для  него  естественнаго  и  подходящаго  мѣста.  Теперешніе  си¬ 
стемщики  поступаютъ,  такъ  сказать,  откровеннѣе  и  проще,  не  обращаются  къ  искусствен¬ 
нымъ  уловкамъ  для  помѣщенія  теоріи  издержекъ  въ  общей  части,  а  признаютъ  открыто 
систематическую  неудачу,  пріурочивая  опредѣленія  издержекъ  къ  первому  изъ  тѣхъ  ши- 
іочисленныхъ  параграфовъ  особенной  части,  въ  которыхъ  приходится  говорить  ооъ  вз¬ 
держкахъ,  а  именно  къ  ученію  о  геі  ѵішіісаііо.  А  между  тѣмъ  систематическій  ларчикъ 
какъ  намъ  кажется,  просто  открывается.  Издержки  представляютъ,  конечно,  не  проявленіе 
какихъ-то  отрицательныхъ  свойствъ  вещей,  а  дѣйствія  людей,  поэтому  нхъ  мѣсто  въ  уче¬ 
ніи  о  юр.  фактахъ,  а  именно  въ  ученіи  о  юридическихъ  дѣйствіяхъ.  При  этомъ  теоріи 
издержекъ  естественнѣе  всего  излагать  ре  домъ  съ  ученіемъ  о  дѣйствіяхъ  во  вредъ  друшмі 
(деликты,  сиіра,  йоіиз),  какъ  ученіе  о  дѣйствіяхъ  въ  пользу  другнхъ.-Этимъ  опредѣляете, 
и  мѣсто  общихъ  статен  объ  издержкахъ  въ  гражданскомъ  уложеніи. 

2.  Во  главѣ  такихъ  статей  должны  находиться  легальныя  опредѣленія  разныхъ  т 
довъ  издержекъ.  Въ  германскомъ  проектѣ  такихъ  опредѣленій  составители  не  ію.чѣегилі 

по  слѣд.  соображеніямъ:  . 

„Введеніе  такихъ  общихъ  положеній  въ  гражданское  уложеніе  оыло  оы  неудо, 

но.  Съ”понятіямп  издержекъ  теорія  п  практика  до  сихъ  поръ  были  хорошо  ознакомь 
иы  и  свыклись  и  нѣтъ  повода  опасаться,  что  отсутствіе  легальнаго  опредѣленія  поведет 
къ  ошибочному  толкованію  тѣхъ  законовъ,  которые  оперируютъ  этими  понятіями.  Ідѣнр: 
ектъ  отличаетъ  необходимыя  издержки  отъ  полезныхъ  или  эти  двѣ  категоріи  отъ  третье, 
тамъ  при  помощи  науки  права  можно  будетъ  безъ  особыхъ  затрудненій  опредѣлить  зи, 
ченіе  этихъ  различій  въ  соотвѣтственныхъ  нормахъ.  Установленіе  такихъ  оощихъ  рѣпъ 
ющпхъ,  всегда  болѣе  или  менѣе  теоретическихъ  положеній  затруднило  бы  только  прим 
неніе'права  и  во  всякомъ  'случаѣ  не  облегчило  бы  правильной  оцѣнки  отдѣльныхъ  а 
чаевъ“  (Мотивы,  томъ  Ш,  стр.  31). 

Очевидно,  что  эти  практическія  соображенія  мотивовъ,  какъ  обыкновенно,  подъ  пр 
мѣненіемъ  и  практикою  права  разумѣютъ  судебную  практику  и  думаютъ  не  о  томъ,  сл 
дуетъ  ли  сообщить  содержаніе  права  народу  для  свѣдѣнія  и  руководства,  а  о  томъ, 
необходимо  или  излишне  помѣстить  въ  уложеніи  для  технически  образованныхъ  юрчето 
ученыхъ  и  практиковъ.  Мы  уже  выразили  и  обосновали  выше  наше  принципіальное  в 
і-ласіе  съ  такимъ  отношеніемъ  къ  дѣлу  проекта  н  его  авторовъ.  Если  и  согласиться  сът  1 
что  съ  точки  зрѣнія  гражданской  „практики"  легальныя  опредѣленія  издержекъ  излишни,  г 
точки  зрѣнія  гражданской  политики  этого  отнюдь  нельзя  признать.  Напротивъ,  для  . 


РАСПРЕДѢЛЕНІЕ  ДОХОДОВЪ. 
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отельномъ  обогащеніи  (сопсіісііопез  еіс.).  По  §§  742 — 744  (перваго 
ітепія)  получившій  какое  либо  имущество  въ  предположеніи  и  въ 
пду  какого  либо  будущаго  фактическаго  событія  или  юридическаго 
ффекта  обязанъ  въ  случаѣ  неисполненія  этого  предположенія  возвра¬ 
тъ  полученное  въ  томъ  размѣрѣ,  въ  какомъ  сохранилось  его  обо- 


ѣшнаго  достиженія  экономической  и  этической  задачи  статей  объ  издержкахъ,  для  воз- 
ожно  легкаго  и  непосредственнаго  психическаго  эффекта  этихъ  статей  въ  высшей  сте- 
ени  важно  не  скрывать  ихъ  смысла  предъ  людьми,  не  обладающими  техническимъ  юриди- 
ескимъ  образованіемъ.  Въ  высшей  степени  полезно  сообщить  арендаторамъ,  пожизнен- 
ымъ  владѣльцамъ  еіс.,  какія  издержки  имъ  возвратятся,  а  какія  нѣтъ.  А  для  этого  вовсе 
е  достаточно  того,  что  всякій,  кто  прослушалъ  курсъ  юридическихъ  наукъ,  знаетъ,  что 
дкое  ішр.  песеззагіае,  иіііез  и  ѵоіиріиагіае.  Арендаторы,  пожизненные  владѣльцы  еіс., 
Ьдь,  не  могутъ  содержать  у  себя  юрисконсультовъ  или  ѣздить  всякій  разъ  въ  городъ  для 
>р.  справокъ.  Намъ  кажется  психически  несомнѣннымъ,  что,  вслѣдствіе  отсутствія  въ  за- 
)нѣ  опредѣленія  видовъ  издержекъ,  многія  ішр.  песеззагіае  не  будутъ  предпри¬ 
ми  и  отсюда  произойдетъ  большая  потеря  для  народнаго  хозяйства,  съ  другой 
гороны,  будутъ  предприняты  многія  такія  издержки,  которыя  юристы  потомъ  не  призна¬ 
ть  за  ішр.  песеззагіае,  такъ  что  и  здѣсь  вредъ  для  народнаго  хозяйства  и  западня,  и 
іучайныя  потери  для  многихъ  людей. 

Но  далѣе  оказывается,  что  даже  въ  случаѣ  правильности  воззрѣнія  на  техническія 
ідачи  кодификаціи  Ліегіп§’а  и  его  единомышленниковъ,  составителей  германскаго  про¬ 
ста,  опредѣленія  издержекъ  все-таки  необходимы  въ  гражданскомъ  кодексѣ. 

Мотивы,  какъ  бы  предчувствуя  будущее,  замѣчаютъ,  что  понятія  издержекъ  д  о 
пхъ  поръ  не  возбуждали  въ  наукѣ  и  практикѣ  сомнѣній  („Бег  Ве§тШ  сіег  Ѵегѵгеп- 
іш§еп  іві  сіег  Ъізііегі^еп  ТЬеогіе  шкі  Ргахіз  ѵб11і§  §е1апй§“).  Такъ  можно  было  писать 
>  1888-омъ  году,  когда  были  изданы  мотивы,  но  теперь  этого  утверждать  нельзя.  Самый 
іспространенный  теперь  и  авторитетный  учебникъ— Дернбурга— уже  отказался  отъ  преж- 
эй  теоріи  и  присоединился  къ  иной,  новой  теоріи;  къ  послѣдней  отнеслась  съ  одобре- 
емъ  и  литературная  критика.  И  въ  самомъ  проектѣ  въ  окончательной  редакціи  есть 
ѣды  новой  классификаціи  издержекъ,  такъ  что,  несмотря  на  отсутствіе  легальныхъ  опре- 
вденій  и  замѣчаніе  мотивовъ  о  прочности  прежней  теоріи,  могутъ  возникнуть  сомнѣнія? 
шр.,  относительно  того,  понимаетъ  ли  проектъ  подъ  необходимыми  издержками  только 
■вѣстный  видъ  единовременныхъ  издержекъ  или  также  и  соотвѣтственныя  періодическія  из- 
ржки,  понимаетъ  ли  онъ,  далѣе,  подъ  ішр.  песеззагіае  только  издержки,  необходимыя 
я  сохраненія  физической  цѣлости  вещи  (ЕгЬа1гап§  сіег  Засііе)  или  также  и  иныя  из- 
:ржки,  которыхъ  требуетъ  нормальный  ходъ  производства,  напр.,  возведеніе  недостающихъ 
строекъ,  заборовъ,  дополненіе  неполнаго  инвентаря  еѣс.  Вѣроятно,  есть  и  противники  но- 
6  теорія,  которые  только  еще  не  высказались;  считать  ее  общепринятою  во  всякомъ  слу- 
ѣ  еще  слишкомъ  рано.  Такимъ  образомъ  и  съ  точки  зрѣнія  той  практической  мудрости, 
торая  лежитъ  въ  основаніи  германскаго  проекта^  т.  е.  съ  точки  зрѣнія  удобствъ 
устраненія  затрудненій  и  сомнѣній  для  судебной  практики,  необходимо  прочное  за- 
нное  рѣшеніе  этихъ  вопросовъ. 

Вѣрна  или  нѣтъ  предложенная  въ  Ъ.  ѵ.  Е.  I  теорія  издержекъ,  судить  не  намъ,  но 
всякомъ  случаѣ  мы  можемъ  утверждать,  что  такое  или  иное  рѣшеніе  вопроса,  въ  поль- 
старой  теоріи  или  противъ  нея,  имѣетъ  громадное  народно-хозяйственное  и  вообще  об- 
Щтвеиное  значеніе.  Если  остановиться  только  на  договорѣ  аренды,  оставивъ  въ  сторонѣ 
Ь  прочіе  институты  гражданскаго  права,  гдѣ  возникаетъ  вопросъ  объ  издержкахъ,  и  во- 
разить,  что  наука  римскаго  права  уже  въ  13-омъ  или  14- омъ  вѣкѣ  пришла  къ  убѣжде- 
пто  къ  ішр.  песеззагіае  слѣдуетъ  причислять  не  только  издержки  для  сохраненія  фи¬ 
нскаго  зШн  цио  вещи,  но  и  необходимыя  хозяйственныя  меліораціи,  то  едва  ли  будетъ 
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гащеніе.  Если  онъ,  напр.,  получилъ  10000,  но  впослѣдствіи  (до 
начала  процесса  о  возвращеніи)  истратилъ  безъ  пользы  для  своего 
имущества  8000,  то  ему  придется  возвратить  2000.  Исключеніе  изъ 
этого  правила,  а  именно  обязанность  возвратить  полученное  полностью 
§  744  предписываетъ  лишь  на  тотъ  случай,  „если  получившему  было 
извѣстно  при  полученіи,  что  предположеніе  не  можетъ  исполниться  и 
что  дающій  объ  этомъ  не  зналъ“.  Мы  оставляемъ  въ  сторонѣ  этотъ 
исключительный  и  рѣдкій  случай  и  обращаемся  къ  общему  правилу. 

Это  общее  правило  несомнѣнно  создаетъ  для  получателя  чужаго 
имущества  въ  предположеніи  какого  либо  будущаго  возможнаго 
событія  крайне  вредную  и  опасную  съ  экономической  и  этической 
точки  зрѣнія  мотивацію.  Чѣмъ  меньше  шансовъ,  что  предположевіе 
исполнится,  тѣмъ  сильнѣе  для  получателя  искушеніе  доставить  себѣ 
жизненныя  радости  и  удовольствія  на  чужой  счетъ  и  тѣмъ  скорѣе  люди, 
не  особенно  честные  или  же  слабохарактерные,  предпочтутъ  прокутить 
полученную  сумму,  чѣмъ  сберечь  ее  для  возвращенія  другой  сторонѣ. 
„Что  я  проживу,  то — мое,  что  сберегу,  то  надо  возвратить".  Такой 
безнравственной  и  вредной  съ  точки  зрѣнія  сохраненія  народнаго 
богатства,  его  распредѣленія  и  потребленія  мотиваціи  подвергаются, 
напр.,  женихи,  которымъ  невѣста  или  ея  родители  ввѣрили  извѣстное 
имущество  до  брака.  Женихъ  въ  такомъ  положеніи  можетъ  всегда  не 
довести  дѣла  до  брака,  растратить  ввѣренное  имущество  и  такимъ 
образомъ  освободиться  отъ  всякой  обязанности  возвращенія.  Мало  того, 
злые  люди  подвергаются  искушенію,  именно  въ  виду  легальной  воз¬ 
можности  пожить  на  чужой  счетъ  на  основаніи  §§  742 — 744,  съ  тѣмъ 
только  расчетомъ  и  принять  на  себя  роль  жениха,  чтобы  восполь¬ 
зоваться  этими  §§-ами.  То  же  относится  и  къ  другимъ  многочислен¬ 
нымъ  случаямъ  примѣненія  критикуемаго  правила.  Какую  зловредную 
психику,  какую  деморализацію,  сколько  горя  и  слезъ  создаютъ  абстракт¬ 
ныя,  сухія  формулы  §§  742—744!  Они  отравляютъ  душу  представи¬ 
телей  одной  гражданской  стороны,  разоряютъ  и  лишаютъ  подчасъ 


преувеличеніемъ  наше  утвержденіе,  что  разница  для  народныхъ  хозяйствъ,  реципиро¬ 
вавшихъ  или  копировавшихъ  римское  право,  отъ  такого  воззрѣнія  на  издержки  выразилась 
бы  во  многихъ  милліонахъ  и  что  состояніе  сельско-хозяйственныхъ  имѣній,  класса  помѣ¬ 
щиковъ  н  арендаторовъ  тогда  не  вполнѣ  совпадало  бы  съ  тѣмъ,  которое  явилось  въ  ре¬ 
зультатѣ  болѣе  ограниченнаго  понятія  необходимыхъ  издержекъ,  т.  е.  совсѣмъ  иной  за¬ 
конной  постановки  аренды. 

3.  За  легальными  опредѣленіями  издержекъ  тамъ  же,  т.  е.  въ  общей  части,  долж¬ 
ны  слѣдовать  общія  положенія  объ  издержкахъ:  рѣшительная  гарантія  возмѣщенія  необ¬ 
ходимыхъ  издержекъ,  правила  исчисленія  дохода,  пожертвованнаго  путемъ  издержанія  ка¬ 
питала  еіс.  Въ  особенной  части  можно  было  бы  тогда  безъ  вреда  оперировать  ссылками 
на  соотвѣтственные  номера  статей  общей  части. 
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юслѣдней  трудовой  копѣйки,  послѣдняго  обезпеченія  представителей 
, ругой  стороны,  и  уничтожаютъ  часть  народнаго  благосостоянія,  на- 
равляя  экономическія  блага  къ  безнравственному  расточительству. 

Совсѣмъ  иначе  дѣло  представляется  съ  точки  зрѣнія  методологіи 
оставителей.  Съ  этой  точки  зрѣнія,  не  знающей  психологической 
едукціи,  въ  частности  опредѣленія  вліянія  закона  на  психику  и 
остуоки  людей,  на  зресіез  ѣасіі,  а,  напротивъ,  принимающей  регу- 
ируемыя  зресіез  Гасіі  за  опредѣленную,  данную  и  отъ  закона  незави- 
амую  величину,— съ  такой  точки  зрѣнія  правила  проекта  не  пока¬ 
жутся  нерезонными;  мало  того,  тогда  не  только  общее  правило,  но  и 
помянутое  выше  исключеніе  объясняются  вполнѣ  удовлетворительно. 

.  именно,  составители  различали,  съ  одной  стороны,  какіе  получатели 
ь  виду  будущаго  событія  заслуживаютъ  того  снисхожденія,  что  въ 
іучаѣ  ненаступленія  событія  они  ничего  не  должны  приплачивать 
зъ  своего  кармана,  если  ихъ  обогащеніе  отъ  полученнаго  впослѣдствіи 
меныпилось  или  исчезло,  а  съ  другой  стороны,  какіе  получатели  такого 
зисхожденія  не  заслуживаютъ.  И  вотъ  авторы  проекта  рѣшаютъ,  что 
ікой  субъектъ,  который  знаетъ,  что  событіе  наступить  не  можетъ  и 
:о  дающій  этого  не  знаетъ,  не  заслуживаетъ  мягкаго  обращенія  съ  нимъ 
» стороны  права,  потому  что  онъ  долженъ  былъ  объяснить  противной 
оронѣ  невозможность  предположенія  и  не  брать  того,  что  противная 
сорона  по  незнанію  ему  дала.  Напротивъ,  въ  другихъ  случаяхъ  въ 
пинятіи  имущества  нѣтъ  ничего  нечестнаго  и  поэтому  достаточно, 
(ли  получатель  впослѣдствіи  возвратитъ  сохранившееся  обогащеніе,  не 
шшлачивая  ничего  изъ  своего  кармана.  Какъ  правила  проекта  объ  ішр. 
ісеззагіае  были  бы  безвредны,  если  бы  эти  правила  не  создавали 
[ихической  силы,  противодѣйствующей  этой  категоріи  желательныхъ 
=есіез  іасіі,  такъ  и  правила  объ  обогащеніи  не  были  бы  опасны,  если 
л  они  не  создавали  психической  силы,  противодѣйствующей  бережли- 
?му  сохраненію  чужаго  имущества  и  содѣйствующей  (какъ  и  въ  случаѣ 
і  р.  песеззагіае)  исчезновенію  тѣхъ  зресіез  іасіі,  которыя  составители 
едставляютъ  себѣ  какъ  прочное  и  неизмѣнное  данное.  Но  точно 
ікже  было  бы  вполнѣ  раціонально  обернуться  для  того,  чтобы  уви- 
іть  свою  спину,  если  бы  наша  спина  при  оборотѣ  все-таки  оставя¬ 
тъ  на  прежнемъ  мѣстѣ. 

Въ  окончательномъ  проектѣ  разсмотрѣнное  поразительно  неудач- 
зе  правило  уже  не  существуетъ.  Тѣмъ  не  менѣе  та  же  ошибка,  только 
-  нѣсколько  смягченномъ  или  менѣе  явномъ  видѣ,  повторяется  въ 
іссѣ  институтовъ  уложенія  и  въ  окончательной  редакціи. 

Прежде  всего  и  зловредность  ошибки  приведеннаго  правила  въ 
ончагельноп  редакціи  только  уменьшена,  а  не  устранена  совсѣмъ.  А 
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именно  въ  проектѣ,  переданномъ  на  оосужденіе  рейхстага,  сооівѣт- 
ственный  §  804  гласитъ: 

.,Если  совершеніе  дѣйствія14  (напр.,  предоставленіе  какого  либо 
имущества)  „имѣло  цѣлью]  какой  либо  результатъ,  наступленіе  кото¬ 
раго  по  содержанію  сдѣлки  считалось  неизвѣстнымъ,  іо  получатель 
въ  случаѣ  ненаступленія  обязанъ  къ  возвращенію  такъ,  какъ  если  бы 
по  поводу  требованія  возвращенія  ко  времени  полученія  былъ  вчатъ 
искъ“  (эта  искусственная  фикція  означаетъ  отвѣтственность  за  воз¬ 
вращеніе  полностью).  „То  же  правило  примѣняется  въ  томъ  случаѣ, 
если  дѣйствіе  было  совершено  по  юридическому  основанію,  которое 
по  содержанію  сдѣлки  и  взгляду  сторонъ  могло  потомъ  отпасть  и 


дѣйствительно  отпало14. 

„Проценты  получатель  платитъ  лишь  съ  того  времени,  когда  онъ 
узналъ,  что  результатъ  не  наступилъ  или  основаніе  отпало;  къ  воз¬ 
вращенію  плодовъ  и  выгодъ  отъ  пользованія  онъ  обязанъ  лишь  по¬ 
стольку,  поскольку  онъ  въ  это  время  еще  сохранилъ  обогащеніе  . 

Очевидно,  что  прежняя  ошибка  устранена  лишь  по  отношенію 


къ  капиталу,  который  получатель  осязанъ  сохранять,  напротивъ,  доходы 
за  время  до  ненаступленія  событія  (напр.,  окончательнаго  разстройства 
предположеннаго  брака)  или  отпаденія  основанія  получающему  совѣ¬ 
туется  прокутить  (кромѣ  процентовъ,  которыхъ  получатель  и  въ  слу¬ 
чаѣ  сбереженія  не  обязанъ  возвращать).  Почему  составители  не  провели 


раціональнаго  принципа  вполнѣ,  а  предпочли  ограничиться  частичнымъ 
измѣненіемъ  перваго  чтенія  и  ввели  такимъ  образомъ  явную  граж¬ 
данско-политическую  непослѣдовательность  и  противорѣчіе  въ  проектъ, 
для  этого  они  едва  ли  были  бы  въ  состояніи  указать  раціональное 

основаніе. 

Мы  уже  упомянули  о  томъ,  что  та  же  ошибка,  только  въ  ме¬ 
нѣе  рѣзкомъ  и  явномъ  видѣ,  повторяется  и  въ  другихъ  положеніяхъ 
окончательнаго  проекта.  Сюда,  напр.,  относятся  правила  §§-овъ  802 
80В  проекта  о  прочихъ  сопсіісііопез,  кромѣ  тѣхъ  исковъ  объ  обога 
щеніи,  къ  которымъ  относится  приведенный  выше  въ  переводѣ  §  804 

§  802  установляетъ  общее  правило,  что  подлежитъ  возвращеній 


лишь  сохранившееся  обогащеніе,  а  въ  §-ѣ  80В  говорится: 

„Если  получатель  знаетъ  отсутствіе  юридическаго  основанія  прі 
полученіи  дѣйствія  или  узнаетъ  это  потомъ,  то  съ  момента  полученъ 
или  знанія  онъ  обязанъ  къ  возвращенію  такъ,  какъ  если  бы  по  повод; 
требованія  возвращенія  къ  этому  времени  былъ  вчатъ  искъ  . 

Подобныя  правила  существуютъ  и  въ  римскомъ  правѣ,  но  ест 
и  отличіе,  съ  точки  зрѣнія  метода  составителей  незначительное,  а  в< 
самомъ  дѣлѣ  весьма  важное.  А  именно,  по  римскому  праву  ограниче 
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ііе  обязанности  возвращенія  фактическимъ  обогащеніемъ  не  имѣетъ 
іѣста  не  только  въ  случаѣ  положительнаго  знанія,  по  п  въ  случаѣ 
омнѣнія  и  неизвинительнаго  (сиіра)  незнанія  или  отсутствія  еомнѣ- 
ія.  Такъ,  напр.,  получившій  1000,  какъ  платежъ  долга,  на  самомъ 
ѣлѣ  не  существующаго  или  подлежащаго  платежу  не  ему,  а  кому 
поо  другому,  осязанъ  возвратить  1000,  хотя  онъ  уже  растратилъ 
сю  сумму  или  часть  ея,  если  ему  будетъ  доказано,  что  онъ  могъ 
ринять  во  вниманіе  извѣстныя  обстоятельства,  на  основаніи  кото- 
ыхъ  заботливый  и  осторожный  раіег  іатіііаз  заключилъ  бы  объ  отсут- 
гвіи  или  сомнительности  долга.  Иными  словами:  римское  право  тре- 
уетъ  здѣсь  обычныхъ  предположеній  Ьопа  Мез,  отсутствія  шаіа  й- 
ез,  не  въ  смыслѣ  добросовѣстности  или  недобросовѣстности  въ  обы- 
енномъ  значеніи  слова,  а  въ  смыслѣ  невозможности  или  возможно- 
ти  при  достаточномъ  вниманіи  предвидѣть  будущую  претензію  и  со- 
твѣтственно  этому  образовать  свой  хозяйственный  планъ. 

Съ  точки  зрѣнія  сознательной  гражданской  политики,  въ  случаѣ 
опа  Мез  слѣдуетъ  примѣнить  политику  обезпеченія  противъ  послѣд- 
гвій  ошибочной  мотиваціи,  въ  случаѣ  шаіа  Мез— обыкновенную  мо- 
пваціонную  политику,  т.  е.  создать  для  субъекта  мотивы  для  разум- 
аго  и  честнаго  поведенія.  Какъ  уже  упомянуто  выше,  эти  граждан¬ 
ко-политическіе  принципы  составителямъ  проекта  неизвѣстны;  раз- 
ичное  отношеніе  римскаго  права  къ  случаямъ  Ьопа  и  шаіа  Іісіез,  по- 
кольку  и  гдѣ  этотъ  вопросъ  возбуждаетъ  вниманіе,  объясняется  спра- 
едливымъ  снисхожденіемъ  къ  честнымъ  и  болѣе  строгимъ  отношеніемъ 
ъ  недобросовѣстнымъ  людямъ.  Не  понимая  гражданско-политическа- 
з  смысла  дуализма,  проходящаго  чрезъ  всю  систему  гражданскаго 
рава  въ  видѣ  различныхъ  системъ  правилъ  на  случаи  Ьопа  и  шаіа 
сіез,  новые  законодатели  въ  этой  области  компилируютъ  римское  пра- 
о  крайне  неудачно;  вслѣдствіе  непониманія  они  извращаютъ  содержаніе 
нмскаго  права,  сохраняя  только  внѣшнее  подобіе,  или  даже  позво- 
яютъ  себѣ  дѣлать  сознательныя  отступленія,  съ  ихъ  точки  зрѣнія 
езначительныя  и  резонныя,  а  на  самомъ  дѣлѣ  составляющія  весьма 
ущественное  ухудшеніе.  Такъ  и  въ  интересующемъ  насъ  здѣсь  слу- 
аѣ.  Только  того,  по  воззрѣніямъ  составителей,  нельзя  поставить  на  сторо- 
Ь  овецъ,  а  надо  причислить  къ  козламъ,  кто  положительно  оріенти- 
овавъ,  кто  знаетъ,  что  долгъ  не  существуетъ  и  все-таки  принимаетъ 
лаіежъ.  Напротивъ,  нѣтъ  ничего  безчестнаго  въ  пріемѣ  платежа  или 
•  и.  вслѣдствіе  неосторожнаго  отношенія  къ  обстоятельствамъ,  упа¬ 
ивающимъ  на  отсутствіе  долга,  или  вслѣдствіе  предположенія,  что 
олгъ,  можетъ  быть,  существуетъ  п  вопросъ  выяснится  впослѣдствіи. 
Поэтому  проектъ  вполнѣ  послѣдовательно  подвергаетъ  болѣе  строгой 
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отвѣтственности  только  тѣхъ,  которымъ  отсутствіе  саиза  положителі 
но  извѣстно,  а  отъ  прочихъ  получателей  требуетъ  только  выдач 

обогащенія. 

Но  этимъ  разумный  смыслъ  римскаго  правила,  которое  повиді 
мому  только  снисходительнѣе  формулировано  проектомъ,  превращает 
оя  въ  крайне  неразумный . 

Кто  сомнѣвается  въ  существованіи  саиза,  тотъ  предполагает 
возможность  ея  отсутствія  и,  стало  быть,  эвентуальную  необходимое! 
возвратить  полученное,  такъ  что  эта  необходимость  не  застаетъ  еі 
врасплохъ.  Такимъ  образомъ  политика  страхованія  противъ  послѣдстві 
ошибки  здѣсь  не  имѣетъ  никакого  смысла.  Точно  также  нѣтъ  смысл 
примѣнять  политику  страхованія  къ  владѣющему  наслѣдствомъ  в 
завѣщанію,  если  онъ  сомнѣвается  въ  дѣйствительности  завѣщанія.  Тако 
роззеззог  ІіегесШаііз  въ  состояніи  предвидѣть  необходимость  возврати! 
наслѣдство  и  его  отвѣтственность  незачѣмъ  ограничивать  обогащеніемі 
Съ  другой  стороны,  если  примѣнить  въ  случаѣ  сіиѣііаііо  политик 
страхованія,  въ  частности  ограничить  обязанность  возвращенія  тѣмі 
что  сбережено,  не  растрачено,  то  сомнѣвающійся  субъектъ  (смотр 
по  силѣ  сомнѣнія)  былъ  бы  подверженъ  болѣе  или  менѣе  сильном 
искушенію  не  сберегать,  а  растратить  данное  имущество  на  \ доволі 
ствія  и  т.  II. 

Сюда  еще  присоединяется  то  соображеніе,  что,  въ  случаѣ  неос 
ходимости  доказывать  положительное  знаніе  для  опроверженія  Ъоп 
Мез,  многихъ  субъектовъ,  въ  дѣйствительности  знающихъ  незаконное! 
своего  обогащенія,  вводила  бывъ  искушеніе  и  развращала  бы  надежда 
что  это  ихъ  знаніе  не  будетъ  на  судѣ  доказано. 

Но  далѣе  также  очевидно  съ  точки  зрѣнія  гражданской  полите 
ки,  что  политики  обезпеченія  нельзя  примѣнять  и  къ  тѣмъ  субъектам! 
которыхъ  незнаніе  и  отсутствіе  сомнѣнія  основано  на  ихъ  же  вин 
и  небрежности.  Правила  проекта,  заключающія  въ  себѣ  эту  ошибк) 
создаютъ  то  вредное  съ  точки  зрѣнія  этической  и  экономической  мо 
тиваціи  явленіе,  что  собственная  небрежность  доставляетъ  субъекту  вы 
годы  на  чужой  счетъ,  а  заботливое  и  внимательное  отношеніе  къ  им) 
щественнымъ  интересамъ  ближняго  ухудшаетъ  юр.  положеніе  суоъектс 

Не  менѣе  важно  слѣдующее  соображеніе.  Принципъ  проекта,  т.  ( 
непризнаніе  значенія  сиіра,  создаетъ  почву  для  массы  злоупотреолеві 
и  деморализаціи,  такъ  какъ  многіе  субъекты  будутъ  руководствоваться  (в 
громадномъ  большинствѣ  случаевъ  весьма  основательнымъ)  расчетом! 
что  ихъ  зсіенііа  или  сІиЪіѣаііо  (предполагаемъ,  что  указанная  выше  оши( 
ка  относительно  НиЪіѣаііо  въ  проектѣ  исправлена)  можетъ  быть  скры 


та  предъ  другими  людьми,  гражданскимъ  противникомъ  и  судьею,  чт 
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ікое  нхъ  субъективное  состояніе  не  будетъ  доказано.  Совсѣмъ  въ 
омъ  видѣ  представляется  дѣло  по  римскому  праву,  по  которому 
:1ра  устраняетъ  Ьопа  Мез.  Здѣсь  субъективныя  состоянія,  не  под- 
іющіяся  контролю  и  доказательству,  и  соотвѣтственныя  оправданія  п 
;маны  не  могутъ  имѣть  мѣста,  и  вопросъ  переводится  на  поч- 
і  объективныхъ  фактовъ  и  легко  могущихъ  быть  контролируемыми 
(Зтоятельствъ.  Тому,  кто  растратилъ  чужое  имущество  н  оправды- 
«:тся  добросовѣстностью  и  незнаніемъ,  достаточно  сдѣлать  и  обосно- 
і:ь  упрекъ:  „Вопия  еі  сіііщепз  раіег  йшіііаз  на  твоемъ  мѣстѣ  при- 
ыъ  бы  во  вниманіе  такія  то  обстоятельства,  навелъ  бы  такія  то 
>авки  и  пришелъ  бы  такимъ  образомъ  къ  заключенію  о  неоснова- 
тьности  пріобрѣтенія,  а  по  крайней  мѣрѣ  къ  сомнѣнію  въ  основа- 
і  ьпости  Отсюда  очевидно,  что  принципъ  несоединимости  Ьопа  П- 
I  съ  сиіра  въ  существѣ  дѣла  важенъ  главнымъ  образомъ  въ  томъ 
.ошенш,  что  онъ  устраняетъ  мотивы  для  скрытаго  злаго  умыс- 
((сіоіиз)  и  соотвѣтственнаго  поведенія. 

Иски  объ  обогащеніи  (сошіісНопез)  въ  будущемъ  германскомъ 
жевш  имѣютъ  громадное  значеніе.  Составители  примѣняли  нрин- 
ш  римскихъ  кондикцій  на  всякомъ  шагу,  гдѣ  имъ  это  казалось 
.ножнымъ;  поэтому  ссылокъ  на  подверженныя  выше  критикѣ  поло¬ 
ня  въ  проектѣ  очень  много.  Поэтому  н  ошибки,  указанныя  нами 
ле,  загрязняютъ  весьма  многія  части  проекта.  Но,  далѣе,  ограниче- 
отвѣтственности  размѣромъ  обогащенія  (или  обязанностью  выдать 
іиталъ  іп  зресіе  безъ  доходовъ)  примѣняется  въ  проектѣ  и  незави- 
!0  отъ  кондикцій  и  ихъ  принциповъ.  Важнѣйшіе  случаи— владѣніе 
ою  вещью  и  чужимъ  наслѣдствомъ  (роззеззіо  геі  и  ЬегесШаІіз). 

ІСЬ  тоже  не  находимъ  удовлетворительнаго  рѣшенія  вопроса  о  Ьо- 
іішез  ). 


і  55  900  эТрояГи  Г07ИЛ0СЬ  П  Здѣ“  0  ЗНа“ІЦ  (»'гепп  ‘,ег  ВввЙ»г...ве»Мй 

уии,  931,  2085).  На  неумѣстность  этого  отступленія  отъ  римскаго  права  и  на 
•одимость  примѣнить  принципы  Ьопа  Шез  указывается  уже  въ  „ЕгисШеПЬеИип^, 

сп  ИчГоЧа  о"?0'  ЧТеНІѲ  3аМѢНЙЛ°  СЛ0В°  ”^І88еп“  словомъ  ^иіеі*  ^ІаиЬе»  (Ьопа 
_  Ь  ьь  узу  9,4,  1999  окончательнаго  проекта);  но  это  измѣненіе  касается  только  на- 

.  м  Я  І1(1е8  п  почемУ  то  не  Распространено  послѣдовательно  на  таіа  Шее  зирег- 
,  ЛВ  которой  проектъ  употребляетъ  выраженіе  „узнать  потомъ»  („зрМег  еНаЬгеп»). 

;  рыхъ  ДР5 гихъ  случаяхъ  проектъ  строже  обсуждаетъ  первоначальное  знаніе 

;0  ’  НѲЖели  послѣДУК>щее.  Эго,  по  нашему  мнѣнію,  неосновательно.  Но,  далѣе,  сомни- 
іпае  а^аетъ  ли  на  самомъ  дѣлѣ  упомянутая  поправка  въ  проектѣ  уступку  въ  пользу 
***Ъ  нами  пРинДиповъ  или  она  имѣетъ  какой  либо  иной  смыслъ.  Введеніе  въ 
[  ъъ  термина  §и1ег  ОІаиЬе  было  бы  только  тогда  яснымъ  п  несомнѣннымъ  успѣ- 
{  ‘  шемъ  смыслѣ,  если  бы  проектъ  гдѣ  нибудь  (въ  общей  части)  помѣстилъ  ле- 

и  леы*е  ^ѳпа  Вбез  въ  смыслѣ  понятія  римскаго  права.  Но  такого  опредѣле- 

■и  ^  Н6  нах°Димъ*  Означаетъ  лн  это,  какъ,  напр.,  въ  случаѣ  необходимыхъ  н 
I  жекъ,  что  будущая  наука  и  практика  должны  здѣсь  держаться  обычнаго,  рим- 
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Наконецъ,  различіе  между  Ъопа  н  таіа  Мез  важно  въ  граждан¬ 
скомъ  правѣ  не  только  въ  случаѣ  ограниченія  обязанности  возвраще¬ 
нія  обогащеніемъ  и  т.  п.,  а  во  всѣхъ  частяхъ  системы,  въ  которой, 
какъ  замѣчено  выше,  вездѣ  проявляется  соотвѣтственный  дуализмъ 
юридическихъ  нормъ.  Соотвѣтственно  въ  проектѣ  вездѣ  повторяются 
аналогичныя  ошибки,  ведущія  къ  неправильностямъ  распредѣленія  хо¬ 
зяйственныхъ  благъ,  неосновательной  выгодѣ  однихъ  насчетъ  других  ь, 
къ  злоупотребленіямъ  и  деморализаціи.  Причиною  такого  граждан¬ 
ско-политическаго  загрязненія  всего  кодекса  вездѣ  является  непра- 
вильный  методъ  мышленія,  обсужденіе  юридическихъ  случаевъ  ех  роз*, 
какъ  это  дѣлается  въ  судахъ,  вмѣсто  психологической  политики,  воз¬ 
дѣйствія  на  будущія  зресіез  ѣасіі  *)-  .  . 

18.  Убытки.  Въ  области  ішр.  песеззагіае  и  сопсІісНопез  соста¬ 
вители  проекта  въ  силу  своего  неудачнаго  метода  игнорируютъ  то  об 
стоятельство,  что  предложенные  ими  законы  уменьшаютъ  мас¬ 
су  желательныхъ  зресіез  Іасіі  (ішр.  песеззагіае,  сбереженіі 

чужаго  имущества,  сохраненіе  ооогащенія). 

Въ  области  не-веобходимыхъ  издержекъ  мы  констатировали  топ 
же  неудачный  методъ,  но  какъ  результатъ  его,  ошибки  противопо 
ложнаго  типа.  Такъ,  въ  особенности  ішр.  уоІирШагіае,  производств 
на  чужой  счетъ  безъ  спроса  роскошныхъ  и  вообще  излишнихъ  издержекъ 
представляетъ  нежелательныя  зресіез  ІасН,  вредныя  съ  точки  зрѣиія  про 
изводства  и  распредѣленія  и  часто  весьма  печальныя  съ  этической  точк 
зрѣнія.  И  здѣсь  составители  исходятъ  изъ  зресіез  іасіі,  какъ  данной  ве 
личины  (такія  то  издержки  независимо  отъ  закона  и  мотивовъ,  им 
внушаемыхъ,  совершены),  и  распутываютъ  созданное  уже  (мысленнс 
фактическое  положеніе.  Здѣсь  они  такъ  регулируютъ  соотвѣтственны 
отношенія,  что  размножаютъ,  психически  облегчаютъ,  вы 
зываютъ  нежелательныя  зресіез  іасіі. 

Приведемъ  еще  одинъ  примѣръ  ошибокъ  этого  втораго  типа. 

Весьма  важную  роль  въ  современномъ  гражданскомъ  правѣ  игр; 
етъ  ученіе  о  возмѣщеніи  вреда  и  убытковъ.  Здѣсь  дѣло  идетъ  обыі 


скаго  понятія  Ъопа  Мез,  илн  что  нибудь  иное?  Вообще  понятіе  „диіег  ОІаиЪе  ^въ  ок 
нательномъ  проектѣ  (н  второмъ  чтеніи)  играетъ  довольно  странную  роль.  Первый  ярое 
послѣдовательно  избѣгалъ  во  всѣхъ  частяхъ  системы  этого  термина,  замѣняя  его  выра 
ніемъ  ХѴІззеп,  егГаЪгеп  е^с.  (знать,  узнать).  Теперь  случайно  явилась  контраоанда  ^ 
Тісіез  —  въ  институтѣ  Ъопае  Тісіеі  роззеззіо,  а  въ  другихъ  ооластяхъ  все  осталось  по  Р 
му.  Съ  точки  зрѣнія  гражданской  политики  н  единства  догматическаго  это  ненослБд 

тельность  и  противорѣчіе.  о  .  .  о  Ьо 

<)  Критика  исковъ  объ  обогащеніи  находи  ся  въ  Ъ.  ѵ.  Е.  I  стр.  332  и  сл., 

Шез  въ  другихъ  областяхъ  и  въ  частности  въ  области  принципа  еп  Ш  без  шеи  е 

роззеззіоп  ѵаиі  іііге  (Напсі  лѵаЪге  Нопсі)  ср.  Ь.  ѵ.  Е.  П  стр.  553  пр.  и  слѣд. 
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сих 


ювенно  о  дѣйствіяхъ,  вредныхъ  съ  точки  зрѣнія  народной  этики  и 
народнаго  хозяйства,  и  о  регулированіи  отвѣтственности  субъектовъ, 
свершающихъ  такіе  поступки.  Главнѣйшій  способъ  гражданско-пра- 
овой  ликвидаціи  этихъ  явленій  состоитъ  въ  возложеніи  на  субъекта, 
свершившаго  вредное  дѣйствіе  или  упущеніе,  обязанности  возмѣстить 
редъ  и  убытки,  причиненные  другому. 

Смыслъ,  цѣль  и  значеніе  возмѣщенія  вреда  современная  цивили- 
тока  видитъ  въ  томъ,  что  этимъ  путемъ  потерпѣвшія  лица  получа¬ 
етъ  защиту  ихъ  нарушенныхъ  интересовъ.  Здѣсь  особенно  ясно  об- 
[аруживается  цѣль  гражданскаго  права  (какъ  ее  понимаютъ  нѣкото- 
іые  цивилисты),  состоящая  въ  защитѣ  частныхъ  интересовъ.  Опредѣ- 
еніе  понятія  и  значенія  гражданскаго  права,  сдѣланное  Ліегііщ’омъ 
ъ  Сеізі:  сіез  гот.  К.,  въ  существѣ  дѣла  основано  на  односторон- 
емъ  ооращеніи  вниманія  на  интересующія  насъ  здѣсь  явленія.  Но  и 
ругіе  цивилисты,  опредѣляющіе  иначе  существо  гражданскаго  пра- 
а,  видятъ  существо  института  возмѣщенія  вреда  въ  защитѣ  нару- 
іенныхъ  интересовъ  потерпѣвшаго  лица  посредствомъ  возстановленія 
го  нару  шеннаго  имущественнаго  положенія  уплатою  всѣхъ  убытковъ. 

Примѣняя  защищаемый  нами  методъ  гражданско-политическаго 
[ышленія,  мы,  конечно,  должны  высказать  на  дѣло  совсѣмъ  иной 
зглядъ . 

Прежде  всего,  такъ  какъ  мы  въ  области  гражданской  политики 
ребуемъ  примѣненія  народно-хозяйственной  точки  зрѣнія  и  отвер¬ 
немъ  частно-хозяйственную,  то  послѣдовательно  мы  уже  по  этому 
снованію  не  можемъ  впдѣть  въ  общепринятомъ  воззрѣніи  на  инсти- 
утъ  возмѣщенія  убытковъ  удовлетворительнаго  рѣшенія  вопроса.  Это 
оззрѣпіе  основано  на  частно-хозяйственной  точкѣ  зрѣнія.  То  частно- 
озяйственное  явленіе,  что  изъ  одного  частнаго  имущества  будетъ 
зъята  такая  то  цѣнность  и  перемѣщена  (подъ  заглавіемъ  возмѣіце- 
ія  интереса)  въ  карманъ  другаго,  отнюдь  еще  не  обнаруживаетъ  ни- 
акой  пользы  для  народнаго  хозяйства.  Мало  того,  это  явленіе  само 
о  себѣ  скорѣе  убыточно  для  народа,  хотя  и  выгодно  для  одного  изъ 
астныхъ  с\  оъектовъ.  Изъятіе  ЮООр.  изъ  одного  частнаго  имущества 
перенесеніе  въ  имущество  другаго  само  по  себѣ  даетъ  въ  народно- 
эзяйственномъ  результатѣ  нуль.  Но  на  производство  этого  нуля  тратится 
:егда  извѣстное  количество  силъ.  Это  замѣчается  не  только  въ  слу- 
іѣ  процессовъ,  которые  иногда  больше  стоятъ,  нежели  составляетъ 
здлежащая  перемѣщенію  сумма,  но  и  въ  другихъ  случаяхъ.  Къэто- 
Г  народно-хозяйственному  минусу  обыкновенно  присоединяется  еще 
ДРУГОЙ:  операція  добыванія  изъ  хозяйства  извѣстной  суммы  денегъ 
арушаетъ  ${а{и  цио  этого  хозяйства,  является  для  него  подчасъ  весь- 
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ма  болѣзненною  или  даже  смертельною,  если,  напр.,  приходится  для 
этого  продавать  необходимыя  орудія  производства  и  т  п„  такъ  что 
минусъ,  возникающій  этимъ  путемъ,  для  народнаго  хозяйства  можетъ 
тоже  далеко  превзойти  передвигаемую  сумму  и  пользу  отъ  этого  пе¬ 
редвиженія  для  другой  гражданской  стороны.  Если  оы  гражданское 
право  въ  такихъ  случаяхъ  не  вмѣшивалось,  то  дѣло  ограничивалось 
бы  однимъ  вреднымъ  явленіемъ  (причиненіе  вреда),  однимъ  случаемъ 
нарушенія  зіаіді  сщо,  а  по  правиламъ  гражданскаго  права  сюда  при¬ 
соединяется  еще  другое  нарушеніе  нормальнаго  теченія  хозяйства:  по 
истеченіи  извѣстнаго  времени  послѣ  перваго  нарушенія,  обыкновен¬ 
но  уже  послѣ  заживленія  рапы  въ  поврежденномъ  хозяйственномъ 
организмѣ,  послѣ  установленія  нормальнаго  теченія  дѣлъ  въ  немъ  на¬ 
носится  ударъ  еще  другому  хозяйству  и  здѣсь  нарушается  зіаіч  <рю. 
Такимъ  образомъ  съ  точки  зрѣнія  высоты  народнаго  богатства  мы  въ 
возмѣщеніи  интереса  самомъ  по  себѣ,  какъ  па  него  смотритъ  совре¬ 
менная  цивилистика,  не  только  не  замѣчаемъ  +«,  а,  напротивъ,  ви- 


Но  и  съ  точки  зрѣнія  распредѣленія  народнаго  богатства  мы  ві 
институтѣ  возмѣщенія  убытковъ,  какъ  на  него  смотритъ  современна: 
цивилистика,  отнюдь  не  въ  состояніи  подмѣтить  ничего  такого,  чт< 
можно  было  бы  назвать  полезнымъ  и  желательнымъ.  Мало  того,  и  здѣсі 
мы  не  только  не  наблюдаемъ  плюса,  но  даже  замѣчаемъ  минусъ 
Здѣсь  слѣдуетъ  выставить  теорему,  что  институтъ  возмѣщенія  вред, 
усиливаетъ  неравномѣрность  распредѣленія,  оонаруживаеіъ  плютокра 
тическую  тенденцію,  перемѣщаетъ  хозяйственныя  блага  отъ  бол  < 
нуждающихся  частныхъ  хозяйствъ  къ  болѣе  богатымъ  и  менѣе  нужда 
ющимся,  вообще  представляетъ  по  своему  непосредственному  дѣйствіи 
отрицательное  соціальное  явленіе.  Эта  теорема  слѣдуетъ  изъ  того,  чт 
событіе  или  дѣйствіе,  повреждающее  какую  либо  вещь  или  цѣлое  хо 
зяпство,  ееіегіз  рагіЬиз  производитъ  тѣмъ  большую  сумму  убытковъ 
чѣмъ  цѣннѣе  повреждаемая  вещь  или  хозяйственный  организмъ,  ри 
мѣры  для  нагляднаго  поясненія:  моя  собака  порвала  платье  двумъ  про 
хожимъ:  нищему  и  богатой  элегантной  дамЬ;  кому  придется  уплатит 
большую  сумму  убытковъ?  Крестьянинъ  А.  продалъ  по  незнанію  да 
больныя  коровы,  одну  богатому  помѣщику  В.,  а  другую  своему  сос 
ду,  крестьянину  С.  Больныя  коровы  заразпли  всѣхъ  другихъ  коров 
у  покупщиковъ.  Стадо  помѣщика  В.  представляло  очень  большую  ц  и 
ность  и  сумма  убытковъ  громадна,  а  у  крестьянина  С.  погиола  голь 
ко  одна  корова,  потому  что  больше  коровъ  у  него  и  не  было.  Субъектъ 
по  неосторожности  опрокинулъ  столъ  въ  чужой  квартирѣ  и  раз  ил 
стоявшіе  на  немъ  сосуды;  если  это  случилось  въ  богатой  квартир 
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I  на  столѣ  находились,  напр.,  драгоцѣнные  фарфоровые  сосуды  то 
умма  убытковъ  велика— иначе  въ  бѣдной  квартирѣ.  Посыльной  или 
іакей  потерялъ  пакетъ,  который  онъ  долженъ  былъ  доставить  йзвѣст- 
ому  лицу.  Убытки  тѣмъ  больше,  чѣмъ  цѣннѣе  пакетъ;  шансы  же 
олыпой  цѣнности  содержимаго  (напр.,  5000  р.  деньгами  или  въ  иномъ 
одѣ)  зависятъ  сеіепз  рагіЬиз  отъ  богатства  лицъ,  съ  которыми  нашъ 
лужитель  имѣетъ  дѣло.  Нанявшійся  отвезти  господина  А.  на  вокзалъ 
о  не  режности  опоздалъ,  и  А.  взыскиваетъ  убытки,  которые  онъ  по- 
есъ  вслѣдствіе  того,  что  не  могъ  явиться  въ  надлежащее  время  въ 
дессу  для  заключенія  такого  то  контракта,  предупрежденія  такой  то 
эустойки  или  т.  и.  Чѣмъ  богаче  А.,  чѣмъ  цѣннѣе  его  дѣла,  чѣмъ 
ілыпими  суммами  онъ  оперируетъ,  тѣмъ  болѣе  ужасныя  послѣдствія 
іѣепз  рагіЬиз  для  того,  кто  отвѣчаетъ  за  поврежденіе  такихъ  дѣлъ. 

Отсюда  очевидно,  что  институтъ  возмѣщенія  убытковъ  является 
•.  народно-хозяйственной  точки  зрѣнія  такъ  сказать  контрибуціей 
члачиваемой  въ  пользу  богатыхъ.  Если  бы  въ  какомъ  либо  государ- 
* вѣ  введенъ  былъ  законъ,  по  которому  всѣ  граждане  (чрезъ  посред- 
(ВО  казны)  должны  покрывать  поровну  (путемъ  абсолютно  равной 
,я  всѣхъ  подати)  всѣ  убытки,  которые  случаются  въ  отдѣльныхъ  хо- 
ействахъ  безъ  вины  ихъ  субъектовъ  (напр.,  отъ  пожара,  градобитія, 
іины,  хоз.  кризисовъ,  правонарушеній...),  то  въ  теченіе  короткаго 
ірюда  богатство  богатыхъ  замѣчательно  бы  увеличилось,  а  менѣе  за- 
нточные  классы  были  бы  превращены  въ  пролетаріатъ.  Такъжедѣй- 
свуетъ  нашъ  институтъ,  только  въ  болѣе  скромныхъ  предѣлахъ. 

И  такъ,  обычный  взглядъ  не  только  не  объясняетъ  нашего  ин- 
лтута,  потому  что  указываетъ  только  его  значеніе  для  частнаго  (по- 
оп ѣвшаго)  хозяйства,  не  уясняя,  въ  чемъ  его  польза  для  народ¬ 
но  хозяйства,  но  даже  (при  примѣненіи  научной  критики)  компро- 
йшруетъ  институтъ,  потому  что  та  частно-хозяйственная  польза,  на 

( ОРУ10  эта  теорія  указываетъ,  съ  точки  зрѣнія  народнаго  хозяйства 
'  ь  не  польза,  а  вредъ. 

Не  трудно,  далѣе,  замѣтить,  что  обычная  теорія  есть  плодъ  обыч- 
[і  же  методологической  ошибки.  Она  исходитъ  изъ  зресіез  Сасіі,  какъ 
"о  то  даннаго  (вредныя  дѣйствія  совершены,  вредъ  произошелъ),  и 
лидируетъ  возникшія  осложненія. 

Такъ  же  не  трудно  исправить  эту  ошибку  путемъ  примѣненія 
і.заннаго  выше  правильнаго  методологическаго  пріема. 

Принимая  зресіез  іасіі  не  за  неизмѣнное  данное,  а  за  х,  и  опредѣляя 
,'емъ  психологической  дедукціи  этотъ  х,  мы  придемъ  къслѣд.  заключенію: 

нсгитутъ  возмѣщенія  убытковъ  составляетъ  психологическое  пре- 
ствіе  для  массы  этически  и  экономически  вредныхъ  дѣйствій, 
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уменьшаетъ  количество  патологическихъ  общественныхъ  явленій:  суть 
его  состоитъ  не  въ  терапевтическомъ,  а  въ  гигіеническомъ  дѣйствіи. 
Такъ  какъ  въ  народѣ  извѣстно,  что  причиненный  другому  ущербъ  въ 
концѣ  концовъ  рикошетомъ  надаетъ  на  самого  наносящаго  вредъ, 
уменьшаетъ  его  же  имущество  въ  тѣмъ  большей  степени,  чѣмъ  боль¬ 
шій  вредъ  онъ  наноситъ,  то  существуетъ  и  поддерживается  мотивація, 
противодѣйствующая  появленію  соотвѣтственныхъ  вредныхъ  вресіев 
іасіі.  Вотъ  здѣсь  очевиденъ  большой  плюсъ  для  народнаго  хозяйства. 
Этотъ  плюсъ  состоитъ  не  въ  томъ,  что  послѣ  поврежденія  одного  иму¬ 
щества  право  заботится  далѣе  о  поврежденіи  еще  другаго  имущества 
(это — минусъ,  необходимая  жертва),  а  въ  томъ,  что  громадная  масса 
разрушающихъ  народное  богатство  дѣяній  совсѣмъ  не  возникаетъ,  по 
давляется  въ  корнѣ  психическимъ  воздѣйствіемъ  нашего  института. 

Но  это  только  ближайшая,  болѣе  преходящая  и  матеріальная  сто¬ 
рона  значенія  вашего  института,  его  непосредственное  вліяніе  съ  точ 
ки  зрѣнія  мотивологіи.  Важнѣе,  существеннѣе  и  вѣчнѣе  его  значеніе 
съ  точки  зрѣнія  юр.  педагогики,  съ  точки  зрѣнія  образованія  и  улуч 
шенія  индивидуальнаго  и  массоваго  характера  и  правилъ  поведенія 
Цѣнно  уже  то  явленіе,  что  нашъ  институтъ  удерживаетъ  многихі 
отъ  нанесенія  вреда  другому,  т.  е.  отъ  проявленія  и  упражненія  от 
рицательныхъ  сторонъ  характера.  Далѣе,  направляя  постояннымъ  воз 
дѣйствіемъ  поведеніе  къ  добру  и  отвращая  отъ  зла,  институтъ  наш. 
создаетъ  и  укрѣпляетъ  соотвѣтственныя  индивидуальныя  и  массовьв 
привычки  поведенія.  Наконецъ,  онъ  усиливаетъ  и  развиваетъ  чувств' 
отвѣтственности  за  свое  поведеніе,  уваженіе  къ  интересамъ  ближня 
го,  инстинктивное  и  сознательное  отвращеніе  къ  вредному"  и  нера 
зумному  поведенію;  вообще  развиваетъ  и  усиливаетъ  характеръ  Ъов 
раПіз  іатіііаз,  является  въ  своей  области  факторомъ  прогресса 
приближенія  къ  идеалу.  Это  этическое  вліяніе — благо  само  по  себі 
но,  между  прочимъ,  можно  замѣтить,  что  такое  укрѣпленіе  свойств 
честнаго  и  порядочнаго  человѣка  въ  свою  очередь  влечетъ  за  собоі 
массу  благодѣтельныхъ  и  предупреждаетъ  массу  отрицательныхъ  внѣя 
нихъ  поступковъ,  такъ  что  опять  можно  говорить  ооъ  экономии 
ской  и  иной  пользѣ. 

Изъ  сказаннаго  ясно  видно  коренное  различіе  между  двумя  сравяі 
ваемыми  методами  и  ихъ  логическими  продуктами:  а)  по  первой  те 
оріи  важно  вліяніе  института  на  денежные,  матеріальные  интерес 
частныхъ  лицъ  (ропеіегаЪіІіа  ргіѵаіа);  по  второй— вліяніе  на  ві 
родное  хозяйство,  а  главнымъ  образомъ  на  прогрессъ  народной  этик 
(ітропсІегаЪіІіа  риЫіса);  Ъ)  между  тѣмъ  какъ  первая  теорія  зані 
мается  патологіей  и  терапіей  частныхъ  кармановъ,  возстановле 
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п  е  м  ъ  ихъ  содержимаго,  вторая  теорія  имѣетъ  дѣло  съ  гигіеною,  преду- 
ірежденіемъ  общественной  патологіи;  с)  въ  тѣхъ  случаяхъ,  ’  гдѣ  но 
;ритикуемой  теоріи  законъ  обнаруживаетъ  свою  пользу  и  значеніе 
иозстановленіе  поврежденныхъ  интересовъ),  по  нашей  теоріи  прихо- 
одится  констатировать,  что  законъ  не  оказалъ  полезнаго  вліянія  (не 
казалъ  достаточнаго  психическаго  противодѣйствія,  допустилъ  совер- 
іеніе  вреднаго  дѣйствія,  и  потому,  къ  сожалѣнію,  приходится  осуще- 

гвить  то,  въ  чемъ  критикуемая  теорія  видитъ  Ъопшп,  а  мы  ніаіит 
есезвагшт  закона). 

Несмотря  на  такое  принципіальное  различіе  этихъ  двухъ  мето¬ 
дъ  и  ихъ  продуктовъ,  законодатель,  повидимому,  пришелъ  бы  къ  оди- 
аковому  заключенію,  изъ  какой  бы  теоріи  онъ  не  исходилъ,  а  именно 
ь  санкціи  и  проведенію  въ  частностяхъ  юридическаго  принципа,  по 
второму  въ  случаѣ  такихъ  то  и  такихъ  дѣйствій  нанесшій  вредъ 
ллженъ  возмѣстить  другой  боронѣ  причиненные  ей  убытки.  Но  на 
смомъ  дѣлѣ  не  совсѣмъ  такъ.  Напротивъ,  можно  найти  много  раз- 

ічій  между  практическими  результатами  изложенныхъ  двухъ  теорій, 
кажемъ  на  главнѣйшія: 

а.  Соотвѣтственно  существу  и  смыслу  господствующей  теоріи,  по¬ 
зже  ніе,  по  которому  потерпѣвшему  отъ  правонарушенія  должны  быть 
ізмѣщены  нарушителемъ  вредъ  и  убытки,  должно  бы  быть  примѣне- 
вездѣ’  независимо  отъ  культуры  народа,  въ  частности  отъ  его 

Е0КИ. 

Напротивъ,  съ  нашей  точки  зрѣнія,  съ  которой  важно  не  воз- 
стновленіе  полноты  частныхъ  кармановъ,  а  мотиваціонное  воздѣйствіе 
:  поведеніе  и  педагогическое  воздѣйствіе  на  народный  характеръ, 
с  придемъ  къ  заключенію,  что  для  достиженія  этихъ  задачъ  не- 
кодимо  параллельно  развитію  народной  психики  постоянно  из¬ 
ъять  соотвѣтственные  гражданскіе  принципы  и  что  принципъ 
смѣщенія  суммы  убытковъ  на  болѣе  низкой  ступени  кѵльтуры  ока- 
пся  слишкомъ  слабымъ  и  недостаточнымъ  мотиваціоннымъ  и  педа- 
шческимъ  средствомъ;  на  извѣстной  средней  ступени  культуры— какъ 
»ъ  удачною  мѣрою,  а  при  извѣстномъ  еще  болѣе  высокомъ  состояніи 
годной  этики— вредною  и  слишкомъ  жестокою  мѣрою.  Для  болѣе 
''ладнаго  объясненія  обратимся  къ  конкретному  примѣру  вредныхъ 
іствій.  Неосновательные  и  особенно  злостные  гражданскіе  про- 
,  сы  дѣйствія  весьма  вредныя  и  экономически  (безполезная  потеря 
поднаго  труда  на  самый  процессъ;  вредное  вліяніе  на  хозяйственную 
'ивацію,  напр.,  кто  недобросовѣстно  ведетъ  процессъ,  а  не  возвра¬ 
тъ  чужаго  имѣнія,  тотъ  будетъ  обыкновенно  вести  хищническое 
іебрежное  хозяйство  въ  этомъ  имѣніи  еіс.  еіс.),  и  этически  (озло- 
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блевіе  съ  обѣихъ  сторонъ,  подозрѣнія,  упражненіе  во  лжи  и  злостной* 
хитрости,  въ  корыстолюбіи).  Теперешнее  право  въ  этой  области  въ 
практическомъ  результатѣ  приблизительно  соотвѣтствуетъ  опроверга¬ 
емой  нами  теоріи.  Согласіе  современнаго  права  съ  господствующей 
теоріей  выражается  въ  томъ,  что  неосновательный  процессъ  возлага¬ 
етъ  на  виновника  вообще  обязанность  возмѣстить  другой  сторонѣ  иму¬ 
щественный  ущербъ,  нанесенный  ей  ). 


г,  Впрочемъ,  господствующая  теорія,  заботящаяся  о  полномъ  вознагражденіи  потер¬ 
пѣвшихъ  липъ,  должна  была  бы  требовать  и  возмѣщенія  неимущественнаго  вреда.  Какъ 
“но  критика  проекта  и  въ  особенности  біегке  возмущаются  противъ  противополо*, 
ніго  принципа  римскаго  права  и  требуютъ  распространенія  института  возмѣщенія  вреда 
п  на  нематеріальные  интересы.  Будущее  уложеніе  не  знаетъ  этого  постулата  въ  видѣ  ооща- 
го  принципа,  но  содержитъ  нѣсколько  отдѣльныхъ  случаевъ  вознагражденія  за  не»те- 
іГыТвоёдъ  Такъ  6  831  (окончательнаго  проекта)  предписываетъ  уплату  потерпѣвшему 
снраведл^Гдінежна™  вознагражденія*  („ЪІПще  ЕтвсЫЩІ.шщ  іп  ОеМ")  въ  случаѣ 
поврежденія  тѣла  или  здоровья  и  лишенія  свободы,  кромѣ  нознаграждеіпя  имущественнаго 
вредп  Такого  же  вознагражденія  могутъ  требовать  женщины  въ  разныхъ  случаях  ь  незакон¬ 
наго  половаго  сношенія  (еой.,  ср.  также  §  1283,  говорящій  о  „справедливом ь  денежномъ 
вознагражденіи*  невѣстѣ,  дозволившей  жениху  совершить  соііив,  если  оракъ  не  состоится 
по' винѣ  жениха).  Что  проектъ  вообще  сохранилъ  принципы  римскаго  права,  слѣдуетъ 
оіоГить  біегке  и  другіе  противники  римскаго  права  и  защитники  нематеріалъ, 
„ых!  питересовъ  не  обращаютъ  вниманія  на  отрицательное  психическое  н  въ  част¬ 
ности  этическое  вліяніе  вознагражденія  за  нематеріальный  вредъ.  Здѣсь  'Чоисходи 
какі  бы  размѣнъ  и  переводъ  на  деньги  такихъ  чувствъ  и  интересовъ,  относительно  кот  - 
рыхъ  съ  этической  точки  зрѣнія  желательно,  чтобы  они  считались  высшими  и  несонзмѣри 
мыми  сь  деньгами.  Принятіе  принциповъ,  по  поводу  которыхъ  воодушевлялась  кри™Р- 
ваго  проекта,  понизило  бы  съ  этической  и  эстетической  точки  зрѣнія  народную  психику 
ввело  бы  въ  область  нравственности,  чести,  уваженія  къ  жизни  и  здоровью  человѣка  е 
меркантильные  взгляды  и  помышленія,  создавало  бы  вреднѣйшія  ассоціаціи  Мнда» 

ни  напротивъ  съ  точки  зрѣнія  задачъ  этики  и  эстетики  прививать  и  укрѣплять  сознан 
что  нравственныя  чувства,  человѣческая  личность  и  т.  и.  блага  на  деньги  не  переводимы, 
деньгами  не  вознаградимъ.,  за  деньги  не  продаваемы  (поэтому  мы  бы  также  отнюдь >не ш 
дѣли  успѣха  въ  признаніи  дѣйствительности  обязательствъ  безъ  матеріальнаго  шіт  р 
И  тѣ  частные  случаи  признанія  вознагражденія  нематеріальнаго  вреда,  которые  мы 
ходимъ  »ъ  проектѣ,  несомнѣнно  окажутъ  вредное  вліяніе.  Тѣ  невѣсты  или  иныя  же, пд 
ны  которыхъ  постановленія  проекта  побудятъ  выступить  на  судѣ  съ  оцѣнкою  своей 
ской  чести  и  съ  требованіемъ  за  нее  такой  или  иной  суммы,  потерпятъ,  несмотря 
такую  прибыль,  большой  ущербъ,  нравственный  и  эстетическій  (характеръ  подобныхъ.^ 
цессовъ  ухудшается  еще  тѣмъ,  что  сумма  зависитъ  отъ  усмотрѣна  судьи,  ср. '  ыше  стрЛО^ 
Н  отвѣтчики,  которые  уплатятъ  требуемыя  суммы,  потерпятъ  нравственный  УВДОъ^вм 
чистосердечнаго  раскаянія  и  впечатлѣнія,  что  своимъ  легкомысленнымъ  П0СТУШ0 
причинили  ближнему  невознаградимый  вредъ,  имъ  внушается  ощущеніе,  что  °нв 
о  истнли  свою  совѣсть  деньгами,  что  они  достаточно  вознаградили  потеРпЬ“  ; 
особенно  будучи  богатымъ,  можно  безъ  опасенія  невознаградимаго  вреда  посяіыуть  д 
своего  "удовольствія  на  женскую  честь  и  т.  н.  Наконецъ,  постановленія  проекта  внунію 
нѣкоторымъ  субъектамъ,  въ  частности  женщинамъ,  мысль  употребленія  своег°*  . 
„„ыхъ  личныхъ  благъ  для  хитрой  спекуляціи,  для  облегченія  или  созданія .тѣхъ ■ 

Іасіі,  которыя  имъ  по  закону  принесутъ  прибыль,  для  вовлеченія  въ  сѣти  легком 

людей.  ^  обстоятельствѣ,  что  римское  гражданское  право  въ  отличіе  отъ  германец 
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II  вотъ  господствующее  ученіе,  которое  смыслъ  института  воз^ 
:ѣщевія  убытковъ  видитъ  въ  томъ,  что  нарушенный  интересъ  потер - 
ѣвшаго  вполнѣ  возстановляется,  должно  послѣдовательно  утверждать, 
то  послѣдствіемъ  неосновательнаго  процесса  на  всякой  ступени  куль- 
уры  должно  было  бы  быть  возмѣщеніе  дѣйствительной  суммы  убыт- 
овъ.^Съ  нашей  точки  зрѣнія,  напротивъ,  при  низкомъ  состояніи  на- 
одпой  этики,  при  недостаточномъ  развитіи  правдивости,  правовой 
зстностд  и  солидности,  легкомысленномъ  отношеніи  къ  чужимъ  пра- 
імъ  и  даже  своимъ  не  ближайшимъ,  а  будущимъ  интересамъ — возмѣще- 
ррвреда  недостаточно  въ  области  неправыхъ  процессовъ  ни  съ  точ- 
і  зрѣнія  мотиваціи,  ни  съ  педагогической  точки  зрѣнія.  Исторія 
зава  заключаетъ  массу  эмпирическихъ  подтвержденій  нашей  мысли, 
акія  рѣзкія  угрозы  высказывало  древнее  римское  право  на  случай 
^основательнаго  процесса!  Здѣсь  нѣтъ  рѣчи  о  мягкомъ  и  гуманномъ 
дазаніи  на  то,  что  сумма  убытковъ  отъ  неосновательнаго  процесса 
тлжна  быть  уплачена  его  виновникомъ.  Здѣсь  обыкновенно  сумма 
стереса  или  даже  всего  иска  удваивается  (Ііз  ЫШапсІо  сгезсіі  іп 
(іріиш,  бирііо  ігисіиз).  Далѣе,  кто  хоть  на  одинъ  ассъ  лживо  пре¬ 
дел  и  читъ  предметъ  требованія,  тотъ  теряетъ  всю  сумму  иска  (ріиз 
|іійо).  Кромѣ  того,  дѣйствуетъ  еще  цѣлая  система  иныхъ  угрозъ  (са- 

ишае  іибісіит,  сотгагіиш  іибісіит,  засгатеніиш,  йропзіо  и  гезіі- 
;  Іаііо). 

Дальнѣйшая  исторія  римскаго  права,  какъ  извѣстно,  предста¬ 
нетъ  постепенное  смягченіе  послѣдствій  неправаго  процесса.  Въ  част¬ 
от,  процессъ  собственника  противъ  незаконнаго  владѣльца,  который 
ізвоначально  влекъ  за  собою,  кромѣ  большаго  штрафа  (засгатенішп) 
пользу  казны  и  возмѣщенія  вреда,  еще  уплату  двойной  суммы  ігисіиз 
>тивнику,  впослѣдствіи  велъ  лишь  къ  уплатѣ  дѣйствительно  причинен- 

противнику  проволочкою  возвращенія  вещи  убытковъ.  Мало  того, 
•позднѣйшему  римскому  праву  вещные  иски  не  ведутъ  къ  уплатѣ  всѣхъ 
рчиненныхъ  убытковъ,  а  только  нѣкоторыхъ  видовъ  его.  Напр.,  если 
-Ьдствіе  неправильнаго  спора  о  сервитутѣ  или  собственности  дѣйстви- 
іНый  управомоченный  лишенъ  былъ  возможности  выгодно  продать 


1е  заоотится  о  защитѣ  нематеріальныхъ  интересовъ",  мы  видимъ  не  недостатокъ,  а  пре- 
>дство  ею  надъ  германскимъ  правомъ  (Ви88е) — признакъ  болѣе  высокой  этической 
1  уры,  болѣе  тонкой  (хотя  и  безсознательной)  правовой  иолитики.  Что  Оіегке  и  его 
ники  воодушевляются  въ  пользу  „защиты  нематеріальныхъ  интересовъ**,  доказываетъ 
,ое  вліяніе  „національнаго  элемента**  и  наивное  состояніе  гражданской  политики,  при 
юмъ  правовыя  явленія  оосуждаются  по  ихъ  внѣшнему  симпатичному  или  несимнатич- 

ВИДУ,  ПРИ  к°торомъ  посредствомъ  красивыхъ  лозунговъ  проводятся  весьма  вредные  и 
ществу  некрасивые  принципы. 
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спорное  имѣніе,  то  онъ  такого  убытка  съ  отвѣтчика  взыскивать  ш 
можетъ.  Источники  предписываютъ  только  возмѣщеніе  доходовъ  и  повре 
жденій  имѣнія  за  время  процесса,  но  не  иныхъ,  косвенныхъ  убыт 
ковъ.  Мало  того,  классическіе  римскіе  юристы  проявляютъ  стремлени 
освободить  отвѣтчика  отъ  возмѣщенія  интереса  и  въ  этихъ  скромных 
и  не  особенно  рискованныхъ  предѣлахъ.  Точно  также  классическі 
юристы  высказывали  мнѣніе,  что  предписаніе  зсѣит  .іиѵепсіапию  (п 
которому  отвѣтчикъ  въ  искѣ  о  наслѣдствѣ  долженъ  возмѣстить  дѣйства 
тельному  наслѣднику  убытки  отъ  неправильнаго  процесса,  отъ  прово 
лочки  возвращенія  наслѣдства)  можетъ  оказаться  слишкомъ  жестоким 
(Шші  циоцие,  циосі  іп  огаііопе  (Ііѵі  НаДгіапі  еэѣ,  иі  розѣ  ассеріиі 
ішіісіит  ні  асѣогі  ргаезѣеѣиг,  цио<1  ЬаЪііигиз  еззеі,  зі  ео  іетроге  ци 
регіі  гезіііиіа  еззеі  Иегесііѣаз,  іпіегйит  Йигит  езі.  1.  40  Б.  5  3), 
они  придумываютъ  мѣры  для  смягченія  прежняго  права  и  дѣйстві 

тельно  смягчаютъ  ‘). 

Эмпирическое  свидѣтельство  исторіи  римскаго  (и  иныхъ)  правъ  гов< 
ритъ,  стало  быть,  въ  пользу  того,  что  суть  дѣла  не  въ  приведеніи  кармі 
на  потерпѣвшаго  въ  прежнее  положеніе  (первоначально  туда  кладет* 
больше  потеряннаго,  а  впослѣдствіи  меньше),  а  въ  психическомъ  во 
дѣйствіи  на  народъ,  въ  направленіи  его  къ  разумному  поведенію.  С 
образно  движенію  и  состоянію  народной  психики  естественно  изм- 
няются  и  средства  воздѣйствія.  Некультурнаго  человѣка,  владѣющ 
го  чужою  вещью,  вы  не  заставите  возвратить  ее  собственнику  угр 
зою  что  въ  будущемъ  придется  возмѣстить  убытки;  онъ  о  будущеі 
слишкомъ  мало  думаетъ,  чтобы  такая  угроза  достаточно  дѣйствова 
на  него.  Напротивъ,  культурный  человѣкъ  имѣетъ  массу  мотивовъ  в< 
держаться  отъ  безправнаго  удержанія  чужой  вещи,  отъ  лживыхъ  утв< 
жденій  на  судѣ  еіс.  Чѣмъ  выше  и  лучше  психическое  состою 
народа,  тѣмъ  рѣже  безсмысленные  и  злостные  процессы,  тѣ 
меньшее  психическое  давленіе  требуется  для  предупрежденія  эти 
нежелательныхъ  зресіез  іасіі  и  для  педагогическихъ  цѣлей,  тѣ 
больше  выступаетъ  вредное  этическое  вліяніе  излишняго  привлечем 
эгоистическихъ  мотивовъ  и  излишнее  воздѣйствіе  путемъ  угрозі 
страха. 

Если  вообразить  столь  высокое  состояніе  этики  и  психики 
обще,  что  развѣ  отъ  одного  гражданина  на  10000  или  больше  мол 
ожидать  поведенія  въ  процессуальныхъ  дѣлахъ,  не  соотвѣтствующ 
правиламъ  Ъопі  еі  Ьопезіі  раігіз  йшііііаз,  то  ставить  на  видъ  и  и 


■)  Подробности  объ  этихъ  вопросахъ  будутъ  изложены  въ  4-ой  части 
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инять  юр.  потери  проигрывающимъ  процессы  было  бы  не  только  из- 
ишне,  а  н  просто  вредно.  Достаточно  устроить  право  такъ,  чтобы  отъ 
еправильнаго  процесса  не  было  для  субъекта  никакой  пользы  И 
езъ  всякихъ  особыхъ  угрозъ  граждане  будутъ  тогда  вести-за  чрез- 
ычайно  рѣдкими  исключеніями  или  всегда-только  резонные  и  бла- 
энамѣренные  процессы;  причина  этихъ  процессовъ  будетъ  заклю- 
аться  не  въ  какихъ  либо  злыхъ  мотивахъ,  съ  которыми  бы  нужно 
нло  бороться,  а  въ  томъ,  что  случаются  запутанные  юр.  вопросы, 
ія  которыхъ  полезно  справедливое  и  внимательное  судейское  рѣшеніе.’ 

Далѣе,  нужно  принять  во  вниманіе,  что,  чѣмъ  выше  народная  этика, 
&мъ  менѣе  психически  необходимы  и  полезны  разныя  угрозы  на  случай 
травильнаго  процесса,  и  въ  частности  угроза  возмѣщенія  убытковъ, 
шъ  большее  сравнительное  значеніе  получаютъ  отрицательныя  эко- 
іімичесшя  стороны  штрафовъ  и  возмѣщенія  убытковъ,  а  именно  ука- 

;нныя  выше  вредныя  послѣдствія  для  высоты  и  распредѣленія  на- 
рдваго  богатства. 

Наконецъ,  особенно  въ  области  процессовъ,  по  и  во  многихъ 
;  угихъ  подобныхъ  вопросахъ  на  болѣе  высокой  ступени  культурна- 
і  развитія  получаетъ  важное  значеніе  еще  одинъ  аргументъ  въ  поль- 
|  устраненія  или  ослабленія  средствъ  устрашенія. 

А  именно  тогда  эти  угрозы  (не  встрѣчая  въ  большинствѣ  случаевъ 
іістныхъ  мотивовъ  и  не  предупреждая  неразумнаго  процесса)  мѣшаютъ 
!сто  спокойному  и  разумному  поведенію— полезному  для  общества 
юцессу.  Для  разъясненія  этого  положенія  предположимъ,  что  теперь, 
ікъ  въ  древнѣйшемъ  римскомъ  правѣ,  отвѣтчикъ,  проигравшій  искъ 
шравѣ  собственности  на  имѣніе,  обязанъ  возмѣстить  противнику  двой- 
ію  сумму  доходовъ  за  время  процесса.  Очевидно,  что  въ  такомъ  слу- 
ѣ  неудачный  процессъ  можетъ  легко  превратить  небогатаго  отвѣтчи- 
.  въ  пролетарія.  Рискъ  громадный!  Отсюда  естественное  послѣдствіе, 

'  многіе  владѣльцы,  особенно  болѣе  боязливые,  менѣе  знакомые  съ 
ивомъ,  обладающіе  меньшимъ  опытомъ  и  капиталомъ,  побоятся 
<ти  процессъ  и  защищать  свое,  можетъ  быть,  вполнѣ  обоснованное 
ию.  Отсюда  слѣдуетъ  патологическое  распредѣленіе  хозяйственныхъ 
•гъ  и  возможность  злоупотребленій  со  стороны  тѣхъ,  которые,  поль¬ 
юсь  трусливостью  другой  стороны,  могутъ  съ  успѣхомъ  выступать 
неосновательными  претензіями  и  экспропріировать  противника  или 
-ершить  иное  вымогательство  (полюбовная  сдѣлка,  уплата  за  остав¬ 
ив  въ  покоѣ)  посредствомъ  возбужденія  страха  '). 
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Принимая  все  это  во  вниманіе,  мы  не  можемъ  не  замѣтить  важ 
ныхъ  ухудшеній  въ  германскомъ  проектѣ  по  сравненію  съ  римским: 

правомъ,  напр.,  въ  области  вещныхъ  исковъ. 

Здѣсь  отступленіе  отъ  римскаго  права  состоитъ  въ  томъ,  что  и 
проекту  правила  римскаго  права  о  проволочкѣ  (тога)  при  обязателі 
ствахъ  распространены  на  вещныя  притязанія.  Этимъ  прежде  всего  измі 
нено  содержаніе  притязанія,  а  именно  введено  возмѣщеніе  таких 
(подчасъ  громадныхъ)  убытковъ,  которые  по  римскому  праву  не  вог 
мѣщались  при  вещныхъ  искахъ  совсѣмъ.  Если,  напр.,  истецъ  въ  г» 
ѵішіісаііо  или  другомъ  вещномъ  искѣ  вслѣдствіе  процесса  упустил 
возможность  продать  спорное  имѣніе  или  домъ  за  большую  сумм 
или  запродалъ  раньше  или  во  время  процесса  спорную  вещь  и  вслѣ; 
ствіе  процесса  заплатилъ  громадную  неустойку,  то  по  римскому  прав; 
какъ  упомянуто  выше,  отвѣтчикъ  не  былъ  обязанъ  платить  таких 
убытковъ,  а  проектъ  вводитъ  это  обязательство.  Составителямъ  распрі 
страненіе  правилъ  объ  обязательственной  тога  на  вещныя  притязая! 
представлялось,  конечно,  не  болѣе,  какъ  упрощеніемъ  права  и  устр; 
неніемъ  неосновательныхъ  различій.  А  между  тѣмъ  съ  точки  зрѣя 
гражданской  политики  дѣло  представляется  гораздо  сложнѣе  и  пол; 
чаетъ  совсѣмъ  иной  видъ. 

Ограниченіе  и  ослабленіе  возмѣщенія  убытковъ  въ  области  вео 
ныхъ  отношеній,  принятое  римскимъ  правомъ,  въ  высшей  степеЕ 
раціональная  гражданско-политическая  мѣра.  Только  при  такомъ  праі 
возможно  спокойное  и  разумное  упорядоченіе  и  выясненіе  поземел 
ныхъ  отношеній  (права  собственности  на  участки,  ихъ  границъ,  серв 
тутовъ  и  т.  п.).  Создавая  непомѣрный  страхъ  и  рискъ  въ  этой  о 
ласти,  проектъ  заставитъ  многихъ  на  самомъ  дѣлѣ  управомоченные 
покориться  неосновательнымъ  претензіямъ,  убояться  процесса,  котора 
бы  для  собственнаго  и  общаго  блага  не  слѣдовало  бояться.  Отсю, 
возможность  злонамѣренной  эксплоатаціи  чужой  боязливости  и  слаб 
характерности  со  стороны  корыстолюбивыхъ  людей,  возможномъ  в 
вести  панику  и  получить  спорный  предметъ  или  вознагражденіе 
оставленіе  въ  покоѣ  посредствомъ  угрозъ  и  разсказовъ  о  неустойка. 

и  иныхъ  громадныхъ  убыткахъ. 

Въ  обязательственномъ  правѣ  труднѣе  выступать  съ  утверж/ 
ніемъ  существованія  долга,  когда  такого  нѣтъ.  Здѣсь,  по  само 
свойству  обязательства,  какъ  личнаго  отношенія,  легко  съ  увѣрс 
ноетыо  отвѣтить:  „я  васъ  не  знаю,  съ  вами  договоровъ  не  заключа 
и  никакого  долга  не  признаю".  Иначе  въ  области  вещнаго  права:  зді 
не  требуется  личной  связи,  и  претензіи  могутъ  быть  предъяви 
лицами,  съ  которыми  мы  никогда  пе  вступали  въ  дѣловыя  сношен 


РАСПРЕДѢЛЕНІЕ  ДОХОДОВЪ. 


СЬХІХ 


атѣмъ  и  независимо  отъ  вопроса  о  личностяхъ  особенно  поземель¬ 
на  права  и  отношенія  въ  среднемъ  случаѣ  много  сомнительнѣе  и 
руднѣе  поддаются  доказательству  и  опроверженію,  нежели  обязатель- 
тва.  Дальнѣйшее  отличіе  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  области  вещныхъ, 
собенно  поземельныхъ  отношеній  важна  не  быстрота  удовлетворенія 
ретензій,  что  имѣетъ  значеніе  въ  обязательственномъ  оборотѣ,  а 
менно  спокойное  и  правильное  разъясненіе  дѣла.  Бъ  обязательствен- 
омъ  оборотѣ  важна  пунктуальность,  важенъ  срокъ,  вредны  замедле- 
іе,  неаккуратность,  и  здѣсь  возмѣщеніе  уплаченныхъ  неустоекъ  и 
одобныхъ  убытковъ  кредитору,  который  разсчитывалъ  на  исполненіе 
,ъ  условленному  времени,  имѣетъ  совсѣмъ  иной  смыслъ,  нежели  въ 
ібласти  вещныхъ  отношеній,  гдѣ  правила  проекта  безъ  нужды  и  об¬ 
щественной  польбы  даютъ  только  возможность  подкрѣплять  неоснова- 
ельпыя  претензіи  запугиваніемъ  противника. 
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КРИТИКА  и  БИБЛІОГРАФІЯ. 


Іішопі  йі  Беотеігіа  Шйгшіаіе,  йі  Щ  ВіапсМ 

гоіе55оге  огсііпагіо  сіі  Сеотеігіа  апаііііса  пеііа  К.  Шіѵегзііа  сіі  Різа.  Рі$а. 

1894.  I  — VIII,  532  р.  іп  8. 

До  весьма  недавняго  времени  въ  математической  литературѣ  суще- 
'вовалъ  одинъ  весьма  существенный  пробѣлъ.  Пробѣлъ  этотъ  заключался 
э  отсутствіи  обстоятельныхъ  систематическихъ  курсовъ  по  такому  важ- 
>му  отдѣлу  математики,  какъ  теорія  поверхностей.  Можно  сказать,  что  до 
387  г.,  когда  Сг.  БагЪоих  приступилъ  къ  публикаціи  своихъ  лекцій,  эта 
орія  почти  не  выходила  за  предѣлы  спеціальныхъ  мемуаровъ,  разсѣяп- 
лхъ  въ  различныхъ  періодическихъ  изданіяхъ.  Конспекты,  встрѣчаемые 
,  руководствахъ  по  дифференціальному  и  интегральному  исчисленію,  какъ 
оежнихъ,  такъ  и  новѣйшихъ,  большого  вниманія  не  заслуживаетъ,  также 
!-къ  и  отдѣльныя  попытки  систематизировать  элементы  теоріи  (Везаі  1891  г., 
ЬоЫаисЬ  1888  г.  и  др.).  Классическія  работы  Сгаизз’а,  Бирін’а,  Еиіег’а, 
ощ*еа,  Воппеі,  Кшшпег’а,  сохраняя  свое  значеніе  и  до  настоящаго  вре- 
р  ни,  не  соотвѣтствуютъ  однако  современному  состоянію  теоріи,  какое  она 
і  лучила,  благодаря  капитальнымъ  изслѣдованіямъ  ВеКгаті,  Піпі,  Всішагг’а, 
^еіп^аіѣеп’а,  КіЬаисоиг’а,  О.  БагЬоих  и  другихъ.  Въ  лекціяхъ  О.  ПагЬоих 
н  впервые  встрѣчаемъ  изложеніе  предмета,  вполнѣ  отвѣчающее  его  важ- 
[сти*  Прекрасная  переработка  обширнаго  литературнаго  матерьяла,  обиліе 
состоятельныхъ  изслѣдованій  отводятъ  курсу  Сг.  БагЬоих  одно  изъ  са- 
лхъ  почетныхъ  мѣстъ  въ  современной  математической  литературѣ. 

Но,  отдавая  должное  этому  замѣчательному  труду,  мы  не  можемъ 
ойти  молчаніемъ  тѣхъ  его  особенностей,  которыя  способны,  на  нашъ 
ѵлядъ,  затруднить  пользованіе  имъ.  Авторъ,  судя  по  всему,  задался  цѣлью 
1  оставить  въ  своемъ  курсѣ  неупомянутымъ  ничего  сколько  нибудь  при¬ 
знательнаго,  что  когда  либо  напечатано  было  по  интересующимъ  его  вон- 
ьамъ  Вотъ  почему  мы  на  каждомъ  шагу  встрѣчаемъ  то  или  другое  пред- 
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ложевіе  разсмотрѣннымъ  съ  самыхъ  различныхъ  точекъ  зрѣнія,  въ  зависи 
мости  отъ  тѣхъ  изслѣдованій,  которыя  авторъ  имѣетъ  въ  виду  и  которые 

_ добавимъ  отъ  себя — не  могутъ  быть  одинаковы  но  своимъ  достоинствамъ 

Въ  результатѣ — непомѣрный  объемъ  сочиненія,  въ  ущероъ  наглядности  і 
ясности  изложенія.  Полторы  тысячи  страницъ  вышедшихъ  пока  трехъ  час 
тей  1)  представляютъ  собою  внушительную  величину  и  для  любителя  спеціа 
листа,  не  только  для  студента  —  ученика.  Съ  другой  стороны  пріемч 
усвоенный  знаменитымъ  французскимъ  геометромъ  при  изложеніи  теоріи - 
на  сколько  вообще  можно  говорить  о  таковомъ  пріемѣ,  ибо  въ  сущност 
мы  находимъ  тамъ  самые  разнообразные  пріемы  представляется  намъличн 
искусственнымъ  и  также  способнымъ  затруднить  до  извѣстной  степен 
пользованіе  сочиненіемъ.  Я  разумѣю  манеру  выводить  основныя  формул 
теоріи  поверхностей  при  помощи  соображеній,  заимствованныхъ  изъ  киш 
матики,  манеру,  которая,  если  не  ошибаемся,  ведетъ  свое  начало  от 
СошЪевсиге’а  (Тоше  IV,  Апп.  йе  1’ЁсоІе  N01*111.).  Ни  классическія  традиціі 
ни  самая  сущность  темы  не  могутъ  достаточно  мотивировать  необходимое! 
подобныхъ  соображеній,  безъ  которыхъ  смѣло  можно  обойтись  не  толы 
безъ  всякаго  ущерба  для  дѣла,  по  даже  и  съ  выгодою.  Что  это  дѣйстві 
тельно  такъ,  что  сказанное  нами  не  голословное  утвержденіе,  доказывает* 
какъ  нельзя  лучше  недавно  опубликованнымъ  и  сравнительно  небольпш 
курсомъ  лекцій  Іліі§і  ВіапсЬі,  профессора  въ  Пизѣ,  подъ  заглавіемъ  Тегіо 
(И  §еотеігіа  йіііегепгіаіе,  которыя  мы  охотно  рекомендуемъ  всѣмъ  люб 
телямъ  математики  и  о  которыхъ  мы  намѣрены  поговорить  въ  настояіц 
статьѣ.  Мы  думаемъ,  что  лекціи  эти  найдутъ  себѣ  гораздо  большій  кру 
читателей,  чѣмъ  трактатъ  БагЪоих,  въ  особенности  если  онѣ  будутъ  пер 
ведены  на  одинъ  изъ  болѣе  распространенныхъ  языковъ,  нѣмецкій  и 
французскій,  или  англійскій. 

Пріемъ,  положенный  профессоромъ  Ь.  ВіапсЫ  въ  основаніе  своего  кур* 
беретъ  свое  начало  въ  знаменитомъ  мемуарѣ  Оаивз’а  по  теоріи  кривы 
поверхностей,  а  самый  курсъ  представляетъ  развитіе  идей,  высказанны 
впервые  въ  этомъ  мемуарѣ.  Такъ  говоритъ,  по  крайней  мѣрѣ,  самъ  авто 
въ  предисловіи  къ  своимъ  лекціямъ,  хотя,  конечно,  это  не  болѣе,  ка 
скрюмность,  столь  свойственная  истинному  ученому.  Кто-же  можетъ,  жел 
излагать  теорію  поверхностей,  обойти  молчаніемъ  изслѣдованія  Оаизза? 
лекціяхъ  итальянскаго  ученаго  мы  находимъ  такую  массу  оригинальны 
результатовъ ,  а  также  методовъ  для  рѣшенія  вопросовъ,  хотя  бы  иноі 
уже  и  рѣшенныхъ  дрзугими  авторами,  изложеніе  на  столько  простое  и 
ное,  что  въ  концѣ  концевъ  мы  имѣемъ  предъ  собою  совершенно  самост 

.)  Настоящая  статья  была  уже  окончена,  коіда'вышелъ  въ  свѣтъ  первый  выпу 
четвертой  части  (въ  352  стр.). 
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тельное  сочиненіе,  доступное  пониманію  лицъ  и  не  пасполаі-я^п, 
широкою  подготовкою,  каковы  напр.  студенты.  °  НН° 

Курсъ  Іѵ.  БіапсЫ  занимаетъ  почти  500  стпаттъ  тт™ 

віе  его  распредѣлено  въ  20  отдѣльныхъ  главахъ  Методъ  игт7'Ъ  С°ДеРЖа~ 
іительно  аналитическій  и  состоитъ  пт.  и  г  Д  изложенія  исклю- 

•овмѣстеыхъ  дифференціальныхъ  квадратичныхъ^”  “  н3'"™  ДВУХЪ 

Е  Аи1  +  ЧІВЫ  (Іѵ  +  О  (№  , 

В  Ли2  +  2//  сіи  йѵ  4-  В"  йѵ2 

эленента  *  поиршое™,  ,  „„„л  л™,  сота  СІ  пе  ,  . 

Т  . . . .  жгевѵѵ 

7а"»1  гГвГТ  “#"«™  “  ~Р««  Л~»  именно 

аиромъ  (,  В,.„сЬі  чреаъ  I,  В  П'  . . .  г„тт  „  , 

81188  8  соотвѣтствуютъ  количествамъ  В:Н,В':Н,  В" :  Д г  ;ѣ  ІР  =  Е< '  _  7,1 

Г(Г:Г  Г  'Г—1  П0ВерХ'І0СТИ  ьъ  функціи  коэффиціентовъ 

4,  стр.  25,  ?Х)  аНЦУ3'  иеРеВ0ДЪ  Е-  ***'  2  е(,ІІІ0П-  187°- 

Ранъ  изученіе  поверхностей  приведено  въ  связь  съ  формами  (А)  и 

р’аГенГЛсостеСТеСТВеНН°’  ™  б°ЛЬШуК>  Р0ЛЬ  до™  -рать 

раж енш,  составленныя  изъ  коэффиціентовъ  и  обладающія  какими  либо 

.ещальными  свойствами,  наир,  свойствомъ  неизмѣняемости  по  величинѣ  и 

ІапсЬі  мы  и  °АВИХЪ  ПеремѢнПЫХЪ  ДРУГИМИ  *  т.  п.  Въ  лекціяхъ 

Гметоы  Вей  КаЖА°МЪ  ШаГУ  ВСТРѢ,аеМЪ  офиціальные  инваріанты  и 
раметры  ВеКгагш,  такъ  что  дониманіе  этихъ  лекцій  въ  значительной  сте¬ 
ки  зависитъ  отъ  хорошаго  усвоенія  особенностей  только  что  упомяну- 
хъфункцш.  Къ  сожалѣнію,  при  выводѣ  этихъ  функцій  (2  глава)  ВіапсЬі 

“  7  СИМВ0ЛаМИ  С“е]’я>  КОТ0РЬ-в  нѣсколько  усложняютъ  изложе- 
ре  уютъ  со  стороны  изучающаго  кропотливаго  вниманія.  Разъ,  однако 
■  вторая  глава  основательно  проштудирована,  остальное  содержаніе  лекцій 
представляетъ  никакихъ  затрудненій. 

Желая  ознакомить  читателей  съ  содержаніемъ  лекцій  ВіапсЬі  въ  об- 
,  чеРтахъі  мы  считаемъ  поэтому  наиболѣе  цѣлесообразнымъ  войти 
дваритедкно  въ  нѣкоторыя  детали  относительно  дифференціальныхъ  инва- 

>  форму-  ПаРаМеТР°ВЪ-  ПУСТЬ  МЫ  ИМѢбМЪ  -адратичную  дифференціаль- 


'=2 


(ѣ  сіх„ 


■ГЗ  г  —8  »  аГ8  -  азг 


Г,  8 


аг,(г,в—\,  2,...  и)  суть  функціи  П  независимыхъ  перемѣнныхъ 
V  •  •  #п-  [Іусть  формулы: 
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Ж,  =  /"  (ж/  Ж2'  '  •  '  *»') 


(1) 


переводятъ  {  въ 


Г=  ^ 


дм*  дх' 


Г  8 


тогда: 


а 


Г8 


2 


0Ж. 


а 


Х(х  '  0#< 


(2) 


Есіи  а  и  а'  означаютъ  соотвѣтственно  дискриминанты  формъ  {  и  ( , 
если  М  означаетъ  модуль  линейнаго  преобразованія  дифференціаловъ  с/ж 
въ  А»,'  т.  е.  функціональный  опредѣлитель  (въ  обозначеніи  Кюпескеіа). 

дх. 


М~ 


дх; 


і —  12  . .  н 
=  12  .  .  п 


то,  какъ  извѣстно: 


а'  =  а  .  М2- 
Предположимъ,  что  нѣкоторое  выраженіе: 


(3) 


«Р 


<4, 


д2а 


Г8 


Г8  ’ 


дхі  ’  дхі  дхи 


,  .  .  .  ,  И,  Г,  .  •  • 


07 


дх, 


составленное  а)  изъ  коэффиціентовъ  а„  формы  Д  Ь)  изъ  ироизво  ныгь 
различныхъ  порядковъ  отъ  этихъ  коэффиціентовъ  по  перемѣнный 
жж..  Ж  :  с)  изъ  произвольныхъ  функцій  II  ,  V,  .  ■  ■  тѣхъ-же  перемѣн¬ 
ныхъ-  А)  изъ  производныхъ  различныхъ  порядковъ  отъ  этихъ  функціи 
предположимъ,  что  это  выраженіе  обладаетъ  тѣмъ  свойствомъ,  что  поел 
какого  нибудь  преобразованія  (1),  оно  оказывается  составленнымъ  относи¬ 
тельно  формы  Г  совершенно  также,  какъ-до  преобразованія-было  состав¬ 
лено  относительно  (.  Въ  такомъ  случаѣ  у  называется  дифференціальнымъ 
параметромъ  формы  Д  Если  въ  с?  не  входятъ  произвольныя  функціи,  то 
<р  называется  дифференціальнымъ  инваріантомъ  формы  Д 

Какъ  же  находить  такія  выраженія?  Пусть  мы  знаемъ  какую  либо 
дифференціальную  форму  ф  (напр.  тоже  квадратичную,  какъ  и  форма  Д 
съ  коэффиціентами,  зависящими  отъ  тѣхъ  же  количествъ,  какъ  выше 
указанное  выраженіе  при  чемъ,  послѣ  преобразованія  къ  новымъ  переміш 
нымъ,  форма  ф  переходитъ  въ  ф\  составленную  совершенно  также  относи 
тельно  Г  и  произвольныхъ  функцій,  какъ  ф  была  составлена  относительш 
(  и  тѣхъ  же  функцій.  Такая  форма  ф  называется  ^варіантомъ  формы  Г 
Примѣромъ  можетъ  служить  слѣдующая  форма: 


2дЛ  дѴ  7  7 

- г—  дхѵ  ах 

дхг  дх8 


Г8 
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гдѣ  II  и  V  суть  произвольныя  функціи  перемѣнныхъ  х,  х.  .  х  или 
напр.  форма:  1  2  ’  •*’ 

^  \г 8  6  дх„  дх„ 


йхг  сіх$ 


(4) 


Г8 


гдѣ  к  произвольная  постоянная  величина.  Будемъ  теперь  разсматривать  { 
и  ф  какъ  двѣ  алгебраическія  (относительно  дифференціаловъ)  формы  и  най¬ 
демъ  ихъ  совмѣстные  инваріанты  въ  обыкновенномъ  смыслѣ  этого  слова; 
ясно,  что  частное  такихъ  инваріантовъ  будетъ  представлять  какъ  разъ  диф¬ 
ференціальный  параметръ  формы  (  (или  инваріантъ,  если  нѣтъ  произволь¬ 
ныхъ  функцій).  Означимъ  напр.  чрезъ  а  дискриминантъ  формы  (4),  тогда: 

а'  =  а  .  Ж2 

а'  —  а.  ЪР 

ілѣдовательно  а:  а  будетъ  дифференціальный  параметръ.  Вслѣдствіе  произ¬ 
вольности  к,  коэффиціентъ  при  каждой  степени  к  въ  разложеніи  а :  а  по 
:тепенямъ  к ,  будетъ  дифференціальнымъ  параметромъ.  Въ  частности,  коэф- 
(шціентъ  при  первой  степени  Ъ  будетъ: 


2 


Г8 


А 


дЛдѴ 
Г8  дх„  дх 


Это  такъ  называемый  смѣшанный  дифференціальный  параметръ  ВеКгаші 
рагашеіго  йійегепкіаіе  пшіо),  который  ввелъ  для  него  обозначеніе 

’  X,  V).  Если  Г —И,  то  мы  получаемъ  первый  дифференціальный  пара- 
іетръ  ВеКтаті,  который  обозначилъ  его  символомъ  4,  II: 


4,(7=У  А 


дѴ  дѴ_ 
Г8  дхг  дх3 


Г8 


Въ  каждомъ  изъ  этихъ  двухъ  случаевъ: 


А,  = 


(-П 


Г+5 


а 


(Г8) 


а 


і,ѣ  а1Ь  представляетъ  опредѣлитель,  получающійся  изъ  опредѣлителя  а 
)слѣ  вычеркиванія  г-ой  горизонтали  и  з-ой  вертикали,  такъ  что: 


з~п 


з=и 


1 


8=1 


А  п  аг,  =  1 


;  аи  =  0  (>'< 


і) 


8=1 


Кромѣ  параметровъ  V  и  4,  вводится  еще  второй  дифференціальный 
>’раметрг,  обозначаемый  символомъ  42.  Для  полученія  его  ВіапсЬі  поль- 
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зуѳтся  слѣдующими  символами  СЬгізІоЯеГя  (ІІеѣег  сііе  Тгапзіогтаііоп  (іег 
Ііото^епеп  Віііегепгіаіаизсіпіске  гчѵеііеп  Огасіез.  Сгеііе’з  Лоигпаі.  Ваікі  70. 
стр.  46—70.  См.  въ  томъ  же  томѣ  мемуаръ  ІлрзсЪііг’а:  ТМегзисЪипзеп  іп 
Веі  геіГ  сіег  дапгеп  Ьото^епеп  Еинсііопеп  ѵоп  п  БШегепгЫеп,  стр.  71 — 102): 


Это— два  символа  СІігізІойеГя  съ  тремя  индексами.  Подразумѣвая  подъ 
Л  произвольную  функцію  отъ  хк(к=  12  .  .  п),  составимъ  квадратную  форму 


^  ѵг,  <4  <4  (5) 

гдѣ: 

_  д2Ц _ I  ^  ѵ  I  дЛ 

еѵ_~  дх^  дх ѵ  21  і  і  дХі 

І—\ 

Легко  убѣдиться,  что  (5)  есть  дифференціальный  коваріантъ  формы  /*, 
а  слѣдовательно  и  форма: 

г » 

гдѣ  Ь  произвольная  постоянная.  Второй  дифференціальный  параметръ 
опредѣляется  (аналогично  первому  параметру),  какъ  коэффиціентъ  при  I 
въ  первой  степени  въ  частномъ  отъ  дѣленія  дискриминанта  формы  (6)  на 
дискриминантъ  а  формы 


Его  можно  также  представить  въ  слѣдующемъ  видѣ: 


ЕД  (Ел 

*  і 


/ 


(7) 

(8) 


Замѣтимъ  еще,  что  ВіапсЪі  пользуется  иногда  другимъ  вторымъ  диф- 

ференціальнымъ  параметромъ,  который  есть  функція  отъ  ^  ,  Д2  и  ^нъ: 
представляетъ  собою  частное  дискриминантовъ  двухъ  формъ  (случай  м—2, 
самый  существенный  въ  теоріи  поверхностей): 


I 
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ІІи  СІХ ,2  4-  2  II  12  СІХх  (Их 2  +  Ц 22  (іх22 

(ІХХ  2  4  2а  12  йя?,  йх2  4  «22  67.^2 2 

обозначается  чрезъ  А22  ?/,  такъ  что: 

А22  6Г=  ^22  Гда2 

«1 1  «92  «1  2^ 

Кромѣ  параметровъ  4,  ,  42  ,  Г  въ  изслѣдованія  входитъ  еще  одинъ 
іфференціальный  инваріантъ ,  играющій  крайне  важную  роль  и  носящій 
■ізваніе  кривизны  формы.  Онъ  выражается  съ  помощью  символа  СЬгівіоЯеГя 
иваго  рода,  съ  четырьмя  индексами.  Обозначимъ: 


гѵ  ,  іН 


_  д  (гг 

"А»*І  ѵ 


~ГА1  +  у/гфаі_  ѵі^(Нм 

1 ѵ  /  ^  1 1 1 1  ѵ  /  2і\і  л  ѵ  і 


Ь  символы  съ  тремя  индексами  имѣютъ  вышеуказанное  значеніе  (К)  и 
гѣмъ:  ’ 


(гЪ  ,  гк)~  ^  «ѵ;.  |  гѵ  ,  Иг 


Можно  далѣе  убѣдиться,  что: 


гіНк 


дхл'  дх?'  дх т' 


(8)' 


’довательно; 


VI  л  (О  (2)  (3)  (])  (2) 

А,  (а0  ’  Рт )'  С?  я?р'  й  ж,'  <1  *,'=■;>  (г/с ,  й) йж.  с/  .г.  й  ,гд  й 


(1)  (2)  (3) 


г*Аі 


(9) 


Здѣсь  подъ  (ао  ,  ру)'  разумѣется  символъ  (а§  ,  Ру),  составленный  от¬ 
дельно  преобразованной  формы  /*'.  Изъ  (9)  видимъ,  что  форма: 


V 


гАіА 


(1)  СО  (3) 

(г/с  ,  ік)  ахг  сі  хк  (И  х.й  хК 


(1)  (2)  (3) 

ріантна  съ  формой  /*  (подъ  й  ,  й  ,  сі  ,  <И  разумѣются  четыре  системы 
•ичныхъ  дифференціаловъ).  Примѣнимъ  (8)'  къ  частному  случают  =  2. 
)аула  (8)'  тогда  даетъ: 

(12  ,  12)'  =  (]2  іо)  / _ дхх  дх2  \ 2 

\дхі  дх2  дх2'дхх) 
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Съ  другой  стороны,  какъ  мы  уже  знаемъ. 

,  ,,2  __  (дхі  0x2  __  дх±  дх2_\ 

а  а.  а  ^  ^  д^) 


откуда  видимъ,  что  (12  ,  12):  а  есть  дифференціальный  инваріантъ  формы 
/*.  Этотъ  инваріантъ  обозначается  чрезъ  К  и  называется  кривизною  формы 
/I  Преобразуя  его  выраженіе  по  вышеприведеннымъ  формуламъ,  получимъ. 


Віапсііі  вводитъ  еще  одну  дифференціальную  трилинейную  форму, 
коваріантную  относительно  двухъ  данныхъ  формъ,  но  мы  на  ней  останав¬ 
ливаться  не  будемъ.  Для  случая  п  =  2  т.  е.  для  формы  (^4),  полагая 
хл  =  и  ,  х2  —  ѵ-,  получимъ: 


(ЕѲ-Р2)  МІ=Р 


ди  дѵ  \ди  ) 


<Ев~Р2)Ѵ(и  +  9' 

иог  —  м  )  ѵ  (іі,  ѵ)  —  Ѣдѵдѵ  *  ^  дѵ  -г  дѵ  ди і  -г  ди  дн 


V  Ев- р2  а2  ѵ = 


д  ди  дѵ  ,  д  дѵ  ди 

г  т~ 


ди  V  Е6-  —  Р2  дѵ  і/еО  —  Р* 


2  Ѵео  —  Р2.К=  т- 


Р 


дЕ 


ди  [еѴеО- — Р2  Оѵ  |/  ЕСг  —  Р2  Ои 


+ 


дѵ 


дР 


дЕ 


Р 


.V  Ев  —  Р  ди  V  Ев  —  Р2  дѵ  еѴ  Ев  —  Р2  ди 


Выводъ  инваріанта  К  дѣйствительно  сложенъ  вслѣдствіе  сложности 
символа  Кристоффеля  съ  четырьмя  индексами;  нѣсколько  менѣе,  хотя  все- 
же  сложенъ  выводъ  параметра  Л2.  ВеШ’аті  указалъ  крайне  простые  спо¬ 
собы  полученія  этихъ  двухъ  функцій  (Срав.  БагЬоих,  Тгоізіёте  рагііе, 
§  674  и  §  682),  но  эти  способы  искусственны  и  потому  мало  поучительны 
съ  точки  зрѣнія  ихъ  теоріи.  Выводъ  съ  помощью  коваріантныхъ  функцій 
представляется  намъ  наиболѣе  естественнымъ,  хотя,  къ  сожалѣнію,  сопро¬ 
вождается  сложными  выкладками.  Для  случая  п  =  2,  сохраняя  выше¬ 
указанныя  обозначенія,  получимъ: 


ЬЕ2І0Ш  1)1  6Е0МЕТКГА  ШЕРЕКЕК2ІАЬЕ. 
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2  (Ев  —  Ег) 


11 


(і'іі.  пи  Л* . 


2  (ЕСг  —  Е2) 


11 

2 


-Р™+2Е**ЕЩ 

ди  ди  дѵ 


2  (  Ев  —  Е*)  I  12 


ОдЛ_.рдв  . 

Л>  ’ 


2  (Ев  —  *’»)  | 1 2[ 

I  2  1 


ди 


2  (Ев—Е*)  I22}  =  —  Е  —  4- 

1  » 


і  1  '  Л>  ^  20  Л,  “  °  * 


дЕ  _  дв 


2  (Ев  —  Е>) 


22|  =  № 
^  I  дѵ  ди  дѵ 


Ъ 


,дЕ^ 

дѵ  ’ 


Для  того  же  случая  изъ  числа  символовъ  (г ~к  ,  ік)  только  четыре 

гличны  отъ  нуля: 


(12  ,  12)  ;  (12  ,  21)  ;  (21  ,  12)  ;  (21  ,  21). 

Изъ  этихъ  четырехъ  послѣдній  равенъ  первому,  второй  и  третій  равны 
зрвому,  взятому  съ  обратнымъ  знакомъ,  такъ  что  въ  сущности  имѣемъ 
ІЛЬКО  одинъ  символъ.  Съ  коэффиціентами  формы  (В)  онъ  связанъ  слѣдую- 
,имъ  замѣчательнымъ  соотношеніемъ: 


(12  ,  12)  =  ВТ)"  -  В'2 

'жъ  что: 

ЕСг  —  Е2  (Ф 

Это  выраженіе  находимъ  впервые  у  Саизз’а  въ  его  знаменитомъ  ме- 
2  арѣ-  Коэффиціенты  Д  В',  В"  связаны  съ  коэффиціентами  Е  Е  а  еще 
«нумя  другими  замѣчательными  соотношеніями: 


г  орыя  обыкновенно  называютъ  формулами  Сосіаггі  и  которыя  впервые, 
нѣсколько  иной  формѣ,  были  предложены  итальянскимъ  ученымъ  Маі- 
І  (°ЮѴШІе  ^еІГ  ІзШиіо  ЬошЬагйо  Т.  IX  р.  395,  за  1856  г.).  Важность 
хъ  формулъ,  а  также  формулы  ((7)  видна  изъ  того  обстоятельства,  что 
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онѣ  даютъ  необходимыя  и  достаточныя  условія,  которымъ  должны  удовле¬ 
творять  коэффиціенты  двухъ  основныхъ  формъ  (А)  и  (Б)  поверхности  т.  е. 
если  даны  формы  (А)  и  (Б)  (изъ  нихъ  (А)  предполагается  всегда  опре¬ 
дѣленной  формой),  то  для  существованія  поверхности,  имѣющей  эти  формы 
своими  основными  формами,  должны  имѣть  мѣсто  соотношенія  ( С )  и  (Б), 
при  чемъ  соотвѣтствующая  этимъ  послѣднимъ  поверхность  есть  единствен¬ 
ная  и  опредѣленная.  Изслѣдованіе  показываетъ,  что  для  дѣйствительнаго 
нахожденія  поверхности,  соотвѣтствующей  двумъ  даннымъ  основнымъ  фор¬ 
мамъ,  необходимо  интегрировать  уравненіе  въ  полныхъ  дифференціалахъ, 

типа  Кіссаіі. 


Область  примѣненія  теоріи  дифференціальныхъ  параметровъ  и  инва¬ 
ріантовъ,  какъ  уже  было  замѣчено  выше,  чрезвычайно  обширная.  Особен¬ 
ный  интересъ  получаетъ  эта  теорія  при  рѣшеніи  вопроса  о  наложеніи  поверх¬ 
ностей:  здѣсь  упомянутыя  функціи  входятъ  самымъ  естественнымъ  обра¬ 
зомъ.  Пояснимъ  въ  общихъ  чертахъ  рѣшеніе  ВіапсЪі  (^Р*  ОаіЬоих,  III, 
р.р.  224  —  229;  третья  часть  сочиненія  БагЪоих  вышла  раньше  лекцій 
Віапсѣі),  основанное,  конечно,  на  изслѣдованіяхъ  Веіігаті.  Пусть  имѣемъ  двѣ 
поверхности,  характеризуемыя  своими  линейными  элементами: 

(a)  Ейи2  -ф-  2  Е  йи  Иѵ  -(-  Сг  йѵ* 

(b)  Е'йип  +  2  Г  сіи'  йѵ'  +  О'  сіѵ '2 
и  предположимъ,  что  существуетъ  два  соотношенія  вида: 


у  (и  ,  ѵ)  =  4>і  (м'  ,  ѵ') 


ф  (и  ,  ѵ)  =  фі  Ы  ,  ѵ') 

которыя  преобразуютъ  первую  изъ  вышенаписанныхъ  формъ  во  вторую. 
Такъ  какъ  дифференціальные  инваріанты  и  параметры  не  измѣняются  послѣ 
преобразованія  къ  новымъ  перемѣннымъ,  то: 

Аі  ср  =  Аі 

ѵ(*  ,  4>)  =  ѵ(*і  ,  40  (и) 

Д,ф  = 

гдѣ  черточки  сверху  указываютъ  на  то  обстоятельство,  что  параметры  V 
Д1  образованы  относительно  формы  (6).  Легко  понять,  что  соотношенія  (И) 
не  только  необходимы,  но  и  достаточны  для  того,  чтобы  поверхности  (а) 
и  ( Ъ )  были  наложимы  другъ  на  друга.  Дѣйствительно,  если,  принявъ  во 
вниманіе  (9)',  преобразуемъ  форму  (а)  къ  перемѣннымъ  <Р  и  ф,  а  форму  ( 
къ  перемѣннымъ  <р'  и  ф',  то  окажется,  что  форма  (а)  превратится  въ: 


ІІЁ2І0Ш  Ш  ОЕОМЁТША  ШЕГЕК1Ж2ІАЬЕ 
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4,9.4, 9  —  Г-  (9 ,  ф) 
форма  ( Ъ )  въ: 


—  2Ѵ  (<Р ,  <!>)  <*р  йф  +  4,  (?  •  йф5  \ 


I 


1 


2ѵ(ѵ'  .  Ф'ійф'йф'  +  Д|(р'йф'2 


4,9' .  4,ф' —  Ѵ2(<р'  ,  ф')І 

Но  (10)  и  (11)  показываютъ,  что  эти  выраженія  равны,  а  слѣдова- 
іьно  поверхности  наложимы. 

Вся  трудность  такимъ  образомъ  заключается  въ  томъ,  чтобы  найти 

іэобразовашя  (10).  Такъ  какъ  кривизна  поверхности  есть  дифференціалъ- 

іи  инваріантъ  ея  первой  формы,  то  за  одно  изъ  соотношеній  (10)  можетъ 
гь  взято  уравненіе: 

Ж (и  ,  ѵ)  =  Ж(и '  ,  ѵ')  (12) 

■>  К  (и  ,  ѵ)  означаетъ  кривизну  поверхности  (а),  К  (и’  »')  —  поверхности 
Въ  виду  (11)  за  второе  изъ  соотношеній  (10)  можетъ  быть  взято: 


4,ЛГ=4,  К 


(13) 


Соотношенія  (12)  и  (13)  достаточны  для  рѣшенія  вопроса  о  нало- 
кости.  Если  (12)  и  (13)  противорѣчатъ  другъ  другу,  то  ясно,  что  то¬ 
чности  не  наложимы  другъ  на  друга.  Если-же  (12)  и  (13)  различны  и 
противорѣчатъ  другъ  другу,  то  для  наложимости— какъ  сказано  выше— 

ібходимо  и  достаточно,  чтобы  изъ  этихъ  соотношеній  вытекали,  какъ 
ідствіе,  соотношенія: 

Г  (Ж  ,  &гК)  =  ѵ\ж  ,  4,  К) 

4,  (4,  Ж)  =  47  (4,  Ж) 

Можетъ  наконецъ  случиться,  что  соотношенія  (12)  и  (13)  не  различ- 

імежду  собою,  когда  АіК  = Г  (Ж)  и  1,Ж  =  ПЖ).  Вмѣсто  (13)  можно 
гакомъ  случаѣ  взять  соотношеніе: 


А2  К  (и  ,  ѵ)  =  А2  К  (и'  ,  ѵ') 


осуждать  подобно  предъидущему.  Если 

тотъ-же  случай  т.  е.  А2К~у(К)  ; 
ільно: 


же  и  на  этотъ  разъ  произой- 
А2  К  =  ф  (/О,  такъ  что  слѣдо- 


Ь>Ж:АІЖ  =  у(Ж):((Ж) 

У 

нализъ  показываетъ,  что  при  этомъ  поверхности  будутъ  наложимы  другъ 
РУга,  такъ  какъ  обѣ  онѣ  могутъ  быть  наложены  на  одну  и  ту-же 
!рхность  вращенія  (См.  главу  VII  стр.  176 — 178). 
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Выше  было  замѣчено,  что  форма  ( В )  имѣетъ  отношеніе  къ  кривизнг 
поверхности.  На  это  указываетъ  прежде  всего  соотношеніе  (С)  Оаизз’а 
Далѣе  оказывается,  что,  если  Якобіанъ  формъ  (А)  и  (В)  приравняемъ  нулк 

Е  сіи  Е  дѵ  ,  Е  сіи  -)-  (х  сіѵ  _ ^ 

I)  сіи  4*  В' сіѵ  ,  В' ди  -ф-  В"  дѵ 

то  получимъ  дифференціальное  уравненіе  линій  кривизны.  Радіусъ  В  кри 
визны  нормальнаго  сѣченія  опредѣляется  уравненіемъ  В—  { :  у  ,  есл 
/*  и  'р  означаютъ  формы  (Я)  и  (В).  Обращеніе  коэффиціента  В'  формы  Ц 
нредставляетъ  условіе,  необходимое  и  достаточное  для  того,  чтобы  коорді 
натныя  линіи  (и  ,  ѵ)  давали  сопряженную  систему.  Уравненіе  <р  =  0дает 
ассимптотическія  линіи.  Два  уравненія  Е  =  0  ,  В  =0  характеризуют 
систему  (и  ,  ѵ),  какъ  систему  линій  кривизны.  И  т.  д. 

Послѣ  этихъ  общихъ  замѣчаній  о  происхожденіи  и  значеніи  дифф< 
ренціальныхъ  параметровъ  и  инваріантовъ,  ознакомимъ  читателей  съ  тѣм 
вопросами,  которыхъ  касается  проф.  ВіапсЫ  въ  своихъ  лекціяхъ.  Конечн 
эти  вопросы  не  столь  многочисленны,  какъ  у  ОагЪоих,  но  все  существеі 

ное  находимъ  и  въ  этихъ  лекціяхъ. 

Первыхъ  двѣ  главы  являются  введеніемъ  въ  теорію.  Лекціи  начиш 
ются  изложеніемъ  главнѣйшихъ  свойствъ  кривыхъ  двоякой  кривизны  въ  том 
объемѣ,  какой  обычно  предлагается  во  всѣхъ  хорошихъ  учебникахъ,  съ  нѣш 
торыми  однако  добавленіями,  необходимыми  автору,  для  его  главной  темі 
Всѣ  формулы  выведены  въ  предположеніи,  что  за  независимое  перемѣннс 
взята  дуга  кривой  (ециагіоиі  іпігіпзесѣе),  при  чемъ  основную  рол 
играютъ  извѣстныя  соотношенія  Ггепеі  (называемыя  иногда  не  совсѣм 
справедливо  соотношеніями  8еггеі).  Содержаніе  второй  главы  нами  уже  ук; 
зано  выше:  она  трактуетъ  о  дифференціальныхъ  инваріантахъ  и  параме 
рахъ.  Третья  глава  даетъ  понятіе  о  криволинейныхъ  координатахъ  і 
поверхности  и  о  конформномъ  изображеніи  поверхности  на  плоскость,  ил 
на  какую  либо  иную  поверхность.  Здѣсь  же  даны  выраженія  (9)'  дифф< 
ренціальныхъ  параметровъ  и  инваріанта  К.  І.лава  четвертая  содержит 
основныя  формулы  теоріи  поверхностей:  выведены  формулы  (С)  и  ( 1 
Оанзз’а  и  Сосіаггі,  имѣющія,  какъ  было  отмѣчено  выше,  столь  существе) 
ное  значеніе  въ  теоріи.  Сверхъ  этихъ  формулъ  даны  уравненія  линій  крі 
визны,  асимптотическихъ  линій  и  различныя  соотношенія,  относящий 

къ  кривизнѣ. 

Пятая  глава  заключаетъ  въ  себѣ  рѣшеніе  вопроса  о  сферическом 
представленіи  поверхностей.  Особенно  важнымъ  является  при  этомъ  опред'і 
леніе  поверхностей  по  ихъ  данному  сферическому  представленію.  Въ  изслѣд 
ваніе  вводится  третья  дифференціальная  форма: 

ссіи 2  +  2 /*  ди  сіѵ  ддѵ2  =  сіз'2  ^ 


ЬЕ2І0Ш  БІ  ОЕОМЕТКІЛ  БІЕЕЕКЕК2ІАЬЕ. 
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],ѣ  й$'  элементъ  сферы  радіуса  единицы.  Коэффиціенты  е  ,  (  ,  д  связаны 
]ісьма  просто  съ  коэффиціентами  формъ  (А)  и  (В): 

е  —  КЕ  +  НВ  ;  ~Г=КГ+Ш)'  ;  —  д=Ка  +  НВ" 


[ѣ  К  имѣетъ  вышеуказанное  значеніе,  а  Я  означаетъ  такъ  называемую 
:еднюю  кривизну  поверхности: 

Я  (ЕВ  —  Я2)  =  2  ЕВ'  —  ЕВ"  —  О  В. 

Вопросъ  объ  опредѣленіи  поверхности  но  данному  ея  сферическому 
ображеніго  рѣшается  крайне  легко  при  помощи  уравненій  (Ыа ъъ\.  Если 
*!  {В)  символы  СЬгівіойеГя  составлены  относительно  элемента  сферы  (8). 
эти  уравненія  представятъ  условія,  необходимыя  и  достаточныя  для 
цествованія  иоверхности,  для  которой  (В)  и  (8)  будутъ  второй  и  третьей 
ловными  дифференціальными  формами.  Искомая  поверхность  есть  един¬ 
енная  и  опредѣленная,  и  находится  въ  квадратурахъ,  если  предвари- 
[ЬНО  будетъ  рѣшено  уравненіе  типа  Кіссаіі.  Общія  формулы  ВіапсЬі 
слагаетъ  къ  двумъ  частнымъ  случаямъ:  1)  за  координатныя  линіи  на 
ерѣ  взяты  изображенія  ассимптотическихъ  линій  поверхности,  2)  за  тѣ- 
*  линіи  взяты  изображенія  сопряженной  системы  линій, 

Для  перваго  случая  линейный  элементъ  поверхности  получаетъ  видъ: 

Лв1  —  р2  (е  сіи 2  —  2/* сіи  сіѵ  +  д  сіѵ2) 

і: 

р2  = - Т]  г2 

и  г2  главные  радіусы  кривизны;  имѣются  въ  виду  лишь  гинерболи- 
(кія  точки  поверхности)  и  поверхность  опредѣляется  изъ  уравненій: 


ди  ~  {'ди  6  дѵ  ) 


дх 

дѵ 


(  дХ 
ди 


и  т.  д. 


'  *  =  Р  :  Ѵед-Р, 


а  р  опредѣляется 


уравненіями: 


(14) 


ди  I  2  ]  ’  дѵ  )  1 


(15) 


\  У  я  X  означаютъ  косинусы  угловъ  нормали  къ  поверхности  съ  осями; 
і  дѣленіе  этихъ  косинусовъ  въ  функціи  отъ  и  я  ѵ,  когда  извѣстны  лишь 
*  у,  зависитъ  отъ  рѣшенія  уравненія  тина  Кіссаіі).  Необходимымъ  и 
ваточнымъ  условіемъ  того,  чтобы  координатныя  линіи  на  сферѣ  изобра¬ 
зи  ассимпготическія  на  поверхности  является: 
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д  )  1 2  |  12  V 

дѵ  I  2  I  ди  1  1  I 


(16 


Если  (16)  удовлетворяется,  то  изъ  (15)  найдемъ  р,  а  затѣмъ  X  и  наконецъ  изі 

(14)  х  ,  у  ,  в.  Значекъ  у  символовъ  СЬгізіойеГя  указываетъ,  что  они  образо 
ваны  относительно  третьей  формы  ($).  Съ  помощью  формулъ  Егепеі  і 
уравненій  (14)  ВіапсЬі  крайне  просто  доказываетъ  теорему  Епперег’а  отно 
сительно  кривизны  крученія  ассимптотическихъ  линій.  Уравненія  (14)  і 

(15) ,  при  выполненіи  (16),  примѣнены  къ  минимальнымъ  поверхностямъ  і 
псевдосферическимъ.  Относительно  первыхъ  полученъ  тотъ  важный  резуль 
татъ,  что  ассимптотическія  линіи  на  поверхности  и  сферическія  ихъ  изобра 
женія  составляютъ  двойно  ортогональную  изотермическую  систему  (так' 
какъ  всѣ  изотермическія  системы  сферы  извѣстны,  то  всѣ  минимальны, 
поверхности  могутъ  быть  получены  съ  помощью  уравненій  (14)  и  (15^ 
при  этомъ  /*=0).  Примѣненіе  же  уравненій  (14)  и  (15)  къ  псевдосферы 
ческой  поверхности  даетъ  такую  извѣстную  теорему:  на  псевдосферѣ  въ  каж 
домъ  четыреугольникѣ,  стороны  котораго  суть  ассимптотическія  линіи,  про 
тивоположныя  стороны  равны  (справедлива  и  обратная  теорема).  При  этом' 
элементы  поверхности  и  сферы  получаютъ  такую  форму: 

дз2  =  р2  (ди2  4-2  соей  ди  дѵ  +  йѵ2) 

дз'2  —  ди2  —  2  соз  ди  дѵ  4"  ( 1  ? 

гдѣ  о)  уголъ  между  ассимптотическими  линіями  и  далѣе: 


гдѣ  К  постоянная  кривизна  псевдосферы.  Отысканіе  поверхности  сводите 
къ  рѣшенію  уравненія: 

г)2о> 

- — т-  =  81П  О) 

ди  дѵ 

выражающаго,  что  кривизна  формы  (17)  равна  единицѣ.  Что  касается 
то  оно  должно  быть  дано  заранѣе. 

Уравненія  (14)  могутъ  быть  представлены  въ  другой,  болѣе  симмі 
тричной  формѣ,  благодаря  изящному  преобразованію  Ьеііеиѵге’а  (Виііеіі 
сіез  зсіепсез  шаШ.  Т.  XII.  р.  126).  Преобразованіе  это  играетъ  болыпу 
роль  въ  вопросѣ  о  безконечно  малыхъ  деформаціяхъ. 

Во  второмъ  изъ  вышеупомянутыхъ  случаевъ,  когда  координатнк 
линіи  (и  ,  ѵ)  на  сферѣ  суть  изображенія  сопряженной  системы  (V  =  6)  1 
поверхности,  эта  послѣдняя  опредѣлится  по  уравненіямъ: 
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—  =  -1-  Л_  дХ  і  /Щ 

ди  ед  —  Р\  9  ди  '  дѵ ) 

дх  __  В"  (  дХ  дХ\ 
дѵ  ед  —  Р  \ '  ди  6  дѵ)  И  Т'  Д' 

я  элементъ  поверхности  получаетъ  видъ: 


<?-,г  =  ~~р  Ли2  —  УШУ  Ли  Лѵ  +  еО"  сЬ?  | 

Р  и  ^  ’  какъ  Функціи  отъ  и  ,  V ,  подлежатъ  опредѣленію  изъ  уравненій 
]ойа22і  (В),  въ  которыхъ  надо  положить  В'  —  0,  и  символы  составить  отно- 
ительно  сферы.  Если  сферическая  система  координатъ  ортогональна,  то 
оотвѣтствующія  имъ  линіи  на  поверхности  будутъ  ортогонально  сопряжен¬ 
ья  т.  е.  будутъ  линіями  кривизны.  Но  тогда  В  = —  ег2  ;  В"  = _ дГ] 

і  только  упомянутыя  уравненія  Собаггі  напишутся  такъ: 


дг2 

дѵ 


дп 

ди 


Къ  интеграціи  этихъ  уравненій  и  сводится  задача  о  построеніи  по- 
зрхности  по  предписанному  сферическому  изображенію  ея  линій  кривизны. 
Глава  оканчивается  выводомъ  формулъ  въ  тангенціальныхъ  коорди- 

ітахъ,  пользу  которыхъ  въ  вопросѣ  о  сферическомъ  представленіи  указалъ 
геіпдагіеп.  Если 

ЬѴ  +  т]  Г  -)-  СіГ  —  ж 

ть  уравненіе  касательной  къ  поверхности  плоскости,  то,  зная  ХТ2ПѴ  е/'д 
функціи  отъ  и  ,  можно  предложить  себѣ  задачу:  найти  координаты 
чки  касанія  хуз.  Вопросъ  не  представляетъ  никакихъ  затрудненій: 

=  Х.Ж+Ѵ(Ж  ,  X)  ;  у  —  у.  Ж  +  Ѵ(Ж,  I)  =  2  ,  Ж+Ѵ(Ж  ,  2) 


!ѣ  V  вычисляется  относительно  третьей  формы  ($). 

Вторая  основная  форма  для  искомой  поверхности  опредѣляется  тоже 

гко,  при  чемъ  для  радіусовъ  г,  г2  поверхности  имѣютъ  мѣсто  соотно¬ 
ся: 

гі  +  г2  =  Л2  Ж-\-  2  Ж  ;  гхг2  =  Жг  +  Ж.  Л2  ж  +  Л22  Ж 

2  и  Д22  составлены  относительно  сферы).  Коэффиціентъ  В'  второй  формы 
ѣетъ  нанр.  такое  значеніе: 


В'  = 


12 Г  дЖ 
1  I  ди 


+ 


12 

2 


’дЖ  д2Ж 
дѵ  ди  дѵ 


Г-  Ж 


дѵ  ди  дѵ 
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Въ  виду  этого,  вышеупомянутая  задача  о  построеніи  поверхности  по 
заданному  сферическому  изображенію  ея  сопряженной  системы  можетъ  быть 
сведена  также  къ  интеграціи  уравненія: 

д2Ь  (  12  V  (  12)'  дЬ 


дидѵ 


_  м2у^_(12Н^  _ 

|  1  )  ди  (  2  |  дѵ 


Шестая  глава  посвящена  вопросамъ  о  геодезической  кривизнѣ,  геоде¬ 
зическомъ  крученіи,  о  геодезическихъ  линіяхъ.  Прежде  всего  даны  выра¬ 
женія  для  геодезической  кривизны  координатныхъ  и  притомъ  ортогональ¬ 
ныхъ  линій: 


1_ 

Рн 


1  дѴ  о 


1 


1  дѴ  Е 


Ѵесг  ди  ’  р«  Ѵш  дѵ 

Съ  помощью  раньше  указанныхъ  формулъ  легко  убѣдиться,  что: 


(18! 


1 


А'и==Ё 


Д2М= 


Ѵ'ЕОди 


1 


а 

Е 


а  потому: 


1 

Рн 


А2 и  .  /  1 

—/==  "4“  V  ( и  ,  —/-г- 

]/Ліи  \  Ѵ&іи. 


1 


Выраженія  эти  даютъ  возможность  опредѣлить  геодезическую  кри 
визну  какой  угодно  линіи  на  поверхности  и  при  системѣ  координатъ  н 
— ортогональной.  Пусть  требуется  опредѣлить  геодезическую  кривизну  ли 
ніи  <р  (и  ,  ѵ)  =  Сопзі.  Возьмемъ  за  координатныя  линіи  систему:  у=Сош 
и  ей  ортогональную  ^  =  Сопзі.,  такъ  что  сіз2  =  Ег  сіу2  +  Сгу  •  Тогд 
понятно,  что: 

_1 _ дѴ  (х\ 

Рт  ~~  ѴеТъ  д(р 


или: 


Р? 


і  /  1 


V  А 


1  <Р 


V  А,  <р, 


Такъ  какъ  дифференціальные  параметры  не  измѣняются  отъ  пер< 
хода  къ  новой  системѣ,  то  достаточно  въ  послѣдней  формулѣ  написат 
вмѣсто  символовъ  ихъ  значенія  и  мы  получаемъ  извѣстную  формулу  Воппе 
Кромѣ  этой  послѣдней,  Віапсѣі  выводитъ  также  и  формулу  Ъіоиѵіііея  и 
кривизны: 

1 


К  = 


\д2ѵ  д  V  а  ,  д  Ѵе  I 


V ЕСг — Е2  [дидѵ  ди  ри  ди  рѵ  ) 


въ  которой  &  означаетъ  уголъ  между  координатными  линіями. 
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Дифференціальныя  уравненія  геодезической  линіи  выведены  изъ  опре¬ 
дѣленія  этой  лиши,  какъ  такой,  въ  каждой  точкѣ  которой  главная  нор¬ 
маль  совпадаетъ  съ  нормалью  къ  поверхности  т.  е.  въ  каждой  точкѣ  кото- 
»и  геодезическая  кривизна  равна  нулю.  Изъ  этого  опредѣленія  вытекаетъ 
іемедленно  другое  свойство  той-же  линіи  т.  е.  что  она  есть  кратчайшая 
,еЖД'Ѵ  ДИуМЛ  точками  на  поверхности,  достаточно  близко  другъ  къ  другу 
ежащими.  Дѣйствительно,  линейный  элементъ  поверхности,  отнесенной 
ь  ортогональнымъ  координатамъ,  при  чемъ  одна  система,  наир.  *,  состоитъ 
зъ  іеодезическихъ  линій,  можетъ,  въ  силу  (18),  быть  представленъ  такъ: 

=  с Іи-  +  Сг  (и  ,  ѵ)  сіѵ 2  (\ о4) 

ткуда  видно,  что:  ѵ  ’ 


и , 


г  _ _ _  Пх 

^ 1  с р'2  {и) .  О  (и  ,  ѵ) .  йи  >  Г  сіи 

* 


и, 


иг 


Ш  чемъ  интеграція  въ  правой  части  неравенства  ведется  но  геодезиче- 
:ои  линіи,  а  въ  лѣвой  норкой  либо  иной  линіи  ,  =  *(„>,  МеЖДу  одТѣГи 
тѣми-же  крайними  точками  («0 ,  ѵ) ,  (щ  ,  ѵ)>  лежащими  вмѣстѣ  съ  омя_ 

'тыми  линіями  въ  такой  области  поверхности,  въ  которой  О  (и  ,  ѵ)  одно- 
;ачна,  конечна  и  непрерывна. 

чш,’а°лл!ДНЯЯ  ИЗЪ  Ф°ітУЛЪ  (9У  “  (19)  ДаЮТЪ  неме"  выраженіе 
Ш88а  для  кривизны:  1 

Нр  •  -  » 

дѴсГ 


. 


к= 


1 


V  а  диг 


(20) 


также  Оаизв’овы  теоремы  о  геодезически  параллельныхъ  линіяхъ  и 
.  частности  о  геодезическихъ  окружностяхъ. 

Если  взять  на  поверхности  какія  либо  двѣ  кривыя  А  и  Д  которыя 

Глин  °Ю  НѲ  ПараМеЛЬНЫ  геодезичесм  и  за  координатныя  линіи  при- 
и>  геодезически  параллельныя  кривымъ  А  и  Д  то  геометриче- 

'е  мѣсто  точекъ,  сумма  или  разность  геодезическихъ  разстояній  которыхъ 

’ти  а  „  н°СТШШИа’  представитъ  ортогональную  систему.  Если  въ  част¬ 
ей,  *  СУТЬ  Т0ЧКИ’  то  мы  получаемъ  на  поверхности  кривыя,  ана- 
софокуснымъ  эллипсамъ  и  гиперболамъ  въ  плоскости  и  которыя 
аналогіи  носятъ  названіе  геодезическихъ  эллипсовъ  и  гиперболъ.  Мо- 

’дезическихГэ’  ^  ““  П°ВерХН0СТИ  сУЩествуетъ  ортогональная  система 

і  еГаГТ™  "  "  ГИПеРб°ЛЪ’  К0Т0РаЯ  ВЪ  Т°-Же  вРе“  и  изотер- 

■ерхности  Т  1Ш)т  П0ВѲрхН0СТЬ  вполнѣ  характеризуется,  это- 

ірялка  нов  10“Ѵ  Я  (КЪ  НИМЪ  ВЪ  ЧаСТНЧСТИ  пР™адлежатъ  поверхности 
грядка,  поверхности  вращенія  и  др.).  Въ  подробное  разсмотрѣніе  свойствъ 

оверхностеи  ВіансЬі  не  вдается  п  ограничивается  лишь  опредѣле- 

2 
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нівмъ  перваго  интеграла  дифференціальнаго  уравненія  геодезическихъ  линій 

для  этой  поверхности.  і 

Что  касается  интеграціи  уравненія  геодезическихъ  линій  вообще,  то 
авторъ  доказываетъ  двѣ  относящіяся  сюда  извѣстныя  теоремы,  одну  изъ 
которыхъ — какъ  только  что  упомянуто — примѣняетъ  къ  частному  случаю 
поверхности  ЬіоиѵіИе’я.  Глава  заканчивается  вычисленіемъ  полной  кривизны 

геодезическаго  треугольника  (теорема  Оаизз’а). 

Сущность  седьмой  главы  (8ирегйсіе  аррИсаЪіІі)  мы  отчасти  уже  изло¬ 
жили  выше,  когда  говорили  о  роли  дифференціальныхъ  инваріантовъ  и 
параметровъ  въ  рѣшеніи  вопроса  о  наложеніи  поверхностей.  Къ  сказанному 
мы  должны  добавить,  что,  опредѣливъ  различныя  формы  линейнаго  элемента 
псевдосферы  и  примѣнивъ  общія  условія  наложимости  къ  частному  случаю 
двухъ  поверхностей  вращенія,  ВіапсЬі  касается  другаго  важнаго  вопроса 
въ  теоріи  наложимости:  опредѣлить  всѣ  поверхности,  имѣющія  предписан* 
ный  линейный  элементъ.  Полнаго  изложенія  этой,  разрѣшимой  лишь  въ  част¬ 
ныхъ  случаяхъ,  задачи,  авторъ  не  даетъ,  отсылая  читателя  къ  третьему 
тому  Багѣоих;  ВіапсЬі  приводитъ  лишь  нѣкоторые,  относящіеся  сюда  резуль¬ 
таты.  Показано,  что  каждому  рѣшенію  х  =  {{ц  ,  ѵ)  уравненія: 

Д22Я  =  О  —  ді#)  К 

соотвѣтствуетъ  дѣйствительная  поверхность,  если  только  это  рѣшеніе 
удовлетворяетъ  условію:  1  —  [  (и  ,  ѵ)  0.  Зная  рѣшеніе  {(и  ,  я),  мь 

найдемъ  два  другихъ  рѣшенія,  а  слѣдовательно  и  самую  поверхность  съ  по 
мощью  квадратуръ.  Далѣе,  выяснена  невозможность  такого  изгибанія  поверх 
ности,  при  которомъ  данная  на  ней  линія  оставалась  бы  безъ  измѣненія 
если  только  эта  линія  не  есть  асимптотическая;  на  возможность  изгибані^ 
въ  этомъ  послѣднемъ  случаѣ  ВіапсЬі  лишь  указываетъ,  но  доказательств 
не  приводитъ.  Если  мы  зададимся  вопросомъ  о  такомъ  изгибаніи  поверх 
ности,  при  которомъ  выбранная  на  ней  линія  принимала  бы  послѣ  дефоу 
маціи  произвольную  форму,  то  окажется,  что,  при  извѣстныхъ  ограниченіяхі 
такое  изгибаніе  возможно  и  притомъ  двоякимъ  образомъ.  Но  если  бы  м. 
пожелали  деформировать  поверхность  такъ,  чтобы  асимптоты  какой  либ 
системы  оставались  асимптотами-же  и  послѣ  преобразованія,  то  пришли*б 
къ  заключенію,  что  это  возможно  лишь  въ  случаѣ  линейчатой  поверхності 
Деформація  линейчатой  поверхности,  при  которой  прямолинейны 
образующія  оставались-бы  таковыми  же  и  послѣ  преобразованія,  возможв 
и  зависитъ  отъ  одной  произвольной  функціи.  Вообще,  деформаціи  линеі 
чатыхъ  поверхностей  имѣютъ  нѣкоторыя  особенности  и  представляютъ  сш 
ціальный  интересъ— этому  вопросу  ВіапсЬі  посвящаетъ  восьмую  главу.  Здѣс 
послѣ  вывода  общихъ  необходимыхъ  соотношеній,  онъ  излагаетъ  способ 
Міпйіпк’а  и  ВеКгаті  опредѣленія  линейчатыхъ  поверхностей,  имѣюіцих 
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предписанный  линейный  элементъ,  а  затѣмъ  рѣшаетъ  цѣлый  . 

ГжеѴ:Гті;0е"ГнГ  ::г:банію  линей,атыхъ 

бы  плоскою,  или  сдѣлалась  бы  лийеГкрГвизнГ^ак'^  ‘Р““  Сдѣлалась 
ности  наложимы  на  поверхность  вращенія  и  др.  ЛИНеИЧатня  иовеР^ 

Въ  слѣдующей  главѣ  авторъ  изучаетъ  свойства  эволютъ-новенхностей 
оГер'ГГГвнТ^  °СТаНаВЛ“  -  томъ  замѣчательномъ  классѣ 

.  ~гг;г г:\:т  ~ 

координаты  какой  либо  точки  на  эвольвентѣ  чрезъ  °ЗШЧтъ 

“  центровъ  кривизны,  чрезъ  ,,  дл"^^—™ 

;  У'  —у  —  Гх  У  ;  гі=г-Гі2 

шеуда  найдемъ  элементъ  эволюты- 

і 


СІ8] 


\Е[  1 


\ди)  I  ди  дѵ 


Г 2 


(Іи  (Іѵ  -|— 


( дг1 


дѵ 


(Іѵ 2 


йз^—йг^  +  Е  (\ 


Гл  \2 

- — )  (Іи 2 

г  2 


(а) 


При  этомъ  предполагается,  что  эвольвента  отнесена  къ  лнп;„„ 
шы  и  ея  элементъ  имѣетъ  видъ  Л»  =  Е  сіи *  +  в  ‘  КрИ' 

Изъ  (а)  видно,  что  линіи  « =  Соті.  суть  геодезическія  и  что  урав- 
•н  ортогональныхъ  траэкторій  есть  г,  =  Соті.  Это  свойство  доказано 
апсін  и  изъ  геометрическихъ  соображеній. 

Коэффиціенты  второй  основной  формы  I),  Т) '  п  "  „„ 

Дутъ  выражаться  такъ:  '  ’  1  ДЛЯ  ЭВ0ЛЮТЫ 


л  Е  гг  дг2  _ 
Ч=— ЧЧ  ;  2)/  =  о 


А"  = 


^  б г  Л-, 

дѵ 


]/  &  г22  дѵ 

кривизна  каждой  полости  эволюты  опредѣляется  изъ  соотношеній: 


дм 


УпаЕеСмъ  ГГГ  ^  РаДІУС°ВЪ  КРИВИЗНЫ  6СТЬ  Велитана  постоянная,  то 

ерхность  Ш  ТУ?  “0верхность;  если  Разсматриваемая  поверхность  есть 
ерхность  IV,  то  (теорема  НаІрЬен’а): 


(п  —пУК^  =  і. 
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Жет^агіеп  и  КіЪаисоиг  предложили  цѣлый  рядъ  замѣчательны  ь 
теоремъ"  относящихся  къ  поверхностямъ  Ж.  Въ  курсѣ  ВіапсЬі  мы  ы- 
ходимъ  чрезвычайно  простыя  доказательства  этихъ  теоремъ.  Авторъ  выясняем 
что  опредѣлять  поверхности  Ж  и  находить  деформаціи  поверхностей  во¬ 
щенія,  значитъ— рѣшать  эквивалентныя  задачи  (по  теоремѣ  Жеищагіег 
эволюта  поверхности  Ж  наложима  на  поверхность  вращенія).  Что  касаечі 
вопроса  объ  опредѣленіи  поверхностей  Ж,  то,  какъ  показалъ  также  \Ѵеі< 
^агіеп,  онъ  сводится  къ  нахожденію  такихъ  ортогональныхъ  системъ  { 
сферѣ  радіуса  единицы,  при  которыхъ  линейный  элементъ  сферы  получай 
видъ  сіз'2  =  есіи2  +  дйѵ2,  при  чемъ  д  есть  функція  отъ  е.  ВіапсЬі  раз  г 
раетъ  два  частныхъ  случая,  въ  которыхъ  съ  помощью  квадратуръ  можп 
быть  найденъ  полный  классъ  соотвѣтствующихъ  поверхностей  Ж.  Въ  пі 
вомъ  изъ  нихъ,  система  (иѵ)  изотермическая,  мы  получаемъ  гх  +  г2  ~  ( 
т.  е.  будемъ  имѣть  дѣло  съ  минимальными  поверхностями,  во  второмц 
система  координатныхъ  линій  состоитъ  изъ  геодезическихъ  эллипсов']  і 
гиперболъ,  а  соотношеніе  между  радіусами  кривизны  имѣетъ  видъ: 

2  (г 2  --  п)  =  8ІП  2  (г 2  +  Гг). 

Нѣкоторыя  теоремы  ЛѴеіп^агіеп’а  примѣнены  еще  къ  частному  случ 

псевдосферическихъ  поверхностей. 

Въ  десятой  главѣ  находимъ  главнѣйшія  свойства  прямолинейны 
конгруенцій,  по  мемуару  Кшшпег’а  (Сгеііе’з  «Гоигпаі,  Вб.  57.  А11§еиш 
ТЬеогіе  сіег  вегаЫіпі^еп  ЗПаЫепзузіете).  Указаны  свойства  изотропньь 
и  нормальныхъ  конгруенцій  (теоремы  КіЪаисоиг’а,  Маіиз-Виріп  а,  ВеЬгаі 
и  приведено  подробное  рѣшеніе  слѣдующихъ  двухъ  задачъ:  1)  опредѣли 
конгруенцій  съ  предписаннымъ  сферическимъ  изображеніемъ  ихь  главны 
поверхностей;  2)  опредѣлить  конгруенцій  съ  предписаннымъ  сферически 
изображеніемъ  ихъ  развертывающихся  поверхностей. 

Въ  двухъ  послѣдующихъ  главахъ’ рѣчь  идетъ  о  безконечно  малы 
деформаціяхъ.  Въ  первой  изъ  нихъ  ВіапсЬі  придерживается  мемуара  Ш 
^агіеп’а,  напечатаннаго  въ  100  томѣ  журнала  Сгеііе’я.  Уяснивъ,  что  вопрі 
сводится  къ  опредѣленію  поверхности  5,  которая  соотвѣтствуетъ  дф 
мируемой  по  ортогональности  элементовъ,  онъ  вводитъ  функцію  пез 
мѣщенія  (ѴегвсЬіеЪип^ипкйоп)  \Ѵеіп§агіеп’а  <р  и  вычисляетъ  диффера 
ціальное  уравненіе,  которому  она  удовлетворяетъ.  Уравненіе  это  симз 
трично  относительно  <р  и  Ж,  при  чемъ  Ж  означаетъ  разстояніе  касате» 
ной  къ  $  плоскости  отъ  начала  координатъ: 

Ж  =  жХ  +  уГ +■  е2, 

такъ  что,  если  означимъ  чрезъ  $0  поверхность — обвертку  плоскости. 

=  хХ  -\-  у  1Г  - 1-  8% 
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то  Ж  будете  функціей  перемѣщенія  для  поверхности  Я,  Эта  послѣдняя 
вмѣстѣ  съ  ,5  ооразуетъ  пару  ассоціированныхъ  поверхностей.  Изучивъ  свой¬ 
ства  этой  „ары,  а  также  пары  8  и  ,<?  и  указавъ  каноническія  формы  диф¬ 
ференціальнаго  уравненія,  отъ  котораго  зависитъ  рѣшеніе  вопроса: 


_бРѲ_ 
ди  дѵ 


И.  О 


д20  ,  д2Ѳ 

М  +  ^  =  М.в 


(22) 


■вторъ  останавливается  вкратцѣ  на  конгруэнціяхъ  КіЬансопг’а  которыя 
,аютъ  возможность  дополнить  изученіе  связки  поверхностей  5  и  8  Во  пто- 
ои  изъ  упомянутыхъ  главъ  вопросъ  о  деформаціяхъ  приведенъ  въ  связь 
ь  новыми  конвенціями,  которыя  авторъ  называетъ  конгруенціями  Ж 
■симптотическія  линіи  на  одной  фокальной  полости  этихъ  конгруенцій 
ютв  тствуютъ  ассииптотическимъ  же  линіямъ  на  другой  полости.  Къ  этимъ 

ЗГмГ  1  СЫ  ПРИХ0ДИТЪ  ЛУТеМЪ  Ге0МѲТ Р—каго  истолкованія 
.оремы  Моиіапі  а  относящейся  къ  преобразованію  уравненій  (22).  Различ¬ 
ия  свойства  ихъ  были  указаны  СгиісЬапі’омЪ  (С.  К.  1890.  Т.  СХ).  ВіапсЬі 
осматриваетъ  подробно  частные  случаи  уравненій  (22),  когда  Ж=0  при 
т  получаетъ  рядъ  прекрасныхъ  теоремъ  БагЬоих  и  въ  заключеніе  ’изу- 

еТЪ  Т*  К0НІ'РУеицш  Ж,  для  которыхъ  въ  соотвѣтственныхъ  точкахъ 
«ости  фокальной  поверхности  имѣютъ  одинаковую  кривизну. 

Тринадцатая  глава  чрезвычайно  сжато  трактуетъ  о  нѣкоторыхъ  свой- 

вахъ  круговыхъ  конгруенцій,  или-какъ  ихъ  назвалъ  КіЬансоиг-цикли- 
скихъ  системъ.  д 

Слѣдующія  двѣ  главы  посвящены  минимальнымъ  поверхностямъ.  Авторъ 
.аничивается  самымъ  существеннымъ,  отсылая  читателя  за  подроб- 
лями  къ  первому  тому  лекцій  БагЬоих.  Въ  первой  изъ  этихъ  главъ  вы- 
,  ИЫ  прежде  всего  формулы  Ѵеіепйгш»’»,  которыя,  какъ  извѣстно,  даютъ 
аду  прочимъ  возможность  опредѣлять  всѣ  алгебраическія  минимальныя 
унести,  и  изучена  деформація,  при  которой  минимальная  поверхность 
рестаетъ  сохранять  характеръ  минимальной.  Затѣмъ  разсмотрѣны  два 

“К“  поверхностей,  имѣющихъ  плоскія  линіи  кривизны  (но¬ 
вость  Епперег  а,  катеноидъ  и  др.).  Рѣшивъ  задачу  о  наложеніи  мини- 

:“МеРШСІеЙ  та  поверхность  вращенія,  ВіапсЬі  даетъ  формуламъ 
ізігаьва  различныя  формы,  среди  которыхъ  особенно  удобна  для  рѣше- 
различныхъ  вопросовъ  форма,  предложенная  ВсЬтагз’омъ. 


и 


—  х  +  *  ((Яду  —  Г  Иг) 

ѵ  =  У  +  іу 


(X  дз  —  X  дх) 
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Наконецъ,  авторъ  выводитъ  условіе,  необходимое  и  достаточное  дш 
того,  чтобы  какая  либо  данная  поверхность  была  наложима  на  минимальную 
Пятнадцатая  глава  представляетъ  исключительно  рѣшеніе  вопроса  < 
минимальной  поверхности,  контуромъ  которой  служитъ  неплоскій  четыре 
угольникъ,  составленный  изъ  реберъ  правильнаго  тетраэдра/попарно  про 
тивоположныхъ.  Вопросъ  этотъ ,  какъ  извѣстно ,  рѣшенъ  ЗсЫѵагг’емъ  в' 
мемуарѣ,  увѣнчанномъ  Берлинской  Академіей  Наукъ  — о  немъ  мы  имѣлі 
случай  говорить  при  разборѣ  сочиненій  ЗсЬтата’а.  Вопросъ  этотъ  довольн 
сложный  и  потому  нельзя  не  отмѣтить  той  тщательности,  съ  какой  Віапсі 

излагаетъ  послѣдовательный  ходъ  его  рѣшенія. 

Во  всѣхъ  послѣдующихъ  главахъ  (16  —  20)  главную  роль  играют 
псевдосферическія  поверхности.  Въ  особенности,  это  надо  сказать  относи 
тельно  16, 17  и  20  главъ.  Въ  первой  изъ  нихъ  рѣшенъ  вопросъ  о  конформ 
номъ  изображеніи  псевдосферическихъ  поверхностей  на  плоскость  и  излс 
жены  элементы  неэвклидовой  геометріи,  во  второй  изучены  методы  преоС 
разованія  исевдосферическихъ  поверхностей  —  главнымъ  образомъ  замѣча 
тельный  методъ  ВаскІишГа,  наконецъ  20-я  глава,  какъ  говоритъ  и  сам1 
авторъ,  представляетъ  собраніе  различныхъ  работъ  ВіапсЫ  о  такихъ  орте 
тональныхъ  системахъ  въ  пространствѣ,  которыя  заключаютъ  въ  себѣ  ряд 
поверхностей  постоянной  кривизны.  Что  касается  18  и  19  главъ,  то  в 
первой  изъ  нихъ  даются  общія  понятія  о  криволинейныхъ  координатах: 
въ  пространствѣ  и  о  системахъ  тройно  -  ортогональныхъ  поверхностей, 
также  изложенъ  вопросъ  о  преобразованіяхъ  СотЬезсиге-БагЬоих,  во  вто 
рой  же  ВіапсЫ  занимается  движеніемъ  циклическихъ  системъ  ВіЬаисоип 
при  чемъ  съ  помощью  квадратуръ  получаетъ  тройно- ортогональныя  систем 
съ  рядомъ  плоскихъ  линій  кривизны;  здѣсь  же  читатель  знакомится  с 
эллиптическими  координатами  и  съ  вопросомъ  о  геодезическихъ  лишях 
на  эллипсоидѣ1). 

Профессоръ  Б.  Букрѣевъ. 

Кіевъ,  1896. 


•)  Настоящая  статья  была  уже  закончена,  когда  я  отъ  ВгоскЬаив’а  яодуяь 
увѣдомленіе,  что  въ  сравнительно  непродолжительномъ  времени  появится  переводъ  на  и  м 
кій  языкъ  лекцій  ВіапсЫ,  сдѣланный  г.  Ьпкаі’омъ.  Отъ  души  привѣтствую  этотъ  пере  , 
и  не  сомнѣваюсь  въ  томъ,  что  онъ  подучитъ  самое  широкое  распространеніе. 


ІЕТЕОРОЖгеНІЙ  и  СЕЛЬСКО  ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ 

БЮЛЛЕТЕНЬ 

Кіевской  Метеорологической  Обсерваторіи 

№  7. 

ездки,  снѣжный  покровъ,  температура,  вѣтры  и  состояніе  посѣвовъ  за  Мартъ 

(нов.  ст.)  1896  года. 

(Отъ  18  ФЕВРАЛЯ  до  20  МАРТА  1896  Г.  СТАР,  ст.) 


Въ  настоящемъ  бюллетенѣ  мы  даемъ  обзоръ  метеорологическихъ 
іементовъ  по  прежнему  плану.  Отступленіе  представляетъ  отсутствіе 
>афы  съ  наименьшей  толщиной  снѣжнаго  покрова  и  временемъ,  когда 
зслѣдняя  имѣла  мѣсто.  Сдѣлали  мы  это  потому,  что  къ  концу  марта 
ічалось  повсемѣстное  таяніе  снѣга;  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  онъ,  къ 
гаду  мѣсяца,  совсѣмъ  исчезъ.  Вмѣсто  названной  графы,  мы  помѣ- 
аемъ  графу  съ  числами  мѣсяца,  въ  которыя  поля  освободились  отъ 
іѣга;  очевидно,  что  эта  графа  замѣняетъ  собою  обѣ  выше  назван¬ 
ія.  Что  касается  наибольшей  толщины  снѣга,  то  при  каждомъ,  вы¬ 
дающемъ  ее,  числѣ,  внизу  справа,  мы  ставимъ  число,  показываю- 

зе,  когда  она  была,  вмѣсто  того,  чтобы  помѣщать  эти  числа  въ  от- 
льную  графу. 

Значеніе  ?  „  — ,  *  остается  прежнее. 

Въ  отношеніи  температуры  отчетный  мѣсяцъ  не  представляетъ 
іихъ  особенностей,  какъ  январь  и  февраль. 

Самыя  низкія  изъ  наблюдавшихся  температуръ  были:  въ  Кіев- 
)й  губ.— 14.°8  (Олыпана),  въ  Черниговской— 18.»3*  (Ваганичи), 
рьковской— 19.°8  (Купянскъ),  Полтавской— 14.0*  (Рецюкивщина),’ 
рекой -15.°8  (Погожее),  Орловской— 18. «7  (Самарка),  Калужской 
14.°0  (Дерново),  Смоленской— 16.°5  (Волочекъ),  Могилевской  — 


1Э.°5*  (Могилевъ),  Минской  — 11. °9*  (Минскъ),  Гродненской  7.°3* 
(Гродно). 

Съ  1-го,  до  вечера  6-го  марта  минимумъ  давленія  держался  вт 
Нѣмецкомъ  морѣ,  благодаря  чему  во  всей  сѣти  преобладали  южныі 
и  юго-восточные  вѣтры,  и  стояла  пасмурная  погода.  Съ  /-го  до  1. 
марта  минимумъ  перемѣщается  къ  Черному  морю,  проходя  лѣвой  сто 
роной  по  сѣти,  вѣтры  постепенно  мѣняются  на  Б,  СВ  и  С,  вызыва; 
пониженіе  температуры,  а  мѣстами  даже  мѣсячный  минимумъ  ея.  О 
11-го  марта  въ  Швеціи  появляется  минимумъ  и,  передвигаясь  къ  юго 
востоку,  вызываетъ  вѣтры  южнаго  румба  и  повышеніе  температуры 
Нри  своемъ  перемѣщеніи,  минимумъ  постепенно  заполняете 
15-го  сѣть  находится  уже  въ  области  частнаго  максимума  (главны 
находится  въ  это  время  за  Ураломъ),  и  мы  наблюдаемъ  почти  дл, 

всей  сѣти  мѣсячный  минимумъ  температуры. 

Къ  вечеру  15-го  частный  максимумъ  пропадаетъ  (главный  ж 
остается  за  Ураломъ,  а  минимумъ  въ  Нѣмецкомъ  морѣ),  вѣтры  дѣла 
ются  южными  и  юго-восточными,  въ  сѣти  наблюдается  сильная  облач 
ность.  и  къ  утру  16-го  рѣзкое  повышеніе  температуры.  Начиная  с 
этого  времени,  никакихъ  рѣзкихъ  колебаній  въ  ходѣ  метеорологиче 
скихъ  элементовъ  не  замѣчается;  идетъ  медленное,  постепенное  повк 
шеніе  температуры.  Къ  концу  мѣсяца,  температура  почти  повсемѣст 

но  достигаетъ  мѣсячнаго  максимума.  ,  ^ 

Количество  выпавшихъ  осадковъ  больше  нормы  въ  западной  ш 
ловинѣ  сѣти,  меньше — въ  восточной  (Харьковская,  Курская  Орлоі 
ская  губ.  и  частью  Черниговская  и  Полтавская). 

Что  касается  снѣжнаго  покрова,  то  къ  концу  мѣсяца  (см.  таб^ 
онъ  исчезъ  въ  Кіевской,  Минской,  Гродненской  и  отчасти  Могиле 

ской  губ. 

Относительно  состоянія  посѣвовъ  въ  этихъ  губерніяхъ,  по  отзі 
ву  всѣхъ  гг.  корреспондентовъ,  еще  ничего  нельзя  сказать  опредѣле 

наго. 

I.  Косоного  въ. 

.  і>  і 

Кіевская  Метеорологическая  Обсерваторія. 


29  Марта  1896  г. 
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Количество  осадковъ, 

выпавшихъ  въ  мартѣ. 
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МѢСТО 

НАБЛЮДЕНІЯ. 

УѢЗДЪ. 

1-я  декада. 

2-я  декада. 

3-я  декада. 

1 

Сумма  за  мѣсяцъ. 

О 

о 

60 

о 

О) 

я 

к 

о 

•ч 

о 

я 

ст1 

Наибольшая  толщ 

покрова  въ  цент. 

Средняя  толщина 

покрова  въ  цент. 

ѵо 

о 

м 

о 

о 

вс 

о 

<3  ев 

Ч  ь. 
и  цс 

а  * 

[  Год  сжать  . 

Каневск. 

91 

11 

- 1 

14н 

9.2 

27 

Ключники  ! 

1  Ищенко  .  . 

о 

>» 

11 

”  1 

1 

ѵ  ! 

152 

6.3 

27 

Городище  (Сах.  Зав.)  . 

Черкасск. 

29.2 

7.7  ; 

29  0 

65.9 

10 

15ж 

10.1 

28 

Русская  Поляна  .  .  . 

V 

11 

77 

11 

»  1 

”  і 

20э 

? 

13! 

Звенигородка  . 

Звенигор. 

» 

7» 

11 

” 

28к> 

9.2 

25 

Шпола . 

>> 

18.3 

5.0 

11.3 

34.6 

14  ■ 

27з 

7.7 

27 

Олыпана  (Сах.  Зав.).  . 

О 

19.2 

3.8 

5.1 

28.1 

13 

19п 

8.4 

27 

Умань  (Земл,  Учил.)  .  . 

Умапск. 

>5 

77 

?> 

’’ 

11 

13*2 

5.4 

28 

Тальное  (Сах.  Зав.)  .  . 

28.5 

9.3 

2  5 

40.3 

10 

” 

11 

>7 

Кищинцы . 

77 

5» 

77 

77 

1 6  і  6 

9.5 

21 

(  Жуковскій 

Чигиринск. 

20.8 

6.3 

24.2 

51.3 

13 

188 

8.0 

30 

Чигиринъ  | 

1  Левицкій  . 

77 

14.4 

6.6 

21  9 

42.9 

8 

|  17з 

7.6 

31 

Златополь  . 

77 

20.6 

4.6 

12.7 

37.9 

12 

77 

” 

» 

Каменка  . 

77 

11.4 

2  3 

6.1 

19.8 

14 

33  <2 

14.2 

1 

28 

Косара  . 

77 

19 

77 

П 

77 

77 

36)0 

1 

15.4 

29 

Рейментаровка  .... 

77 

23.3 

8.9 

13.5 

45.7 

12 

Ібж 

9.3 

31 

Ставидлы  . 

77 

23.3 

21.4 

23.4 

68.1 

18 

і  24ю 

1  9  6 

31 

Болтшпка . 

77 

» 

>7 

11 

77 

22)) 

!  11.2 

31 

Голиково  . 

77 

77 

» 

” 

77 

77 

22ю 

10.9 

31 

Ивангородъ  . 

77 

77 

я 

77 

77 

77 

і  22)0 

і  11.2 

29 

Черниговская  губ. 

Мглинъ . 

Мглинск. 

9.2 

3.4 

13.3 

25.9 

15 

77 

і 

77 

Бакланъ . 

77 

17.8 

16.3 

6.5 

40,6 

16 

48)) 

37.3 

~~~~ 

Павловка . 

Лизогубовка . 

17 

7» 

18.5 

і 

7.7 

8.8 

35.0 

13 

!  41 

1.1 

_ 
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УѢЗДЪ 

Количество  осадковъ, 

выпавшихъ  въ  мартѣ. 

«3 

м 

X 

1 

И 

И 

ЧЧ 

м 

о 

; 

И 

о 
і  и 

\  ** 

!  В 

1  К 

1 

В 

1  С 1 

Когда  поля  освободились  отъ 

снѣга. 

Въ  какомъ  мѣстѣ  измѣр.  тол¬ 

щина  снѣжн  покрова. 

1-я  декада. 

2  я  декада. 

3-я  декада. 

Сумма  за  мѣсяцъ. 

к 

Число  дней  съ  осг 

Наибольшая  толщи 

покрова  въ  цент. 

Средняя  толщина  < 

покрова  въ  цент. 

Мглиискій 

12.1 

7.3 

4.6 

24.0 

13 

334 

24.7 

1 

0 

)> 

12.0 

6.3 

1.5 

19.8 

7 

52*з 

41.8 

!  - 

? 

зі 

33 

33 

13 

33 

13 

34*8 

24  8 

і 

0 

Суражскій 

24  5 

16.8 

12.3 

53.6 

14 

1 

V 

33 

33 

33 

» 

1.4 

6.1 

2.3 

9.8 

11 

1 

V 

V 

33 

31 

зз 

13.4 

21.7 

7.8 

42.9 

11 

41*7 

36.4 

— 

II 

із 

23.3 

17.8 

7.9 

49.0 

17 

33 

33 

1 

33 

33 

зз 

6.1 

2.8 

1.5 

10.4 

13 

31*5 

20.3 

— 

0 

зз 

зз 

»3 

33 

33 

33 

58*7 

40.4 

3 

зз 

33 

31 

13 

33 

53*6 

42.2 

— 

0 

Новозыбк. 

13.5 

13.0 

5  4 

31,9 

16 

27э 

16.0 

— 

0 

13 

3.0 

3.2 

1.5 

7.7 

9 

38*8 

27.9 

0 

19 

24  3 

19.5 

2.0 

45.8 

9 

31 

’з 

33 

33 

зі 

53 

13 

33 

13 

33 

41  іб 

36  7 

— 

3 

Старод . 

19.5 

11.8 

8.9 

40.2 

12 

57*о 

48.0 

— 

0 

зз 

21.2 

10.5 

5.0 

36.7 

15 

57*8 

37.8 

— 

3 

зз 

27.9 

22.8 

16.3 

67.0 

10 

36*8 

27.8 

— 

0 

зз 

8.6 

1.6 

0.7 

10.9 

11 

33 

33 

33 

33 

33 

33 

33 

22э 

14.7 

— 

0 

33 

33 

3  3 

33 

33 

33 

50*7 

38.0 

3 

31 

31 

33 

1’ 

13 

13 

34*2 

23.5 

— 

0 

Новг.-Сѣв. 

47.4 

28.8 

17.0 

93,2 

17 

80*4 

62.2 

— 

3 

зз 

21.3 

7.7 

12.0 

41.0 

15 

53*з 

43.7 

— 

3 

зз 

18.4 

6.9 

12.4 

37.7 

15 

80*2 

65.4 

— 

? 

зз 

31 

33 

>3 

31 

33 

42*о 

36.6 

— 

0 
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МѢСТО 

НАБЛЮДЕНІЯ. 

УѢЗДЪ. 

Количество 

выпавшихъ 

осадковъ, 

въ  мартѣ. 

Число  дней  съ  осадками. 

Наибольшая  толщина  снѣжн. 

покрова  въ  цент. 

Средняя  толщина  снѣжнаго 

покрова  въ  цент. 

* 

° 

а 

§ 

я 

о 

1-я  декада. 

і 

2-я  декада. 

3-я  декада. 

Сумма  за  мѣсяцъ. 

ѵо 

о 

ш 

о 

° 

63 

ч 

о 

с 

св 

О  * 
* 

Глуховъ  . 

Глуховск. 

30,1 

13.6 

13.9 

57.6 

15 

72і7 

52.5 

_ 

Кучеровка  . 

я 

24.4 

11.9 

2.3 

38.6 

15 

56п 

49.2 

— 

[  Тихоміровъ 

я 

17.4 

11.7 

13.3 

42.4 

7 

70із 

52.4 

— 

Воронежъ  , 

Оі 

а 

1  Щуцкій  . 

я 

я 

УУ 

я 

я 

33 

А  117 

1Н.І7 

Гамадѣевка . 

я 

29.9 

14.8 

10.4 

55.1 

7 

34із 

27.6 

- 

X.  Карпѣко-Дубовецкій 

я 

27.1 

6.2 

4.8 

38.1 

10 

77із 

62.7 

Баничи  . 

я 

16.4 

3.3 

16.3 

36.0 

13 

42<з 

34.3 

Кролевецъ . 

Кролевец. 

я 

УУ 

УУ 

УУ 

33 

49і8 

38.2 

— 

Нонорница  . 

33 

31.2 

17.7 

9.2 

58.1 

15 

58і2 

38.9 

X.  Святоиолье  .... 

33 

44.4 

8.1 

1.0 

53.5 

9 

УУ 

я 

, 

Нокошичи . 

33 

5) 

УУ 

УУ 

УУ 

33 

47іб 

36.8 

Блистова  . 

Сосницк. 

21.9 

10.5 

10.6 

43.0 

15 

33 

33 

Кудровка  . 

33 

20.5 

9.1 

5.4 

35.0 

23 

33 

33 

г 

Синявка  . 

33 

>> 

V 

УУ 

УУ 

УУ 

42і7 

33.4 

"" 

(  Чудновскій  . 

Черниг. 

30.9? 

13.3? 

3.2? 

47.4? 

6 

668 

35.2 

- 

Выбли  ! 

1  Федоренко  .  . 

5  5? 

3.8? 

21.5? 

30.8? 

14 

33 

33 

> 

Большіе  Осняки  .  .  . 

23.5 

7.9 

2.5 

33.9 

13 

33 

13 

У 

Грабовка  . 

я 

17.7 

8.6 

17.3 

43  6 

13 

УУ 

33 

3 

Петрушинъ . 

33 

32.3 

18.5 

16.1 

66.9 

15 

38<7 

21.9 

— 

Куликовка  . 

33 

26.7 

14.1 

8.8 

49.6 

19 

УУ 

33 

3 

Яновка  . 

УУ 

УУ 

УУ 

УУ 

3) 

33 

ЗОіз 

11.3 

- 

Ваганичи . 

Городн. 

31.2 

19.0 

3.2 

53.4 

19 

54із 

37.5 

- 

Турья  . 

УУ 

21.0? 

16.5? 

7.0? 

44.5? 

7? 

33 

33 

3 

Великая  Весь  .... 

УУ 

25.6 

5.8 

14.2 

45.6 

15 

368 

20.8 

■ — 

Сновскъ . 

УУ 

31.3 

18.9 

9.3 

52.5 

19 

39із 

22.0 

—  7 


МѢСТО 

іЛЮДЕНІЯ. 


УѢЗДЪ. 


Количество  осадковъ, 

выпавшихъ 

въ  мартѣ. 
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Г! 

О 

ѵо 

я 
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Н 

Я 
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я 

64 
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о 

я 

Я 

Я 

И 

44 

Я 
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Я 
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МѢСТО 

НАБЛЮДЕНІЯ. 

УѢЗДЪ. 

Количество 

выпавшихъ 

осадковъ, 

въ  мартѣ. 

Число  дней  съ  осадками. 

Наибольшая  толщина  снѣжи. 

покрова  въ  цент. 

О 

л 

о 

Й 

я 

о 

н 

о 

.4 

О 

я 

г; 

Я 

1-я  декада. 

2-я  декада. 

3-я  декада. 

- - - 

Сумма  за  мѣсяцъ. 

Средняя  толщина 

покрова  въ  цент. 

О 

о 

« 

§ 

ч 

о 

ев  - 
вс  С 

о  Т 
* 

Веприкъ  . 

Козелецк. 

19.0? 

4.5? 

11.0? 

34.5? 

9? 

49іэ  1 

І 

23.2? 

— 

Ничеговка . . 

я 

1 

і* 

я 

я 

о 

1  6  га? 

8.4? 

71 

Новая  Басань  .... 

я 

»» 

я 

V 

1> 

1) 

Юэ 

5.5 

— 

Нопенки . 

Остерск. 

29.2 

7.0 

12.4 

48.6 

17 

11 

м 

Красило  вка . 

я 

25.0 

11.8 

14.4 

51.2 

13 

м 

И 

я 

Полтавская  губ. 

! 

Ромны  . 

Роменск. 

18.0 

— 

18.8 

36.8 

2? 

м 

я 

я 

Протасовка . 

я 

я 

я 

я 

» 

я 

35  із 

28.4 

— 

Згуровка  . 

Прилукск. 

62.6 

13.1 

19.6 

95.3 

18 

399 

24.0 

— 

Пасковщина . 

1» 

46.8 

10.6 

20.7 

78.1 

17 

18ю 

9.3 

- 

О  ржи  да . 

•/> 

35.5 

11.1 

17.6 

64.2 

15 

0  08 

19.2 

— 

X.  Петровасникъ  .  • 

я 

50  9 

8.5 

18.2 

77.6 

16 

29  іо 

17  2 

— 

Аркадіевка . 

)> 

34.9 

36.0 

18.7 

57.2 

26 

26я 

15.2 

— 

Лохвица  . 

Лохвицк. 

26.2 

7.4 

18.2 

51.8 

14 

34із 

24  5 

— 

X.  Гуртовая  . 

)> 

7.1 

— 

21.4 

28.5 

7 

V 

1) 

Бодаква . 

» 

2.1? 

0.6? 

1.7? 

4.4? 

8? 

15и? 

13.3? 

— 

Теиловка  . 

Нирятинск 

15.5 

1.5 

16.8 

33.8 

12 

1  Г)  23 

6  9 

"| 

Софіевка . 

)> 

я 

я 

>7 

»> 

25в 

15.0 

— 

Безугловка  . 

»» 

9.0 

2.5? 

10.2? 

21.7? 

12 

90і7 

27.0 

— 

X.  Варваровскій  .  .  . 

1) 

39.5 

7.7 

16.1 

63.3 

14 

26н 

15.2 

31 

Эк.  Яготинская  .... 

>) 

38.8 

5.7 

13.2 

57.7 

8 

о 

о 

Эк.  Лозояро і  ская  .  .  . 

>1 

11.5? 

-? 

8.2? 

19  7? 

? 

я 

»» 

Эк.  Рокитновская  .  .  . 

»» 

23.0 

3.9 

13.2 

40.1 

7? 

о 

» 

' 

Эк.  Черняховская  .  .  . 

я 

11.6 

2.2 

13.2 

27.0 

7? 

• 

X.  Замриводы  .... 

» 

20.0 

3.6 

11.5 

35.1 

7? 

>5 

) 
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МѢСТО 

6ІЮДЕНІЯ. 

1 

г 

УѢЗДЪ. 

Количество  осадковъ, 

выпавшихъ  въ  мартѣ. 

и 

а 

ей 

К 

<=с 

а 

I  К 

44 
і  а 

і  ° 

;  ей 

В 

Средняя  толщина  снѣжнаго 
покрова  въ  цент. 

Когда  поля  освободились  отъ 

снѣга. 

1-я  декада. 

2-я  декада. 

3-я  декада. 

Сумма  за  мѣсяцъ. 

1 

Число  двей  съ  оса 

Наибольшая  толщи 
покрова  въ  цент. 

'.къ . 

Нирятин. 

11.2? 

1 

|  2.6? 

12.6? 

26.4? 

7? 

я 

я 

Я 

іиоевская  .  .  . 

Лереясл. 

38.2? 

2.0? 

!  12.8? 

53.0? 

9? 

■ 

Л 

я 

я 

я 

' . 

я 

45.7 

9.3 

16.6 

71.6 

15 

я 

я 

. 

Зѣньков. 

я 

я 

я 

я 

я 

20*7 

15  3 

— 

я 

20.3? 

4.0? 
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выпавшихъ  въ  мартѣ. 
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Количество  осадковъ, 
выпавшихъ  въ  мартѣ. 
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УѢЗДЪ. 
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Господствующій  вѣтеръ. 
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ПРИМѢЧАНІЯ. 


Термом.  Реомюра,  непровѣр.;  темпер, 
дана  только  въ  цѣлыхъ  градусахъ. 


Температура  дана  въ  цѣлыхъ  град. 


Термометръ  Реомюра,  непров.;  тем- 
перат.  дана  въ  цѣлыхъ  градусахъ. 


Темпер,  дана  только  въ  цѣл.  град. 


—  20  — 
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1477. 


1478. 


479. 


480. 


481 . 


82. 


*3. 


Кѵ.  Якорь;  въ  нолѣ:  ракъ — А. 

Аг.  3.  М.  II,  682,  №  11. 

Ь)  АЛЕКСАНДРІЯ. 

Аѵ''  соГлТ(ГткаГѢйтаННЦЙ  баШШШи;  сзад“ зиамя'  и°: 

Кѵ.  Конь  пасется  налѣво.  СОЬ.  АѴО.  ТЕО 
Ае.  5.  М.  зир.  У,  513,  №  юо,  таг. 

Дѵ.  Подов,,, а  *  ,477;  „  ...  СО-АУ.  Ьее;  АЬЕХІ 

Кт.  Волчица  кормитъ  Ромула  и  Рема.  Ьец:  СОЬ.  АУСт.  ТЕО 
Ае.  5.  М.  зир.  У,  514,  №  107. 

Ат.  Голова  Антонина  направо.  Ьец:  истерта. 

К\.  Орелъ  лештъ  направо,  несетъ  въ  когтяхъ  голову  быка 
СОЬ.  АЬЕХА.  АѴО. 

Ае.  6  '/2.  М.  II,  644,  Л»  108. 

Аѵ.  Бюстъ  Коммода  въ  плащѣ,  направо.  Ье§:  АѴЕ.  СОМ.... 
САЕ8. 

Кѵ.  Статуя  Аполлона  на  пьедесталѣ  направо,  держитъ  чашу  и 
лукъ.  СОЬ.  АѴО.  ТЕО. 

Ае.  6.  М.  зир.  У,  518,  №  136. 

Ау.  Голова  Коммода  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ьен: 
....САЕ8АК. 

Кт.  Статуя  Аполлона  на  пьедесталѣ  направо;  передъ  нею  всад- 
ТЕ04І)аЧеТЪ  НЯЛѢВ°  СЪ  ПР0ПОДНЯТОЮ  рукою.  СОЬ . 

Ае.  6  1 2.  М.  зир.  У,  520,  №  146,  ѵаг. 

Ат.  Бюстъ  Каракаллы  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ьец-  А17- 
ТОМХѴ8.  РІѴ8.  АѴО.  &’ 

Кѵ.  Обнаженная  фигура  стоитъ  налѣво;  одна  нога  на  пьеде¬ 
сталѣ;  держитъ  вѣтку.  СОЬ.  АЬЕ.  ТЕОА. 

Ае.  6.  М.  зир.  У,  523,  №  163. 

АѴ  тЬУШу«еГабаЛа  ВЪ  Лавровомъ  вѣнкѣ>  направо.  Ьец:  ...АХ- 

Кѵ.  Силенъ  стоитъ  на  пьедесталѣ,  направо;  руки  подняты,  за 
спиною  бурдюгъ.  СОЬ.  АЬЕХАІЬ  АѴ. 

Ае.  6.  М.  зир.  У,  531,  №  229  таг. 


іо 
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1434.  Аѵ.  Голова  Александра  Севера  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 
Ье&:  М.  А....ЕХА... 

Ку.  Конь  пасется  направо.  СОЕ.  АЪ.  АУС.  ТКОА. 

Ае.  6 Ч*.  М.  вир.  У,  533,  №  242. 

1485.  Аѵ.  Бюстъ  Валеріана  отца  въ  плащѣ  и  лавровомъ  вѣнкѣ,  на¬ 

право.  Бе$:  ІМР.  ІЛС.  УАЪЕКІАХУЬ.  А. 

Ку.  Конь  пасется  налѣво.  СОЬ.  АѴО.  ТКО. 

Ае.  5.  М.  вир.  У,  543,  №  313. 

1486.  Ау.  Подобный  №  1485.  Ъе^:  ІМР.  ІЛС.  ѴАЬЕКІА. 

Кѵ.  Подобный  №  1483.  СОЬ.  АУС.  ТКОА. 

Ае.  41/2-  М.  вир.  У,  543.  №  317. 

1487.  Подобная  №  1486.  На  Ау.  контрамарка.  Ае.  41/2- 

1488.  Аѵ.  Подобный  №  1486. 

Ку.  Волчица  стоитъ  направо,  кормитъ  Ромула  и  Рема.  СОЬ. 
АУС.  ТКО. 

Ае.  41/2-  М.  вир.  У,  544,  №  321. 

1489.  Ау.  Бюстъ  Галліена  въ  плащѣ  и  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 

Ее§:  ІМР.  ЫСШ.  вАБЫЕИУ. 

Кѵ.  Подобный  №  1485. 

Ае.  41/2-  М.  вир.  У,  546,  №  341.  і 

1490.  Аѵ.  Подобный  №  1489.  | 

Кѵ.  Подобный  №  1479.  Бе^:  СОЬ.  АУСг.  ТКО. 

Ае.  5 У<>.  М.  вир.  У,  547,  №  350. 

с)  ДАРДАНОСЪ. 

1491.  Аѵ.  Бюстъ  медузы  еп  іасе. 

Кѵ.  Фигура  въ  панцырѣ  съ  копьемъ  стоитъ  на  кормѣ  корабли 

налѣво.  Въ  полѣ  монограмма  ^  и  ДАРДА. 

Ае.  4. 

Л)  ИЛІОНЪ. 

1492.  Аѵ.  Бюстъ  Юліи  Домны  направо.  Ье&\  ІОУАІА. 

Кѵ.  Женская  фигура  стоитъ  направо,  держитъ  копье  и  ста 
туетку  побѣды.  ІАІЕ1Ж. 

Ае.  4^2.  М.  вир.  У,  569,  «У  457. 

е)  ОФРИШУМЪ. 

1493.  Ау.  Голова  съ  бородою  и  звѣриными  ушами,  направо. 
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К\\  Дитя  ползетъ  направо,  держитъ  кисть  винограда 
Ае.  1  */>.  М.  II,  668,  Л»  245. 


I)  СИГЕОНЪ. 

1494.  Аѵ.  Голова  Палладн  въ  шлемѣ,  еп  Іасе. 

Кѵ.  Сова  сидитъ  еп  Іасе;  въ  полѣ  луна.  Надпись  неясна 
Ае.  5.  М.  зир.  V.  581,  А«  512. 

ё)  ЗЕЛ  ЕЯ. 

1495.  Аѵ.  Женская  голова  въ  высокой  коропѣ,  направо. 

Ку.  Олень  стоитъ  направо.  ...А... 

Ае.  2. 

6.  ЭОЛІЯ. 

а)  КЮМЕ. 

1496.  Аѵ.  Бюстъ  Сераписа  съ  модіусомъ  на  головѣ,  направо. 
Кѵ.  Корма  корабля  КУМАШИ. 

Ае  2 ‘/а.  М.  ІН,  9,  №  53. 


Ь)  ЭЛЕЯ. 

1497.  Ау.  Бюсты:  Каракаллы,  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  и  Беты,  безъ 

вѣнка,  обращенные  другъ  къ  другу.  Ье§:  АѴТОк/  КАІ. 

М.  А\РН.  АЩ'іЖбВДОС.  АОУ.  [СКПТІМІОС  і  РТА  С 
КАІСАР. 

Кѵ.  Всадникъ  направо,  передъ  нимъ  трофей;  у  ногъ  лошади 

плѣнникъ.  Ье^:  МП.  СТРАТНГОѴ.  АІРРЮѴ  ТНЙПЖОС 
КААІТОК 

Ае.  13.  М.  Ш,  19,  №  114. 


с)  МИРГИНА. 


.498. 


Аѵ.  Голова  юноши  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 

Кѵ.  Среди  лавроваго  вѣнка  женщина  идетъ  направо,  держитъ 

чашу  и  пальму,  обвитую  опускающимися  внизъ  лентами; 

передъ  нею  амфора  и  кортина;  сзади  монограмма:  7^.  и 
МУРШАКЖ.  ^ 


Аг.  9.  М.  Ш,  22,  Ді  124. 

499.  Подобная  А»  1498.  На  Кѵ.  монограмма: 


ІУІ .  Ае.  8. 
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(1)  ТЕМНОСЪ. 

1500.  Аѵ.  Голова  женщины,  увѣнчанная  башнями,  направо.  Ее§: 

ТНМШС. 

Кѵ.  Женщина  стоитъ  налѣво,  держитъ  руль  и  рогъ  изобилія. 

тнмштак 

Ае.  4.  М.  Ш,  27,  №  157. 

е)  ОСТРОВЪ  ЛЕСБОСЪ. 

1501.  Ау.  Сатиръ  уносящій  женщину. 

Вѵ.  Вдавленный  четыреугольникъ,  раздѣленный  на  четыре 

части. 

Аг.  51!2-  М.  Ш,  32,  №  5. 

1502.  Подобная  №  1501.  Аг. 

1503.  Подобная  №  1501.  Аг.  21/2-  М.  III,  33,  №  8. 

1504.  Аѵ.  Двѣ  головы  животныхъ,  обращенныя  другъ  къ  другу;  между 

ними:  вверху  дерево,  внизу  А.  & 

Ку.  Вдавленный  четыреугольникъ. 

Аг.  4 Ѵ2. 

1505.  Ау.  Бюстъ  женщины,  увѣнчанный  цвѣтами,  направо.  | 

Кѵ.  Сафо  идетъ  направо,  держитъ  лиру.  Ье^:  ЕАПФѲ.  АЕІВІЕ. 

Аг.  4 Ѵг*  І 

I 

1)  ЭРЕЗОСЪ. 

1506.  Аѵ.  Голова  женщины,  увѣнчанная  колосьями,  налѣво. 

Кѵ.  Среди  вѣнка  изъ  колосьевъ  монограмма: 

Аг.  3.  М.  Ш,  36,  №  29. 

§)  МИТИЛЕНА. 

1507.  Аѵ.  Голова  юноши  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо;  сзади  кон¬ 

трамарка. 

Кѵ.  Лира;  въ  полѣ  I. 

Аг.  3.  М.  ІИ.  43,  №  75. 

1508.  Аѵ.  Въ  кругѣ  изъ  точекъ:  женскій  бюстъ  направо. 

Кѵ.  Лира.  ...ТЕ. 

Ае.  2 >/2.  М.  Ш,  44,  №  81. 

1509.  Аѵ.  Голова  съ  бородою,  направо.  Ее&:  НРОАОС.  ...Ш. 

Кѵ.  Человѣкъ  сидитъ  налѣво  напанцырѣ,  держитъ  конье. 

мгланиашк 
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Ае.  7. 


1510.  Аѵ.  Бюстъ  Матидіи,  направо. 
Кѵ.  Эскулапъ  стоитъ  налѣво. 
ТІДНС. 


Ьед:  СЕВАСТН.  МАТІДІА. 
держитъ  змѣю.  Ье^:  ПАШСРА- 


Ае. 


5. 


Ш,  51,  Л®  132,  уаг. 


7.  ІОНІЯ. 

a)  КЛАЗОМЕНА. 

1511.  Аѵ.  Голова  Паллады  еп  Іасе. 

Пѵ.  Передняя  половина  барана  направо.  КАА2ЮМЕШШ 
Ае.  4.  М.  Ш,  68,  №  55. 

b)  ЭФЕЗЪ. 

1512.  Аѵ.  Среди  плющеваго  вѣнка  открытая  киста,  изъ  которой  вы 

ползаетъ  змѣя. 

К\.  Колчанъ,  на  немъ  зажженный  факелъ:  кругомъ  двѣ  силе- 
тенныя  змѣи.  Въ  полѣ:  Д-ЕФЕ  и  зажженпый  факелъ 
Аг.  8.  М.  вир.  VI,  119,  №  270  ѵаг. 

513.  Аѵ.  Женская  голова  въ  діадемѣ,  направо. 

Кѵ.  Олень  стоитъ  направо,  впереди  цвѣтокъ. 

Аг.  1*/2. 

513  а.  Аѵ.  Головы  тріумвировъ:  Антонія,  Октавія  и  Лепида,  рядомъ 
направо. 

Вѵ.  Изображеніе  Діаны  Ефезской  еп  іасе.  Въ  полѣ:  АРХІЕ- 
РЕѴ2.  ГРАМ.  ЕФЕБІОМ.  АРАТНЕ. 

Ае.  4  /а .  М.  Ш,  92,  №  241,  уаг. 

П4.  Аѵ.  Голова  Домиціана  направо.  Ье$:  Д0МІТІАХ02.  КА  12 АР. 
Кѵ.  Олень  стоитъ  налѣво.  6ФШОИ. 

Ае.  5.  М.  Ш,  94,  №  260. 

>15.  Ау.  Голова  Домиціана  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо  Ьег  ДО- 

міт...  ТОО.  Г6РМА иікос. 

В.Ѵ .  Лежащій  богъ  рѣка,  держитъ  вѣтку  и  опирается  на  опро¬ 
кинутый  сосудъ.  6ФУСШИ  МАРМАС. 

Ае.  6>/ 2.  М.  III,  95,  №  262.  ' 

16.  Аѵ.  Голова  Граяна  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ьег-  АѴТО 
ИбРУАС.  ТРАІАШС.  КАІОАР. 
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Кѵ.  Олень  стоитъ  налѣво.  §Ф6СШХ. 

Ае.  5.  М.  вир.  VI,  135,  №  376. 

1517.  Аѵ.  Бюстъ  Сабины  направо.  Ье&:  САВѲІХА.  С6ВА... 

Кѵ.  Женщина  скачетъ  въ  пароконной  колесницѣ,  налѣво, 
сверху  полумѣсяцъ.  Надпись  изглажена. 

Ае.  8. 

1518.  Аѵ.  Бюстъ  Антонина  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Бе§.  Т. 

аіа.  каісар.  Аэтшешос. 

Кѵ.  Храмъ  на  восьми  колоннахъ,  среди  него  статуя.  Бед: 

вфѳсшх.  аіс.  хвокх^х. 

Ае.  10.  М.  Ш,  98,  №  288/285. 

1519.  Аѵ.  Бюстъ  Каракаллы  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ье§:  АѴ. 

. АѴР.  АХТЙХѲІХОС. 

Кѵ.  Подобный  №  1518. 

Ае.  10. 

1520.  Аѵ.  Бюстъ  Геты,  направо.  Ье§:  ..ТАС.  КАІС. 

Кѵ.  Женщина  ѣдетъ  напразо  въ  колесницѣ,  запряженной  двумя 

оленями.  ВФВСШХ. 

Ае.  6.  М.  Ш,  109,  №  362.  ^ 

1521.  Аѵ.  Бюстъ  Траяна  Деція  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ье§: 

АѴТ.  ТРАІАХОС.  АВКІОС.  | 

Кѵ.  Олень  стоитъ  направо. 

Ае.  41/2. 

1522.  Аѵ.  Голова  Галліена  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Бе^:  АѴТ. 

К.  ПО.  АІКІ  ГАААІНХОС. 

Кѵ.  Гераклъ  еп  Тасе;  одна  рука  приподнята,  въ  другой  палица. 
Бе§:  ЕФЕСК2Х.  Г.  ХЕЙКОРЙХ. 

Ае.  5.  М.  вир.  VI,  204,  №  836. 

1523.  Аѵ.  Изображеніе  какъ  на  №  1522.  Бе§:  АѴТ.  К.  ПО.  АІКІА 

ГАААІНХОС. 

Кѵ.  Діана  идетъ  направо,  держитъ  лукъ  и  достаетъ  стрѣлу  изі 

колчана . СШХ.  Х^ОК..., 

Ае.  7.  М.  вир.  VI,  204,  №  843. 

1524.  Аѵ.  Изображеніе  какъ  на  №  1522.  Ее§:  АѴТ.  К.  И.  АИШ 

ГАААІНХОС. 

Кѵ.  Діана  въ  развѣвающемся  плащѣ  стоитъ  направо,  держит1: 
лукъ  и  факелъ.  Ее^:  ЕФЕСШХ-  А.  ХЕШѵОРОХ. 
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Ае.  7.  М.  811]).  VI,  205,  845. 

1525.  Аѵ.  Подобный  №  1522.  Въ  контрамаркѣ — В. 

Кѵ.  Женщина  стоитъ  направо,  держитъ  факелъ.  Ве§:  6Ф€СШИ 

д.  кеокоріш. 

Ае.  7.  М.  вир.  VI,  205,  №  846. 
с)  ЭРИТРЫ. 

1о20.  Аѵ.  I  олова  I  еракла  безъ  бороды,  въ  львиной  кожѣ,  направо, 
і  '  ^ 3  къ  и  палица.  6РУ.  КРАТІДНМОС. 

Ае.  2  у*.  М.  вир,  VI,  217,  №  925. 

й)  ГАМБРІУМЪ. 

1527.  Аѵ.  Голова  Аполлона  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 

Кѵ.  Звѣзда.  ГАМ. 

Аг.  3%.  М.  III,  136,  ]\«  559. 
е)  МАГНЕЗІЯ. 

1 1528.  Аѵ.  Всадникъ  въ  шлемѣ  скачетъ  направо. 

I  Кѵ.  Быкъ  бодаетъ  налѣво.  МАГИНТШ.  ІІОААІЕ. 

|  Ае.  2Ѵ2.  М.  III,  144,  №  613. 

1529.  Подобная  „М  1528.  Ае.  21/г. 

1530.  Аѵ.  Бюстъ  какого-то  императора  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо- 

Ьегд:  ....8АК... 

|  Кѵ.  Двѣ  кисты,  изъ  которыхъ  выползаютъ  змѣи.  МА] 'ХИ 'ГОН. 
і  Ае.  5. 

:  I)  МЕТРОПОЛИСЪ. 

1531.  Аѵ.  Бюстъ  Юліи  Маммеи,  направо.  Ье§:  ІОѴАІА.  МАМАІА. 

сев. 

Кѵ.  Женщина  сидитъ  еп  Іасе,  держитъ  чашу;  у  ногъ  ея  левъ. 
Ьеё:  МНТРОПОАЕШЖ.  ЕХ.  ЮША. 

I  Ае.  8.  М.  811  р.  VI,  259,  №  1152. 

щ)  МИЛЕТЪ. 

1532.  Аѵ.  Человѣкъ  стоитъ  направо. 

Кѵ.  Левъ  лежитъ  направо,  смотритъ  налѣво  па  звѣзду.  МІ- 
АЕСІЙ. 

Ае.  5.  М.  ПІ,  167,  №  769. 
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1533.  Подобная  №  1532.  Ае.  4. 

1534.  Аѵ.  Голова  Аполлона  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 

Кѵ.  Левъ  стоитъ  направо,  смотритъ  на  звѣзду  налѣво. 

Ае.  3 Ѵг. 

1535.  Аѵ.  Бюстъ  Каракаллы  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  налѣво.  Ее$:  ...БЕі- 

N00.  ВРІТ.  Внизу  контрамарка. 

Ку.  Человѣкъ  стоитъ  еп  Іасе,  держитъ  чашу  и  лукъ.  Ее&:  ...N0. 
МІАЕСШУ. 

Ае.  6  Ѵг* 


Ь).  ФО  КЕЯ. 

1536.  Аѵ.  Голова  Коммода  направо.  Ее^:  АОУКІОС.  КОМОДОС. 
Кѵ.  Корма  корабля,  надъ  нею  шапки  діоскуровъ.  ...ОУ. 

Ае.  4. 

і)  ПРІЕНА. 

1537.  Аѵ.  Голова  Паллады  въ  шлемѣ,  направо. 

Кѵ.  Сова  сидитъ  на  діотѣ,  по  сторонамъ  ея  шапки  діоскуровъ 
со  звѣздами.  ПРІ.  АХІААЕІ. 

Ае.  б1/2.  М.  8ир.  УІ,  296,  №  1367.  і 

1533.  Аѵ.  Голова  Калигулы  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  нанраво.  Ье§: 

....КАІСАР.  ГЕРМ.  ѵ 

Кѵ.  Паллада  стоитъ  налѣво,  держитъ  побѣду  и  щитъ  съ  копьемъ. 
Ее§:  ІІРІЕУЕЙУ.  ЕПІ.  КРАТОУОУ.  АРХОУТОУ. 

Ае.  7. 

к)  СМИРНА. 


1539.  х\ѵ.  Женская  голова,  увѣнчанная  башнями,  направо. 

Кѵ.  Среди  дубоваго  вѣнка:  ХМУР — УАІОУ  — /уг  • 

Ае.  8  Ѵ2.  М.  Ш,  190,  М  912. 

1540.  Аѵ.  Среди  лавроваго  вѣнка  женская  голова,  увѣнчанная  паш¬ 


нями,  направо. 

Кѵ.  Женщина  стоитъ  еп  іасе.  держитъ  копье  и  побѣду,  лѣ¬ 
вымъ  локтемъ  опирается  на  колонну,  у  подножія  которой 
сидитъ  птица.  ЕМУ  РУ  АШУ.  ШШТОГЕУНД. 


Ае.  4.  М.  Ш,  201,  У  1064. 

1 54 1 .  Аѵ.  Подобный  «У  1559. 
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КІ-  ГГшТрнашГ"' 

Ае.  4.  М.  ПІ,  205,  №  П07. 

,54,  Ат.  башн„Ші  „8І  Ад. 

Кѵ.  Подобная  №  1541.  ШГРЛАЮУ.  аШЕѲІІКЕ. 

Ае  4т/2.  М.  ПІ,  205,  «№>  П09. 

154о.  Аѵ.  Бородатая  голова  направо.  Ье&:  ОПЛОФѴЛЛА2 

Кѵ.  Богъ  рѣки  лежитъ,  держитъ  вѣтвь  и  опирается’ на  урну 
изъ  которой  выливается  вода.  СМУРХАШК  ’ 

Ае.  о1/.2.  М.  III,  210,  Аз  1154. 

1544.  Аѵ.  Подобный  Кѵ.  №  1543.  МЕАНІ. 

Еѵ.  Побѣда  стоитъ  направо  СМУРХАМХ. 

Ае.  4%.  М.  Ш,  210,  А»  1158. 

1545.  Аѵ.  I  онеръ  сидитъ  направо,  держитъ  сватовъ.  Ье^:  ОМНРОС. 
Кѵ.  Въ  лавровомъ  вѣнкѣ:  2МУР — ХАІ— ЙХ. 

Ае.  5.  М.  III,  212,  Аз  1172. 

1546.  Аѵ.  Бюстъ  юноши  направо;  на  челѣ  два  рога.  Еег-  РА 

СУШШІТОС.  8  " 


К\.  Храмъ  на  четырехъ  колоннахъ, 

СМУРХАІЙХ.  Г.  ХЕШСОРЙХ. 


внутри  его  статуя.  Ье§': 


Ае.  6.  М.  «ар.  VI,  326,  №  1610. 

•547.  Л\ .  Головы  Августа  и  Ливіи  рядомъ,  направо.  Беи-  СМУР- 
ХАІОІ.  СЕВА2Т0І2. 

Кѵ.  Подобный  №  1540.  Надпись  изглажена. 

Ае.  4.  М.  ПІ,  218,  Аз  1215. 

548.  Аѵ.  Голова  Калигулы,  направо.  Ье§:  ГАМК  КА  ПІАРА  ГЕР- 
МАШКОК 


Кѵ.  Головы  Германика  и  Агриппины,  обращенныя  другъ  къ 
другу.  Надпись  изглажена. 

Ае.  7.  М.  ПІ,  220,  Уз  1228. 

>49.  Аѵ.  Бюстъ  Домидіи,  направо.  Ее§:  ДОМІТІА  СЕВАСТН. 

Кѵ.  Діана  Эфезская.  Ье§:  АХѲѴ.  ІШСЕХ.  ІІАІТОѴ.  ОМО- 
ШІА.  €ФЕ.  2МѴР. 

Ае.  5.  М.  III,  227,  Аз  1268. 

А  .  Бюстъ  1  ордіаыа  ПІ,  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Еед: 
А.  К.  М.  АМТ.  ГОРДІАХОС. 
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Кѵ.  Гераклъ  стоитъ  налѣво,  держитъ  чашу  и  палицу  съ  льв- 
ною  кожею.  Ье§:  ЕМУРNАI^N.  Г.  НЕЙКОРйЬ. 

Ае.  5 V*.  М.  Ш,  251,  №  1420. 

1)  ТЕОСЪ. 

1551.  Аѵ.  Грифъ  сидитъ  налѣво,  одна  лапа  поднята. 

Кѵ.  Среди  плющеваго  вѣнка:  1Н 

Ае.  3.  М.  Ш,  259,  №  1475. 

1552.  Подобная  №  1551.  Ае.  3. 

ш)  ОСТРОВЪ  ХІОСЪ. 

1553.  Аѵ.  Сфинксъ  сидитъ  налѣво,  впереди— діота. 

Кѵ.  Четыре  глубоко  вдавленные  четыреугольника. 

Аг.  2Ѵ2 — 4.  М.  Ш,  266,  №  4. 

1554.  Аѵ.  Сфинксъ  сидитъ  направо. 

Кѵ.  Львиная  голова. 

Аг.  2 Ѵ2.  М.  Ш,  266,  №  10. 

1555.  Ау.  Сфинксъ  сидитъ  направо,  передъ  нимъ  колосъ. 

Кѵ.  Діота;  въ  полѣ:  ПРОХТРА.  ХІОХ  и  кисть  винограда. 

Ае.  4.  М.  Ш,  270,  №  48. 

1556.  Аѵ.  Сфинксъ  сидитъ  налѣво,  опираясь  на  діоту.  ХШХ. 

Кѵ.  Среди  плющеваго  вѣнка  два  скрещенные  факела  и  кг 

винограда.  АССАРШХ.  НМѴСУ. 

Ае.  6.  М.  ІП,  275,  №  97. 

1557.  Аѵ.  Подобный  №  1556;  надпись  изглажена. 

Кѵ.  Діота.  ХШХ. 

Ае.  6.  М.  Ш,  276,  №  109. 

1558.  Аѵ.  Сфинксъ  съ  сосцами  сидитъ  налѣво,  положивъ  одну  .п 

на  корму  корабля.  АССАРІА.  ТРІА.  ХШХ  . 

Кѵ.  Вакхъ  и  Аполлонъ  стоятъ  рядомъ,  между  ними  жерт! 
никъ.  ЕІІ.  АХЕІР.  ХА. 

Ае.  8 1/2.  М.  Ш,  276,  №  112. 

1559.  Аѵ.  Сфинксъ  сидитъ  направо. 

Кѵ.  Діота  между  двумя  звѣздами.  АІХАА. 

Ае.  3.  М.  ІП,  278,  №  125. 

1560.  Аѵ.  Подобный  №  1559. 

Кѵ.  Два  скрещение  факела,  кругомъ  4  звѣзды.  Надпись  неяі 

Ае.  3 *І2. 
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п)  ОСТРОВЪ  САМОСЪ. 

1261.  Ау.  Крылатый  кабанъ  летитъ  налѣво. 

Кѵ.  Вдавленный  четыреугольникъ;  на  немъ  львиная  голова  еп 
іа  се. 

Аг.  2 ’/і.  м.  апр.  VI;  409,  №  151. 

1562.  Аѵ.  I  олова  Коммода  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ьег-  М 

АѴР.  КОММОДОС. 

Кѵ.  Женщина  стоитъ  еп  Гасе,  по  сторовамъ  ея  два  павлина 
Ьед:  САМШИ. 

Ае.  4.  М.  аир.  VI,  416,  №  193. 

1565.  Аѵ.  Голова  Каракаллы  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Бег.  АѴТ. 
К.  М.  АѴР.  АУТОУЕШОС. 

Ріѵ.  Женщина  стоитъ  налѣво,  держитъ  руль  и  рогъ  изобилія 

Ье§:  САМКУ. 

Ае.  8.  М.  аир.  VI,  418,  №  206. 

1564.  Аѵ.  Голова  Геты  направо.  АѴ-  КАК  ГЕТАС 

В  Кѵ'  Лежащіи  богъ  рѣки,  держитъ  трость  и  рогъ  изобилія;  ря- 
В  домъ  лежитъ  С0СУД'Ь,  ИЗЪ  котораго  льется  вода.  Кее"  С  А- 

‘I  мшу. 

Ае.  3 Ѵэ-  М.  аир.  VI,  419,  №  214. 

1565.  Аѵ.  Бгосіъ  Александра  Севера  въ  плащѣ  и  лавровомъ  вѣнкѣ, 

%  направо.  Ее§:  АѴТ.  К.  М.  АѴР.  ААЕВАУДРОС. 

Р  Кѵ.  Человѣкъ  идетъ  направо,  поражая  копьемъ  кабана.  Ье»- 
САМІ2У. 

Ае.  8Ѵ2.  М.  Ш,  290,  №  214. 

1566.  Аѵ.  Бюстъ  Гордіана  Ш  въ  плащѣ  и  лавровомъ  вѣнкѣ,  на¬ 

право.  Ье§:  АѴТ.  К.  М.  АУТ.  ГОРДЕШОС. 

Кѵ.  Гера  п  Немезида  стоятъ  рядомъ.  САМШУ. 

Ае.  10.  М.  ІИ,  292,  №  224. 

1567.  Подобная  Л»  1566.  Ае.  10. 

156,8.  Аѵ.  Подобный  №  1566. 

Кѵ.  Женщина  стоитъ  налѣво,  держитъ  руль  и  рогъ  изобилія. 

САМШУ. 

Ае.  8.  М.  ІИ,  292,  №  227. 

1569.  Аѵ.  Подобный  Л»  1566. 

Кѵ.  Подобный  Л»  1563. 

Ае.  5 Ч2.  М.  ПІ,  293,  №  233. 
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1570.  Аѵ.  Бюстъ  Филиппа  сына  въ  плащѣ,  направо.  Ье$:  М.  ЮѴ. 

ФІЛІШІОС.  КАІСАР. 

Ку.  Человѣкъ  обращенный  направо,  наступаетъ  ногою  на  кор¬ 
му  корабля;  правая  рука  поднята,  въ  лѣвой  щитъ.  САМШХ5 
Ае.  8 1/2.  М.  III,  296,  №  255. 

1571.  Аѵ.  Подобный  №  1570. 

Кѵ.  Подобный  №  1568. 

Ае.  8.  М.  Ш,  296,  258. 

1572.  Аѵ.  Бюстъ  Траяна  Деція  въ  панцырѣ  и  лучистой  коронѣ,  на¬ 

право.  Ье§':  АУТ.  К.  Г.  Мв.  КУ.  ТРАІАКОС.  АЕКІОС. 
Кѵ.  Императоръ  ѣдетъ  верхомъ  налѣво.  Впереди  стоитъ  чело¬ 
вѣкъ  въ  плащѣ;  одна  рука  приподнята,  въ  другой  копье. 
САМШК  ПРИТОК.  ІОКІАС. 

Ае.  10.  М.  Ш,  297,  №  266.  |;| 

1573.  Аѵ.  Бюстъ  Траяна  Деція  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Вед:  I 

АУТ.  ТРАКШОС,  А6КІОС.  ,  | 

Кѵ.  Человѣкъ  стоитъ  налѣво,  держитъ  вѣнецъ  и  вѣтку. 

Ае.  5.  М.  вир.  VI,  427,  №  271.  1 

1574.  Аѵ.  Бюстъ  Валеріана  въ  плащѣ  и  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 

Бе§:  АУТ.  Т.  К.  ПО.  ЛІКІ.  ОУААЕРІАКОС.  ( 

Кѵ.  Статуя  Геры  среди  храма  съ  четырьмя  колоннами.  САМШК. 
Ае.  7.  М.  Ш,  301,  №  300. 

1575.  Аѵ.  Бюстъ  Галліена  въ  лавровомъ  вѣнкѣ  и  плащѣ,  направо. 

Бед:  АУТ.  К.  ПО.  АІКШ.  ГАААШШС. 

Кѵ.  Подобный  №  1566. 

Ае.  9 1/2.  М.  Ш,  301,  №  303. 

1576.  Аѵ.  Подобный  №  1375.  Бюстъ  налѣво. 

Кѵ.  Гера  стоитъ  ей  Іасе.  САМПЖ. 

Ае.  61/2-  М.  Ш,  302,  №  306.  \ 

8.  К  А  Р  I  Я.  ! 

а)  АЛАБАНДА. 

1577.  Аѵ.  Бюстъ  Каракаллы  въ  лавровомъ  вѣнкѣ  и  панцырѣ,  на¬ 

право.  Ъе§:  ...К.  М.  АКТОМ... 

Кѵ.  Лира.  АААВАХАГДОХ. 

Ае.  7.  М.  III,  309,  №  35. 
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Ь)  АЛИНДА. 


1578. 


Аѵ.  1  олова  Геракла,  покрытая  львиною  кожею,  направо. 
Кѵ.  Палица,  на  ней  львиная  кожа.  ААЩДЕ9Н 
Ае.  4.  М.  ПІ,  311,  №  44. 


с)  АФРОДИЗІАСЪ. 

1оі9.  Аѵ.  Голова  юноши  въ  діадемѣ,  направо.  ДНМОС. 

Кѵ.  Обнаженный  человѣкъ  стоитъ  налѣво,  держитъ  чашу  и 
тирсъ.  АФРОДеіСіеіШ. 

Ае.  5 1/а-  М.  ІИ,  324,  №  124. 

1580.  Аѵ.  Женская  голова  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 

Кѵ.  Топоръ  съ  двойнымъ  остріемъ,  рукоятка  украшена  двумя 
пальмамн.  АФРОДСІСіейН 
Ае.  4. 

1561.  Аѵ.  Голова  юноши  съ  рогомъ  на  челѣ,  окруженная  лучами  и 
увѣнчанная  лавромъ,  направо. 

Р>\ .  Орелъ  съ  распростертыми  крыльями  смотритъ  налѣво  АФРО- 

дшсвям*. 

Ае.  4. 

сі)  КАУНОСЪ. 

15о2.  Аѵ.  Быкъ  идетъ  направо. 

Кѵ.  Сфинксъ  сидитъ  направо.  КА. 

Ае.  2. 

15Со.  Аѵ.  Голова  Паллады  въ  шлемѣ,  направо. 

Кѵ.  Мечъ  съ  перевязью  КШ — К. 

Аг.  1 У2. 

е)  КНИДЪ. 

'■564.  Аѵ.  Женская  голова  въ  діадемѣ,  направо. 

Кѵ.  Корма  корабля.  АѲНШДОРОС. 


Аг.  1. 

585.  Подобная  А»  1584.  На  Кѵ.  АРАТОЕ.  Аг.  1. 

586.  Подобная  №  1584.  На  Кѵ.  П0ЕЕІД9Ш0Е.  Аг.  2у2. 

587.  Подобиая  №  1584.  На  Кѵ.  Е9ЕАИДР0Е  Аг  21/ 

588.  Аѵ.  Подобный  №  1584. 

Кѵ.  Бычачья  голова  направо.  КШ  МНЕІКАНЕ. 

Аг.  2. 
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1)  ГАЛИКАРНАССЪ.  ; 

1589.  Аѵ.  Голова  Медузы  еп  Іасе. 

Кѵ.  Голова  Паллады  въ  шлемѣ,  направо;  сзади:  корма  корабля. 

Аг.  1'/*.  М.  зир.  VI,  491,  №  271. 

1590.  Аѵ.  Голова  Нерона  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ье§:  №- 

РЙК.  ЕЕВАЕТОЕ. 

Кѵ.  Женская  фигура  стоитъ  еп  Іасе,  держитъ  чашу  и  лиру. 
ААІКА№А2ШЖ. 

Ае.  8. 

ОРѲОЗШ. 

1591.  Аѵ.  Голова  юноши.  ОРѲШЯЕ1Ж 

Кѵ.  Пантера  бѣжитъ  направо,  смотритъ  назадъ;  сверху  тирсъ. 

Ае.  3.  М.  Ш,  374,  №  412. 

Ь)  СТРАТОНИКЕЯ. 

1592.  Аѵ.  Женская  голова,  направо. 

Кѵ.  Побѣда  идетъ  направо.  .ТРАТОШКЕЙ.  I 

Ае.  4.  М.  Ш,  377,  №  432. 

1593.  Аѵ.  Голова  въ  діадемѣ,  налѣво. 

Кѵ.  Треножникъ.  ЕТРА.  I 

Ае.  Ѵ/2. 

і)  ТРИ  полисъ. 

1594.  Аѵ.  Голова  юноши  налѣво.  Ье§:  ..РА.  ЕѴККАНТОС. 

Кѵ.  Двѣ  фигуры,  стоящія  другъ  противъ  друга:  лѣвая  дер¬ 
житъ  лукъ  и  достаетъ  стрѣлу  изъ  колчана,  правая  дер¬ 
житъ  вѣтку  и  одежду,  обвитую  кругомъ  руки. 

Ае.  81К 

к)  ЦАРИ  КАРШ. 

1595.  Аѵ.  Голова  Аполлона  еп  іасе. 

Кѵ.  Фигура,  идущая  направо.  Надпись  истерта  (МАѴЕЕЙАЛО). 

Аг.  6.  М.  Ш,  398,  №  2. 

1596.  Аѵ.  Женскій  бюстъ  въ  покрывалѣ,  налѣво.  Ье§:  АРТЕМГ 

ІІАЕ.  ВАЕІА1ЕЕА. 

Кѵ.  Многоэтажное  зданіе,  на  верху  колесница  и  двѣ  статуи, 
внизу:  МАѴЕЙАЕКШ. 
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Ае.  11.  Монета  новодѣльная. 

1)  ОСТРОВЪ  КАЛИМНЫ. 

1597.  Аѵ.  Голова  гоноши  въ  шлемѣ,  направо. 

Вѵ.  Лира.  Внизу:  .ААѴМШШМ. 

Аг.  4.  М.  III,  401,  .№>  4. 

ш)  ОСТРОВЪ  КОСЪ. 

1598.  Аѵ.  I  олова  Аполлона  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 

Ку.  Среди  лавроваго  вѣнка  лира.  К1ШЩК.  АРІЕ. 

Ае  6.  М.  Ш,  406,  №  48. 

1599.  Аѵ.  I  олова  съ  бородою,  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 

Кѵ.  Извивающаяся  змѣя.  АИДРОЕ— КШ.  Все  среди  вдав 
леннаго  четыреугольника. 

Аг.  2  У*.  М.  зир.  VI,  567,  №  23. 

1600.  Аѵ.  Голова,  покрытая  львиною  кожею,  еп  іасе. 

Кѵ.  Лукъ  въ  налучѣ  и  палица.  КОШИ.  АГААОЕ. 

Ае.  3.  М.  Ш,  405,  №  38. 

1601.  Аѵ.  I  олова  съ  оородою  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 

Кѵ.  Змѣя,  обвивающаяся  вокругъ  палки.  К&ШМ.  ФІАШОЕ. 
Ае.  6.  М.  зир.  VI,  573,  №  81. 

1602.  Аѵ.  Голова  Августа,  направо. 

Кѵ.  Змѣя  какъ  на  №  1601,  палица.  ...ЕОФОКА... 

Ае.  3.  М.  Ш,  409,  №  89. 

п)  ОСТРОВЪ  РОДОСЪ. 

1603.  Аѵ.  Лучистая  голова  (солнце)  еп  іасе. 

Кѵ.  Цвѣтокъ  пуническаго  яблока  (Ьаіаизііиш). 

Аг.  6. 

1604.  Подобная  №  1603.  На  Аѵ.  РОДІШ.  Аг.  6. 

1605.  Аѵ.  Голова  юноши  направо. 

Кѵ.  Цвѣтокъ  Ъаіаизііит. 

Аг.  1‘/2. 

1606.  Аѵ.  Подобный  V  1603. 

Кѵ.  Цвѣтокъ  Ъаіаизііит.  РО-ИЕІЕІКРАТНЕ.  Въ  полѣ:  Пал- 
лада. 

Аг.  31/2. 

1607.  Аѵ.  Голѳва  юноши  направо. 
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Еѵ.  Цвѣтокъ  ЪаІаизНшп;  сверху  контрамарка.  РО — ДШН... 

Аг.  ЗУ2.  М.  зир.  УІ,  590,  №  188. 

1608.  Подобная  №  1603.  На  Аѵ.  РО— ФІАОШДАЕ;  въ  полѣ  лампа. 

Аг.  4 !/2.  М.  вир.  VI,  596,  №  247. 

1609.  Аѵ.  Женская  голова  направо. 

Еѵ.  Среди  углубленнаго  четыреугольника:  цвѣтокъ  Ъаіапзііит 

п  РО. 

Ае.  2.  М.  Ш;  422,  №  212. 

1610.  Подобная  №  1603.  На  Еѵ.  РОДШЖ.  Ае.  4.  М.  Ш,  423, 

№  233. 

1611.  Подобная  №  1603.  Ае.  7. 

1612.  Аѵ.  Женская  голова  направо. 

Еѵ.  Цвѣтокъ  Ьаіаизііит  РО. 

Ае.  VI 2.  М,  Ш,  424,  №  238. 

9.  ЛИНІЯ.  . 

1613.  Аѵ.  Голова  Траяна  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ье§:  АѴТ. 

каю.  траштос.  сев.  герм. 

Еѵ.  Сова,  сидящая  на  двухъ  лирахъ.  ДНМ.  62.  Ѵ1ІАТ. 

Аг.  4.  М.  НІ.  431,  №  4. 

1614.  Аѵ  Изображеніе  какъ  на  №  1613.  Ье§:  АѴТ.  КАІС.  К6Р. 

траштос.  сев.  Г6РМ. 

Еѵ.  Женщина  стоитъ  налѣво,  держитъ  колосья  и  жезлъ.  Ье&: 
ДНМ.  62.  ѴПАТ.  В. 

Аг.  4. 

a)  АРАКСА. 

1615.  Аѵ.  Голова  юноши  въ  фригійской  шапкѣ,  направо. 

Еѵ.  На  вдавленномъ  четыреугольникѣ  скрещенью  лукъ  и  кол¬ 
чанъ. 

Ае.  2.  М.  зир.  VII,  6,  №  18. 

b)  КРАГОСЪ. 

1616.  Аѵ.  Голова  Аполлона  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 

Еѵ.  На  вдавленномъ  четыреугольникѣ  лира.  КР. 

Аг.  3—4.  М.  Ш,  434,  №  18. 
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направо.  Ге«г: 


а)  АСПЕНДЪ. 

1617.  Аѵ.  Два  борца. 

Вѵ.  Человѣкъ  идетъ  направо  съ  поднятыми  рѵками;  въ  нолѣ- 
Ігциеіга  ЕЕТРЕД.  олѣ- 

Аг.  5. 

"'*•  Аг-  ГТ“™ГВ*  Г!  ■*»'*'  ы*: 

...  ѵаіліШ.  Бъ  полѣ:  Ь.  А. 

Кѵ.  Вѣнецъ  среди  украшеній  котораго:  АСПЕЕДШЫ;  внутри 
его:  САМОХІС.  КАІ.  ЕШЧМОС.  У  1 

Ае.  8Ѵ2. 

1619.  Аѵ.  Голова  Зевса,  направо. 

Кѵ.  Всадникъ  скачетъ  направо;  подъ  нимъ  змѣя.  ЮШ 
Ае.  4У2. 

b)  АТТАЛІЯ. 

1620.  Аѵ.  Бюстъ  Гордіана  Ш  въ  лавровомъ  вѣнкѣ 

АѴ.  К.  М.  АіЧТ.  ГОРДІАШС. 

Кѵ  Изображеніе  изглажено.  АТТАЬ. 

Ае.  9. 

c)  ПЕРГА. 

62Е  Аѵ.  Голова  Домиціана  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо  Бе- 
-МІ  ...ОС  КАІС. 

Кѵ.  Артемида  идетъ  направо,  держитъ  лѵкъ  и  стрѣлу  Бег 

АРТЕМІДОО.  П6РГАІАС.  '  ‘  У'  8' 

Ае.  5.  М.  Ш,  461,  №  83. 

622.  Аѵ.  Бюстъ  Филиппа  сына,  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо;  подъ 

нимъ  шаръ.  Беё-:  АѴ.  К.  М.  ІОѴ.  С€ОѴ.  ФЕДШПОС.  СЕ. 

Кѵ.  Побѣда  идетъ  налѣво,  держитъ  вѣнецъ  и  паіьмѵ  ПЕР- 
ГАШЕ. 

Ае.  6.  М.  Ш.  467,  .№  118. 

(1)  СИДА. 

■23.  Аѵ.  Голова  Паллады  въ  шлемѣ,  направо. 

Кѵ.  Побѣда  идетъ  налѣво,  держитъ  вѣнецъ;  въ  нолѣ:  гранатъ, 

С.  Т.  и  въ  контрамаркѣ  монограмма  ^  . 


и 
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Аг.  8У2.  М.  Ш,  475,  №  163. 

1624.  Подобная  А*  1623.  На  Кѵ.  вмѣсто  буквъ  и  контрамарки:  21- 

ДНТО. 

Ае.  ЗУ2.  М.  Ш,  476,  №  175. 

1625.  Подобная  №  1623.  На  Кѵ.  въ  полѣ:  гранатъ  и  А— ЕІДНТ1Ш. 

Ае.  3.  М.  Ш,  476,  №  176. 

1626.  Ау.  Среди  вѣнка — треножникъ. 

Кѵ.  Голубь  сидитъ  направо.  21. 

Ае.  4.  М.  Ш,  476,  №  183. 

1627.  Подобная  №  1626.  Ае.  3. 

1628.  Аѵ.  Голова  Юліи  Домны  направо.  Ье^:  ІОѴАІА.  Д01ѴША.  АУ... 
Ку.  Женщина  стоитъ  налѣво,  держитъ  вѣнецъ  надъ  трофеемъ, 

стоящимъ  передъ  нею,  и  пальму.  СІ....М. 

Ае.  6. 

11.  11  ИСИ  Д  ІЯ. 

a)  АНТІОХІЯ. 

1629.  Ат.  Бюстъ  Геты  направо.  Ъе&:  РУ.  ВЕР.  ОЕТА8.  С. 

Кѵ.  Женщина  стоитъ  налѣво,  держитъ  вѣтку  и  рогъ  изобилія. 
Без:  НЕК  СОЪ.  С.  АМТОСНЕ. 

Ае.  6.  М.  Ш,  498,  №  38.  *  | 

b)  САГАЛАССЪ.  й 

1630.  Аѵ.  Бюстъ  Клавдія  Готическаго,  въ  плащѣ  и  лавровомъ  вѣнкѣ, 

направо,  держитъ  копье  и  щитъ.  Бе§:  АУТ.  К.  М.  АУР. 
КААУДЮК 

Кѵ.  Левъ  стоитъ  налѣво,  правая  передняя  лапа  поднята.  СА- 
ГАААССЕШ. 

Ае.  10.  М.  зир.  УН,  127,  №  178. 

c)  СЕЛЬГЕ. 

1631.  Аѵ.  Два  борца;  между  ними  Е. 

Кѵ.  Человѣкъ  стоитъ  направо,  держитъ  пращъ.  Въ  полѣ:  іп- 
циеіга,  палица  и  О — І2ТЕЕДІОУ. 

Аг.  7.  М.  Ш,  522,  №  170. 
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12.  КИЛИКІЯ. 

a)  АНАЗАРБОСЪ. 

1632.  Аѵ.  Бюстъ  Діадуменіана  направо.  Бед:  М.  ОН.  АЩ’  ДІА 

ДОѴ.... 

Нѵ.  Побѣда  идетъ  направо,  несетъ  щитъ;  въ  полѣ-  В  Бее- 
АNА.АРВОV....  '  '  8 

Ае.  6. 

b)  АНАМУРІОСЪ. 

1633.  Аѵ.  Бюстъ  Максимина  въ  плащѣ  и  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 

Бе§:  АѴ.  КЕ.  ІОѴАІ.  МАЗШЕШОС. 

Вѵ.  Гермесъ  съ  крыльями  у  ногъ,  стоитъ  налѣво,  держитъ  па¬ 
лочку  и  голову  Медузы.  Бе^:  АМУМОѴРІУЩШ.  у.  ]'.  А. 
Ае.  10.  М.  зир.  VII,  186,  №  156. 

c)  КЕЛЕНДЕРИСЪ. 

1634.  Аѵ.  Всадникъ  скачетъ  направо. 

Кѵ.  Вдавленный  четыреугольникъ,  раздѣленный  на  четыре  части. 
Аг.  4.  М.  Ш,  568,  №  151. 

<І)  ОЛЬБА. 

.635.  Аѵ.  Голова  Августа  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Бее-  К  41 
2ЕВА2Т02... 

Кѵ.  Молнія.  АРХІЕРЕЙЕ  —  АІАИТОЕ  —  ТЕѴКРОѴ  ЕПІ 
ДІОДО. 

Ае.  6У2.  М.  Щ,  508,  №  279,  ѵаг. 
е)  ТАРСЪ. 

636.  Аѵ.  Голова  Антонина  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Надпись 
изглажена. 

Кѵ.  Храмъ  на  десяти  колоннахъ.  На  фронтонѣ:  КОІЖШ.  КІ- 
АІКІАС.  На  пьедесталѣ:  МНТРОІІОАУЙС  Бее-  Т4Р- 

суаи. 

Ае.  9.  М.  НІ,  626,  №  431. 

3/.  Аѵ.  I  олова  Марка  Аврелія  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо  Бе^* 
АѴТ...  АИТОШ...  СУ. 

Кѵ.  Двѣ  каріатиды  поддерживаютъ  сводъ,  подъ  нимъ  пирамида 
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съ  неясными  изображеніями;  все  на  широкомъ  пьедесталѣ. 
Бе^:  ТАРСОУ.  МНТРОПОАУ... 

Ае.  9.  М.  III.  623,  №  433.  Я 

1638.  Аѵ.  Бюстъ  Каракаллы  въ  лавровомъ  вѣнкѣ  и  навцырѣ,  на¬ 

право.  Ье^:  АѴТ.  КАІ.  М.  АУР.  С6ѴУРОС.  АМШЕІ- 
N00.  СЕВ.  Въ  полѣ:  П.  П. 

Кѵ.  Левъ  идетъ  направо,  смотритъ  налѣво.  Бе§:  ..  СЕУН.  АДР. 
МНТ.  ТАРСОУ. 

Ае.  91/,.  М.  Ш,  634,  №  475. 

1639.  Аѵ.  Бюстъ  Геренніи  Этрусциллы,  направо.  Бе&:  ...РЕШАК 

АІТРОѴСКІАА.. 

Кѵ.  Вакхъ;  у  ногъ  его  пантера.  Бе&:  ТАРСОУ.  МНТРОПО- 
АЕЙС.  Въ  полѣ:  А.  М.  К.  В. 

Ае.  8.  М.  Ш,  653,  №  594. 

1640.  Аѵ.  Бюстъ  Гостиліана  въ  лучистой  коронѣ  и  плащѣ,  направо. 

Бе&:  АУ.  КАІ . АБШОС. 

Кѵ.  Эскулапъ  и  Гигея  стоятъ  еп  іасе.  Бе&:  ТАРСОУ.  МН- 
ТР0И0АЕ92.  Въ  полѣ:  АК  К.  Г.  В.  1 

Ае.  9.  1 

1641.  Аѵ.  Голова  Валеріана  въ  плащѣ  и  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 

Бе§:  АѴ.  КАІ.  П.  ОУААВРІАКОС.  С.  | 

Кѵ.  Женщина  сидитъ  налѣво,  держитъ  рогъ  изобилія.  Надпись 
изглажена. 

Ае.  9.  М.  III,  656,  №  616. 

і)  ЗЕФИРІОНЪ.  I 

1642.  Аѵ.  Женская  голова  въ  коронѣ  изъ  зубцевъ.  направо. 

Кѵ.  Женщина  въ  коронѣ  изъ  зубцевъ  сидитъ  налѣво,  держитъ 
жезлъ.  2ЕФѴР... 

Ае.  4'/2.  М.  Ш,  657,  №  622. 

13.  ОСТРОВЪ  КИПРЪ. 

1643.  Аѵ.  Голова  Геракла  въ  львиной  кожѣ,  направо. 

Кѵ.  Передняя  половина  оленя,  направо. 

Аи  1. 

1644.  Аѵ.  Бюстъ  Юліи  Домны  направо.  Бе^:  ....МКА... 
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Ііѵ.  Храмъ  съ  оградою  въ  видѣ  полукруга;  внутри  его  кони¬ 
ческій  обелискъ.  Надпись  изглажена. 

Ае.  9.  М.  ІИ,  675,  №  35. 

645.  А\.  I  олова  Каракаллы  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо  Ье&*  М 
АЭТШЕШОС.  АУГОУСТОС. 

Кѵ.  Храмъ  съ  оградою  и  обелискомъ;  на  боковыхъ  пристрой¬ 
кахъ  храма  двѣ  птицы,  сверху  полумѣсяцъ  и  звѣзда.  Ьец: 

коіжж  кѵнркат. 

Ае  9.  М.  Ш,  676,  №  39. 

14.  ЛИДІЯ. 

а)  АКРАЗЪ. 

і46.  Аѵ.  Бюстъ  Септимія  Севера  въ  плащѣ,  направо.  Ье§:  .  ..КАІ. 
А.  СЕПТІМ.  С... СЕВ. 

ІКѵ.  Женщина  въ  колесницѣ,  запряженной  двумя  львами,  ѣдетъ 
налѣво,  держитъ  вѣнецъ.  Бе§:  бГИКТ.  М.  ФІАОД6МОѴ 
АКРАСІОТаИ. 

Ае.  11. 

Ь)  АТТАЛІЯ. 

47.  Аѵ.  Женская  голова  направо. 

Ку.  Обнаженный  человѣкъ  идетъ  налѣво,  держитъ  кисть  вино¬ 
града  и  кривой  посохъ.  Бед.  АТТАА6АТ. 

Ае.  ЗУ*.  М.  IV,  12,  №  62. 

с)  КАЙСТРІАНИ. 

18.  Аѵ.  Женская  голова  направо.  Сзади  въ  контрамаркѣ  моно¬ 
грамма:  №■ 

Еѵ.  Кадуцей.  КАѴС.  ...А№К 

Ае.  3.  М.  §ир.  VII,  332,  №  81. 

(1)  ГИІІЭИА. 

:9.  Аѵ.  Бюстъ  Геты  направо.  Ье$:  ...ГЕТАС... 

Кѵ  Эскулапъ  стоитъ,  опираясь  на  жезлъ.  УПАІПН№Х. 

Ае.  3.  М.  ІУ,  86,  №  295. 

е)  МАГНЕЗІЯ  (на  Сипилѣ). 

'О  Аѵ.  Женская  голова  направо. 
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Кѵ.  Человѣкъ  идетъ  направо,  держитъ  факелъ.  МАРКИ. 

Ае.  2Ѵа. 

1651.  Аѵ.  Бюстъ  юноши  въ  лавровомъ  пѣнкѣ,  направо,  Бе**.  ША 

СУИКЛНТОС. 

Кѵ.  Храмъ  на  четырехъ  колоннахъ,  въ  немъ  статуя.  Бед:  61 
СТ.  АУ.  Ѳ80ДОТОУ.  МАГИНТаК  УШУ. 

Ае  6 1/2.  М.  8іі р.  VII,  374,  №  268. 

Г)  САРДЫ. 

1652.  Аѵ.  Женская  голова  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 

Кѵ.  Среди  дубоваго  вѣнка:  булава  и  ЕАРДІ— АШЩБ  М. 

Ае.  Зу2.  М.  IV,  117,  №  653. 

1653.  Аѵ.  Женская  голова  въ  коронѣ  изъ  зубцевъ  и  покрывалѣ,  н; 

право.  Бед:  САРДІС. 

Кѵ.  Женщина  стоитъ  еп  Іасе;  по  сторонамъ:  колосъ  и  мак 
Бед:  САРДІАШИ.  I.  В.  :ЖЖОРШ. 

Ае.  6.  М.  IV,  120,  №  676. 

1654  Аѵ.  Бюстъ  Филиппа  сына  въ  плащѣ,  направо.  Бед:  М.  ЮѴ 
ФІЛІППОС.  1 

Кѵ.  Вакхъ  стоитъ  еп  Іасе,  держитъ  трость  и  опирается  на  к< 
лонну.  Бед:  САРДБШЙХ.  В.  Х6ѢЖОРѢЖ.  1 

Ае.  6.  М.  IV,  139,  №  794. 

д)  ѲІАТИРА. 

1655.  Аѵ.  Голова  Сераписа  направо. 

Кѵ.  Женщина  стоитъ  направо,  держитъ  побѣду  и  копье  і 
щитомъ.  Бед:  ѲѴАТ6ІРНЖШ. 

Ае.  5.  М.  IV,  152/155,  №  861/883. 

1656.  Аѵ.  Бюстъ  Каракаллы  въ  панцырѣ  и  лавровомъ  вѣнкѣ,  напрар 

Бед:  АУТКР.  К.  М.  АУР.  АОТОтеШ. 

Кѵ.  Эскулапъ  и  императоръ  стоятъ  другъ  противъ  друга;  ими 
раторъ  держитъ  копье  и  чашу.  Бед.  6ІІІ.  СТР.  АУР.  ГАѴ 
АОѴКІОУ.  ѲУАТ6ІРН№К 
Ае.  10.  М,  IV,  165,  №  952. 

1657.  Аѵ.  Бюстъ  ГІлавтиллы  направо.  Бед:  ФОУА.  ПААѴТІАХА.  С- 
Кѵ.  Орелъ  съ  распростертыми  крыльями  смотритъ  налѣ]. 

ѲУАТ6ІРНШХ. 
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Аг.  6%.  М.  IV,  166,  №  957 


,  таг. 

и  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 


1658.  Аѵ.  Бюстъ  Элегабала  въ  плащѣ 
Бе^:  ....АИТО... 


Кѵ.  Урна;  въ  ней  двѣ  пальмы.  ѲѴАТЕІРНЖЖ. 
Ае.  4.  М.  IV.  169,  №  972. 

Ь)  ТРАЛЛЫ. 


1659.  Аѵ.  Среди  плющеваго  вѣнка  сосудъ  съ  приподнятою  крышкою 


изъ  котораго  выползаетъ  змѣя. 
Кѵ.  Двѣ  змѣи,  сплетенныя  вокоѵг 


вокругъ  треножника;  головы  ихъ 


приподняты.  Въ  полѣ:  $  и  кисть  винограда 
Аг.  7%. 

1660.  Аѵ.  Голова  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  ' 

Кѵ.  Среди  лавроваго  вѣнка— треножникъ.  ТРААА.  Дб 
Ае.  4.  М.  IV,  180,  №  1039, 

661.  Аѵ.  Голова  Матидіи  направо.  Ве^:  С6ВАЕТН.  МАТІДІА 
Кѵ.  Женщина  стоитъ  налѣво,  держитъ  руль  и  рогъ  изобилія 

Ье§:  ТРАААІАИШ. 

Ае.  5.  М.  IV,  184,  №  1067. 


15.  ФРИГІЯ. 


a)  ЭЗАНИСЪ. 

362.  Аѵ.  Голова  Сераписа  направо. 

Кѵ.  Орелъ  съ  распростертыми  крыльями  смотритъ  направо  Вег' 
АІ2АШТМБ 

Ае.  3.  М.  IV,  205,  №  57. 

363.  Аѵ.  Голова  юноши  направо. 

Кѵ.  Человѣкъ  въ  короткомъ  платьи  стоитъ  налѣво.  АІ2.... 

Ае.  4. 

'64.  Аѵ.  Бюстъ  Фаустины  младшей,  направо.  Вег:  ФАѴСТСША 

севАстн. 

Кѵ.  Статуя  Діаны  Эфезской.  Ве§:  АІ2АШТ01Ч. 

Ае.  5.  М.  IV,  213,  №  114. 

b)  АПАМЕЯ. 

65.  Аѵ.  Бюстъ  Паллады  въ  шлемѣ,  направо. 
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Кѵ.  Орелъ,  летящій  надъ  извилинами  рѣки  Меандра,  по  сто¬ 
ронамъ  которыхъ  лежатъ  двѣ  шапки  діоскуровъ.  А 1 1 А  - 
МЕЙК-АИТІФОК  МЕХЕКАЕО. 

Ае.  5.  М.  §іір.  VII,  508,  №  ,133. 

1666.  Аѵ.  Подобный  №  1665. 

Кѵ.  Летящій  орелъ;  подъ  нимъ  двѣ  звѣзды  и  молнія.  АКМО- 
N6.  Т1МОѲКО. 

Ае.  6Ѵ2  * 

1667.  Аѵ.  Женская  голова  въ  коронѣ  изъ  башенъ,  направо. 

Кѵ.  Сатиръ  стоитъ  направо,  играетъ  на  флейтѣ  АПАМѲ&Ы... 
Аг.  5. 

1668.  Аѵ.  Бюстъ  Адріана  въ  лавровомъ  вѣнкѣ  п  плащѣ,  направо. 

Ъе$:  АУ.  КАК  ТР.  АДРІАЖЮ. 

Кѵ.  Сатиръ  стоитъ  направо,  играетъ  на  двухъ  флейтахъ.  МАР- 

сѵас.  АПАмеда. 

Ае.  4 Ѵ2.  М.  ІУ,  233,  №  243. 
с)  КОТІЭОСЪ. 

1669.  Аѵ.  Голова  юноши  въ  діадемѣ,  направо.  Ее^:  ДНМОС.  К0- 

ТІА60К 

Кѵ.  Солнце  ѣдетъ  въ  колесницѣ  на  четверкѣ.  Ье&:  ЕПІ.  П. 
АТА.  ДНМНТРІАШѴ  ІППІК.  АРХ.  КОТІАЕЙХ. 

Ае.  7.  М.  IV,  269,  №  428. 

1670.  Аѵ.  Бюстъ  Агриппины  младшей  направо.  Ье$:  АГРШП6ША 

С6ВАСТН. 

Кѵ.  Женщина  сидитъ  въ  креслѣ  налѣво.  Ье&:  ёІІІ.  ОУАРОѴ. 
УІОУ.  КОТІА6ЙХ. 

Ае.  5.  М.  8П р.  VII,  544,  №  277. 

(1)  ЮЛІЯ. 

1671.  Аѵ.  Бюстъ  Корнеліи  Суперы,  направо.  Ее§:  ГАІ.  КОР.  СОѴ- 

пшш.  се. 

Кѵ.  Женщина  сидитъ  въ  креслѣ  налѣво,  держитъ  чашу  и 
жезлъ.  Ье$:  АРХ.  ТО.  В.  ФІАОТвІМО.  ЮѴЛІ6Ш. 

Ае.  5.  М.  IV,  312,  №  667. 

е)  ЛАОДИКЕЯ. 

1672.  Аѵ.  Бюстъ  Элегабала  въ  плащѣ,  направо.  Ее§:  АУ.  К.  М.  АХ- 
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Кѵ.  Фортуна  стоитъ  налѣво;  держитъ  руль. 

піаръ  и  рогъ  изобилія.  Ье&:  ААОЛІК6Й]\[ 
Ае.  7. 


поставленный 


на 


()  САЛА. 

1673.  Аѵ.  Бюстъ  Люція  Вера  наираво.  Бе8:  АѴТ . АІОѴ.  ОѴбРСГѴ 

Кѵ.  Гераклъ  стоитъ  направо,  держитъ  палицу  и  ребенка-  * 

ногъ  его  собака.  Бе§:  САА..1Ж  ’ 

1674.  Аѵ.  Бюстъ  Эмиліана  въ  нлащѣ  и  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо 

Ье§:  АѴТ.  К.  АІМГАІОС.  АІМІАБШОС.  С6В. 

Кѵ.  Двѣ  женщины  въ  широкихъ  одеждахъ  еп  Тасе;  лѣвая  дер¬ 
житъ  двѣ  чаши.  СААШТОК 
Ае.  10. 

/ 

в)  СИНАОСЪ. 

1675.  Аѵ.  Бюстъ  Марка  Аврелія  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Бег 

м.  аѵ.  лтшешос.  ё' 

Кѵ.  Всадникъ  ѣдетъ  направо . СѴМА6ГПЖ. 

Ае.  10.  М.  IV,  363,  №  958. 

16.  ГАЛАТІЯ. 


а)  АНКИРА. 

676.  Аѵ.  Голова  Геты  въ  лавровомъ  вѣнкѣ, 

п.  сеп.  ГЕТАС.  АѴ. 

Кѵ.  Женщина  стоитъ  налѣво,  держитъ 
Бе§:  МНТРОІІОА.  АЖѴР. 


направо.  Бе;?:  АѴ.  К. 
руль  и  рогъ  изобилія. 


Ае.  8. 

Ь)  ОЛЬБАЗА. 

’77.  Аѵ.  Женская  голова  въ  вѣнкѣ,  направо. 
Кѵ.  Голова  быка . ВА.... 


Ае. 


3. 


с)  ПЕССИН  УНТЪ. 

'78'  Аѵ'  Голова  Каракаллы  съ  бородою  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  на 
право.  Бед:  АОТГЖШОС.  АѴГОѴСТОС. 
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Ну.  Женщина  стоитъ  налѣво,  держитъ  колосья  и  жезлъ.  Бе": 
ПйССШОѴМТОК 
Ае.  9. 

(1)  ЦАРИ  ГАЛАТІИ. 

1679.  Аѵ.  Голова  Паллады  въ  шлемѣ,  направо;  сзади  монограмма:  м 
Кѵ.  Побѣда  идетъ  налѣво,  держитъ  жезлъ,  обвитый  лентою. 

ВАШАЕЙ2.  АМѴХТО.  ІВ. 

Аг.  7 Ѵ2. 

17.  КАППАДОКІЯ, 
а)  КЕСАРЕЯ. 

1680.  Аѵ.  Бюстъ  Траяна  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Бе§:  ...КАІС 

ШР.  ТРАІАШС.... 

Кѵ.  Три  горы;  на  средней,  высшей,  стоитъ  статуя.  Бе&:  ДНМ. 
....ТО. 

Аг.  4.  М.  вир.  VII,  667,  №  50. 

1681.  Аѵ.  Бюстъ  Траяна  въ  лавровомъ  вѣнкѣ  и  плащѣ,  направо. 

Бе&:  ...Р.  ТРАШГОС  С@В.  Ш>М.  ДАК. 

Кѵ.  Палица.  Бе§:  ДНМАРХ.  ВЗ.  ѴІІАТО.  8.  1 

Аг.  5Ѵ2.  М.  IV,  413,  №  40.  I 

1682.  Аѵ.  Голова  Траяна  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Бе&:  АѴТ. 

КАІС.  ХЕР.  ТРАІАШС.  СЙВ.  Г@РМ. 

Кѵ.  Двѣ  лиры,  на  нихъ  сидитъ  птица  Бе^:  ДНМё.  ...ШАТ.  В. 
Аг.  4. 

1683.  Подобная  №  1682.  Аг.  4. 

1684.  Аѵ.  Подобный  №  1680. 

Кѵ.  Верблюдъ  идетъ  налѣво.  Бе&:  ДНМАРХ.  #3.  ѴІІАТО. 

Аг.  4. 

1685.  Аѵ.  Голова  Адріана  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Бе$:  АД- 

РІАЖЮ.  СЕВАСТОС. 

Кѵ.  Гора.  Без:  ѴПАТОС.  Г.  ІІАТНР.  ПАТР. 

Аг.  5.  М.  IV,  414,  №  50. 

1686.  Аѵ.  Бюстъ  Антонина  направо.  Надпись  изглажена. 

Кѵ.  Статуя,  стоящая  на  вершинѣ  горы.  ...ПАТ.. 

Аг.  5.  М.  IV,  415,  №  59. 
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1687.  Аѵ.  I  олова  Марка  Аврелія  направо.  Ьеег:  АѴТОКР  АКТО 
КЕШОС.,  СЕВ. 

Кѵ.  Гора;  надъ  нею  звѣзда.  ѴГІАТОС. 

Аг.  5.  М.  IV,  417;  №  72. 

Н>88.  Ау.  Бюстъ  Коммода  направо.  Бед:  М.  А.  КОМ.  АКТОМ 

Кѵ.  Алтарь  съ  надписью:  ЕТ.  ГІ  (годъ  13),  на  немъ  гора  съ 

пещерою  на  вершинѣ.  Бед:  МНТРОПОЛ.  КАІ2АРЕІА2 
Ае.  8'/2.  М.  IV,  420,  №  93. 

1689.  Аѵ.  Голова  Септимія  Севера  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо 
Ье§:  МНТРО.  КАІСАР.  ЕТ.  В.  (годъ  2). 

Кѵ.  Гора,  надъ  нею  звѣзда.  Бед:  МНТРО.  КАІСАР  ЕТ  К 
(годъ  2).  ‘  ‘  - 

Аг.  4.  М.  IV,  422,  №  107. 

2690.  Аѵ.  Голова  Каракаллы  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо  Бее- 
...  НАЮС.  АКТО. 

Кѵ.  Гора  на  алтарѣ.  Бед:  МНТРОПО.  КАЮ.... 

Ае.  6.  М.  IV,  426,  №  140. 

1691.  Аѵ.  Изображеніе  какъ  на  №  1690.  Бед:  АѴ  КАІ  АѴРН 

амтошшс.  еѵк. 

Кѵ.  Гора  съ  пещерою  на  вершинѣ;  надъ  нею  звѣзда.  Внизу: 
ЕТ.  ДІ.  (годъ  14).  Бед:  не  ясна. 

Аг.  4.  М.  IV,  427,  №  146. 

1692.  Аѵ.  Бюстъ  Александра  Севера  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо, 

на  немъ  контрамарка.  Бед;  СЕОѴН.  ААЕЗАКДРОС 
Кѵ.  Гора  на  алтарѣ.  Бед:  МНТРОІБ  КАЮ. 

Ае.  7.  М.  IV,  434,  №  195. 

Ь)  ЦАРИ  КАППАДОКІИ. 

Арі  правъ  V  Евсевій. 

1693.  Аѵ.  Голова  Аріараѳа  V  въ  діадемѣ,  направо. 

Кѵ.  Паллада  въ  шлемѣ  стоитъ  налѣво,  держитъ  побѣду  и  копье 

со  щитомъ.  Бед:  ВАІІАЕѴЕ.  АРІАРАѲ.Ѵ.  ЕѴ2ЕВ.ѴЕ. 

Г.  Въ  полѣ  монограмма:  Д. 

Аг.  4.  М.  IV,  443,  Ді  4. 

1694.  Подобная  №  1693.  На  Ку.  въ  концѣ  легенды:  ГА.  Монограм¬ 

ма:  ^ 

Аг.  4.  М.  IV,  443,  ДІ  9. 

1695.  Подобная  Ді  1694.  Аг.  4. 
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Аргараѳъ  VII  Эпифанъ. 

1696.  Аѵ.  Голова  Аріараѳа  УИ  въ  діадемѣ,  направо. 

Кѵ.  Изображеніе  какъ  на  №  1693.  Ье§:  ВАСІАЕЙИ.  АР1А- 
РАѲОУ  ЕГИФАЖ)УХ  Въ  полѣ:  М.  Внизу:  А.  , 

Аг.  4.  М.  вир.  VII,  718,  №  13. 

Аргобарзанъ  I . 

1697.  Аѵ.  Голова  Аріобарзана  I  въ  діадемѣ,  направо. 

Кѵ.  Изображеніе  подобное  №  1693.  Ье&:  ВАЭДАЕЙИ  АРІО- 
ВАРХАХОУ.  ФІАОР&МАІОУ.  ІЕ.  | 

Аг.  1.  М.  IV.  448,  №  40,  ѵаг.  | 

1698.  Подобная  №  1697.  На  Кѵ.  въ  концѣ  Ье^.  КГ.  Въ  полѣ:  мо¬ 

нограмма. 

Аг.  4.  М.  IV,  449,  №  43,  ѵаг. 

1699.  Подобная  №  1698.  На  Кѵ.  монограмма:  Д. 

Аг.  4.  М.  IV,  449,  №  48. 

18.  С  И  Р  I  Я.  I 

А)  Сирійскіе  цари. 

а)  Селевкъ  I  Накаторъ  (312 — 281  до  Р.  X.).  ! 

1700.  Аѵ.  Голова  Зевса  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 

Кѵ.  Паллада  ѣдетъ  въ  колесницѣ,  запряженной  четырьмя  сло¬ 
нами,  направо,  метаетъ  копье  и  держитъ  щитъ.  Въ  полѣ: 
АВ.  Ѳ  и  якорь.  ВАШАЕОХ  ХЕАЕѴКОѴ. 

Аг.  7.  М.  V,  3,  №  19. 

1701  Подобная  №  1700.  На  Кѵ.  въ  полѣ  нѣтъ  буквъ  и  якоря 
Аг.  6 1  /2 . 

1702.  Аѵ.  Голова  лошади  валѣво. 

Кѵ.  Слонъ  идетъ  направо. 

Ае.  8.  М.  У,  4,  №  23. 

1703.  Аѵ.  Голова  Селевка  въ  крылатой  діадемѣ,  направо. 

Кѵ.  Быкъ  бодаетъ  направо.  ВАЕІАЕѲЕ.  ЕЕАЕУКОУ. 

Ае.  5.  М.  У,  4,  №  27.  .  | 

1704.  Подобная  №  1703.  Ае.  5. 

1705.  Аѵ.  Голова  Паллады  въ  шлемѣ,  направо. 
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Ку.  Побѣда  стоитъ  налѣво,  держитъ  вѣнецъ,  передъ  нею  огню 
кинутый  якорь.  ЕЕЛЕѴКОѴ.  )0 

Ае.  4.  М.  вир.  ѴШ,  5,  №  24. 

1706.  Подобная  Л®  170^-  пя  ^ 

ЛЕѴКОѴ  ’  К  Ѣст0  ЯК0РЯ  ф-  КАУІЛЕйУ.  ХЕ- 

Ае.  5.  М.  V,  5,  Л»  38. 

1707.  Аѵ.  Головы  Діоскуровъ  еп  іасе. 

леѵкоѵ™”  ,4Я’”  ,Р0ФМ-  ВА2‘АЕ2<).  2Е- 

Ае.  6.  М.  У,  6,  Л»  40. 

1708.  Аѵ.  Голова  Аполло,,  „  в4„4]  „ 

Кѵ.  Іреножникъ.  ВАШЕМУ.  ХЕАЕѴКОѴ. 

Ае.  4  г/2  М.  У,  6,  №  48. 

1709.  Аѵ.  Женская  голова  направо. 

Кѵ.  Аполлонъ  стоитъ  налѣво,  держитъ  стрѣлу  и  облокачивается 
на  треножникъ.  ВАЕІАЕЙУ.  2ЕЛЕѴКОѴ 
Ае.  5.  М.  аир.  ѴШ,  6,  ДО  32 

1710.  П«-  ж  1709.  Ае.  С.  Края  „о,е,и 
1  м  1  *  Аѵ*  Женская  голова  направо. 

ЕѴ  ЛЕѴКОѴ  СИДИТЪ  НалѢв°’  деРЖИТЪ  лукъ.  ВАЕІЛЕЙЕ.  УЕ- 

Ае.  4.  М.  аир.  ѴШ,  7,  №  36 

712.  Ау.  Женская  голова  въ  вѣнкѣ,  еп  іасе. 

Е'  П.°КОѴ  СТ0ИТЪ  НаПрав°’  вѣи,ая  трофей.  ВАУІАЕОУ. 
Ае.  5*/>. 

Ь)  Антіохъ  1  Сотеръ  (281 — 262  до  Р  X  ) 

713.  Ау.  Голова  Антіоха  I  въ  діадемѣ,  направо. 

Кѵ.  Аполлонъ  сидитъ  налѣво,  держитъ  стпѣ  ,ѵ  п  „ 

,^сржиіъ  Сірѣлу  И  опирается  на 

лукъ.  Монограммы:  /\  ,  М.  ВА2ІАЕЙУ  АНТІОХОѴ 

Аг.  8.  М.  V,  8,  №  60.  1ШХ0'- 

’14.  Подобная  №  1713.  На  Ку.  монограммы:  Мі  г& 

Аг.  8.  М.  V,  9,  №  81. 

15.  Подобная  №  1713.  На  Ку.  нѣтъ  монограммъ. 

Ае.  3.  М.  V,  ю,  А»  86. 

16.  Аѵ.  Голова  Аполлона  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 

«ѵ.  іреножникъ.  ВАУІАЕЙУ.  АИТЮХОУ. 
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Ае.  2Ѵ 2.  М.  У,  12,  №  108. 

1717.  Аѵ.  Голова  Аполлона  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 

Кѵ.  Аполлонъ  сидитъ  налѣво,  держитъ  стрѣлу  и  облокачивается 
на  лиру.  ВАШАЕѲХ  АХТІОХОѴ. 

Ае.  3‘/2.  М.  У,  12,  №  109. 

1718.  Подобная  №  1717*  Ае.  31/2. 

1719.  Подобная  №  1717.  Ае  2. 

1720.  Аѵ.  Подобный  №  1717. 

Кѵ.  Аполлонъ  стоитъ  налѣво,  держитъ  стрѣлу  и  лукъ . АИ- 

ТІОХОѴ. 

Ае.  2.  М.  У,  15,  №  135. 

с)  Селевкъ  II  Ксіллиникъ  (24/  227  до  Р.  X.). 

1721.  Аѵ.  Голова  Аполлона  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 

Кѵ.  Аполлонъ  стоитъ  налѣво,  держитъ  лукъ  и  облокачивается 
на  треножникъ.  ‘Въ  полѣ  неясная  монограмма.  ВА2І- 

АЕЙХ  ЕЕАЕѴКОѴ.  І 

Ае.  5 '/а.  М.  V,  12,  №  167.  Края  монеты  зубчаты. 

1722.  Ау.  Голова  Діаны  съ  колчаномъ  за  спиною,  направо. 

Кѵ.  Аполлонъ  сидитъ  налѣво,  держитъ  стрѣлу  и  лукъ.  ВАХІ- 
ЛЕОХ  ЕЕЛЕѴКОѴ. 

Ае.  372.  М.  У,  20,  №  178. 

1723.  Ау.  Подобный  №  1722. 

Ку.  Паллада  въ  шлемѣ  стоитъ  налѣво,  держитъ  жезлъ;  у  ногъ 
ея  лань.  ВАЭДАЕОХ  ХЕАЕѴКОѴ. 

Ае.  3 1/2-  Края  монеты  зубчаты. 

4)  Антіохъ  III  Великій  (224  — 187  до  Р.  X.), 

1724.  Аѵ.  Голова  Антіоха  Ш  въ  діадемѣ,  направо. 

Кѵ.  Аполлонъ  сидитъ  налѣво,  держитъ  стрѣлу  и  лукъ.  ВАШ- 

ЛЕЙБ.  АКТІОХОѴ. 

Аг.  8.  М.  У,  25,  №  224. 

1725.  Подобная  №  1724.  Аг.  8. 

1726.  Аѵ.  Подобная  №  1724. 

Кѵ.  Побѣда  стоитъ  налѣво,  держитъ  вѣнець.  Въ  полѣ:  моно 
грамма  ДѴ  и  голова  лошади.  ВАЕІАЕЙЕ.  АЕТІОХОѴ 
Ае.  7.  М.  V,  27,  Л»  240. 
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е)  Селевкъ  IV  Филопаторъ  (187— 176  до  Р  X) 

1727.  А  у.  Голова  Селевка  IV  въ  діадемѣ,  направо. 

Кѵ.  Трирема.  ВАБІАЕѲЕ.  ХЕАЕѴКОѴ. 

Ае.  5.  М.  V,  30,  №  268,  ѵаг.  Края  монеты  зубчаты. 

°  АнтІОХЪ  1Ѵ  в™™,  Эпифит  (176-162  до  Р.  X  ) 

1728.  Аѵ.  Голова  Зевса  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  наараво. 

'■  ѲЕОѵСЕШФІтоте”а ВАал№  лмтюхоѵ. 

Ае.  9.  м.  V,  зз,  №  290. 

1729.  Аѵ.  Голова  Изиды  направо. 

І1ѵ.  Орелъ  на  молніи  стоитъ  направо.  ВАХІАЕ02.  АЩ'ІО- 

хоѵ.  ѲЕОѴ.  епіфаеоѵх. 

Ае.  7.  М.  V,  33,  №  291. 

1730.  Подобная  №  1729.  Ае.  7 

1731  і"'  ж7”  А"™“  ІТ  ”  1,,ЦСШ  «!»■*. 

лѵ.  ліенщина  стоитъ  еп  іяге- 

і  Дбржит  ъ  копье  и  придеоживаетч 
платье.  ВАЫАЕИЗ.  АХТІОХОѴ.  Р  Д  1 

Ае  3.  М.  V,  35,  №  зоб. 

732.  Подобная  №  1731.  Ае.  3. 

733.  Аѵ.  Подобный  1731. 

Кѵ.  Орелъ  стоитъ  налѣво.  Въ  полѣ:  .К  Т;  внизг  пр  кд 
2ІЛЕ9Е.  АХТІОХОѴ.  ЕПІФАЕОѴ2  ^ 

Ае.  4.  М.  V,  35,  №  309. 

734.  Аѵ.  Подобный  №  1731. 

КѴ  ЕЩФАШѵТ'10  СТ0ИТЪ  НаПРаВ0'  ВАЕАЕа2*  АКТІОХОѴ. 

Ае.  5.  М.  V,  35,  №  311. 

'35.  Подобная  №  1734.  Ае.  5. 

36  Аѵ.  Голова  Антіоха  IV  въ  лучисто!  порой*,  ваправо. 

7п"°'  ЛеРЖт  ‘*’ГЦЪ-  М»»»іР»и.а:  Д. 

АХТ10ХЕЙХ.  ТЙХ.  ПРОХ  ДАФХГНХ  ^ 

Ае.  5.  М.  V,  37,  №  321. 

ё)  Димитрій  1  Сотеръ  (162 — 151  до  р  \ ) 

"•  Аѵ-  Лимитрія  I  ВЪ  діадемѣ,  ,апра>0,' 

Ѵ'  яѵкіТлп'лТГѵ  Тс4”’  *<“"*  аѴ*Ѵ  »  оиорается  и. 
лукъ.  ВА2ІАЕ02.  ДНМНТРІОѴ.  ІУТНРОХ. 
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Аг.  4. 

1738.  Аѵ.  Голова  Аполлона  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 

Кѵ.  Треножникъ.  ВАЕІЛЕѲЕ.  АПМНТРІОУ. 

Ае.  7.  М.  У.  47,  №  407.  Края  монеты  зубчаты. 

1739.  Подобная  №  1738.  Ае.  7. 

1740.  Аѵ.  Голова  Димитрія  I  въ  діадемѣ,  направо. 

Ііѵ.  Корма  корабля.  ВА2ІАЕЙХ  ДНМНТРІОѴ.  ВХР.  Внизу 

ТУРПЖ. 

Ае.  3.  М.  8ир.  VII,  35,  №  181. 

1741.  Аѵ.  Голова  Діаны  направо. 

Кѵ.  Лукъ  и  колчанъ. 

Ае.  41/2.  М.  У,  47,  №  411  Края  монеты  зубчаты. 

1742.  Подобная  №  1741.  Ае.  4. 

1743.  Аѵ.  Голова  лошади  налѣво. 

Кѵ.  Голова  слона.  ВАШАЕЙ2.  АНМНТРІОУ. 

Ае.  3 1  / 2 .  М.  V,  47,  №  412. 

1і)  Александръ  1  Бала  (151  — 146  до  Р.  X.). 

1744.  Аѵ.  Голова  Александра  1  въ  діадемѣ,  направо. 

Кѵ.  Зевсъ  сидитъ  налѣво,  держитъ  побѣду  и  копье.  ВАШ 
АЕ02.  ААЕЕАХДРОУ.  ѲЕОПАТОРОХ  ЕѴЕРГЕТОѴ 

ГЕР.  Монограммы:  ж-  к  ■ 

Аг  8.  М.  8ир.  УП,  36;  №  184. 

1745.  Аѵ.  Женская  голова  въ  діадемѣ,  направо. 

Кѵ  Слонъ  стоитъ  налѣво.  ВАШАЕОХ.  ААЕ^АХДРОУ. 

Аг.  3. 

1746.  Аѵ.  Подобный  №  1744. 

Кѵ.  Изображеніе  какъ  на  №  1744.  ВАЭДАЕЙХ.  АЛЕаАЭД 
РОУ. 

Ае.  4'/2.  М.  V,  50,  №  433.  Края  монеты  зубчаты. 

1647.  Аѵ.  Подобный  №  1744. 

Кѵ.  Аполлонъ  стоитъ  налѣво,  держитъ  стрѣлу  и  лукъ.  Б 
полѣ  рогъ  изобилія.  ВА2ІЛЕЙХ  ААЕЕАХАРОУ. 

Ае.  4.  М.  У,  50,  №  442. 

1748.  Подобная  №  1747,  но  Аполлонъ  сидитъ. 

Ае.  4.  М.  У,  50,  №  443. 

1749.  Аѵ.  Подобный  №  1744. 
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кѵ.  Паллада  стоитъ  налѣво,  держитъ  побѣду  и  копье  ВАЕІ 
ЛЕОН.  АЛЕЕАИДРОѴ. 

Ае.  5.  М.  V,  51,  №  447. 

1750.  Аѵ.  Голова  Александра  I  въ  шлемѣ,  направо. 

Кѵ.  Побѣда  стоитъ  налѣво,  держитъ  поднятый  вѣнецъ  и  паль¬ 
му:  ВА2ІАЕОЕ.  АЛЕЕАДГДРОѴ. 

Ае.  4.  М.  V,  52,  Д»  452. 

1751.  Подобная  Л«  1750.  Ае.  4 


і)  Димитрій  II  Никаторг,  (146  — 139  до  Р.  X) 

1752.  Аѵ.  Голова  Димитрія  II  съ  бородою  въ  діадемѣ,  направо. 

Кѵ.  оевсъ  сидитъ  налѣво,  держитъ  побѣду  и  копье  ВАЕІ 
АЕЙХ  ДНМНТРІОѴ.  ѲЕОѴ.  ШКАТОРОЕ  а  ' 

'  Аг.  8.  М.  У,  59,  №  510. 

'753.  Подобная  №  1752.  Аг.  8'/2. 

754.  Аѵ.  Голова  Димитрія  II  безъ  бороды  въ  діадемѣ,  направо. 

ѵ.  Аполлонъ  сидитъ  налѣво,  держитъ  стрѣлу  и  лукъ.  ВАЕІ- 

АЕОЕ.  ДНМНТРІОѴ.  ѲЕОѴ.  ФІЛАДЕЛФОѴ  N I К АТО- 
I  РОЕ.  Ѳ.  Р. 

і  Аг.  4. 

і  5-  Подобная  Л;  1754.  Па  Кѵ.  въ  концѣ  надписи  НЕР.  Ае.  8. 
756.  Аѵ.  Голова  Зевса  направо. 

Кѵ.  Подобный  Д«  1754. 

Ае.  5.  М.  V,  60,  №  519. 

7о7.  Аѵ.  I  олова  оевса  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 

Кѵ.  Побѣда  идетъ  налѣво,  держитъ  вѣнецъ  и  пальму  ВАЕІ- 
АЕОЕ.  ДНМНТРІОѴ.  ѲЕОѴ  ШКАТОРОЕ 
Ае.  4.  М.  V,  61,  До  525. 

’58.  Аѵ.  Голова  Аполлона  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 

Кѵ.  Треножникъ.  ВЛЕ ТАКОЕ.  ДНМНТРІОѴ.  ѲЕОѴ  ФІЛ  4- 
ДЕЛФОѴ.  ШКАТОРОЕ. 


Ае.  4.  М.  V,  61,  А»  526. 

59.  Аѵ.  Подобный  До  1752. 

Кѵ,  Аполлонъ  стоитъ  налѣво,  держитъ  стрѣлу  и  лукъ 
АЕОЕ.  ДНМНТРІОѴ.  ѲЕОѴ.  ШКАТОРОЕ. 

Ае.  4.  М.  V,  61,  А»  532. 


ВАЕІ- 
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1760.  Подобная  №  1759.  Ае.  4. 

k)  Антіохъ  VI  Эпифанъ  (145— -142  до  Р.  X.). 

1761.  Лѵ.  Голова  Антіоха  VI  въ  лучистой  коронѣ,  направо. 

Пѵ.  Аполлонъ  сидитъ  налѣво,  держитъ  стрѣлу  и  лукъ.  ВАЕІ- 
АЕОХ  АХТІОХОѴ.  ЕШФАШѴХ  ІД0ХѴ20Ѵ.  ОР. 

Аг.  4.  М.  V,  69,  №  593. 

1762.  Аѵ.  Подобный  №  1761. 

Пѵ.  Слонъ  идетъ  налѣво,  несетъ  въ  хоботѣ  факелъ;  сзади: 
2ТА.  —  ВАШЛЕѲЕ.  АХТЮХОѴ.  ЕГІІФАШѴ2.  ЛІО 

хѵшѵ. 

Ае.  6.  М.  V,  70,  №  603.  Края  монеты  зубчаты. 

l)  Трифонъ  (142  —  138  до  Р.  X.). 

1  763.  Аѵ.  Голова  Трифона  въ  діадемѣ,  направо. 

Кѵ.  Шлемъ,  на  немъ  рогъ;  въ  нолѣ  звѣзда.  БАШЛЕ&2.  ТРУ- 
ФЙШС.  АѴТОКРАТОР.  I 

Ае.  4.  М.  IV,  72,  №  626.  У 

1764.  Подобная  №  1763.  На  Кѵ.  нѣтъ  звѣзды.  Ае.  4. 

т)  Антіохъ  VII  Эвергетъ  (138  — 127  до  Р.  X.).  ■ 

1765.  Аѵ.  Голова  Антіоха  ѴІТ  въ  діадемѣ,  направо. 

Кѵ.  Среди  лавроваго  вѣнка  Паллада  въ  шлемѣ  стоитъ  налѣво, 
держитъ  побѣду  и  копье,  опирается  на  щитъ.  ВАЭДАЕЙ2. 
АХТЮХОѴ.  ЕѴЕРГЕТОѴ.  Въ  полѣ:  В  А. 

Аг.  8.  М.  V,  73,  №  633,  уаг. 

1766.  Подобная  №  1765.  На  Кѵ.  въ  полѣ:  Т.  А.  Аг.  8. 

1767.  Подобная  №  1765.  На  Кѵ.  въ  полѣ:  ^ .  А.  Аг.  9.  М.  V,  7В 

№  638. 

1768.  хіу.  Подобный  №  1765. 

Кѵ.  Побѣда  идетъ  налѣво,  держитъ  вѣнецъ.  ВАЕІАЕЙ.Е  АХ 
ТЮХОѴ.  ЕѴЕРГЕТОѴ. 

Аг.  4.  М.  V,  74,  №  646. 

1769.  Подобная  №  1768.  Аг.  4. 

1770.  Аѵ.  Бюстъ  Эроса  съ  крыльями,  направо. 

Кѵ.  Цвѣтокъ  лотоса  въ  полумѣсяцѣ.  Въ  полѣ:  и  звѣзда 

ВАШАЕПХ  АХТЮХОѴ.  ЕѴЕРГЕТОѴ.  ЕОР. 

Ае.  4.  М.  V,  75,  №  659.  Ж 


- 
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1771.  Подобная  №  1770.  Ае.  4. 

1772.  Аѵ.  Подобный  №.  1765. 

Иѵ.  Орелъ  стоитъ  на  молніи,  налѣно.  ВАЖАЕЙХ.  А  N110X0  V. 
Аг.  8. 

1773.  Аѵ.  Подобный  №  1765. 

К\ .  Орелъ  стоитъ  налѣво  на  кормѣ  корабля,  держитъ  пальму. 
Впереди  палица,  на  ней:  ТѴР.  Въ  полѣ:  /Д  РЕ— АХІ. 
ВПР.  ВАХІАЕЙС.  АШ’ЮХОѴ. 

Аг.  7. 

п)  Александръ  II  Забина  (129—123  до  Р.  X.). 

1774.  Аѵ.  Голова  Александра  II  въ  діадемѣ,  направо. 

Кѵ.  Зевсъ  сидитъ  налѣво,  держитъ  побѣду  и  копье.  Подъ 
кресломъ:  Д;  въ  полѣ:  монограмма/^  •  ВАХІАЕЙХ.  ААЕ- 
ЗАХДРОѴ. 

Аг.  8 'Д.  М.  У,  81,  №  714. 

1775.  Аѵ-  Голова  Александра  II  въ  діадемѣ,  окруженная  лучами. 

направо. 

Вѵ.  Двойной  рогъ  изобилія;  въ  полѣ:  пальма  и  А.  П. 

Ае.  5.  М.  У,  82,  №  724. 

1776.  Подобная  №  1775.  Ае.  5. 

1777.  Аѵ.  Подобный  №  1774. 

Вѵ.  Вакхъ  стоитъ  налѣво,  держитъ  чашу  и  тирсъ.  Въ  нолѣ: 
колосъ.  ВАХІАЕЙХ.  ААЕ2АХДР0Ѵ.  ДПР. 

Ае.  4.  М.  V,  84,  №  738. 

1778.  Подобная  Л:  1777.  На  Вѵ.  въ  полѣ:  вмѣсто  колоса — ІЕ. 

Ае.  4.  М.  V,  84,  №  750. 

1779.  Подобная  №  1778.  Ае.  4. 

1780.  Аѵ.  Голова  Александра  II  въ  львиной  кожѣ,  направо. 

Вѵ.  Побѣда  идетъ  налѣво,  держитъ  вѣнецъ  и  пальму.  ВАЖ 
ЛЕЙХ.  АЛЕЕЛКДРОѴ. 

Ае.  5.  М.  У,  84,  №  741. 

о)  Антіохъ  VIII  Эпифанъ  (125—97  до  Р.  X.). 

1781.  Аѵ.  Женская  голова  въ  діадемѣ  и  покрывалѣ,  направо. 

Вѵ.  Побѣда  держитъ  вѣнецъ,  идетъ  налѣво.  ВАХІЛІХХІ1Х. 
КЛЕОПАТРАХ.  ѲЕАХ.  КАІ.  ВАХІАЕЙХ.  АШТОХОѴ. 
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Ае.  Г).  М.  У,  86,  №  755,  ѵаг. 

1782.  Аѵ.  Голова  Антіоха  У  ІИ  въ  лучистой  коронѣ,  направо. 

Кѵ.  Цвѣтокъ  лотоса,  подъ  нимъ  полумѣсяца,  и  два  колос. 
Надпись  какъ  на  №  1781. 

Ае.  4.  М.  У,  86,  №  759. 

1783.  Аѵ.  Подобный  №  1782. 

Кѵ.  Сова  сидитъ  на  опрокинутомъ  сосудѣ.  Надпись  какъ  і 
№  1781.  I 

Ае.  4.  М.  У,  87,  №  768. 

1784.  Подобная  №  1783.  Ае.  4. 

1785.  Подобная  №  1783.  На  Кѵ.  въ  полѣ.  ІЕ.  Ае.  4. 

1786.  Аѵ.  Голова  Антіоха  УШ  въ  діадемѣ,  направо. 

Кѵ.  Среди  лавроваго  вѣнка  Зевсъ  стоитъ  налѣво;  на  голо 
его  полумѣсяцъ;  держитъ  звѣзду  и  копье;  въ  полѣ:  М.  В 
ХІАЕОХ  АХТІОХОѴ.  ЕПІФАШУѴЕ. 

Аг.  9.  М.  У,  89,  №  779. 

1787.  Подобная  №  1786.  Аг.  81/2. 

1788.  Аѵ,  Подобный  №  1782. 

Кѵ.  Орелъ  стоитъ  налѣво,  держитъ  жезлъ.  ВАХ1АЕЙХ.  А 
ТІОХОѴ.  ЕПІФАШѴХ.  - 

Ае.  4.  М.  У,  91,  №  808. 

1789.  Подобная  №  1788.  Ае.  4. 

1790.  Подобная  №  1788.  Ае.  4. 

1791.  Аѵ.  Бюстъ  Діаны  съ  колчаномъ  за  плечами,  направо. 

Кѵ.  Аполлонъ  стоитъ  налѣво,  держитъ  стрѣлу  и  лукъ.  ВАГ 
АЕЙЕ.  АОТГОХОУ.  ЕПІФАЖт. 

Ае.  3.  М.  У,  92,  №  810. 

1792.  Аѵ.  Подобный  №  1786. 

Кѵ.  Двойной  рогъ  изобилія.  ВАШАЕОЕ.  АШТОХОѴ.  ЕІ 
ФАШѴХ. 

Ае.  4^2.  М.  У,  92,  №  812. 

р)  Антіохъ  IX  Филопаторь  (97 — 96  до  Р.  X.). 

1793.  Аѵ.  Голова  Аптіоха  IX  въ  діадемѣ,  направо. 

Кѵ.  Крылатая  молнія.  ВАЕІАЕЙЕ.  АХТІОХОѴ.  ФІАОП 
Т0Р02. 

Ае.  4.  М.  У,  97,  №  854. 
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1/94.  Аѵ.  Голова  Зевса  направо. 

Кѵ.  Паллада  стоитъ  налѣво,  держитъ  побѣду  „  копье  0ІІИ. 

рается  „а  щитъ.  ВА2ІЛЩС.  АЩЧОХОУ.  ФІАОПАТОРО'' 
Ае.  4.  М.  V.  97,  №  862. 

1795.  Подобная  №  1794.  Ае.  4. 

айй'1 

9)  Антіохъ  X  Евсевій  (96  до  Р.  X.). 

1796.  Аѵ.  Голова  Антіоха  X  въ  діадемѣ,  направо. 

Кѵ.  Зевсъ  сидитъ  налѣво,  держитъ  побѣду  и  жезлъ.  Въ 

полѣ:  А.  АіХТІОХОѴ.  ЕѴЕЕВОѴЕ.  ФІЛО ПАТОВОЕ 
Аг.  8.  М.  V,  101,  894. 


г)  Филиппъ  (95  до  Р.  X  ). 

1797.  Аѵ.  Голова  Филиппа  въ  діадемѣ,  направо. 

Кѵ.  Изображеніе  какъ  на  №  1796.  ВАЕІЛЕЙЕ.  ФІАШПОѴ 

ЕШФАХОѴЕ.  ФІЛАДЕЛФОѴ. _ НК. 

Аг.  7Ѵ3.  М  8іі р.  ѴШ,  74,  №  379. 

8)  Собственная  Сирія. 


а)  АНТІОХІЯ  на  ОРОНТѢ. 


798.  Аѵ.  Женская  голова,  увѣнчанная  башнями,  направо. 

Кѵ.  Треножникъ;  въ  полѣ:  Д/.  .-ШТІОХЕЙХ.  ТНЕ.  МНТРО- 
ПОЛЕЙЕ.  Внизу:  ЕКЕ. 


Ае.  3‘/з.  М.  V,  149,  Л»  13. 

799.  Аѵ.  1  олова  оевса  въ  діадемѣ,  направо. 

Кѵ.  оевеъ  сидитъ  налѣво,  держитъ  побѣду  и  копье  АХТІО- 

ХЕЙХ.  ТНЕ.  МНТРОПОАЕЙЕ. 

Ае.  5.  М.  V,  152,  №  42. 

300.  Подобная  Л*  1799.  На  Кѵ.  внизу:  АКЕ. 

Ае.  5Ѵ2.  М.  V,  148,  №  8. 

301  Подобная  №  1799.  На  Кѵ.  внизу:  ГКЕ. 

Ае.  5.  М.  У,  148,  №  9. 

302.  Подобная  №  1799.  На  Кѵ.  внизу:  АЛЕ. 

Ае.  4.  М.  V,  150,  №  24. 

303.  Подобная  №  1802.  Ае.  4. 

*04.  Подобная  №  1799.  На  Кѵ.  внизу:  О. 

Ае.  4.  М.  V,  152,  №  44. 
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1805.  Подобная  №  1799.  На  Кѵ.  внизу:  ІА. 

Ае.  4.  М.  V,  153,  №  46. 

1806.  Подобная  №  1805.  Ае.  4. 

1807.  Подобная  №  1805  На  Кѵ.  въ  полѣ— рогъ  изобилія. 

Ае.  4.  М.  У,  153,  №  47. 

1808.  Подобная  №  1799.  На  Кѵ.  внизу:  АБІ.  Ае.  4. 

1809.  Подобная  №  1799.  На  Кѵ.  въ  полѣ— рогъ  изобилія. 

Ае.  6.  М.  V,  153,  №  55. 

1810.  Подобная  №  1809.  На  Кѵ.  въ  нолѣ  звѣзда.  ...МНТРОПО- 

ЛЕОБ.  АѴТОЖМОѴ.  Ае.  6. 

1811.  Подобная  №  1810.  На  Кѵ.:  АШТОХЕОЖ  ТНБ.  МНТРОПО- 

ЛЕОБ.  ТИБ.  ІЕР.  КАІ.  АБѴЛ. 

Ае.  6.  М.  вир.  VIII,  126,  А»  15. 

1812.  Подобная  №  1811.  Ае.  6. 

1813.  Подобная  №  1809.  Ае.  6. 

1814.  Подобная  №  1809.  На  Аѵ.  контрамарка.  Ае.  6,  ѵаг. 

1815.  Аѵ.  Подобный  №  1799.  ^ 

Кѵ.  Треножникъ;  въ  полѣ  кадуцей;  внизу  ВІ.  АХТЮХЕОХ. 

МНТРОПОАЕОХ.  АѴТОЖМОѴ. 

Ае.  4.  М.  V,  153,  №  49. 

1815  а.  Аѵ.  Голова  Зевса  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 

Кѵ.  Женщина  сѣдитъ  направо,  держитъ  пальму;  у  погъ  ея  пла¬ 
вающая  фигура.  Ее§:  АХТІОХЕЙХ.  ЕПІ.  ОѴАРОѴ.  В і 

полѣ:  21  К. 

Ае.  4 1  / 2 •  М.  V,  156,  №  76. 

1816.  Аѵ.  Голова  Зевса  направо. 

Кѵ.  Баранъ  бѣжитъ  направо,  оглядываясь  назадъ;  въ  полі 

звѣзда  и  АМ.  АХТ.  ...ЕПІ.  А.... 

Ае.  41/2.  М.  V,  157,  №  81. 

1817.  Подобная  №  1816.  Въ  нолѣ:  М. 

Ае.  5.  М.  V,  157,  №  82.  ѵаг. 

1818.  Аѵ.  Женская  голова,  увѣнчанная  башнями,  направо. 

Кѵ.  Баранъ  бѣжитъ  направо,  осматриваясь  назадъ.  Въ  пол 
звѣзда  и  полумѣсяцъ.  ЕПІ.  КОѴАДРАТОѴ.  ЕТ.  ЕР. 

Ае.  5,  М.  V,  159,  №  103- 

1819.  Подобная  №  1818.  Ае.  4. 

1820.  Аѵ.  Женская  голова,  направо. 
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Кѵ.  Лира.  Ее§:  АИТІОХЕЙХ  ЕТ.  НР. 

Ае.  3.  М.  V,  159,  №  109. 

1821.  Аѵ.  Подобный  №  1818. 

Кѵ.  Пылающій  жертвенникъ. 

Ае.  4.  М.  V,  160,  №  111. 

1822.  Подобная  №  1821.  Ас.  4. 

1823.  Подобная  №  1821.  Ае.  3. 

18-Л.  А  ѵ.  I  олова  Зевса  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 

1!ѵ.  Пылающій  жертвенникъ. 

Ае.  4,  М.  V,  160,  №  112. 

1825.  Подобная  №  1824.  Ае.  4. 

1826.  Подобная  №  1820.  На  Кѵ.  АКТ  [ОХЕ.  ЕТ.  АІР. 

Ае.  3.  М.  У,  160,  №  115. 

1827.  Подобная  №  1826.  Ае.  3. 

1828.  Аѵ.  Женская  голова  направо. 

Кѵ.  Лавровая  вѣтвь.  АКТІОХ... 

Ае.  3.  М.  У,  160,  №  117. 

1829.  Аѵ.  Голова  Зевса  въ  діадемѣ,  направо.  Ье§:  АХТІОХЕЙХ. 
Кѵ.  Женщина  сидитъ  налѣво,  бросаетъ  шаръ  въ  корзину 

ето.  еір. 

Ае.  4.  М.  V,  160,  №  119. 

1830.  Аѵ.  Голова  юноши  въ  діадемѣ,  налѣво.  АХТІОХС.... 

Кѵ.  Лавровая  вѣтка.  СТОѴС.  <щР. 

Ае.  2 %  М.  У,  165,  №  160. 

1831.  Аѵ.  Голова  юноши  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  АХТІОХЕ. 
Кѵ.  Кадуцей.  ЕТ...  Е^Р. 

Ае.  3.  М.  V,  165,  №  162. 

1832.  Аѵ.  Голова  Августа  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  КАПЕ  АРОК. 
Кѵ.  Женщина,  увѣнчанная  башнями,  сидитъ  на  скалѣ,  налѣво, 

держитъ  пальму;  у  ногъ  ея  фигура,  плавающая  въ  рѣкѣ; 
въ  полѣ  монограммы:  ^  Ьед:  ЕТ0Ѵ2.  НК.  N1X112. 
Ае.  7.  М.  V,  157,  №  84. 

1833.  Аѵ.  Изображеніе  какъ  на  №  1832.  Иед:  КАІ2АРІ.  2ЕВА2ТЙ. 

АРХІЕРЕІ. 

Кѵ.  Среди  вѣнка:  АРХ1Е— РАТІКОХ— АХТІО— ХЕІ2-  7АІ. 
Ае.  642.  М.  У,  158,  №  89, 
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1834  Ау.  Голова  Тиберія  направо.  Ее§:  ХЕВАХТОХ.  ХЕКАХТОѴ. 
КАІХАР. 

Кѵ  Среди  вѣнка:  А— ЕШ.  XI  —  ЛАЖ)Ѵ — АХТЮ—ХЕЙХ — ЕМ. 
Ае  8.  М.  V,  158,  №  99. 

1835.  Аѵ.  Голова  Тиберія  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ье$:  ТІ. 

САЕ8...  XXXIII. 

Кѵ.  Среди  вѣнка:  8.  С 

Ае.  7'1і.  М.  У,  192,  №  242. 

1836.  Подобная  №  1835.  Ае.  71/а. 

1837.  Аѵ.  Голова  Клавдія  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Еед:  ІМ. 

ТІ.  СЕА  С... 

Кѵ.  Среди  вѣнка:  8.  С. 

Ае.  7.  М.  У,  195,  №  345. 

1838.  Подобная  №  1837.  Ае.  7. 

1839.  Аѵ.  Голова  Нерона  въ  лавровомъ  вѣнкѣ  направо;  впереди  нея 

змѣя.  Ее$:  ІМ.  ХЕ.  СЪАѴ.  САЕ8АК 
Кѵ.  Среди  вѣнка:  8.  С. 

Ае.  5.  М.  V,  193,  №  353. 

1840.  Подобная  №  1839.  Ае.  5. 

1841.  Аѵ.  Голова  Нерона  налѣво.  Надпись  изглажена. 

Кѵ.  Среди  вѣнка:  8.  С. 

Роі.  5 .  'Я 

1842.  Аѵ.  Голова  Нерона  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ъе%:  ХЕ- 

Р9ХОХ  .. 

Кѵ.  Орелъ  съ  распростертыми  крыльями  стоитъ  на  молніи,  на¬ 
лѣво.  Впереди  пальма. 

Аг.  7.  М.  168,  №  179. 

1843.  Аѵ.  Голова  Отона  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ее^:  ІМР. 

М.  ОТ  НО.  САЕ8.  АѴСт. 


Кѵ  Среди  вѣнка:  8.  С. 

Ае.  7.  М.  У,  194,  №  357. 

1844.  Аѵ.  Изображеніе  какъ  на  №  1843.  Ее^:  М.  0ѲЙХ02-.  КАІ- 
ХАРОХ.  ХЕВАХТОХ. 

Ку.  Орелъ  съ  распущенными  крыльями  сидитъ  на  молніи  ев 
Гасе,  смотритъ  направо,  держитъ  въ  клювѣ  вѣнецъ. 
ВТОѴС.  А. 

Ае.  71|з. 
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184о.  Аѵ.  Голова  Веспасіана  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо  !*>"• 
АѴТОКРА.  КАІЕА.  ОѴЕЕІІ... 

Вѵ.  Орелъ  съ  распростертыми  крыльями  стоитъ  на  палицѣ,  на¬ 
лѣво;  впереди  пальма.  Ье§:  ЕТОѴС.  В.  ІЕРОѴ 
Аг.  6.  М.  V,  171,  199. 

1846.  Аѵ.  1  олова  Веспасіана  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  налѣво.  Ьец:  ЩР 

САЕ8АЕ  ѴЕ8РА8ЕШ.  АѴС. 

В.ѵ.  Среди  вѣнка:  8.  С. 

Ае.  5.  М.  V,  194,  №  361. 

1847.  Аѵ.  1  олова  Тита  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ьец-  Т  САЕ8 

ІМР.  ТЕ.  РОТ. 

Еѵ.  Женская  голова,  увѣнчанная  башнями,  направо.  Вен:  АИ- 
ТІОХІА. 


Ае.  5.  М.  V,  194,  .№  364. 

1848.  Аѵ.  1  олова  Домнціана  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  налѣво.  На  шеѣ 

контрамарка  съ  изображеніемъ  Паллады.  Ъеп:  ІМР  1)0- 
МІТІАХѴЗ.  САЕ8АЕ. 

Еѵ.  Среди  вѣнка:  8.  С. 

Ае.  8.  М.  V,  195,  №  366,  ѵаг. 

1849.  Аѵ.  Подобный  №  1848,  но  голова  направо. 

Еѵ.  Среди  вѣнка:  8.  С. 

Ае.  7.  М.  V,  195,  №  367. 

850.  Аѵ.  Голова  Нервы  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ьег:  ІМР 

САЕ8АЕ.  ИЕЕѴА.  АѴО. 

Еѵ.  Среди  вѣнка:  8.  С. 

Ае.  7Ѵ2.  М.  V,  195,  №  374. 

851.  Аѵ.  1  олова  Траяна  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ілд:  АѴ- 

ТОКР.  КАІС.  НЕР.  ТРАЕШОС.  СЕВ.  ГЕРМ.  ДАК. 

Еѵ.  Среди  вѣнка:  8.  С. — А. 

Ае.  8.  М.  V,  196;  №  381. 

852.  Подобная  Лі  1851.  Ае.  8. 

853.  Аѵ  Бюстъ  Траяна  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо;  подъ  нимъ 

орелъ;  впереди  палица.  Ее§:  АѴТ.  КАІС.  ИЕР.  ТРАІА- 
N00.  СЕВ.  ГЕРМ. 

Еѵ.  Голова  Геракла  безъ  бороды  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо 
Ье§:  ДѴМАРХ.  ©В.  ѴІІАТ.  У... 

Аг.  7 '/2.  М.  V,  174,  №  223. 
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В.  Б.  АНТОНОВИЧЪ. 


1854.  Аѵ.  Бюстъ  Траяна  въ  лавровомъ  вѣнкѣ  и  плащѣ,  направо. 

Ъе§:  ...  ТРАШТОС.  АРІСТ.  СЕВ.... 

Вѵ.  Среди  вѣнка:  8.  С. 

Ае.  7.  М.  У,  197,  №  895. 

1855.  Подобная  №  1854.  Ае.  8. 

1856  Аѵ.  Изображеніе  подобное  №  1851.  Ее&:  АѴТ.  КАІЕ.  ШАГ 
ТРАНШ.  СЕВ.  ГЕРМ. 

Вѵ  Голова  Зевса  въ  діадемѣ,  съ  бараньимъ  рогомъ,  направо. 
Бед:  АНМАРХ.  ЕЕ.  ѴПАТ.  Г. 

Аг.  41/2- 

1857.  Аѵ.  Изображеніе  подобное  №  1851.  Ье&:  ...ТРАІАХОС.  СЕВ. 

ГЕРМ. 

Вѵ.  Среди  вѣнка:  АНМАРХ.  СЕ.  У  ПАТ.  В. 

Ае.  7. 

1858.  Подобная  №  1857.  Ае.  7. 

1859.  Аѵ.  Голова  Адріана  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Бе&:  ...ТРА¬ 

НШ.  ААРНШ.... 

Вѵ.  Среди  вѣнка:  8.  С. — А. 

Ае.  5.  М.  У,  197,  №  398. 

1860.  Подобная  №  1859.  Ае.  5.  Л 

1861.  Аѵ.  Голова  Адріана  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ье$:  А\  1. 

КАІ.  ТР.  ААРІАХОС. 

Вѵ.  Женская  голова  въ  покрывалѣ  направо.  Ье&:  СІСІС.  СѴ- 

РІѲХ. 

Ае.  8 1/ 2. 

1862.  Аѵ.  Голова  Антонина  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ье^:  АУТ. 

каі.  ті.  аіа.  Аар.  ахтохштос.  сев.  еусев. 

Вѵ.  Въ  вѣнкѣ:  8.  С. — А. 

Ае.  5.  М.  У,  198,  №  415. 

1863.  Подобная  №  1862.  На  Вѵ.:  8.  С. — Г. 

Ае.  6.  М.  У,  199,  №  418. 

1864.  Подобная  №  1862.  На  Вѵ.:  8.  С.  /. 

Ае.  6.  М.  У,  199,  №  423. 

1865.  Подобная  №  1862,  На  Вѵ.:  8.  С.— Ѳ. 

Ае.  8.  М.  У,  199,  №  426. 

1866.  Аѵ.  Голова  Марка  Аврелія  въ  лавровомъ  вѣвкѣ,  направо 

Наднись  изглажена. 
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Кѵ.  Среди  вѣнка:  8.  С. — А. 

Ае.  5.  М.  V,  200,  .№  436. 

1867.  Подобная  №  1866.  На  Кѵ.  8.  С.—ДІ.  Ае.  3. 

1868.  Лѵ.  I  олова  Марка  Аврелія  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 

Кее:  АѴТОКР.  КАІС.  М.  АѴРНЛ.  АИТШКСГХОС.  ССВ. 
Кѵ.  I  олова  Зевса  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ье§:  ДНМАРХ 
ІК.  ЙЗОѴС.  КР. 

Ае.  9 

1869.  Аѵ.  Голова  Коммода  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Надпись 

изглажена. 

Кѵ.  Среди  вѣнка:  8.  С. — В. 

Ае.  5. 

;1870.  Аѵ.  Бюстъ  Каракаллы  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ве§:  АУТ. 

1  К.  М.  АѴ.  АШ’иШСШОС.  Въ  полѣ:  Д8. 

Кѵ.  Орелъ  съ  распростертыми  крыльями  смотритъ  налѣво,  дер¬ 
житъ  къ  клювѣ  вѣнецъ.  Ье§:  ДНМАРХ  СЕ  УИАТОС 
ТО. 

РоС  7—8.  М.  V.  179,  №  252,  ѵаг. 

1871.  Подобная  №  1870,  Ае.  7. 

[872.  Подобная  №  1870.  Ае  б1/». 

873.  Аѵ.  Голова  Каракаллы  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ве§: 
АѴТ.  К.  М.  А.  АМШСШОС... 

Кѵ.  Подобный  №  1870;  между  лапами  орла --раковина.  Въ 
концѣ  Ье§:  Д. 

Роі.  7.  М.  V,  181,  №  269. 

^  олова  Каракаллы  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Бе^: 

АѴТ.  К.  М.  АѴР.  Аэтщхешос.  с. 

Кѵ.  Среди  вѣнка:  8.  С.;  въ  полѣ:  ДЕ. 

Ае.  5.  М.  V,  202,  №  450. 

875.  Аѵ.  Голова  Каракаллы  въ  лучистой  коронѣ,  направо.  Вед: 

АѴТ.  КАІ.  М.  АѴ.  АНТШИСШОС. 

Кѵ.  Среди  лавроваго  вѣнка:  8.  С.  Въ  полѣ:  ДЕ  и  орелъ. 

Ае.  4У2.  М.  V,  203,  №  451. 

876.  Подобная  №  1875.  Ае.  5. 

877.  Аѵ.  Голова  Каракаллы  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  налѣво.  Ее§': 

....КА  ..  АНТО  ... 

Кѵ.  Среди  вѣнка.  8.  С.  Въ  полѣ:  ДЕ. 
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В.  Б.  Антоновичъ. 


Ае.  5.  М.  У,  203,  №  454. 

1878  Аѵ.  Бюстъ  Макрина  въ  нлащѣ  и  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 
Ъез*.  АѴТ.  К.  М.  011.  СЕ  МАКРШОС. 

Кѵ.  Орелъ  какъ  на  №  1870;  въ  полѣ:  звѣзда.  Бе^:  ДНМАРХ. 
ЕЕ.... 

РоС  7.  М.  У,  182,  №  276. 

1879.  Аѵ.  Голова  Макрина  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ье^:  АУТ. 

К.  М.  011.  МАКРШОС. 

Ку.  Среди  вѣнка:  8.  С.  Въ  нолѣ:  АЕ. 

Ае.  4.  М.  У,  203,  №  457. 

1880.  Аѵ.  Бюстъ  Элегабала  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ее&:  АѴТ. 

К.  М.  А.  АШШёШОС.  СЕВ. 

Кѵ.  Орелъ  какъ  на  №  1870.  Въ  полѣ:  АЕ  и  звѣзда.  Ее^;  ДН¬ 
МАРХ.  ЕЕ.  ѴПАТОС.  ТО.  В. 

РоС  6-8.  М.  V,  183,  №  279. 

1881.  Подобная  №  1880.  На  Аѵ.  Ее§:  ....  АХТЙХШО...  Ае.  7. 

1882.  Подобная  №  1881.  Ае.  6. 

1883.  Аѵ.  Голова  Элагабала  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ье§:  АѴТ. 

КАІ.  МАР.  АѴР.  АМШЕШОС. 

Кѵ.  Среди  вѣнка,  замкнутаго  звѣздою:  8.  С.  Вверху:  АЕ;  вни¬ 
зу  орелъ  съ  распростертыми  крыльями. 

Ае.  5.  М.  У,  204,  №  465. 

1884.  Подобная  №  1883.  Ае.  41/2- 

1885.  Подобная  №  1883.  На  Кѵ.  нѣтъ  орла.  Ае.  5.  М.  V’,  205, 


№  466. 

1886.  Подобная  №  1885.  Ае.  4*/2. 

1887.  Подобная  №  1883.  На  Кѵ.  голова  въ  лучистой  коронѣ. 

Ае.  4.  М.  V,  205,  №  467. 

1888.  Ау.  Голова  Элагабала  въ  лучистой  коронѣ,  направо. 

АОТШШО... 


Кѵ.  Среди  вѣнка:  8. 
назадъ. 


С.  и  баранъ,  бѣгущій  налѣво,  смотрящій 


Ае.  5.  М.  У,  205,  №  468. 

1889.  Аѵ.  Бюстъ  Александра  Севера  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 
Бед:  ...М.  АѴР.  СЕ.  ААЕЕАХАРОС. 

Кѵ.  Женщина,  увѣнчанная  башнями,  сидитъ  на  скалѣ  налѣво, 
держитъ  колосья;  у  ногъ  ея  бюстъ  человѣческій,  выступаю- 
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поды>  падъ  голопою  баранъ,  бѣгущій  налѣво  Въ 
полѣ:  8.  С,— ДЕ.  Тед:  АШТОХЕЙХ.  МНТРО. 

Ае.  9.  М.  V.  206,  №  476. 

1890.  Аѵ.  Изображеніе  какъ  на  №  1889.  Тед:  АѴТ  КАІ  М  АѴ 
СЕО.  ААЕНАЫДРОС.  '  ' 

Кѵ.  АЫТЮХЕЙК  МНТ. 

Ае.  7. 


1891. 


1892 


1893. 


1894. 


895. 

890. 


397. 

398. 


!99. 


Лѵ.  Изображеніе  какъ  на  №1889.  Тед:  АѴТ.  СВОѴ.  ААЕЗАМ 

ЬѴ.  Гри  колоса.  Ве§:  ...ТІО...ІА. 

Ае.  5. 

АГ-  1™/°“'““  Ш  "  лавроеомг  „ѣнгіл,  , 

АѴТОК.  К.  М.  АКТ.  ГОРД1АКОС.  С6В. 

Еѵ.  Орелъ  какъ  на  №  1870.  Те-  ДНМАРХ  бЗОУСГАГ 
Роѣ.  7.  М.  V,  184,  №  284. 

Аѵ‘  0ТЦа  ВЪ  лавР°во^'  «ѣнкѣ,  направо.  Тед; 

АѴГОК.  К.  М,  ІОѴА.  ФІААНІПОѴ  С6В 

кГоѵг,'^  ?  *  І870'  в*  “*  &  а  и*  днмдрх. 

іі/^ОѴОІАС.  Внизу:  М(Ж.  УКВ. 

Рос.  7.  М.  V,  184,  №  285. 

ЛѴ'  дуто!  ФтГлПга  ГЦа  ВЪ  ЛУЧИСТ°Й  К°Р°"Ѣ-  направо.  Тед: 
АѴіОІѵ.  К.  М.  ІОѴАІ.  ФІАІГПЮС.  СЕВ. 

Пѵ.  Орелъ  стоилъ  съ  риспущеиишіи  кршьям,  сотршъ 

ТІОІІА  I  сИАРХ  е3°ѴСІАС-  ѴПАТ0-  Втщ:  ЛК- 

РоТ  7.  М.  У,  185,  №  291. 

Подобная  №  1894.  РоТ  7'/3. 

Аѵ.  Изображеніе  какъ  на  №  1893.  Тед:  АѴТОК  К  М  ТОѴЛГ 

ФіАпшос.  сев.  ‘  І  ПЛІ- 

Вѵ.  Женская  голова,  увѣнчанная  башнями,  направо.  Сверху 
оаранъ  бѣжитъ  направо,  оглядываясь  назадъ.  Въ  нолѣ: 

‘  “~с'  и  ввѣзда-  ь,'":  ахтгохейх.  МНТРО 

ІШАУіѴ. 

Ае.  8.  М.  V,  208,  №  485. 

Подобная  №  1896.  Ае.  8. 

Подобная  №  1896.  На  Лѵ.  Бюстъ  Филиппа  Налѣво. 

Ае.  8,  М.  У,  208,  №  487. 

Подобная  №  1896,  На  Еѵ.  нѣтъ  барана  и  звѣзды. 
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В  Б.  АНТОНОВИЧЪ. 


Ае.  8.  М.  У,  208,  №  488. 

1900.  Аѵ.  Подобный  №  1896. 

Вѵ.  Женщина  стоитъ  налѣво,  держитъ  чашу  и  лиру;  у  ногъ 
ея  жертвенникъ,  около  котораго  обвилась  змѣя.  Въ  полѣ: 

А.  е.  8.  С. 

Ае.  6.  М.  У,  209,  №  491. 

1901.  Аѵ.  Подобный  №  1896. 

Вѵ.  Храмъ  на  четырехъ  колоннахъ;  внутри  его  женщина  си¬ 
дитъ  на  скалѣ  налѣво;  сверху  баранъ  бѣжитъ  налѣво, 
оглядываясь  назадъ.  Въ  полѣ:  А.  6.  Ье&:  АХТЮХЕЙК 
МНТРО.  КОАЙХ.  1 

Ае.  8  '/2.  М.  У,  209,  №  492. 

1902.  Аѵ.  Бюстъ  Филиппа  отца  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо  и  Фи¬ 

липпа  сына  въ  лучистой  коронѣ,  налѣво.  Бе§^.  АЛ  ТОК. 

к.  м.  іоѵлі.  філіппоі.  сев. 

Вѵ,  Подобный  №  1896.  \ 

Ае.  81/2.  М.  У,  209,  №  49В.  1 

190В.  Аѵ.  Подобный  №  1902.  1 

Вѵ.  Подобный  №  1901. 

Ае.  81/2.  ж 

1904.  Аѵ.  Голова  Гереннія  Этруска,  направо.  Ье&:  ВРеХХ.  ЬТРОѴ. 

ме.  КѴ.  Аекюс.  КВСАР.  Внизу  двѣ  точки.  * 

Вѵ.  Орелъ  стоитъ  на  пальмѣ,  налѣво,  держитъ  въ  клювѣ  вѣ¬ 

нецъ.  Ве$:  АНМАРХ.  е^-ОЛгС1АС.  8.  О. 

РоЬ.  7.  М.  У,  188,  №  318. 

1905.  Аѵ.  Бюстъ  Требоніана  Галла  въ  лавровомъ  вѣнкѣ  и  плащѣ, 

направо,  подъ  нимъ  три  точки.  Бе^:  А  УТОК.  К.  Р.  ОѴІВ. 

ТР#В.  ГАААОС.  сев. 

Вѵ.  Орелъ  стоитъ  съ  распростертыми  крыльями,  держитъ  вт 
клювѣ  вѣнецъ.  Въ  полѣ:  8.  С.  Внизу:  Г.  Ве^.  АНМАРХ 

езоѵсіАС. 

Роі.  7У2.  М.  У,  190,  №  325. 

1906.  Подобная  №  1905.  Ае.  7. 

1907.  Аѵ.  Подобный  №  1905.  Внизу  нѣтъ  точекъ. 

Вѵ.  Подобный  №  1901. 

Ае.  842.  М.  У,  21В,  №  509. 
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b)  ЭМИСА. 

1908.  Аѵ.  ['олова  Антонина  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Надпись 
изглажена. 

Орелъ  сидитъ  направо  на  кругломъ  камнѣ',  смотритъ  на¬ 
лѣво,  держитъ  въ  клювѣ  вѣнецъ.  Въ  полѣ:  В  ВМІСІІ№Х 
Ае.  6.  М.  У,  228,  №  596.  '  “  ' 

c)  ЛАОДИКЕЯ. 

1909.  Аѵ.  Голова  Паллады  въ  шлемѣ,  направо. 

Кѵ.  Сова  сидитъ  па  жезлѣ,  направо.  Внизу:  КА.  ААОДІКЕ1Ж 
ТН2.  ІЕРАЕ.  КАІ.  АѴТОМОМОѴ. 

Ае.  3.  М.  V,  243.  №  686. 

1910.  Аѵ.  Голова  Траяна  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ее^:  ...N6? 

;  ТРАЕШОС.  АРІСТ.  КАІС,  СбВ.  ГбРМ.  ДАК . 

Кѵ.  Женская  голова,  увѣнчанная  башнями,  въ  покрывалѣ,  на¬ 
право.  Въ  нолѣ:  ІОѴ.  ІОУАІбШ  ТИШ.  КАІ.  ААОДІ- 
КбШЫ.  ВНР. 

Ае.  7.  М.  У,  250,  №  729. 

1911.  Аѵ.  Голова  Траяна,  какъ  на  №1910.  На  шеѣ  въ  контрамаркѣ 

мужская  голова  съ  бородою  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо 
. АШС . КАІС.... 

Ріѵ.  Голова  какъ  на  №  1910.  ЮѴАІШУ  КАІ. 

Ае.  7.  М.  У,  250,  №  729,  ѵаг. 

1912.  Аѵ.  Изображеніе  какъ  на  №  1911.  Ве§:  АѴТ.  N6.  ТРА. 

Вѵ.  Изображеніе  какъ  на  №  1911.  ІОѴЛР-ШХТШХ  КАІ 
ЛАОД.... 

Ае.  7. 

1913.  Аѵ.  Голова  Антонина  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  На  шеѣ 

въ  контрамаркѣ  головка.  Ве§:  изглажена. 

Кѵі  Женская  голова,  увѣнчанная  башнями,  направо.  ІОѴА1У- 
1ІШТ1ІШ.  КАІ.  ЛАО...  Въ  полѣ:  К.  О. 

Ае.  7.  М.  У,  251,  №  739. 

914.  Аѵ.  Подобный  №  1913,  но  голова  обращена  налѣво.  ; 

Кѵ.  Женская  голова,  увѣнчанная  башнями,  налѣво . КАІ. 

ААОД.... 

Ае.  7.  М.  У,  253,  №  750. 
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В.  В.  АНТОНОВИЧЪ. 


1915.  Аѵ.  Голова  Элегабала  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Бе§ 

ІМР.  С.  М.  АУК.  АМШШѴ8. 

Кѵ.  Арка  на  двухъ  колоннахъ;  въ  ней  бюстъ  женщины,  увѣн 

чанный  башнями,  направо . СЕ(Ш.  Внизу:  Д.  У. 

Ае.  4.  М  V,  259,  №  789. 

1916.  Аѵ.  Голова  Филиппа  отца  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ье^ 

АѴТОК.  К.  М.  ІОѴАІ.  ФІАІІ1ПОС.  СуВ. 

Вѵ.  Паллада  въ  шлемѣ  сидитъ  налѣво,  держитъ  побѣду  и  коны 
у  ногъ  ея  щитъ.  Ье&*:  СОБ.  ЬАОГ).  МЕТК0Р0ЕЕ08.  В 
полѣ:  У.  Д. 

Ае.  5 'І2.  М.  У,  262,  №  808. 


сі)  СЕЛЕВЕ1Я. 

1917.  Аѵ.  Голова  Зевса  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 

Ку.  Крылатая  молнія.  ЕЕАЕУКЕѲХ. 

Ае.  41/»-  М.  У,  273,  №  852. 

1918.  Аѵ.  Голова  Тиберія,  направо.  Надпись  изглажена. 

Кѵ.  Среди  вѣнка:  ЕГІІ.  ЕІ  —  ААЖ)У — ІѵЕіЖ. 

Ае.  7.  М.  У,  276,  №  886. 

1919.  Аѵ,  Голова  Септимія  Севера  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направ 

Ъе&;  АУТ . СУ.... 

Кѵ.  Молнія  лежитъ  на  алтарѣ.  СКЛКУК8ЙМ.  ГІІУРІАС. 

Ае.  6.  М.  У,  279,  №  903. 

1920.  Аѵ.  Голова  Каракаллы  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ее#:  АѴ 


К.  МА.  АУ.  Амшешос. 

Кѵ.  Бюстъ  Плавтиллы,  направо.  Ее$:  С8Л8ѴКІАС. 
ТІААК 
Ае.  7. 


С)  Коммагена. 

1921.  Аѵ.  Двѣ  соединепныя  руки.  П1ЕТІЕ. 

Кѵ.  Якорь  КОММАГНЖЖ 

Ае.  3.  М.  У,  ПО,  №  3. 

1922.  Аѵ.  Голова  Антіоха  ІУ,  направо.  Надпись  изглажена. 

Кѵ.  Среди  вѣнка:  Скорпіонъ  и  КОММАГНЭДЖ. 

Ае.  7 1/2.  М.  У,  129,  №  2. 

1923.  Аѵ.  Двѣ  дѣтскія  головы,  лежащія  на  двухъ  рогахъ  изобил| 
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водяного  пара  и  для  выхода  выдѣляющихся  паровъ  брома.  Растворы 
содержащіе  бромъ,  помѣщаются  въ  большомъ  резервуарѣ,  расположен¬ 
номъ  подъ  перегонными  аппаратами,  и  могутъ  быть  подогрѣваемы  при 
помощи  паровой  трубы.  Растворъ  и  сѣрная  кислота  вливаются  черезъ 
небольшое  отверстіе  въ  крышкѣ,  тотчасъ  закрываемое  глиняной  проб¬ 
кой.  Коль  скоро  приборъ  наполненъ,  пускаютъ  въ  него  водяной  паръ 
При  нагрѣванш  изъ  жидкости  выдѣляются  пары  брома,  поступающіе 
з*  глиняный  змѣевикъ,  охлаждаемый  водой.  Нижній  конецъ  змѣевика 
отрывается  при  посредствѣ  стекля  наго  форштоса  въ  средній  тубѵсъ 
юльшои  трехгорлой  вульфовой  банки,  въ  которой  собираются  сгущен- 
шп  въ  холодильникѣ  бромъ  и  бромная  вода.  Въ  одинъ  изъ  боковыхъ 
убусовъ  вульфовой  банки  вставленъ  подымающійся  и  опускающійся 

ифонъ,. „черезъ  который  бромная  вода  выливается  въ  глиняные  сосуды- 

ъ  третій  іу  усъ  банки  вставлена  стекляная  трубка,  соединенная  съ 
номъ  коническаго,  къ  верху  расширяющагося  чугуннаго  сосуда  на- 
олненнаго  водою  и  желѣзными  стружками.  Пары  брома,  несгустпв- 
песя  въ  вульфовой  банкѣ,  удерживаются  желѣзными  стружками  По¬ 
ученное  бромистое  желѣзо,  равно  какъ  и  бромная  вода,'  изъ  чугун- 

аго„ сосуда  сливаются  обратно  въ  перегонный  аппаратъ  при  слѣду- 
щей  перегонкѣ.  1  * 

Въ  началѣ  перегонки  выдѣляется  почти  исключительно  бромъ 
.томъ  идетъ  хлористый  бромъ  и  къ  концу  операціи,  когда  перего- 
іемая  жидкость  не  содержитъ  болѣе  брома,  идетъ  чистый  хлоръ.  Эти 
и  періода  перегонки  легко  отличаютъ  по  цвѣту  газовъ  въ  стекла¬ 
мъ  форштосѣ.  При  правильномъ  заводскомъ  производствѣ  перегонка 
дется  только  до  начала  появленія  хлористаго  брома.  Каждая  пере- 
жка,  продолжающаяся  около  двухъ  часовъ,  даетъ  отъ  2  до  2,5  кгр. 

При  описанномъ  способѣ  добыванія  брома  приходится  послѣ 
-кдои  перегонки  опоражнивать  сосудъ  и  выпускать  остатки,  содер- 
"Ц1е’  кР°мЬ  солей  марганца,  еще  нѣкоторое  количество  брома  Въ 
'.У  этого,  предпочтительнѣе  употреблять  второй  способъ  добыванія 
І'ма,  допускающій  непрерывную  работу.  Одинъ  изъ  приборовъ,  слу- 
Цихъ  для  этой  цѣли,  представленъ  на  фиг.  201.  А  —  башня  изъ 
іны  или  песчаника,  наполненная  глиняными  шарами,  покоящимися 
■  лояшомъ  днѣ  с;  въ  верхней  части  башни  помѣщено  особое 
іспособленіе  для  равномѣрнаго  распредѣленія  солянаго  раствора  по 

15 


578 


ХИМИЧЕСКІЯ  ПРОИЗВОДСТВА. 


всей  поверхности  башни.  Б  — сосудъ,  снабженный  4-мя  плитами  8 
изъ  песчаника,  плотно  прилегающими  къ  тремъ  стѣнкамъ  его  съ 
узкой  щелью  у  четвертой;  щели  расположены  поперемѣнпо  около 
противоположныхъ  стѣнокъ,  кромѣ  того  въ  каждой  плитѣ  имѣется 
рядъ  небольшихъ  отверстій,  а  въ  серединѣ  сосуда  черезъ  всѣ  четыре 
плиты  проходитъ  труба  дг  изъ  песчаника  съ  отверстіями,  служа- 
щими  для  притока  пара;  р — сосудъ,  въ  которомъ  помѣщенъ  глиняный 
холодильникъ ;  д  -  банка,  въ  которую  собирается  бромъ  и  бромная 


Фиг.  201. 


вода;  сі — глиняная  трубка  для  сгущенія  послѣднихъ  слѣдовъ  брома  и 
хлора,  она  наполнена  желѣзными  стружками  и  снабжена  трубкой  / 
для  притока  пара  и  трубкою  і  для  отвода  несгустивших  ся  газовъ, 
<ію  —  глиняный  сосудъ  для  стеканія  бромной  воды  изъ  п:  Б  промы 
ватель  для  хлора.  Предварительно  нагрѣтый  соляной  растворъ  черезъ 
трубку  а  приводится  въ  верхнюю  часть  башни  Л ,  разливается  тон¬ 
кими  струйками  по  верхней  поверхности  башни,  стекаетъ  по  ней  подъ 
ложное  дно,  а  затѣмъ  въ  сосудъ  Б,  протекаетъ  въ  немъ  зигзагомт 
по  направленію  стрѣлокъ  сверху  внизъ  по  всѣмъ  перегородкамъ  и  с( 
дна  его  по  выводящей  трубкѣ  г  вытекаетъ  въ  выводной  каналъ  I.  Ві 
сосудъ  Б  впускаютъ  водяной  паръ  и  хлоръ  изъ  промывателя.  Парь 
воды  и  брома,  выдѣляющіеся  изъ  Б,  направляются  въ  нижнюю  част, 
башни,  выходятъ  изъ  нея  сверху  по  трубкѣ  оо'  въ  холодильникъ,  гд4 
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сгустившись  стекаютъ  въ  сосудъ  д;  несгустившуюся  часть  брома  и 
хлора  удерживаютъ  въ  трубкѣ  й. 

Тѣми  же  способами  получаютъ  бромъ  и  изъ  послѣднихъ  маточ- 
ныхъ  растворовъ  въ  Сѣверной  Америкѣ. 

Полученный  указаннымъ  способомъ  сырой  бром,  всегда  содержитъ 
нѣкоторое  количество  хлора,  поэтому  для  полученія  болѣе  чистаго 
брома  его  перегоняютъ  вторично.  Перегонку  производятъ  въ  стекля- 
ныхъ  ретортахъ,  емкостью  около  15  литровъ,  шейки  которыхъ  вма¬ 
заны  въ  стекляные  пріемники,  охлаждаемые  водою.  Каждая  реторта 
установлена  въ  отдѣльной  песчаной  банѣ.  Только  первые  погоньГсо- 

держатъ  хлоръ ;  они  собираются  отдѣльно  и  поступаютъ  назадъ  въ 
аппараты  для  первой  перешнки. 

Бромъ  примѣняется  (въ  видѣ  бромистыхъ  и  бромноватыхъ  солей) 
зъ  фотографіи  и  медицинѣ,  кромѣ  того  (въ  видѣ  бромистаго  этила 
мила,  метила)  въ  производствѣ  нѣкоторыхъ  смоляныхъ  красокъ  а 
»кже  (въ  свободномъ  состояніи)  для  приготовленія  эозина  (щелоч- 
шхъ  солеи  тетрабромфлюоресцеина)  и  другихъ  бромопроизводныхъ. 

иѵх,Б-°іГ  ^  АТ0ШШЙ  ВѢСЪ  80'  ІІаСТИ,НЫЙ  160-  уд*л-  пара  :=  5,52379  (вычисл. 
оздухъ  —  1).  1  литръ  паровъ  при  0°  и  760  мм  вѣритъ  7  ідопа 

,  1  ббситъ  /,142о9  ірам.  подъ  широтою  45° 

уровнѣ  моря.  При  обыкновенной  температурѣ  бром,,  есть  краснобурая  жидкость, 

ЙЮЩаЯ  УД'  В'  ПРИ  0^  3>120  '848),  кипящая  подъ  давл.  760  мм.  при  63»  (Кегге, 

іеішГ’шэ?  ѴаСІЫВаЮЩаЯ  ПРИ  °ХЛажДенІИ  “  ™«РДое  тѣло,  плавящееся  при  _7,3« 

8  849р  п1)0дажіши  нечистый  бромъ  застываетъ  между  -9»  и  _10»  Теплоем 

«ь  жидкаго  брома  между  13- 45»  =  0,1071  (Анбге.з,  1848);  теплоемкость  паровъ  0"' 

“  К;86Т 7  ВѢСУ  "Р-  —  давленіи  между  83  -  тоДо^в 

Г  ’  !'  с  рмтая  теш,ота  плавленія  =  16,185  ед.  теп.  (Ке^паиН,  1848)  скрытая 

-плота  испаренія  50,953  ед  тепл  ГКее-пяпП  і««о\  и  )у  СІірытая 

хсдюп  і оок\  р  ’  (Кевшшй,  1862).  Критическая  температура  302,2»  {На- 

,  ’  1885)-  ВЪІ0°Ч-  «оды  растворяется  нижеуказанное  число  частей  брома  при 

зличныхъ  температурахъ  (Бапсег,  1862).  ^  * 


Температура. 


5° 

10 

15 


100  ч.  воды  раствор, 
частей  брома. 

3,73 

3,44 

3,33 


Температура 


20° 

25 

30 


100  ч.  воды  раствор, 
частей  брома. 

3.31 
3,26 

3.32 


При  охлажденіи  бромной  воды  ниже  4»  выдѣляется  кристаллическое  тѣло  состава 

і  °Гм;і:ОРОе  Т  °ОЫКНОВенной  температурѣ  разлагается.  Спиртъ,  въ  особенности 
,  хлороформъ  и  сѣроуглеродъ  легко  растворяютъ  бромъ. 
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Іодъ.  О  добываніи  іода  при  извлеченіи  натріевой  селитры  изъ 
калише  было  уже  сказано  выше  (стр.  544).  Добываніе  іода  изъ  золы 
морскихъ  водорослей  производятъ  слѣдующимъ  образомъ.  | 

Растенія,  высушенныя  на  воздухѣ,  обжигаютъ  въ  ямахъ  (въ  но¬ 
вѣйшее  время  при  заводскомъ  способѣ  работы  въ  закрытыхъ  желѣз¬ 
ныхъ  цилиндрахъ)  при  возможно  низкой  температурѣ  во  избѣжаніе 
улетучиванія  іодистыхъ  щелочей.  Сплавленная  или  спекшаяся  зола- 
клеш  (кіер — Шотландія),  варенъ  (ѵагес— Нормандія),  —  содержитъ  отъ 
0,2  до  2,0%  іода  въ  ВИДѢ  іодистыхъ  металловъ.  Ее  выщелачиваютъ 
водой  и  изъ  полученнаго  щелока  выпариваніемъ  и  дробной  кристал¬ 
лизаціей)  выдѣляютъ  соли  натрія  и  калія.  Оставшійся  маточный  рас- 
ТВОр ъ  — „годный  щелокъ*  —  содержитъ  сѣрнистыя  соединенія,  сѣрнова¬ 
тистыя  и  сѣрнистыя  соли;  его  подкисляютъ  сѣрной  кислотой,  при 
чемъ  выдѣляется  угольный  ангидридъ,  сѣроводородъ  и  осаждается  сѣра. 
Полученный  затѣмъ  растворъ  оставляютъ  нѣкоторое  время  стоять,  при 
чемъ  выкристаллизовывается  сѣрнонатріевая  соль,  прибавляютъ,  если 
нужно,  еще  сѣрной  кислоты  для  полнаго  разложенія  іодистыхъ  соеди¬ 
неній  и  затѣмъ  перегоняютъ  въ  чугунныхъ  кубахъ  съ  свинцовымъ 
шлемомъ  съ  перекисью  марганца,  прибавляя  эту  послѣднюю  въ  кубъ 
небольшими  порціями  до  полнаго  прекращенія  образованія  паровъ  іода. 
При  этомъ  условіи  не  выдѣляются  одновременно  хлоръ  и  бромъ,  такъ 
какъ  содержащіеся  въ  жидкости  хлористый  и  бромистый  водородъ 
окисляются  только  послѣ  того,  какъ  окончено  окисленіе  іодоводорода. 
Перегоняющійся  іодъ  сгущаютъ  въ  глиняныхъ  пріемникахъ,  соеди¬ 
ненныхъ  по  нѣсколько  въ  рядъ. 

Кромѣ  вышеописаннаго  способа  перегонки  съ  перекисью  мар 
ганца,  іодъ  выдѣляютъ  изъ  „і  од  на  г  о  щелока"  осторожнымъ  пропуска 
ніемъ  хлора.  Іодъ,  выдѣленный  этимъ  путемъ,  отдѣляютъ  отъ  растворе 
отстаиваніемъ,  промываютъ  водой,  сушатъ  на  пластинкахъ  изъ  обож 

женной  глины  и  очищаютъ  возгонкой. 

Продажный  іодъ  обыкновенно  не  вполнѣ  чистъ  и  содержит! 
хлоръ,  воду  и,  полученный  изъ  золы  морскихъ  водорослей,  нѣкотороі 
количество  іодистаго  ціана  (ІСу).  Эта  послѣдняя  примѣсь  очвні 
вредна  въ  іодѣ,  служащемъ  для  приготовленія  іодистаго  калія  дл: 
врачебныхъ  цѣлей,  такъ  какъ  при  дѣйствіи  іодистаго  ціана  ні 
растворъ  ѣдкаго  кали  образуется  весьма  ядовитый  ціанистый  калій 
Такъ  какъ  іодъ  не  можетъ  быть  очищенъ  отъ  іодистаго  ціана  воз 
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гонкой,  то  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  необходимо  имѣть  іодъ,  не¬ 
содержащій  ціана,  смѣшиваютъ  очищаемый  іодъ  съ  желѣзомъ  и  во¬ 
дой  и  прибавляютъ  къ  смѣси  углекаліевой  соли.  При  этихъ  условіяхъ 
весь  ціанъ  переходитъ  сначала  въ  синеродистое  желѣзо,  а  затѣмъ  въ 
желтую  соль,  а  іодъ  въ  чистый  іодистый  калій,  изъ  котораго  іодъ 
можетъ  быть  выдѣленъ  обыкновеннымъ  путемъ. 

Іодъ.  Атомный  вѣсъ  =  127.  Частичный  вѣсъ  =  254.  Твердое  тѣло,  сѣровато-чер¬ 
наго  цвѣта,  кристаллизующееся  при  возгонкѣ  въ  большихъ  ромбическихъ  пластинкахъ 

17° 

ІУдѣл.  вѣсъ  4,95  при  (Оау-Ьиззас,  1814).  Плавится  между  113  —  115°  (8іав,  1865): 

кипитъ  выше  200°  (8іаз,  1865).  Теплоемкость  твердаго  іода  между  9  до  98°  =  0,05412 
(ВедпаиН,  1840),  теплоемкость  паровъ  при  постоянномъ  давленіи,  отнесенная  къ  равному 
вѣсу  воды  между  206— 377°  =  0,0336  (Зітескег,  1882).  Скрытая  теплота  плавленія  11,71 
ед.  тепл.,  скрытая  теплота  испаренія  23,95  ед.  т.  (Таѵге  и  ЗіІЬегтапп,  1846  и  1853) 
Пары  іода  имѣютъ  фіолетовый  цвѣтъ.  Въ  водѣ  растворяется  очень  мало  и  не  образуетъ 
съ  ней  іидрата;  легче  растворяется  въ  спиртѣ;  10%-ный  растворъ  іода  въ  спиртѣ  извѣстенъ 
подъ  названіемъ  тинктуры  іода  (Ііпсіига  д осіі )  и  употребляется  во  врачебномъ  искусствѣ. 
Очень  легко  іодъ  растворяется  въ  эѳирѣ,  хлороформѣ,  сѣроуглеродѣ  и  въ  водныхъ  рас¬ 
творахъ  іодистаго  калія. 


Амміакъ  и  его  соли. 

■  а 

Источники,  которыми  техника  можетъ  пользоваться  для  получе¬ 
нія  амміака  и  его  солей,  очень  разнообразны  и  изобильны.  Амміакъ 
і  его  соли  образуются  при  сухой  перегонкѣ  азотистыхъ  органиче¬ 
скихъ  веществъ  (каменный  уголь,  кости,  рогъ,  кожа  и  т.  д.),  а  также 
іри  ихъ  гніеніи  (моча,  экскременты  животныхъ),  при  дефекаціи  и 
сгущеніи  свекловичнаго  сока,  перерабатываемаго  на  сахаръ;  они  так- 
ке  извергаются  нѣкоторыми  вулканами  и  борнокислыми  источниками 
Тоскана)  и,  наконецъ,  амміакъ  можетъ  быть  полученъ  изъ  атмосфер¬ 
наго  азота  и  всего  удобнѣе  двумя  слѣдующими  способами: 

1)  при  пропусканіи  азота  черезъ  накаленную  смѣсь  угля  и  ще- 
очи  (всего  лучше  окиси  барія)  получается  синеродистый  металлъ, 
оторый  подъ  вліяніемъ  водяныхъ  паровъ  при  температурѣ  300 — 500° 
излагается  съ  выдѣленіемъ  амміака 


Ва(СК)2+4НоО=Ва(ОН)2+2КН3+2СО. 
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2)  Накаливая  въ  струѣ  азота  барій,  стронцій,  кальцій,  а  также 
магній,  получаютъ  азотистые  металлы  (М3№2),  которые  подъ  вліяніемъ 
воды  образуютъ  амміакъ: 

М^зН2+6Н20=ВМ^Н202+2НН3. 

Только  немногими  изъ  этихъ  источниковъ  техника  пользуется  для 

полученія  амміака  и  его  соединеній. 

Начиная  съ  13  вѣка  до  половины  восемнадцатаго,  главнымъ 
источникомъ  амміачныхъ  солей  служилъ  нашатырь  (хлористый  аммо¬ 
ній),  привозимый  изъ  Египта,  гдѣ  его  приготовляли  возгонкой  сажи, 
получающейся  при  сжиганіи  верблюжьяго  помета,  служившаго  тамъ 
топливомъ.  Начиная  со  второй  половины  прошлаго  столѣтія,  стали 
приготовлять  въ  Европѣ  амміачныя  соли  изъ  продуктовъ  сухой  пере¬ 
гонки  животныхъ  отбросовъ  (кости,  рога,  обрѣзки  шкуръ  и  кожъ 
и  проч.),  изъ  гнилой  мочи  (Ещиега  въ  Вонсіу  около  Парижа)  и  по¬ 
путно  при  полученіи  борной  кислоты  въ  Тосканѣ. 

Съ  развитіемъ  газоваго  производства  и  коксованія  угля  съ  кон¬ 
денсаціею  продуктовъ  сухой  перегонки  (стр.  112)  указанные  источники 
полученія  амміака  потеряли  значеніе,  и  въ  настоящее  время  техника 
пользуется  почти  исключительно  газовой  водой  для  полученія  амміака 
и  амміачныхъ  солей,  главная  масса  которыхъ  идетъ  на  удобреніе  и^ 
только  относительно  незначительная  часть  употребляется  для  получе-* 
нія  соды  по  амміачному  способу,  для  полученія  искусственнаго  льда 
и  другихъ  цѣлей,  которыя  будутъ  указаны  ниже. 

Каменный  уголь,  какъ  сказано  было  выше,  содержитъ  отъ  1  до 
2%  азота,  изъ  котораго  незначительная  часть  (6,4—20,7,  въ  среднемъ 
14°/0)  переходитъ  въ  амміакъ,  другая  переходитъ  въ  ціанъ  (1,5 — 2 °/0 
всего  азота  угля)  и  другія  азотистыя  летучія  соединенія  и  азотъ,  а 
остальная  наибольшая  остается  въ  коксѣ.  Въ  общемъ  среднемъ  можно 
принять,  что  100  частей  угля  даютъ  при  сухой  перегонкѣ  Ѵ4  ч. 
амміака  (ЮТ3)  или  около  1  ч.  сѣрноаммоніевой  соли.  Примѣшивая  къ 
перегоняемому  углю  извести  (2,5%,  Соорег,  1882)  или  пропуская  че¬ 
резъ  полученный  раскаленный  коксъ  водяные  пары,  можно  увеличить 
выходъ  амміака  изъ  угля  (Б'озіег,  1882;  Тісііапег,  1894),  но  оба  эти 
пріема  не  получили  примѣненія  въ  газовомъ  производствѣ. 

Газовая  вода,  получающаяся  на  газовыхъ  заводахъ  и  коксоваль- 
няхъ  въ  количествѣ  отъ  6  до  10%  по  вѣсу  угля,  имѣетъ  весьма  раз- 
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личный  составъ,  смотря  по  качеству  переработываемаго  угля,  способу 
перегонки  и  конденсаціи  летучихъ  продуктовъ.  Она  имѣетъ  болѣе 
или  менѣе  желтоватый  цвѣтъ,  прозрачна  и  обладаетъ  запахомъ,  на¬ 
поминающимъ  амміакъ  и  смолу.  Плотность  ея  колеблется  между'  1— 
6»  Б.  (всего  чаще  1,5»-3,5°  Б.).  Свободнаго  амміака  она  содержитъ 
ібыкновенпо  немного,  а  содержитъ  преимущественно,  а  иногда  и 

включительно  амміачнь,я  соли  какъ  „летучія*,  т.  е.  такія,  которыя 

щгутъ  быть  выдѣлены  изъ  жидкости  уже  простымъ  кипяченіемъ,  такъ 
і  „нелетучія  ,  т.  е.  такія,  которыя  не  могутъ  быть  удалены  изъжид- 
’ОСти  кипяченіемъ,  и  для  удаленія  амміака  изъ  которыхъ  приходит- 
я  прибавлять  къ  жидкости  щелочь  (известь).  Изъ  летучихъ  амміач- 
ыхъ  соединеній  въ  газовой  водѣ  найдены: 


Углеаммоніевая  соль  (Ш4)2С03 
Сѣрнистый  аммоній  (ШІ4)28 
Ціанистый  аммоній  (ШІ4)Су. 


Изъ  нелетучихъ  солей  найдены: 

+ 

Сѣрноаммоніевая  соль  (ДН4)2804 
Сѣрнистоаммоніевая  соль  (N114)2803 
Сѣрноватистоаммоніевая  соль  (N114)28203 
Роданистый  аммоній  (N114)078 
Желѣзистосинеродистый  аммоній  РеСу6(ШІ4)4. 

Изъ  этихъ  солей  въ  оолыней  части  случаевъ  преобладаетъ  угле- 
імоніевая  соль  и  хлористый  аммоній,  этотъ  послѣдній — вслѣдствіе 
шсутствія  въ  углѣ  хлористыхъ  соединеній. 

Кромѣ  амміачныхъ  солей  газовая  вода  содержитъ  соли  органи- 
скихъ  щелочей,  смолистыя  и  другія  органическія  соединенія. 

Общее  количество  амміака  (№Н3),  содержащагося  въ  газовыхъ 
щхъ,  колеблется  между  1  —  3%  (всего  чаще  2 — 3)  для  нѣмецкихъ 
тей  и  1,3 — 5,5  для  англійскихъ  углей. 

Отношеніе  между  количествомъ  летучихъ  и  нелетучихъ  солей  въ 
новыхъ  водахъ  подвержено  также  значительнымъ  колебаніямъ ;  въ 
міачныхъ  водахъ  англійскихъ  углей  амміакъ,  содержащійся  въ  видѣ 
іетучихъ  амміачныхъ  солей,  составляетъ  15—20 %  всего  амміака, 
ержащагося  въ  названныхъ  водахъ,  между  тѣмъ  какъ  въ  амміач- 

водахъ  нѣкоторыхъ  нѣмецкихъ  углей  количество  нелетучихъ 
ііачныхъ  солей  бываетъ  въ  два  или  даже  въ  три  раза  больше 
рчихъ. 
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Нижеслѣдующая  таблица  даетъ  нѣкоторое  понятіе  о  содержаніи 
различныхъ  амміачныхъ  солей  въ  газовыхъ  водахъ,  равно  какъ  и  о 
большихъ  колебаніяхъ,  которымъ  оно  подвержено: 


Англійскій 

Нѣмецкій  уголь 

уголь 

Грам.  въ  литрѣ 

Грам.  въ  литрѣ. 

Цвикау. 

Сааръ. 

I. 

II. 

I. 

II. 

I. 

11 

Углеаммоніенал  соль  (ШІ4)2С03  .... 

57,40 

39,16 

5,61 

9,15 

33,76 

5,86 

Сѣрнистый  аммоній  (ХН4)28  .... 

9,36 

3,03 

0,34 

0,65 

2,47 

1,43 

Роданистый  аммоній  (ЫН4)Су8  .... 

1,70 

1,80 

— 

— 

— 

— 

Сѣрнистоаммоніевал  соль  (ШТ4)2803  .  . 

1,56 

— 

— 

— 

— 

— 

Хлористый  аммоній  (ХН4)С1 . 

10,50 

14,23 

30,50 

17,12 

1,93 

Сѣриоаммоніевая  соль  (ШІ4)2804 .... 

0,132 

0,19 

0,46 

0,86 

|  4,92 

Сѣрноватистоаммоніевая  соль  (ХН4)28203 . 

слѣды 

2,80 

1,04 

1,63 

2,07 

0,30 

Желѣзистосинеродист.  аммоній  (ХН4)4РеСув 

9,47 

1,41 

— 

— 

— 

— 

Всѣхъ  амміачныхъ  солей  . 

— 

— 

37,94 

29,40 

43,22 

9,51 

Всего  амміака . 

29,1 

20,45 

12,09 

9,40 

15,22 

3,47 

Газовую  воду  переработываютъ  въ  большей  части  случаевъ  на 
сѣрноаммоніевую  соль,  которая  служитъ  затѣмъ  для  полученія  вод¬ 
ныхъ  растворовъ  амміака  и  другихъ  солей  аммонія.  Въ  болѣе  рѣд¬ 
кихъ  случаяхъ  изъ  газовой  воды  добываютъ  „концентрированную  га¬ 
зовую  воду“  и  нашатырный  спиртъ. 


Переработка  газовой 


Фиг.  202. 


воды  на  сѣрноаммоніевую 
соль.  При  этой  переработкѣ,  какъ 
и  вообще  при  другихъ  способахъ 
переработки  газовыхъ  водъ,  ее  прежде 

всего  по  возможности  полно  отдѣля- 

* 

ютъ  отъ  смолистыхъ  веществъ  отстаи¬ 
ваніемъ  въ  бассейнахъ  и  даже  ино¬ 
гда  фильтрованіемъ  черезъ  мелкій 
коксъ.  Одно  изъ  подобныхъ  приспо¬ 
собленій  (съ  успѣхомъ  употребляю¬ 
щееся  на  газовомъ  заводѣ  въ  Страс¬ 
бургѣ)  представлено  на  фиг.  202. 

Амміачную  воду  заставляютъ 
течь  по  пяти  цементированнымъ  бас¬ 
сейнамъ  (длина  1,5  м.,  ширина  1,0  м., 


ХИМИЧЕСКІЯ  ПРОИЗВОДСТВА. 


585 


глубина  1,2  м.),  при  чемъ  опа  входитъ  въ  каждый  бассейнъ  снизу  и 
выходитъ  сверху.  Три  изъ  этихъ  бассейновъ  наполнены  слоемъ  кок¬ 
совой  пыли  (40-50  см.  высоты),  покрытымъ  слоемъ  (въ  30  см.)  гра¬ 
вія.  При  медленномъ  протеканіи  воды  по  двумъ  первымъ  пустымъ 
бассейнамъ,  она  освобождается  отъ  большей  части  смолистыхъ  ве¬ 
ществъ,  послѣдняя  часть  которыхъ  удерживается  коксовой  пылью 
Вода  изъ  послѣдняго  фильтрующаго  бассейна  переводится  въ  бошпой 
бассейнъ,  откуда  ее  перекачиваютъ  въ  резервуаръ  (деревянный,  же¬ 
лѣзный,  а  всего  лучше  цементный),  закрытый  крышкой  во  избѣжа- 
пе  испаренія  и  потери  амміачныхъ  солей. 

Изъ  вполнѣ  очищенной  отъ  смолистыхъ  веществъ  газовой  воды 
іыдѣлятотъ  содержащійся  въ  ней  амміакъ  перегонкой,  прибавляя  къ 
іей  количество  извести  больше  того,  которое  необходимо  для  разло- 
кенія  нелетучихъ  амміачныхъ  солей,  опредѣленныхъ  предварительно 
.нализомъ  (на  100  ч.  нелетучихъ  амміачныхъ  солей  350  ч.  извести). 

выдѣляющіеся  при  перегонкѣ  летучія  соли  амміака  и  амміакъ  погло- 
щются  сѣрной  кислотой. 

Для  перегонки  газовыхъ  водъ  придумано  очень  много  разно- 
бразныхъ  аппаратовъ,  которые  могутъ  быть  раздѣлены  на  двѣ  груипы: 
а  аппараты  періодическаго  и  непрерывнаго  дѣйствія. 


Представителемъ  перваго  рода  аппаратовъ  можетъ  служить  ста- 
>:и  аппаратъ  Грюнеберга  (ОгішеЬегй)  фиг.  203.  Газовая  вода  въ 
;тлѣ  а  сначала  подогрѣвается,  затѣмъ  въ  котлѣ  Ь  она  нагрѣвается 
ікои  к  до  кипѣнія,  при  чемъ  изъ  нея  выдѣляются  летучія  амміач- 
ія  соли;  въ  котлѣ  с  къ  кипящему  щелоку  прибавляютъ  опредѣлен- 
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ное  количество  известковаго  молока  для  разложенія  нелетучихъ  ам- 
міачныхъ  солей.  Уходящіе  изъ  котла  Ь  амміачные  газы  проходятъ 
черезъ  с,  увлекаютъ  собою  амміакъ,  затѣмъ  черезъ  «,  подогрѣвая 
содержимое  и  дефлегмируясь,  т.  е.  становясь  крѣпче  вслѣдствіе  отдачи 
части  воды,  направляются  по  трубкѣ  д  въ  ящикъ  выложенный 
свинцовыми  листами  и  наполненный  сѣрной  кислотой.  Здѣсь  связы¬ 
вается  амміакъ,  между  тѣмъ  какъ  кислые  газы  (угольный  аніидридь, 
сѣроводородъ,  ціанистый  водородъ  и  т.  д.)  уходятъ  черезъ  каналъ  У 
и  отводятся  или  подъ  рѣшетку  топки,  или  въ  ящикъ,  наполненный 
гидратомъ  окиси  желѣза  (родъ  чистителя),  въ  которомъ  поглощаются 
сѣрнистыя  и  ціанистыя  соединенія.  Коль  скоро  почти  весь  амміакъ 
отогнанъ  изъ  котла  с,  содержимое  этого  котла  удаляютъ,  содержимое 
котла  Ь  переводятъ  въ  с,  содержимое  котла  а  въ  котелъ  Ь ,  а  ко¬ 
телъ  а  наполняютъ  свѣжею  амміачною  водою. 

Только  что  описанный  аппаратъ,  какъ  и  вообще  всѣ  аппараты 
съ  періодическимъ  дѣйствіемъ,  употребляется  преимущественно  на  ма¬ 
ленькихъ  заводахъ.  На  большихъ  же  заводахъ  употреоляются  почти 
исключительно  аппараты  съ  непрерывнымъ  дѣйствіемъ,  которые  соерега- 
ютъ  много  мѣста,  времени  и  топлива  и  даютъ  возможность  воспользо¬ 
ваться  всѣмъ  амміакомъ,  содержащимся  въ  амміачной  водѣ.  Ц 

Всѣ  непрерывнодѣйствующіе  аппараты  состоятъ  изъ  одного  или 
двухъ  котловъ,  ректификаціонной  колонны  и  подна- 
грѣвателя,  который  служитъ  одновременно  и  дефлег¬ 
маторомъ  (стр.  174).  Что  касается  ректификаціонной 
колонны,  то  она  образована  изъ  цѣлаго  ряда  плоскихъ 
ректификаторовъ  (стр.  173),  поставленныхъ  одинъ 
надъ  другимъ.  Фиг.  204  изображаетъ  схему  такой 
ректификаціонной  колонны.  Перегоняемая  жидкость 
поступаетъ  въ  верхній  ректификаторъ  колонны  черезъ 
трубку  о!  и  переходитъ  изъ  ректификатора  въ  ректи¬ 
фикаторъ  черезъ  трубки  а2,«3,  а±,аъ.  Трубки  эти  по¬ 
дымаются  выше  дна  каждаго  ректификатора,  въ  ко¬ 
торомъ  поэтому  удерживается  слой  жидкости  опредѣ¬ 
ленной  высоты.  Каждый  ректификаторъ  колонны  со¬ 
общается  съ  слѣдующими  сосѣдними  центральными 
трубками  с',с2,с3,с4,  высота  которыхъ  нѣсколько  больше  высоты  тру¬ 
бокъ  а2— аь.  Каждая  изъ  центральныхъ  трубокъ  покрыта  колпачкомъ, 


ХИМИЧЕСКІЯ  ПРОИЗВОДСТВА. 


587 


“““  края  котораго  сибашш  «ирѣаа.к.  Пари  орятекаюті  въ 

“““  "**“■”  ".  трубку  о„  „ъ 

Іѣдуюиии  ректификаторъ  черезъ  вырѣзы  колпачка,  взбалтываютъ 
идкосіь,  а  затѣмъ  направляются  по  трубкѣ  с3  въ  слѣдующій  ректи- 
окаторъ  и  т.  д.  до  самаго  верхняго,  гдѣ  пары  уходятъ  „зъ  колонны 
ерегоняемая  жидкость  переходитъ  изъ  одного  отдѣленія  въ  другое 
)  направленію,  противоположному  движенію  пара,  и  уходитъ  ли- 
енная  летучихъ  частей,  изъ  послѣдняго  нижняго  отдѣленія. 


Представителемъ  аппаратовъ  съ  непрерывнымъ  дѣйствіемъ  можетъ 
ШЬ  аппаРатъ  Грюнеберга  и  Блума  (ТіпшеЪегц  и  Вішн  1885) 
чившій  широкое  примѣненіе  въ  Германіи  и  представленный  на 


Перегонный  аппаратъ  состоитъ  изъ  ректификаціонной  колонны 

Ь  ко  юрой  отгоняются  летучія  амміачныя  соли,  котла  В,  въ  кото- 

происходитъ  разложеніе  нелетучихъ  амміачныхъ  солей  известью 

тла  е,  который  нагрѣвается  голимъ  паромъ  п  въ  которомъ  изго- 
ся  послѣдніе  слѣды  амміака. 
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Лоднагрѣватель  —  Е  (трубчатой  системы)  состоитъ  изъ  цилин¬ 
дрическаго  сосуда,  раздѣленнаго  на  три  неравныя  отдѣленія  двумя 
горизонтальными  перегородками,  въ  которыхъ  вставлены  вертикальныя 
трубки,  соединяющія  между  собою  верхнія  и  нижнія  отдѣленія  цилин¬ 
дра.  Нагрѣваемая  жидкость  притекаетъ  въ  нижнее  отдѣленіе  и  поды¬ 
мается  по  трубкамъ  въ  верхнее;  паръ  же,  служащій  для  нагрѣванія. 
впускается  въ  среднее  отдѣленіе;  обхватывая  трубки,  онъ  нагрѣваетъ 

жидкость. 

Поглотитель  -  В  состоитъ  изъ  деревяннаго  ящика,  выложен¬ 
наго  свинцовыми  листами  (длина  1,5—2  м.,  ширина  1—1,5  м.,  глу¬ 
бина  0,9 — 1м.)  и  содержащаго  сѣрвую  кислоту.  Въ  него  погружент 
свинцовый  колоколъ,  въ  который  входитъ  труба  съ  свинцовымъ  нако¬ 
нечникомъ,  приводящая  амміачные  пары,  и  труоа,  отводящая  газьі 
(угольный  ангидридъ,  сѣроводородъ  и  т.  д.)  изъ  подъ  колокола.  Я- 
насосъ,  служащій  для  накачиванія  известковаго  молока  въ  котелъ  В 

Работа  въ  этомъ  аппаратѣ  происходитъ  слѣдующимъ  образомъ 
газовая  вода  поступаетъ  въ  поднатрѣватель  Е  и  идетъ  затѣмъ  въ  ко¬ 
телъ  В ,  а  изъ  него  по  центральной  трубкѣ  разливается  тонкимъ  сло¬ 
емъ  по  ступенькамъ  и  стекаетъ  въ  котелъ  С,  откуда  выпускается  че¬ 
резъ  трубку,  снабженную  гидравлическимъ  затворомъ  и  краномъ.  Паръ 
изъ  котла  С  идетъ  по  противоположному  направленію,  а  именно:  по-' 
дымается  надъ  тонкимъ  слоемъ  стекающей  жидкости  и  изгоняетъ  изъ 
нея  послѣдніе  слѣды  амміака,  подымается  затѣмъ  въ  котелъ  В,  про¬ 
ходитъ  отдѣленія  ректификаціонной  колонны  и  затѣмъ  вмѣсіѣ  съ  ам 
міакомъ  и  летучими  амміачпыми  солями  направляется  въ  поглоти¬ 
тель,  гдѣ  амміакъ  связывается  сѣрною  кислотою,  а  кислые  газы  (уголь 
ный  ангидридъ,  сѣроводородъ,  ціанистый  водородъ  и  т.  д.)  вмѣстѣ  сч 
парами  воды  удаляются  изъ-подъ  колокола.  Сгущенія  паровъ  воды  в' 
поглотителѣ  не  происходитъ,  такъ  какъ  газы  и  водяной  паръ  посту 
паютъ  въ  поглотитель  съ  температурой  около  80°,  и  вслѣдствіе  реакцг 
выдѣляется  такое  большое  количество  тепла,  что  жидкость  подъ  ко 
локоломъ  находится  въ  кипѣніи,  и  въ  ней  не  только  не  происходит 
сгущенія  воды,  но,  напротивъ  того,  изъ  нея  нерѣдко  увлекается  нѣкс 
торое  количество  воды,  такъ  что  кислоту  приходится  разбавлять  водоі 
Для  поглощенія  амміака  и  амміачныхъ  солей  употребляютъ  обыв 
новенио  сѣрную  кислоту  въ  60°  Б.  (удѣльн.  вѣса  1,71),  содержа 
щую  78%,  моногидрата;  рѣже  для  той  же  цѣли  употребляютъ  кг 
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слоту  въ  66°  Б.  (удѣльн.  вѣса  1,84),  содержащую  95—9 6°/0  моно- 
гидраіа.  Кислота  не  должна  содержать  соединеніи  мышьяка  и  свин¬ 
ца,  которые  осадились  бы  сѣроводородомъ  и  загрязнили  бы  сѣрноаммо- 
яіевую  соль.  Въ  поглотитель  не  помѣщаютъ  за-разъ  всего  количества 
сѣрной  кислоты,  которое  можетъ  въ  немъ  вмѣститься,  а  только  часть 
этого  количества,  и  прибавляютъ  новую  порцію  кислоты,  когда  изъ 
жидкости  начнутъ  выдѣляться  кристаллы  сѣрноаммоніевой  соли.  Когда 
поглотитель  будетъ  наполненъ  болѣе  или  менѣе  густою  кашицей  кри¬ 
сталловъ  сѣрноаммоніевой  соли  и  масса  будетъ  содержать  только  не¬ 
много  свободной  кислоты,  тогда  газы,  идущіе  изъ  перегоннаго  аппа- 
эата,  направляютъ  въ  другой  поглотитель,  а  содержимое  перваго  по¬ 
глотителя  помѣщаютъ  на  свинцовыя  воронки,  даютъ  стечь  маточному 
эаствору  и  затѣмъ  полученную  соль  (содержащую  нѣкоторое  коли- 
[ество  свободной  сѣрной  кислоты)  или  непосредственно  пускаютъ  въ 
гродажу,  или  же  предварительно  высушиваютъ  въ  особенныхъ  сушиль- 

іяхъ.  Продажная  сѣрноаммоніевая  соль  содержитъ  обыкновенно  24°/0 
імміака. 

Сѣрноаммоніевая  соль  (НН4)2804.  Молекулярный  вѣсъ  132;  въ  100  ч.: 
[Н3=25,76,  803=60,60,  Н20=13,64.  Теплота  образованія  (2К,4Н,8,40)  =  282,2  К.  Изо- 
орфна  съ  сѣрнокаліевой  солью;  плавится  при  140°  (МагсЬапсІ,  1837),  при  болѣе  высокой 
гмпературѣ  улетучивается,  разлагаясь  при  этомъ  на  амміакъ,  воду,  азотъ  и  сѣрнисто- 
ммоніевую  соль.  Удѣльный  вѣсъ  1,762.  Растворяется  въ  водѣ  съ  поглощеніемъ  тепла 

ІДН4)2804,  щ  —  —  2,6К].  100  ч.  воды  растворяютъ  слѣдующее  количество  соли  при  раз 
ичныхъ  температурахъ  (АПиагсІ,  1864): 


Температура, 

0° 

10 

20 

30 


100  ч.  воды  раство¬ 
ряютъ  частей  соли. 

Температура. 

100  ч.  воды  раство¬ 
ряютъ  частей  соли. 

71,0 

50° 

84,25 

73,65 

70 

89  55 

76,30 

90 

94,85 

78,95 

100 

97,50 

Удѣльн.  вѣсъ  растворовъ  различной  концентраціи  слѣдующій  (Т.  КоЫгаизсЬ,  1879): 


Удѣл.  вѣсъ 
растворовъ 
15° 

при  т 

1,0292  . 
1,0581  . 

1,1160  . 
1,1730  . 
1,1787  . 


Процентное 
содерж.  соли. 

5 

.  10 
.  20 
.  30 

31 
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Точка  кипѣнія  растворовъ  повышается  съ  концентраціей  ихъ  (СіегІасЪ,  1887). 


Темп,  кипѣнія  йодъ 
давл.  760  мм. 

101° 

105° 

108° 

Растворяется  въ  слабомъ  спиртѣ, 
растворяютъ  (Восііашіег,  1891): 


Въ  100  ч.  воды  ра¬ 
створ.  частей  соли. 

15,4 

71,8 

112,6 

въ  крѣпкомъ  —  не  растворяется  100  ч.  спирт: 


Содержаніе  этилов. 
спирта  бъ  °/0  но  вѣсу. 

6,8 

16,2 

.  49,2 

58.8 

71.8 


Температура. 

9° 


100  ч.  спирта  раство¬ 
ряютъ  ч.  соли. 

57,8 

87,6 

5,0 

1,74 

0,35 


Газы,  выдѣляющіеся  изъ  поглотителя,  обыкновенно  пропускаютъ 
черезъ  длинныя  газоотводныя  трубы,  чтобы  сгустить  содержащіеся  в ъ 
нихъ  водяные  пары,  а  затѣмъ  направляютъ  въ  топку  или  въ  дымовую 
трубу.  На  нѣкоторыхъ  заводахъ  изъ  нихъ  поглощаютъ  сѣрнистыя  и 
ціанистыя  соединенія  гидратомъ  окиси  желѣза,  пропуская  ихъ  черезъ 
родъ  сухихъ  чистителей,  или  же  употребляютъ  для  полученія  двуокиси 
сѣры  (идущей  на  приготовленіе  сѣрной  кислоты),  или  добываютъ  изъ 
нихъ  сѣру  по  способу  Клауза  (стр.  499). 

Вода,  получающаяся  послѣ  отгонки  амміака  и  амміачныхъ  со¬ 
единеній  изъ  газовой  воды,  содержитъ  при  хорошей  работѣ  только 
незначительное  количество  амміака  (0,01 — 0,03%))  но  содержитъ  до¬ 
вольно  много  сѣрнистаго  и  роданистаго  кальція,  а  также  известь  и 
другія  соединенія. 


Какъ  показываетъ  анализъ  одной  изъ  такихъ  водъ  въ  одномъ 
литрѣ  воды  содержится: 


Плотныхъ  веществъ .  20,4230  грм. 

Бъ  томъ  числѣ: 

Роданистаго  кальція .  2,3282  грм. 

Сѣрнистаго  кальція .  2,5633  „ 

Сѣрноватистокальціевой  соли .  .  .  1,0913  „ 

Сѣрнокальціевой  соли .  0,5785  „ 

Смолистыхъ  веществъ .  0,6080  „ 

Извести .  6,4481  „ 

Другихъ  тѣлъ .  6,8056  „ 
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Воды  эти  обыкновенно  непосредственно  спускаютъ  изъ  завода 
въ  рѣки  и  другія  общественныя  водохранилища,  что  нельзя  считать 
правильнымъ.  Если  воды  эти  не  могутъ  быть  отправляемы  на  поля 
орошенія,  то  онѣ  должны  быть  передъ  спускомъ  въ  общественныя 
водохранилища  очищены  продолжительнымъ  отстаиваніемъ,  фильтро- 
ваніемъ  черезъ  песокъ  и  гравій,  а  также  химическимъ  путемъ. 

Переработка  газовыхъ  водъ  на  амміакъ.  Эта  пере¬ 
работка  производится  или  съ  цѣлью  получить  изъ  газовой  воды  болѣе 
яли  менѣе  крѣпкій,  но  нечистый  водный  растворъ  амміака  и  летучихъ 
імміачныхъ  солей  (сгущенная  газовая  вода),  или  же  для  полученія  вод- 
заго  амміака  возможно  чистаго  и  крѣпкаго  (нашатырный  спиртъ). 

Въ  первомъ  случаѣ  ведутъ  перегонку  какъ  и  при  переработкѣ 
’азовой  воды  на  сѣрноаммоыіевую  соль  и  только  замѣняютъ  „погло- 
итель “  „холодильникомъ",  представляющимъ  желѣзный  ящикъ,  охлаж- 
[аемый  водой,  которая  окружаетъ  ящикъ  снаружи  и  течетъ  по  же- 
іѣзнымъ  трубамъ,  помѣщеннымъ  внутри  ящика.  Водяные  пары  вмѣ- 
|тѣ  сь  амміакомъ  и  летучими  амміачными  солями  изъ  поднагрѣвателя 
направляются  въ  холодильникъ  и  здѣсь  сгущаются  въ  жидкость,  ко- 
ору  ю  постоянно  спускаютъ  изъ  холодильника  въ  резервуаръ.  Сгу- 
щнная  газовая  вода,  полученная  указаннымъ  образомъ,  употребляется 
іавнымъ  образомъ  для  полученія  соды  по  амміачному  способу.  Бла- 
)даря  простотѣ  производства,  полученіе  сгущенной  газовой  воды 
зсьма  сподручно  для  небольшихъ  заводовъ. 

При  переработкѣ  газовой  воды  на  нашатырный  спиртъ  разла- 
штъ  амміачныя  соли  газовой  воды,  передъ  ея  перегонкой,  известью 
шогда  съ  прибавленіемъ  сѣрножелѣзистой  соли),  отдѣляютъ  осадокъ 
'чльтрпрессами  или  отстаиваніемъ  и  затѣмъ  перегоняютъ  въ  непре- 
лвнодѣйствующихъ  аппаратахъ,  снабженныхъ  ректификаторами  и 
.іфлегматорами.  Пары,  уходящіе  изъ  дефлегматоровъ,  пропускаютъ 
резъ  рядъ  числителей,  наполненныхъ  коксомъ,  растворомъ  угле- 
итріевой  соли,  масла,  костянаго  угля  и  др.  для  удержанія  иосторон- 
нхъ  примѣсей,  а  затѣмъ  —  въ  поглотитель,  содержащій  воду,  надле- 
ащимъ  образомъ  охлажденный.  Полученный  такимъ  образомъ  вод- 
іій  растворъ  амміака  имѣетъ  24  —  25°  Бомэ  (удѣльн.  вѣсъ  0,91  — 
•903)  и  содержитъ  26—28%  амміака. 

Кромѣ  воднаго  въ  продажѣ  встрѣчается  и  безводный  амміакъ  въ 
мѣзныхъ  цилиндрахъ,  содержащихъ  отъ  8  до  30  кгр.  амміака.  Этотъ 
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безводный  амміакъ  употребляется  для  производства  искусственна? 
льда  и  охлажденія  при  помощи  амміачныхъ  машинъ  съ  давленіем,і 
Продажный  жидкій  амміакъ  содержитъ  отъ  96,98  до  99,79%  ал 
міака  (ЗіготЬеск,  1892). 

Амміакъ  (НН3'>.  Молекулярный  вѣсъ  =  17,0.  Въ  100  ч.:  N  =  82,35,  Н  —  17,6 

Теплота  образованія  (N,311)  —  11,9  К;  (N,311, ач)  =  20,3  К.  Безцвѣтный  сильно  щелочнс 

газъ  съ  непріятнымъ  запахомъ;  ядовитъ.  Уд.  в.  =  0,58901  (вычисл.,  воздухъ  =  1);  1  лит} 

вѣситъ  при  0°  и  760  мм.  р.  с.  0,76163  грм.  подъ  широтою  45°  на  уровнѣ  моря;  теплоемкое 

при  постоянномъ  давленіи  привед.  къ  равному  вѣсу  воды  между  24  216°  =  0,5125  (Не; 

паиН,  1862).  Подъ  вліяніемъ  охлажденія  (—40°)  или  давленія  (6,0  атм.  при  10°)  сгущает» 

0° 

въ  подвижную  жидкость  уд.  в.  0,6234  при  ^  (Лоііу,  1861),  кипящую  при  38,5°  подъ  давл 


ніемъ  760  мм.  р.  с. 

(Ке^паиВ, 

1863),  упругость  паровъ 

которой 

быстро  возростаетъ 

температурой  (Ве&паиВ,  1862). 

Давленіе 

Давленіе 

Темпер. 

Давленіе 

Темпер. 

паровъ. 

Темпер. 

паровъ. 

паровъ. 

—30° 

1,14  атм. 

20° 

8,4  атм. 

80 

40,59  атм. 

-20 

1.83 

30 

11,45 

90 

50,14 

—  10 

2,82 

40 

15,25 

100 

61,32 

—5 

3,45 

50 

19,95 

0° 

4,19 

60 

25,63 

10 

6,02 

70 

32,47 

Критическая  температура  130°,  критич.  давленіе  115,0атм.  (Бе\ѵаг,  1884).  Тепло 
испаренія  жидкаго  амміака  при  7,8°  =  294,21  един,  тепла  (Ве^паиП,  1871).  Въ  см||| 
изъ  твердой  углекислоты  и  эѳира  въ  безвоздушномъ  пространствѣ  жидкій  амміакъ  пр 
вращается  въ  просвѣчивающіе  кристаллы,  плавящіеся  при — 75°  (Ваг аба, у,  1845).  Амміа 
легко  растворяется  въ  водѣ,  спиртѣ  и  эѳирѣ.  Коэффиціентъ  растворенія  амміака  для  те 
иературъ  отъ  0  до  25°  можетъ  быть  вычисленъ  по  формулѣ:  1049,624  —  29,49631 
+  0,67687412  —  0,009562И3  (Сагіиз,  1856). 

Нижеслѣдующая  таблица  показываетъ  содержаніе  амміака  въ  растворѣ  при  опр 
дѣленномъ  удѣльномъ  вѣсѣ  и  соотвѣтствующемъ  ему  градусѣ  Бомэ: 


Удѣльный  вѣсъ  %  содержаніе 

при  15°.  Градусы  Бомэ.  амміака. 

1,000  ......  10  . О 

0,993  . И . П6 

0,986  12  .  3,3 

0,979  .  13  .  5,0 

0,972  .  14  6,6 

0966 . 15 . 8,2 

0,959  .  16  . Ю,1 

0,952  .  17  12,0 

0,946  .  18  13,6 

0,940  .  19  15,4 

0,933  .  20  17,5 


593 


ХИМИЧЕСКІЯ  ПРОИЗВОДСТВА. 


Удѣльный  вѣсъ 
при  15° 

0,927  . 

0,921  . 

0,915  . 

0,909  . 

0,903  . 

0  898  . 

0,892  . 

0,886  . 


Градусы  Бомэ. 
.  •  21  .  . 

•  .  22  .  . 

.  .  23  .  . 

•  •  24  .  . 

.  .  25  .  . 

•  .  26  .  . 

•  .  27  .  . 

.  .  28  .  . 


%  содержаніе 
амміака. 

.  .  19,4 

.  .  21,3 

.  .  23,4 

.  .  25,6 

.  .  27,8 

.  .  29,8 

.  .  32,4 

.  .  35,2 


Подъ  вліяніемъ  электрическихъ 
;ыше  500°)  трубку  (Катзау  и  Уоіт§, 
)ставныя  части. 


искръ  или  ири  пропусканіи  черезъ  накаленную 
1884)  газообразный  амміакъ  распадается  на  свои 


Кромѣ  сѣрноаммоніевой  соли,  концентрированной  газовой  воды  и 
ашатырнаго  спирта,  въ  большихъ  размѣрахъ  производятъ  на  заво- 
іхъ  еще  слѣдующія  амміачвыя  соли: 

Хлористый  аммоній  (нашатырь).  Въ  торговлѣ  отличаютъ  два  вида 
платы  ря  кристаллическій  и  возогнанный. 

Въ  прежнее  время  кристаллическій  нашатырь  приготовляли, 
ігрѣвая  крѣпкій  растворъ  сѣрноаммопіевой  или  углеаммоніевой  соли 
избыткомъ  хлористаго  натрія  или  хлористаго  кальція.  Въ  настоя- 
*  время  предпочитаютъ  получать  его  или  тѣмъ  же  путемъ,  какимъ 
-лучаютъ  сѣрноаммоніевую  соль,  или  нейтрализуя  соляной  кислотой 
шатырный  спиртъ  или  концентрированную  газовую  воду.  Нейтрали- 
рю  производятъ  въ  чанѣ,  выложенномъ  свинцомъ,  до  слабо-кислой 
три  и  полученный  растворъ  выпариваютъ  въ  томъ  же  сосудѣ,  про¬ 
чая  паръ  по  свинцовому  змѣевику.  Когда  густота  жидкости  достигла 
Г°го  п1,едѣла>  что  вынутая  проба  при  остываніи  выдѣляетъ  кри- 
шіы,  тогда  растворъ  переводятъ  въ  кристаллизаціонные  деревянные 
ни,  выложенные  свинцовыми  листами,  и  даютъ  ему  остыть  при 
іѣшиваніи.  Когда  кристаллизація  кончена,  кристаллы  отдѣляютъ 

■  маточнаго  раствора  или  отеканіемъ  или  центрофугированіемъ  и 
Ѣмъ  сушатъ  ихъ. 

• 

Возогнанный  нашатырь,  имѣющій  видъ  полупросвѣчивающейся 
истокристал ли  ческой  массы,  получается  при  возгонкѣ  кристалли- 
каго  нашатыря,  который  предварительно  прожариваютъ  на  чугун- 
■ъ  плитахъ,  нагрѣваемыхъ  отходящими  газами  изъ  топки.  Это  про- 
нива  ніе  должно  быть  произведено  при  температурѣ  достаточно  вы- 
)й,  чтооы  удалить  изъ  нашатыря  всю  гигроскопическую  воду  и 
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разрушить  смолистыя  вещества,  а  также  сѣрнистый  аммоній  и  сѣрно 
ватистоаммоніевую  соль,  но  недостаточно  высокой,  чтобы  вызвать  зна 
чительное  улетучиваніе  хлористаго  аммонія.  Прожаренный  хлористыі 
аммоній  затѣмъ  возгоняютъ. 

Во  Франціи,  гдѣ  потребитель  желаетъ  имѣть  нашатырь  въ  вид] 
небольшихъ  караваевъ,  по  виду  напоминающихъ  нашатырь  нѣкогді 
привозимый  изъ  Египта,  перегонку  производятъ  въ  глиняныхъ  гор 
шкахъ  (высота  0,5  м.,  поперечникъ  отъ  0,30  до  0,35  м.),  которы 
наполняютъ  прожареннымъ  нашатыремъ  и  затѣмъ  устанавливаютъ  вг 
галлерной  печи,  гдѣ  они  нагрѣваются  голымъ  огнемъ  (фиг.  204).  Не 
значительное  количество  воды,  которое  осталось  еще  въ  соли,  уда 
ляютъ  черезъ  отверстія  5  горшковъ.  Когда  высушиваніе  кончено 

начинаютъ  появляться  бѣлые,  густые  парі 
амміачной  соли,  отверстія  з  прикрывают1 
небольшими  глиняными  горшками,  чтоб) 
содѣйствовать  сгущенію  паровъ  соли,  ко 
торая  главнымъ  образомъ  осаждается  в1 
верхней,  относительно  холодной,  части  пи 
няныхъ  сосудовъ  и  мало-по-малу  закупи 
риваетъ  отверстія  з.  Вслѣдствіе  этого  пе 
регонка  происходитъ  подъ  нѣкоторымі 
давленіемъ  и  при  болѣе  высокой  темпера 
турѣ,  придающей  осѣвшей  въ  верхне 
части  сосуда  соли  ту  степень  прозрачное! 
и  плотности,  которыя  требуетъ  потребитель.  Однократная  перегонка  в 
даетъ  караваевъ  требуемыхъ  размѣровъ,  а  потому  горшки  нагр}гжают 
нѣсколько  разъ  прожареннымъ  нашатыремъ  и  повторяютъ  операцію  ^ 
полученія  караваевъ  надлежащихъ  размѣровъ.  Тогда  послѣ  остывані 
горшки  вынимаютъ  изъ  печи,  разбиваютъ  и  освобождаютъ  карава 
нашатыря. 

•Въ  Англіи,  а  также  Германіи,  возгоняютъ  нашатырь  въ  бол 
шихъ  чугунныхъ  котлахъ  (поперечникъ  1 — 3  м.),  выложенныхъ  внуц 
кирпичемъ.  Котлы  снабжены  подымающимися  крышками  и  нагрѣв 
ются  отдѣльною  тонкою  (фиг.  205).  Возгоняемая  соль  осаждается  і 
внутренней  поверхности  крышки  и,  когда  (черезъ  5  9  дней)  ск 

осѣвшей  соли  достигъ  толщины  5  — 15  см.,  останавливаютъ  возгонк 
подымаютъ  крышку  и  вынимаютъ  изъ  нея  осѣвшій  каравай  соли,  к 


Фиг.  204. 


ХИМИЧЕСКІЯ  ПРОИЗВОДСТВА. 


595 


торый  очищаютъ  съ  поверхности  соскабливаніемъ.  Возогнанный  на¬ 
шатырь  поступаетъ  въ  продажу  въ  видѣ  вогнутовыпуклыхъ  круглыхъ 
караваевъ  вѣсомъ  отъ  5  до  50  кгр. 

Возгонка  нашатыря  гарантируетъ  его  чистоту,  но  требуетъ  много 
времени  и  топлива,  а  потому  значительно  увеличиваетъ  его  стоимость. 
Въ  виду  этого,  все  болѣе  и  болѣе  распространяется  употребленіе 
кристаллическаго  нашатыря,  очищеннаго  повторенной  кристаллизаціей 
изъ  воды. 

■ 


Нашатырь  употребляется  главнымъ  образомъ  въ  красильномъ 
производствѣ  и  при  ситцепечатаніи,  а  также  при  луженіи,  для  полу¬ 
ченія  желѣзной  замазки  (1ч.  хлористаго  аммонія,  2  ч.  сѣры  и  50  ч. 
желѣзныхъ  опилокъ),  для  врачебныхъ  и  другихъ  цѣлей. 


Хлористый  аммоній  (ХН4С1).  Частичный  вѣсъ  —  53,5;  въ  100  ч.:  ХН4  — 
33,65;  С1  =  66, об  или  ИН3  =  31,77;  С1Н  =  68,23.  Теплота  образованія  (Х,4Н,С1)  ™  75,8  К; 
Щ,4Н,С],а<|)  71,9  К.  Изъ  водныхъ  растворовъ  кристаллизуется  въ  октаэдрахъ,  группи¬ 
рующихся  въ  ряды  и  принимающихъ  перистое  сложеніе.  Удѣльный  вѣсъ  1,52.  Тепло¬ 
емкость  между  15-45°  =  0,373  (Корр,  1864/5).  При  умѣренномъ  нагрѣвая»  (даже  уже 
при  100°;  Кгаиі,  1893)  хлористый  аммоній  улетучивается,  при  чемъ  онъ  распадается  на 
хлористый  водородъ  и  амміакъ  (подвергается  диссоціаціи),  которые  вновь  при  охлажденіи 
соединяются,  ооразуя  возгонъ  нашатыря.  При  медленной  возгонкѣ  и  низкой  температурѣ 
пары  хлористаі  о  аммонія  осаждаются  въ  видѣ  мелкаго  порошка  (нашатырный  цвѣтъ),  а 
при  болѣе  оыстрой  возгонкѣ  и  оолѣе  высокой  температурѣ  образуется  волокнистокристал¬ 
лическій,  просвѣчивающій,  какъ  бы  сплавленный  возгонъ  (возогнанный  нашатырь).  Въ  водѣ 
хлористый  аммоніи  растворяется  легко  съ  пониженіемъ  температуры.  Растворимость  его 
увеличивается  съ  возвышеніемъ  температуры.  100  ч.  воды  растворяютъ  при: 


0° . 28,4  частей 

50° . 50,60 


100° . 72,80 

П0° .  77,24  (АПиагсІ,  1864). 
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Удѣльный  вѣсъ  раствора  увеличивается  съ  %  содержаніемъ  хлористаго 


(ОегІасЬ,  1869): 

%  хлористаго 
аммонія  (]^Н4С1). 

Удѣльный  вѣсъ 

15° 

„ри  ^ 

5  •  •  •  •  •  • 

....  1,0158 

10 . 

.  .  .  .  1,0308 

15 . 

....  1,0452 

20 . 

....  1,0593 

25 . 

....  1,0730 

26,197  г)  .  . 

....  1,0760 

аммонія 


і 


Точка  кипѣнія  растворовъ  различной  концентраціи  слѣдующая  (Сіегіасіі,  1887). 


Точка  кипѣнія  подъ 
давл.  760  мм. 


На  100  ч.  воды 
частей  соли. 


101° 

105° 

110° 

114,8 


6,5 

29,7 

56,2 

87,1 


Въ  спиртѣ  растворяется  тѣмъ  меньше,  чѣмъ  крѣпче  спиртъ.  100  ч.  спирта  удѣль¬ 
наго  вѣса  0,939  при  ^  (45%  п0  вѣсу)  растворяютъ  при  8°  —  12,6  ч.,  при  56°  —  30,1  ч. 
хлористаго  аммонія  (Оёгагсііп,  1865). 


Углеаммоніевая  соль.  Различные  продукты,  встрѣчающіеся  въ  про¬ 
дажѣ  подъ  названіемъ  углеаммоніевоп  соли,  никогда  не  состоятъ  изъ 
средней  углеаммоніевой  соли  [(КН4)2  С03  +  Н20],  но  состоятъ  изъ 
двууглеаммоніевой  соли  ^Н4.Н.С03)  съ  21,5%  амміака  или,  Есего 
чаще,  изъ  смѣси  кислой  соли  съ  карбаминовоамміачной  солью 
(ОТІ4,О.СО.Ш2)  съ  25  —  30°/о  амміака.  Въ  прежнее  время  эту  соль 
приготовляли  изъ  продуктовъ  сухой  перегонки  костей, ^роговъ  и  дру¬ 
гихъ  отбросовъ,  въ  настоящее  же  время  ее  приготовляютъ  обыкно¬ 
венно  перегонкой  смѣси  сѣрноаммоніевой  соли  (2  ч.)  съ  порошкомъ 
мѣла  (Зч.).  Самую  перегонку  ведутъ  или  въ  чугунныхъ  котлахъ,  или 
въ  горизонтальныхъ  чугунныхъ  ретортахъ  и  отводятъ  перегоняющійся 
продуктъ  въ  родъ  свинцовыхъ  камеръ,  въ  которыхъ  сгущается  аммі- 
ачная  соль.  Для  полнаго  очищенія  этой  соли  ее  возгоняютъ  вторично 
при  возможно  низкой  температурѣ  въ  желѣзныхъ  котлахъ,  покрытыхъ 
колпаками  изъ  свинцовыхъ  листовъ. 

Продажная  углеамміачная  соль  представляетъ  просвѣчивающую 
кристаллическую  массу  бѣлаго  цвѣта.  Она  не  должна  содержать  сѣр¬ 
нистаго  водорода,  сѣрнокислыхъ  и  хлористыхъ  соединеній. 


*)  Насыщенный  растворъ. 
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Удѣльный  вѣсъ  водныхъ  растворовъ  различной  крѣпости  про¬ 
дажной  углеаммоніевой  соли  (НЛН4С03  +  Ш4.С02.Ш2;  въ  100  ч.: 

^нз  =  31,3,  С02  =  56,6,  Н20  =  12,1)  при  слѣдующій  (Ьип^е  и 

Бтіііі,  1883): 


Удѣльный 

Въ  100  ч.  раств. 

Удѣльный 

Въ  100  ч.  раств. 

Удѣльный 

Въ  100  ч.  раств 

вѣсъ. 

содерж.  ч.  соли: 

вѣсъ. 

содерж.  ч.  соли. 

вѣсъ. 

содерж.  ч.  соли. 

1,005 

1,66 

1,050 

14,83 

1,100 

29,93 

1,010 

3,18 

1,060 

17,70 

1,110 

33,45 

1,020 

6,04 

1,070 

20,70 

1,120 

36,88 

1,030 

8,93 

1,080 

23,78 

1,130 

40,34 

1,040 

11,86 

1,090 

26,82 

1,140 

44,29 

3  потребляется  углеаммоніевая  соль  главнымъ  образомъ  при  изго¬ 
товленіи  кондитерскихъ  печеній,  для  подъема  тѣста,  а  также  въ  ла¬ 
бораторіяхъ. 


Амміакъ  образуетъ  съ  углекислотой  нѣсколько  соединеній,  а  именно: 

Среднюю  углеаммоніевую  соль  [(1Ш4)2С08  +  Н20],  кристаллизующуюся 
въ  вытянутыхъ  табличкахъ  или  призмахъ,  разлагающуюся  при  лежаніи  на  воздухѣ 

(іш4)2сОз,н2о  =  га.нсОз  +  іш3  +  н2о. 

Растворяется  при  15°  въ  равномъ  вѣсѣ  воды;  растворъ  при  58°  распадается  на 
угольный  ангидридъ  и  амміакъ. 

Полуторная  углеаммоніевая  соль  [^Н4)2Н2(С03)8  +  Н20].  Большія 
вполнѣ  прозрачныя  ромбическія  призмы;  растворяется  въ  5  ч.  воды  при  15°.  Большимъ 
количествомъ  воды  или  нагрѣваніемъ  воднаго  раствора  разлагается. 

Двууглеаммоніевая  соль  [ѢТН4.Н.С03].  Большіе  кристаллы  ромбической 
системы,  не  измѣняющіеся  на  воздухѣ.  Удѣльный  вѣсъ  1,586.  Растворяется  при  15°  въ  8  ч. 
воды.  Растворъ  легко  разлагается  при  стояніи  на  воздухѣ  или  при  кипяченіи  съ  выдѣле¬ 
ніемъ  угольнаго  ангидрида. 

Карбаминовоаммоніевая  соль  (ѣіН4.О.СО.КН2).  Частичный  вѣсъ  =  61. 
Получается  въ  чистомъ  видѣ  непосредственнымъ  соединеніемъ  1  частицы  сухаго  уголь¬ 
наго  ангидрида  съ  двумя  частицами  сухаго  амміака.  Кристаллизуется  въ  таблицахъ,  но 
получается  обыкновенно  въ  видѣ  кристаллическихъ  корокъ.  Пахнетъ  сильно  амміакомъ, 
расплывается  на  воздухѣ  и  улетучивается  уже  при  обыкновенной  температурѣ,  легче  при 
іагрѣваніи,  распадаясь  при  этомъ  на  угольный  ангидридъ  и  амміакъ.  Растворяется  съ 
амѣтнымъ  пониженіемъ  температуры  въ  іу2  ч.  воды  безъ  разложенія,  но  при  стояніи 
>аствора  скоро  переходитъ  въ  среднюю  углеаммоніевую  соль.  При  нагрѣваиіи  сухой  соли 
ъ  запаянныхъ  трубкахъ  до  130— 140°  переходитъ  въ  мочевину  (Базаровъ,  1868).  Кислоты 
е  разлагаютъ  съ  выдленіемъ  угольнаго  ангидрѣида  и  образованіемъ  соотвѣтственный  ам- 
[іачной  соли: 

т4.о.со.га2  +  2нсі  =  со2  +  2ын4сі. 

Целочи  выдѣляютъ  изъ  нея  весь  азотъ  въ  видѣ  амміака: 

КН4.О.СОЛН2  4-  2КаНО  =  Ыа2С03  +  2КВ3  -у  Н20. 
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Азотноаммоніевая  соль.  Приготовляется  двойнымъ  разложеніемъ 
сѣрноаммоніевой  и  азотнокаліевой  солей,  при  чемъ  выдѣляется  сна¬ 
чала  сѣрнокаліевая  соль,  а  азотноаммоніевая  соль  выкристаллизовы¬ 
вается  при  сгущеніи  жидкости.  Употребляется  для  приготовленія 
взрывчатыхъ  составовъ,  охлаждающихъ  смѣсей,  а  также  для  получе¬ 
нія  закиси  азота  (веселящаго  газа). 

Азотноаммоніевая  соль  (ТО.4  Ж)3).  Частичный  вѣсъ  =  1  60.  Въ  100  ч.: 
КН3=21 ,25  ч.;  ]%05=67,50  ч.;  Н20=11,25  ч.  Теплота  образованія  (2№,4Н,30)  =  88,0  К. 
Призмы  ромбической  системы  съ  шестисторонними  пирамидами,  изоморфны  съ  селитрой. 
Не  содержатъ  кристаллизаціонной  воды.  Удѣльный  вѣсъ  =  1,740.  Теплоемкость  между 

14 _ 31°  =  0,455  (Корр,  186%).  Растворяется  въ  водѣ  съ  пониженіемъ  температуры 

(Ш4  Ш3,ад  =  —  6,2  К).  Въ  100  ч.  воды  растворяется  при  10°  —  185,  2  ч.,  а  при  18° — 
199,  2  ч.  соли.  Удѣльный  вѣсъ  растворовъ  увеличивается  съ  ихъ  концентраціею  (КоЫ- 
гаизсЬ,  1879): 


Удѣл.  вѣсъ 

15° 

НРИ  і5о 

Процент,  содерж. 
соли  въ  растворѣ. 

Удѣл.  вѣсъ 

15° 

ПрИ  І5» 

Процент,  содерж. 
соли  въ  растворѣ. 

1,0201 

5 

1,1304 

30 

1,0419 

10 

1,1780 

40 

1,0860 

20 

1  2279 

50 

Точка  кипѣнія  растворовъ  различной  концентраціи  слѣдующая 

(ОегІасЬ,  1887): 

Точка  кип.  подъ 
давл.  760  мм. 

На  100  ч.  воды 
ч.  соли. 

Точка  кип.  подъ 
давлен.  760  мм. 

На  100  ч.  воды 
ч.  соли. 

101° 

10 

150° 

977 

105 

52 

160 

1370 

ПО 

108 

170 

1844 

120 

248 

180 

2400 

130 

439 

190 

3112 

140 

682 

Въ  спиртѣ  растворяется:  100  вѣсовыхъ  частей  66,8%  (вѣсовыхъ)  спирта  растворя¬ 
ютъ  43,7  ч.  соли  (РоЫ,  1851).  Соль  плавится  при  152°  (ВегіЪеІоі,  1876)  и  при  212°  за¬ 
мѣтно  разлагается  (Маитепё,  1882),  хотя  значительная  часть  соли  улетучивается  безъ 

разложенія. 

Закись  азота  получаютъ  нагрѣваніемъ  азотноаммоніевой  соли,  при 
чемъ  эта  послѣдняя  распадается  по  уравненію: 

ШДОз  =  N,0  +  2Н20. 

Закись  азота  употребляется  зубными  врачами  вмѣсто  хлороформа 
для  анестезированія. 

Для  болѣе  удобнаго  примѣненія  ея  въ  зубномъ  искусствѣ  ее  при¬ 
готовляютъ  (Еѵапз,  въ  Парижѣ,  1867)  въ  значительныхъ  количествахъ 
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[  разсылаютъ  въ  желѣзныхъ  бутылкахъ  (длина  40  см.,  ширина  15 
м.),  снабженныхъ  плотнымъ  вентилемъ. 

Закись  азота  (^О).  Частичный  вѣсъ=44.  Въ  100  ч.:  N=63,64  4.;  0=36,36  ч. 
’егтлота  образованія  (2^0)  =  —  18,5  К.  Уд.  вѣсъ  1,5229  (вычислен.).  Одинъ  литръ  вѣситъ 
ри  0°  и  760  мм.  1,96923  грам.  подъ  широтою  45°  на  уровнѣ  моря.  Теплоемкость  при  по- 
гоянномъ  давленіи  отнесенная  къ  равному  вѣсу  воды  между  16 —207°  =  0,22616  (Ке^паиН, 
662).  При  0°  и  давленіи  300  атм.  сгущается  въ  подвижную  жидкость  удѣл.  вѣса  0,9370 
0° 

ри  —  (Андреевъ,  1859),  кипящую  при  —  88,8°  подъ  давл.  760  мм.  (Саіііеіеі,  1888)  и  за- 

гывающую  около  —  100°  (Багабау,  1845).  Скрытая  теплота  испаренія  при  0°  =  59,50  ед. 
зпла  (Саіііеѣеѣ,  1886).  Упругость  пара  при  различныхъ  температурахъ  слѣдующая  (Ке- 
паиіі,  1862): 


—25° 

20,65  атм. 

+5° 

40,21  атм. 

—15 

25,90  „ 

10 

44,76  ,. 

—  5 

32,34  „ 

20 

55,32  „ 

0 

36,8  „ 

30 

68,03  „ 

40 

83,37  „ 

Критическая  температура  38,8°,  критическое  давленіе  77,5  атм.  (Ѵіііагб,  1894). 

Растворяется  въ  водѣ  и  легче  въ  спиртѣ.  Коэффицентъ  растворимости  въ  водѣ 
ежду  0°  и  25°  = 

=  1,30521  —  0,0453621  +  0,0006884312  (Сагіив,  1855). 

Коэффиціентъ  растворимости  въ  спиртѣ  между  0°  и  25°  = 

=  4,17805  —  0,0698161  +  0,00060912  (Сагіив,  1885). 

Роданистый  аммоній,  употребляющійся  въ  довольно  значитель- 
ыхъ  количествахъ  при  ситцепечатаніи,  приготовляется  выщелачива¬ 
емъ  газоочистительной  массы,  о  чемъ  сказано  будетъ  подробнѣе  въ 
іавѣ  о  ціанистыхъ  соединеніяхъ. 


Соединенія  кальція. 

Изъ  соединеній  кальція  самое  широкое  примѣненіе  въ  техникѣ 
мѣютъ  углекальціевая  соль  (мраморъ,  мѣлъ,  известняки),  окись  кальція 
кженая  известь),  гидратъ  окиси  кальція  (гашеная  известь),  сѣрно- 
ільціевая  соль  (гипсъ)  и  фосфорнокальціевая  соль  (фосфориты,  кости), 
чмической  технологіи  которыхъ  будутъ  посвящены  отдѣльныя  главы, 
зъ  другихъ  соединеній  кальція  (не  касаясь  стекла)  болѣе  значитель- 
эе  техническое  примѣненіе  имѣютъ  еще  слѣдующія: 
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Хлористый  кальцій.  Онъ  получается  какъ  побочный  продуктъ  при 
нѣкоторыхъ  химическихъ  производствахъ  (производство  хлора,  содовое 
производство)  и  встрѣчается  въ  продажѣ  или  въ  кристаллич.  видѣ 
(СаС12+6Н20),  или  въ  высушенномъ,  или  въ  сплавленномъ  состояніи. 
Хлористый  кальцій  примѣняется  для  полученія  хлористаго  барія  (см. 
ниже),  для  приготовленія  охлаждающихъ  смѣсей  (въ  кристалл,  видѣ), 
для  обезвоживанія  газовъ  и  различныхъ  органическихъ  жидкостей  (въ 
сухомъ  или  сплавленномъ  состояніи)  и  для  другихъ  цѣлей. 

Хлористый  кальцій  СаС12.  Частил,  вѣсъ  =111.  Вт,  100  ч.:  Са  =  36,1,  С1= 
63,9.  Теплота  образованія  (Са,2С1)  ==  169,3  К.  Теплота  растворенія  безвод.  соли  —  17,4  К. 
Изъ  водныхъ  растворовъ  при  ооыкновенпыхъ  условіяхъ  кристаллизуется  въ  призмахъ  ге¬ 
ксагональной  системы  съ  6  частиц,  воды  (=49,3%,  Н20).  Уд.  вѣсъ  водной  соли  1,654,  плав, 
при  28°  (ТіИеп,  1884),  въ  водѣ  растворяется  съ  поглощеніемъ  теплоты  (СаС12,  6Н20,  ац= 
4,34  К);  въ  оезвоздушномъ  пространствѣ  и  при  200°  теряетъ  4  частицы  воды,  остальную 
воду  при  болѣе  высокой  температурѣ,  превращаясь  въ  порозную  массу,  плавящуюся  при 
806,4°  (У.  Меуег,  Шсісііе  и  ЬатЪ,  1894)  и  застывающую  въ  кристаллическую  массу,  жадно 
притягивающую  воду.  Сплавленный  хлористый  кальцій  имѣетъ  щелочную  реакцію  отъ  при¬ 
сутствія  въ  немъ  хлороокиси  кальція.  Уд.  в.  сплавлен,  хлористаго  кальція  2,216.  Въ  водѣ 
растворяется  легко,  при  чемъ  100  ч.  воды  растворяютъ  (МиШег): 


при  0° 

49,6  ч.  СаС12 

при  40°  ПО 

ч.  СаСі2 

10 

60  »  я 

60  129 

55  51 

20 

74  „  „ 

80  142 

55  55 

30 

„  „ 

99  154 

55  55 

Удѣльный  вѣсъ  ] 

водныхъ  растворовъ 

при  нижеуказан. 

содержаніи  безводной  соли 

(СаС12)  слѣдующій  (КоЫгаизсЪ,  1879д: 

Удѣл  вѣсъ 

Проценты,  содер-  Удѣл.  вѣсъ 

Процентн.  содер- 

18° 

жаніе  СаС12 

18° 

жаніе  СаС19 

"РИ  ід-0 

"РИ  18® 

1,0409  .  . 

1,2305  .  . 

....  25 

1,0852  .  . 

.  .  .  .  10 

1,2841  .  . 

1,1311  .  . 

....  15 

1,3420  .  . 

.  .  .  .  35 

1,1794  .  . 

....  20 

Температура  кипѣнія  водныхъ  растворовъ  различной 

концентраціи  слѣдующая 

(СегІасЬ,  1887): 

Темп.  кип.  подъ 

На  100  ч.  воды 

Темп.  кип.  подъ 

На  100  ч.  воды 

давл.  760  мм. 

ч.  СаС12. 

давл.  760  мм. 

ч.  СаС12. 

101° 

6,0 

150° 

178,0 

ПО 

41,5 

160 

222,0 

120 

69,0 

170 

268,0 

130 

101,0 

178 

305,0 

140 

137,5 
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Присутствіе  солей  уменьшаетъ  растворимость  хлористаго  кальція  въ  водѣ  Въ  спиртѣ 
хлор,,ты„  кальцій  растворяется,  а  именно  10  ки„яЩаг„  спирта  растворялъ  7  т 

С0ЛН-  ®"ЛОеМКОСТЬ  6езводной  СОЛИ  между  23  и  99»=0, 16419  (Ке8паі,Н,  1641) -вод' 
ной— между  4»  и  28»  --  0,647  ед.  тепл.  (Регзоп,  1849).  '  ’ 

Фтористый  кальцій.  Соединеніе  это  получается  какъ  побочный 
продуктъ  при  фабрикаціи  соды  и  гидрата  окиси  аллюминія  изъ  кріо- 
шта,  а  также  въ  значительныхъ  количествахъ  встрѣчается  (преиму- 
цественно  въ  горныхъ  жилахъ)  во  многихъ  мѣстахъ  (Саксонскія 
’удныя  горы,  Англія,  Сѣверная  Америка  и  друг.)  и  между  поо- 
тшъ  у  насъ  на  Уралѣ  (д.  Баевскъ,  Міясскъ  и  друг.)  и  въ  Финляндіи 
ріерви).  Минералъ  этотъ  кристаллизуется  въ  правильной  системѣ  и 
стрѣ чается  въ  видѣ  хорошо  образованныхъ  кристалловъ,  а  также 
плотной  въ  крупнозернистыхъ  и  шестоватыхъ  аггрегатахъ  и,  нако- 
ецъ,  какъ  плотный  и  землистый  плавикъ.  Уд.  в.  3.1  —  3,2;  безцвѣтенъ 

прозраченъ,  но  обыкновенно  окрашенъ  въ  различные  красивые  жел- 
ые,  зеленые  и  красные  цвѣта. 

Хорошо  окрашенныя,  просвѣчивающія,  плотныя  и  шестоватыя 
эдоизмѣненія  плавиковаго  шпата  употребляются  для  различныхъ 
жнатныхъ  украшеній,  менѣе  красивыя  видоизмѣненія  употребляются 
ікъ  плавень  въ  металлургіи  и  въ  пробирномъ  искусствѣ  (откуда  его 
ізваніе).  Кромѣ  того,  фтористый  кальцій  употребляется  для  полученія 
екла,  для  приготовленія  глазури,  а  также  для  полученія  плавиковой 
іслоты  и  другихъ  фтористыхъ  соединеній. 


Фтор  исгый  над  ьцій  (СаИ,).  Частичный  вѣсъ=78.  Въ  юо  Са=51,28  , 

17902»  СогпЫіГ  “Г180"™1  ВЪВ0АѢ'  ШаВИТСЯ  Фарфоро-обжигательной'  ие,и 
,  пеііеу,  18/8)  и  при  охлажденіи  остываетъ  въ  кристаллическую  массу  Сѣп 

кислота  разлагаетъ  его  съ  выдѣленіемъ  фтороводорода  при  температурѣ  40». 


лавиковая  кислота  (водный  растворъ  фтороводорода).  Кислота 
і  получается  въ  техникѣ  нагрѣваніемъ  одной  части  измельченнаго 
тиковаго  шпата  съ  двумя  частями  крѣпкой  сѣрной  кислоты  Са- 
®  нагРѣваше  0  поглощеніе  фтороводорода  водой  производятъ  обык- 
“нно  “  ПРИ6°РѢ  Гемпеля  (^-Неюреі,  1885)  или  ему  подобныхъ, 
аборъ  Гемпеля  представленъ  на  фиг.  208.  Онъ  состоитъ  изъ  чу- 
шаго  котла  А,  снабженнаго  плотно  привинчивающеюся  крышкой, 
коюрои  укрѣплена  желѣзная  трубка  д ,  соединяющаяся  при  Ь  со 
нцовою  трубкою  а  и  съ  конденсаторомъ  В.  Конденсаторъ  пред- 
вляетъ  высокій  свинцовый  цилиндръ,  снабженный  трубкой  с  для 
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отеканія  жидкости  и  свинцовымъ  змѣевикомъ  для  охлажденія,  онъ  на¬ 
полненъ  кусками  древеснаго  угля,  а  сверху  закрытъ  свинцовою  чаш¬ 
кой,  въ  днѣ  которой  находится  большое  число  маленькихъ  отверстій, 
черезъ  которыя  притекаетъ  вода  въ  конденсаторъ  и  струится  но  кус¬ 
камъ  угля  по  направленію,  противоположному  движенію  фтороводорода 
изъ  котла  А.  Концентрированная  кислота,  встрѣчающаяся  въ  продажѣ, 
имѣетъ  уд.  в.  1,23  и  обыкновенно  содержитъ  примѣсь  сѣрной  и  кремне¬ 
фтористоводородной  кислотъ.  Если  желаютъ  удалить  эти  примѣси,  то 


е 


Фиг.  208. 


часть  кислоты  нейтрализуютъ  угленатріевой  солью,  смѣшиваютъ  за¬ 
тѣмъ  съ  остальной  частью  и  полученную  смѣсь  перегоняютъ  въ  пла¬ 
тиновомъ  кубѣ.  Сохраняютъ  плавиковую  кислоту  въ  свинцовыхъ  и 
гуттаперчевыхъ  сосудахъ  и  примѣняютъ  для  травленія  стекла  и  для 
полученія  двойныхъ  соединеній  фтороводорода  и  фтористыхъ  металловъ 
(МЕ1  +  НГ1),  примѣняемыхъ  при  травленіи  стекла,  а  также  въ  вино¬ 
куреніи. 

Фторо  водородъ  (НГ1).  Частич.  вѣсъ  — 20.  Въ  100  ч.:  Н~  5  ч.,  И  =  95  ч. 
Теплота  образованія  (КІ,Н)  =  37,1;  (БТДІ,ад)  =■  48,9.  Уд.  вѣсъ  въ  газообр.  сост.  п  0,69463 
(вычисл.;  воздухъ  =  1).  1  литръ  при  0°  и  760  мм.  вѣситъ  0,89820  грм.  подъ  широтой  45° 
на  уровнѣ  моря.  Подвижная,  безцвѣтная  жидкость;  кипитъ  при  19,5°  (Моізвап,  1886),  за 
стываетъ  при  —  102,5°  въ  кристаллическую  массу;  плавится  при— 92,3°  (Оізгеѵвкі,  1886). 
Уд.  вѣсъ  жидкаго  фтороводорода  при  —  =  0,9879  (Поге,  1869).  Жадно  поглощается  водой, 
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ш  чемъ  концентрированный  растворъ  (безцвѣтная  жидкость)  дымится  на  воздухѣ.  При 
ігрѣваніи  концентрированнаго  раствора  перегоняется  сначала  болѣе  крѣпкая,  при  на¬ 
званіи  слабыхъ  растворовъ  —  болѣе  слабая  кислота,  а  затѣмъ  въ  обоихъ  случаяхъ  пе- 
:гоняется  при  120°  и  обыкновенномъ  давленіи  плавиковая  кислота  постояннаго  состава, 
цѣльнаго  вѣса  1,15  и  содержащая  35,3%  ПН,  что  соотвѣтствуетъ  гидрату  НИ-}-2Н20. 


Соединенія  барія. 


Исходными  матеріалами  для  полученія  соединеній  барія  служатъ 
щеритъ  и  въ  особенности  тяжелый  шпатъ  (баритъ). 

Витеритъ  (ВаС03)  встрѣчается  въ  Англіи,  Зальцбургѣ,  въ  ІДти- 
и  въ  большей  части  случаевъ  въ  видѣ  шаровидныхъ,  гроздеобраз- 
іхъ,  почковидныхъ  и  сплошныхъ  аггрегатовъ  съ  друзообразною  по- 
рхностью  и  лучисто-шестоватою  отдѣльностью.  Уд.  вѣсъ  4,2 —  4,3, 
льшей  частью  окрашенъ  въ  сѣроватый  и  желтоватый  цвѣтъ.  Кри- 
аллизуется  въ  ромбической  системѣ. 

Тяжелый  шпатъ  (Ва804)  распространенъ  болѣе  витерита  и  встрѣ- 
ется  въ  значительныхъ  количествахъ  въ  Германіи,  Австріи,  Фран- 
и,  Англіи  и  Италіи,  а  также  у  насъ  на  Уралѣ  (Міасскъ  и  друг.), 
іъ  кристаллизуется  въ  ромбической  системѣ,  образуя  скорлуповид- 
іе,  зернистые  и  плотные  аггрегаты.  Уд.  вѣсъ  4,3— 4,7;  безцвѣтенъ, 
большею  частью  окрашенъ  въ  самые  разнообразные  цвѣта.  Содер- 
ітъ  обыкновенно  изоморфныя  ему  сѣрностронціевую  и  сѣрнокаль- 
звую  соли. 


Хлористый  барій  получается  тремя  способами:  1)  раствореніемъ 
герита  въ  соляной  кислотѣ,  2)  возстановленіемъ  тяжелаго  шпата 
ігрѣвая  его  въ  смѣси  съ  углемъ)  въ  сѣрнистый  барій  и  растворе¬ 
нъ  этого  послѣдняго  въ  соляной  кислотѣ  и  3)  возстановленіемъ 
желаго  шпата  въ  сѣрнистый  барій  и  сплавленіемъ  этого  послѣдняго 
хлористымъ  кальціемъ,  при  чемъ  образуется  растворимый  хлорн¬ 
ой  барій  и  нерастворимый  сѣрнистый  кальцій  (способъ  Иийоз). 

Третій  способъ  есть  самый  употребительный.  При  примѣненіи 
>  приготовляютъ  смѣсь  изъ  мелко  истертаго  тяжелаго  шпата  (240  — 
3  кгр.  съ  93  —  95%  Ва804),  хлористаго  кальція  (160 — 170  кгр.  съ 
—75%  СаСІ2)  и  порошкообразнаго  угля  (85 — 90  кгр.)  и  нагрѣваютъ 
смѣсь  въ  пламенной  печи  съ  двумя  подами  (переднимъ  и  заднимъ), 
лѣіцая  засыпь  сначала  на  задній  подъ,  а  затѣмъ  на  передній,  гдѣ 
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массу  перемѣшиваютъ  для  ускоренія  реакціи.  Реакцію,  при  этомъ  про 
исходящую,  можно  выразить  слѣдующими  уравненіями: 

Ва804  4С  =  Ва8  4С0 
Ва8  +  СаС12  =  ВаС12  +  Са8. 

Когда  сплавленіе  кончено  и  сплавъ  представляетъ  однороднуі 
массу  темносѣраго  цвѣта,  его  выгружаютъ  изъ  печи  въ  желѣзны 
ящики  и  послѣ  охлаячденія  разбиваютъ  па  крупные  куски  и  выщелз 
чиваютъ.  Выщелачиваніе  производятъ  систематически  горячей  водо 
въ  желѣзныхъ  ящикахъ,  снабженныхъ  ложными  днами  и  паропро 
водными  трубами,  стараясь  при  этомъ  произвести  полное  истощені 
массы  и  получить  щелокъ  въ  24°  Б.  Щелокъ  указанной  крѣпости  сиу 
скаютъ  сначала  въ  желѣзные  ящики  для  отстаиванія,  затѣмъ  въ  резер 
вуары,  въ  которыхъ  производятъ  очищеніе  щелока,  впуская  въ  нег 
паровымъ  инжекторомъ  струю  угольнаго  ангидрида  (изъ  известково 
обжигательной  печи)  и  пара,  пока  жидкость  не  будетъ  содержать  болѣ 
сѣрнистыхъ  соединеній.  Затѣмъ  жидкости  даютъ  отстояться,  отдѣляю!" 
отъ  осадка,  нейтрализуютъ  соляной  кислотой  в  сгущаютъ  въ  желѣз 
ныхъ  котлахъ  до  ВО0  Б.  Сгущенную  жидкость  перепускаютъ  въ  же 
лѣзные  кристаллизаціонные  сосуды,  гдѣ  при  охлажденіи  выкристал 
лизовывается  хлористый  барій.  Выдѣлившіеся  кристаллы  оідѣляюп 
центрофугированіемъ  отъ  маточнаго  раствора  и  укупориваютъ  въ  бочкі 
или  мѣшки.  Маточный  растворъ  прибавляютъ  къ  сырому  щелоку  д< 
тѣхъ  поръ,  пока  содержаніе  въ  немъ  хлористаго  кальція  не  увели 
чится  до  200  грм.  на  литръ.  Съ  наступленіемъ  этого  предѣла  маточ 
ный  растворъ  выпариваютъ  отдѣльно  и  переработываютъ  на  хлористыі 
кальцій,  служащій  для  приготовленія  сыраго  плава.  Если  желают 
получить  не  кристаллическій,  а  кальцинированный  хлористый  барій 
въ  такомъ  случаѣ  выпариваніе  щелока  производятъ  въ  печи  Телен < 
(стр.  491)  съ  постояннымъ  удаленіемъ  выдѣляющагося  хлористаго  барія 
Послѣдній  еще  влажнымъ  сильно  просушиваютъ  въ  пламенной  печі 
и  укупориваютъ  въ  бочки. 

Полученіе  хлористаго  барія  возстановленіемъ  тяжелаго  шпата  і 
разложеніемъ  сѣрнистаго  барія  соляной  кислотою  всего  цѣлесоооразнѣ 

производятъ  слѣдующимъ  образомъ. 

Мелко  истертый  и  отмученный  порошекъ  тяжелаго  шпата  (4  я. 
смѣшиваютъ  съ  порошкомъ  жирнаго  каменнаго  угля  (1  ч.)  и  таким 
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количествомъ  каменноугольной  смолы,  чтобы  получить  пластическое 
гѣсто,  изъ  котораго  формуютъ  небольшіе  цилиндрики  (діаметръ  3  см., 
рин.  10  см  ).  Цилиндрики  эти  помѣщаютъ  въ  шахтовую  печь,  при 
чемъ  такимъ  образомъ,  что  въ  самую  нижнюю  часть  печи  помѣщаютъ 
злой  угля  (толщин,  въ  15— 10  см.),  затѣмъ  слой  названныхъ  цилинд¬ 
риковъ,  далѣе  опять  слой  угля  и  т.  д.  до  полнаго  наполненія  шахто- 
?ой  печи.  Когда  нагрузка  кончена,  зажигаютъ  нижній  слой  угля  и 
юдутъ  операцію  при  ярко-красномъ  каленіи,  при  чемъ  сѣрнобаріевая 
мль  возстановляется  въ  сѣрнистый  барій.  Остатокъ  послѣ  прокаливанія 
ібливають  соляною  кислотою,  при  чемъ  растворяется  сѣрнистый  барій 
выдѣляющійся  при  этомъ  сѣроводородъ  улавливаютъ),  и  получается 
нерастворимый  остатокъ,  состоящій  главнымъ  образомъ  изъ  неразло- 
швшагосл  тяжелаго  шпата,  который  вновь  употребляютъ  въ  дѣло 
ри  слѣдующей  операціи. 

При  полученіи  хлористаго  барія  изъ  витерита  измельчаютъ  этотъ 
ослѣдній  въ  тонкій  порошенъ  и  полученный  порошенъ  растворяютъ 
ь  разведенной  соляной  кислотѣ.  Полученный  по  возможности  нейтраль- 
ый  растворъ  настаиваютъ  при  помѣшиваніи  съ  порошкомъ  витерита 
яя  осажденія  желѣза  изъ  раствора.  Если  растворъ  содержитъ  закис- 
ое  соединеніе  желѣза,  то  это  послѣднее  предварительно  превращаютъ 
торомъ  въ  окисное.  Послѣ  осажденія  желѣза  растворъ  отдѣляютъ 
гъ  осадка  и  сгущаютъ  до  кристаллизаціи.  Въ  маточномъ  растворѣ 
ітается,  вмѣстѣ  съ  легко  растворимыми  хлористыми  стронціемъ  и 
ільціемъ,  еще  довольно  значительное  количество  хлористаго  барія, 
ість  котораго  можетъ  быть  выдѣлена  сгущеніемъ  маточнаго  раствора; 
«ученый  хлористый  барій  очищаютъ  перекристаллизаціей  изъ  воды. 

Хлористый  барій  употребляется  главнымъ  образомъ  для  пропз- 

Дства  баритовыхъ  бѣлилъ  и  азотнобаріевой  соли,  кромѣ  того  при 

імическомъ  очищеніи  воды  (стр.  29),  для  дезинфекціи,  какъ 'шеак- 
та  и  т.  д.  ' 


Хлористый  барій.  Безводный  (ВаСІ2).  Частичный  вѣсъ  —  208.  Въ  100  ч  : 
7-.5’86'1  01  =  34,14  ч.  Водный  кристаллич.  (ВаС12  +  2Н20).  Частичный  вѣсъ  =  244. 
100  ч.  Ва  =  56,15  ч.,  СІ  =  29,09  ч,  Н20  =  14,76  ,.  Теплота  образованія  (Ва,201)  = 
;  кп„  е"Л0Та  Раств°Решя  кристаллической  соли  (ВаС12  -)-  2Н20,аЧ)  -  -  4,8  К.  Водная 
кристаллизуется  въ  безцвѣтныхъ,  плоскихъ,  четырехугольныхъ  таблицахъіромбической 

ллы  не  Г'  СЪ  3,045  Теплоемкость  ме«У  18»-46«  =  0,17Ц  (Корр,  186%).  Кри- 
,  ВЫП  тРиваются  на  Воздухѣ,  имі.ютъ  горькій  вкусъ,  ядовиты.  Теряютъ  воду  при 
притягиваютъ  ее  вновь  прилежаніи  на  воздухѣ.  100  ч.  воды  растворяютъ  (МпЫег): 
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при 


5° 

32,2  ч.  безвод.  соли. 

при  50° 

43,6  ч.  безвод.  соли. 

10 

33,3 

60 

46,4 

15 

34,5 

70 

49,4 

20 

35,7 

80 

52,4 

30 

38,2 

90 

55,6 

40 

40,2 

100 

58,8 

слѣдующій  (Коіі 


18° 

Удѣльный  вѣсъ  растворовъ  различныхъ  концентраціи  при 
гаизсЪ,  1879): 

Проц,  содерж.  ВаС12.  Уд.  вѣсъ. 

5  1,0445 

10  1,0939 

15  1,1473 

20  1,2047 

24  1,2559 

Точка  кипѣнія  водныхъ  растворовъ  подъ  давленіемъ  760  мм.  слѣд.  (ОегІасЬ,  1887 


Точка  кипѣнія. 
101° 

102 

103 

104 


Въ  100  ч.  воды  раств. 
ч.  ВаС1.24-2Н20. 

15,0 

31,0 

47,3 

63,5 


Въ  безводномъ  спиртѣ  растворяется  мало.  100  ч.  спирта  10%  (вѣсов.)  растворяег 
31,1  ч.  соли,  а  100  ч.  спирта  80%  —  0,5  ч.  соли  при  15°  (8сЫЯ,  1861). 

Безводная  соль  представляетъ  бѣлую  массу,  плавящуюся  при  921,8°  (\ .  Меуег,  ЕМ- 
(Не  и  Татр,  1894).  Удѣльный  вѣсъ  3,85.  Теплоемкость  между  14  —  98°  —  0,08957  (Ее 
§паіі1і,  1841). 


Сѣрнобаріевая  соль  (баритовыя  бѣлила).  Измельченный  и  отмучев 
ный  тяжелый  шпатъ  нерѣдко  употребляютъ  или  самостоятельно,  или  вг 
смѣси  со  свинцовыми  бѣлилами,  какъ  бѣлую  клеевую  краску,  отлита 
юту  іося  большимъ  постоянствомъ  и  бѣлизною,  но  обладающую  очен 
слабою  кроющею  способностью.  Этого  недостатка  не  имѣетъ  искус 
ственно  полученная  сѣрнобаріевая  соль,  которую  приготовляютъ  в 
большихъ  размѣрахъ,  прибавляя  къ  холодному  водному  раствору  хлс 
ристаго  барія  (24 — 25°  Б.,  уд.  в.  1,21)  разведенной  сѣрной  кислоті 
(30°  Б.  уд.  в.  1,26  —  1 ,27),  при  чемъ  осаждается  аморфный  порошек 
сѣрнобаріевой  соли,  обладающій,  благодаря  своей  аморфности,  звачи 
тельной  красящей  способностью.  Полученный  указаннымъ  выше  спс 
собомъ  осадокъ  тщательно  промываютъ  водой,  даютъ  ей  стечь  и  пс 
лученную  тѣстообразную  массу,  содержащую  20 — 32%  воды,  разр'і 
зываютъ  на  куски,  укупориваютъ  и  продаютъ  подъ  названіемъ  Віап 
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(іхе.  Полное  высушинаніе  тѣстообразной  массы  не  удобно,  такъ  какъ 
она  теряетъ  способность  легко  превращаться  при  смѣшеніи  съ  водою 
въ  кашицу,  которая  кроетъ  на  клею  не  хуже  лучшихъ  свинцовыхъ 
бѣлилъ  и  стоитъ  значительно  дешевле.  Съ  масломъ  она  не  стирается 
и  потому,  какъ  масляная  краска,  употребляется  только  въ  смѣси  съ 
цинковыми  или  свинцовыми  бѣлилами. 


Сѣрнобаріевая  соль  (Ва804).  Частич.  вѣсъгг233.  Въ  100  ч.:  ВаО— 66,665  ч., 
803~34,335  ч.  Теплота  образованія:  (Ва,8,40)=338,1  К.  При  осажденіи  солей  барія  сѣр¬ 
ной  кислотой  при  обыкновенной  температурѣ  получается  аморфный  осадокъ,  который  при 
нагрѣваніи  въ  подкисленной  жидкости  принимаетъ  кристаллическое  сложеніе  и  легко 
осаждается  и  фильтруется.  Удѣльн.  вѣсъ  искусственной  сѣрнобаріевой  соли  4,330.  Тепло¬ 
емкость  между  10  — 98°  =  0,1 1285  (КедпаиЩ  1841).  Въ  водѣ  не  растворяется;  легко  рас¬ 
творяется  въ  водѣ,  содержащей  азотноаммоніевую  соль. 

Азотнобаріевая  соль.  Она  можетъ  быть  получена  раствореніемъ  ви¬ 
терита  или  сѣрнистаго  барія  (полученнаго  возстановленіемъ  тяжелаго 
шпата  углемъ)  въ  азотной  кислотѣ,  но  ее  приготовляютъ  всего  лучше 
по  спосооу  Дюфло  С І)и{І08 )  двойнымъ  разложеніемъ  хлористаго  барія 
и  азотнонатріевой  соли  (чилійской  селитры).  Для  полученія  азотно¬ 
баріевой  соли  по  этому  способу  растворяютъ  въ  желѣзномъ  котлѣ 
при  содѣйствіи  голаго  пара  1100  кгр.  кристаллическаго  хлористаго 
барія  въ  водѣ  до  образованія  раствора  въ  32°  Б.;  раствору  даютъ  от¬ 
стояться  и  освѣтленную  жидкость  спускаютъ  въ  мѣдный  котелъ,  въ 
которомъ  ее  нагрѣваютъ  (глухимъ  паромъ)  до  кипѣнія.  Въ  кипящій 
растворъ  прибавляютъ  непосредственно  необходимое  для  разложенія 
количество  азотнонатріевой  соли  въ  твердомъ  видѣ,  при  чемъ  выдѣ¬ 
ляется  трудно  растворимая  азотнобаріевая  соль  въ  видѣ  мелкихъ  кри¬ 
сталловъ.  Кристаллы  выволакиваютъ  изъ  котла,  даютъ  стечь  маточному 
щелоку,  промываютъ  небольшимъ  количествомъ  холодной  воды,  рас- 
сгворяютъ  при  нагрѣваніи  въ  деревянныхъ  ящикахъ,  выложенныхъ 
свинцомъ,  и  полученный  растворъ  въ  24°  Б.  отправляютъ  въ  деревянные 
кристаллизаціонные  сосуды,  въ  которыхъ  кристаллизація  оканчивается 
спустя  2—4  дня.  Маточный  растворъ,  при  этомъ  получающійся,  слу¬ 
житъ  для  растворенія  новыхъ  порцій  очищаемой  азотнобаріевой  соли. 
Когда  маточный  растворъ,  вслѣдствіе  накопленія  въ  немъ  избытка  по¬ 
стороннихъ  солей,  станетъ  непригоднымъ  для  названной  цѣли,  изъ  него 
сгущеніемъ  извлекаютъ  часть  азотнобаріевой  соли  и  затѣмъ  выбрасы¬ 
ваютъ.  Маточный  растворъ,  остающійся  въ  мѣдныхъ  котлахъ,  въ  ко- 
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торыхъ  происходило  взаимодѣйствіе  селитры  съ  хлористымъ  баріемъ, 
выпариваютъ  и  переработываютъ  на  хлористый  натрій. 

Азотнобаріевая  соль  примѣняется  главнымъ  образомъ  для  полу¬ 
ченія  порозной  окиси  барія,  служащей  для  полученія  кислорода  (стр. 
340),  а  также  для  полученія  перекиси  барія,  употребляемой  для  до¬ 
быванія  перекиси  водорода.  Кромѣ  того  въ  смѣси  съ  бертолетовой 
солью,  сѣрой  и  углемъ  она  употребляется  въ  фейерверкахъ  для  при¬ 
готовленія  зеленыхъ  огней. 


Азотнобаріевая  соль  [Ва(К03)2].  Частит,  вѣсъ  =  261.  Въ  100  ч.:  ВаО  = 
58,02т,  ]Ч205  =г  41,38  т.  Теплота  образованія  (Ва,2Н,60)  —  226,2  К.  Теплота  растворенія 
[Ва  (N03),,  агі]  — -  —  9,3  К.  Кристаллизуется  въ  октаэдрахъ  правильной  системы;  удѣльн. 
вѣсъ  3,230.  Теплоемкость  между  13  —  98°  =  0,15228  (Ке^паиН,  1841).  Плавится  при  593° 
(Сагпеііеу,  1878).  100  т.  воды  растворяютъ  (Мшсіег,  1864): 


[  0° 

5,2 

частей 

СОЛИ. 

при  60° 

20,3  частей 

СОЛИ. 

10 

7,0 

55 

70 

23,6 

55 

20 

9,2 

» 

15 

80 

27,0 

55 

55 

30 

11,6 

55 

55 

90 

30,6 

55 

55 

40 

14,2 

55 

100 

32,2 

15 

55 

50 

17,1 

55 

55 

Удѣльный  вѣсъ  растворовъ  разлитной  концентраціи  при  — слѣдующій  (ѲегІасЬ, 

1869): 


Процентное  со-  Процентное  со¬ 


держаніе  Ва(К03)2. 

Уд.  вѣсъ. 

держаніе  ВаШ03)2. 

Уд.  вѣсъ 

1 

1,009 

6 

1,050 

2 

1,017 

7 

1,060 

3 

1,025 

8 

1,069 

4 

1,034 

9 

1,078 

5 

1,042 

10 

1,087 

присутствіе  кислотъ  уменьшаетъ  растворимость.  Въ  спиртѣ  не  растворяется. 


Водные  растворы  различной  концентраціи 
щей  температурѣ  (бегіасѣ,  1887): 

Температура 

кипѣнія. 

100,5 

101,0 

101,1 


кипятъ  подъ  давленіемъ  760  мм.  при  слѣдую- 

На  100  ч  воды 
содерж.  ч.  соли. 

12.5 
26,0 

27.5 


Окись  барія  (ВаО),  служащая  для  полученія  кислорода  и  пере¬ 
киси  барія,  должна  быть  порозная  и  нехрупкая,  и  ее  готовятъ  прока¬ 
ливаніемъ  азотнобаріевой  соли.  Азотнокислую  соль  постепенно  вно¬ 
сятъ  въ  шамотовые  тигли  (вмѣщающіе  каждый  16  кгр.  азотнобаріе- 
вой  соли),  нагрѣваемые  коксомъ  въ  особенной  печи  до  температуры 
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Московскій  книжный  складъ. 

Высочайше  утвержденнаго  Общества  для  распространенія 

Св.  писанія  въ  Россіи. 

КАТАЛОГЪ 

Св.  книгамъ,  имѣющимся  въ  складѣ  Общества. 
Новые  Завѣты. 

Съ  указателемъ  церковныхъ  чтеній  на  всѣ  дни. 


Русскіе. 

Въ  32-ю  д.  л.,  съ  Псалт.  въ  футлярѣ . 

я  я  Болып.  д.  л.  нов.  изд . 

Въ  1 6-ю  д.  л.,  въ  коленкорѣ,  съ  золотымъ  крестомъ 
п  съ  Псалт.  въ  кол.  съ  зол.  кр.,  въ  футлярѣ 
8-ю  „  „  кр.  печ.,  съ  Псалтирью  .  .  . 

тт  я  я  я  я  п  я  „  ВЪ  30Л0Т.  обр 

На  четыр.  язык.  (греч.  слав.,  русск.  и  латин.)  .  . 

Славяно-русскіе. 

Въ  24-ю  д.  л.,  въ  корешкѣ,  съ  золотымъ  крестомъ  . 

»  „  „  я  темной  кожѣ,  съ  золотымъ  крестомъ 

Славянскіе. 

Въ  16-ю  д.  л.,  въ  кол.  съ  золотымъ  крестомъ  .  . 


32-ю 


я 


&  Я  Я  Я  п 

4-ро  Евангелія. 


съ  псалт. 


я 

я 


я 

Г) 

я 


я 

я 

я 

я 


Цѣна  въ 
переплет. 

РУБ.  К. 

—  45 

—  30 

—  60 

—  90 


1 

3 

2 


1 


3 

3 

5 

3 

1 


50 

80 

70 

60 

40 


(Съ  указателемъ  церковныхъ  чтеній). 

Русскія. 

Въ  32-ю  д.  л.,  въ  коленкорѣ,  съ  золотымъ  крестомъ 
я  16-ю  „  „  тоже  съ  золотымъ  крестомъ  .  .  . 

Славяно-русскія. 

Въ  16-ю  д.  л.,  въ  коленкорѣ,  съ  золотымъ  крестомъ 
Славянскія. 

я  я  на  славянск.  яз.,  въ  кол.,  съ  зол.  кр. . 

Псалтири. 

Въ  16-ю  д.  л.,  русскія,  въ  тисненомъ  коленкорѣ 
„  32  ю  „  „  „  „ 

я  я  я  я  славянскія, 

Въ  32-ю  д.  л.,  „ 

Библіи. 

На  русскомъ  языкѣ,  въ  8-ю  д.  л.,  въ  кожѣ  .... 
я  я  я  8-ю  „  „  „  корешкѣ  .  .  . 

я  „  тоже*  въ  золот.  обрѣзѣ,  въ  футл. 

славянскомъ  языкѣ,  въ  8-ю  д.  л.,  въ  кожѣ  . 

я  я  ВЪ  18-ю  д.  л.,  въ  корешкѣ  .  . 

Евангелія-брошюр.  рус.  въ  32-ю  д.  л.,  кажд.  Евангел. 

{лож.  отд.  въ  пер . . . .  5 

Съ  требованіями  св.  книгъ  слѣдуетъ  адресоваться  въ  складъ 
Общества,  Покровка,  д.  №  52. 

(Адресъ:  для  телеграммъ:  Москва,  Голубеву).  6 — 6 
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60 
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Подписка  принимается  на  1896  годъ. 

ЖУРНАЛЪ  РУССКАГО  ОБЩЕСТВА 

ОХРАНЕНІЯ  НАРОДНАГО  ЗДРАВІЯ. 

ШЕСТОЙ  ГОДЪ  ИЗДАНІЯ. 

Одобренъ  Ученымъ  Комитетомъ  Министерства  Народнаго  Просвѣще¬ 
нія  для  фундаментальныхъ  библіотекъ  среднихъ  учебныхъ  заведеній. 

какъ  мужскихъ,  такъ  и  женскихъ. 

„Журналъ"  выходитъ  ежемѣсячно  книжками,  въ  размѣрѣ  отъ  5 
до  7  печатныхъ  листовъ,  по  слѣдующей  программѣ; 

I.  Самостоятельныя  статьи  и  научныя  сообщенія.  — II.  Отчеты  о 
засѣданіяхъ  отдѣловъ  и  секцій  Общества:  1-й — біологической,  2-й— 
статистической,  эпидеміологической  и  медицинской  географіи,  3-й— 
общественной  и  частной  гигіены,  4-й — гигіены  дѣтскаго  и  школьнаго 
возрастовъ,  5-й — бальнеологіи  и  климатологіи. — Ш.  Научныя  корре¬ 
спонденціи. — IV.  Рефераты  о  главнѣйшихъ  работахъ  изъ  русской  и 
иностранной  литературы, — по  біологіи,  статистикѣ,  эпидеміологіи,  ги¬ 
гіенѣ,  бальнеологіи  и  климатологіи.  — V.  Критика  и  библіографія. — 
VI.  Хроника.  — VII.  Частныя  объявленія  и  публикаціи. — VIII.  При¬ 
ложенія. 

Подписная  цѣна  въ  годъ  4  руб.  съ  доставкою  и  пересылкою. 

Подписка  принимаете  я :  въ  С.-Петербургѣ,  въ  конторѣ  редакціи— 
Разъѣзжая  ул.,  д.  5,  кв.  2,  и  въ  книжныхъ  магазинахъ:  Риккера, 
Карбасникова,  Петрова,  Ярошевской,  Сойкина  и  др. 

Желающіе  получить  „Журналъ"  наложеннымъ  платежемъ  мо¬ 
гутъ  извѣстить  о  томъ  редакцію  простымъ  письмомъ,  съ  точнымъ  обо¬ 
значеніемъ  своего  адреса. 

Плата  за  объявленія — за  одинъ  разъ:  за  страницу  10  рублей, 
за  У2  страницы  5  руб.,  за  !/з  страницы  4  руб. 

О  всякой  книгѣ,  присланной  въ  редакцію,  печатается  объявленіе 
или  отзывъ. 

Экземпляры  за  1891,  1892,  1893,  1894  и  1895  годы  по  3  руб. 
съ  пересылкою.  Редакторъ  А.  Липскій. 
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Продолжается  подписка  на  1896  годъ. 

НА  ГАЗЕТУ 

„О  Т  Г0І0СК  И“. 

Въ  программу  изданія  входятъ  всѣ  обычные  отдѣлы  политическихъ, 
общественныхъ  и  литературныхъ  газетъ.  Йъ  каждомъ  №  дается  въ 
сжатомъ,  но  живомъ  и  общедоступномъ  изложеніи  систематическій 
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III 


обзоръ  всѣхъ  важнѣйшихъ  новостей  въ  области  политики  п  обществен¬ 
ной  жизни  за  недѣлю,  а  также  отчеты  о  всѣхъ  выдающихся  и  инте¬ 
ресныхъ  новинкахъ  русской  литературы  съ  приведеніемъ  наиболѣе  ха¬ 
рактерныхъ  отрывковъ  изъ  пихъ,  что  можетъ  до  извѣстной  степени 
замѣнить  непосредственное  съ  ними  знакомство.  Газета  предназна¬ 
чается  преимущественно  для  лицъ,  не  имѣющихъ  возможности  или 
времени  слѣдить  за  ежедневными  изданіями  и  ежемѣсячными  журна¬ 
лами  и  разовраться  въ  массѣ  даваемаго  ими  матеріала.  Изданію  "при¬ 
дана  серьезная  постановка.  Особенное  вниманіе  обращено  на  сооб¬ 
щенія  изъ  провинціи,  силами  которой  питаются  наши  центры  ум¬ 
ственный  и  моральный  ростъ  которой  составляетъ  такое  замѣтное’ явле¬ 
ніе  въ  наши  дни. 

I  азета  выходитъ  еженедѣльно  нумерами  обычнаго  формата  еже¬ 
недѣльныхъ  и  иллюстрированныхъ  изданій.— Условія  подписки:  на 
годъ  съ  дост.  и  пер.  5  р.,  на  полгода  3  р.  За  границу  на  годъ 

(  р.— Адресъ  редакціи  и  конторы:  С.-Петербургъ  6-я.  Рождествен¬ 
ская  ул.  д.  10. 

2—2  Редакторъ-издатель  II.  В.  Скворцовъ. 


Съ  1-го  сентября  настоящаго  ^896-го  года,  въ  г.  НЬЮ-ІОРКѢ  Сѣверо- 
Восточной  Америки  будетъ  издаваться  новый  журналъ 

„Православный  Американскій  Вѣстникъ44. 

(Органъ  Православной  Американской  Миссіи). 

Болѣе  важныя  и  существенныя  статьи  будутъ  печататься  въ  два 
текста — русскій  и  англійскій — параллельно. 

Журналъ  имѣетъ  выходить  дважды  въ  мѣсяцъ, — каждаго  1-гои  15-го 

числа. 

Подписная  цѣна  на  годъ:  въ  Америкѣ  три  доллара;  въ  Россію 
шесть  (6)  рублен,  съ  пересылкой. 

Подписка  принимается — въ  Америкѣ: 

Атпегіса  Уетѵ  Уогк,  СКу.  323  8есоп<1  Аѵепие,  Кеѵегенсі  Аіе- 

хапсіег  Ноіоѵііяку. 

ъ>ъ  Россіи:  С.-Петербургъ.  Редакція  „Церковнаго  Вѣсгника“  — 
для  перевода  въ  Нью-Іоркъ. 

Статьи  и  корреспонденціи  направлять  исключительно  по  первому 
адресу.  — 

Соотвѣтственно  задачамъ  Русской  Православной  Миссіи  въ  Аме¬ 
рикѣ,  нашъ  журналъ  имѣетъ  цѣлью: 

Возвѣщать  въ  инославной  средѣ  догматическую  и  историческую 
правду  Православія,  какъ  путемъ  раскрытія  положительнаго  ученія 


Іѵ 
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церкви,  такъ  и  путемъ  разъясненія  п  опроверженія  заблужденій  про¬ 
тивниковъ; 

Защищать  правоту  русскаго  православнаго  дѣла  отъ  не  пріяз¬ 
ненныхъ  выходокъ  нѣкоторыхъ  мѣстныхъ  газетъ,  враждебно  относя¬ 
щихся  къ  успѣхамъ  русскихъ  миссіонеровъ  въ  этой  странѣ; 

Всѣмъ  православнымъ — переселенцамъ  изъ  „стараго  края“  вну¬ 
шать  чувства  любви  и  преданности  своей  вѣрѣ  и  родинѣ,  воодуше¬ 
вляясь  которыми  они  могли  бы  не  только  противостоять  неблагопрі¬ 
ятному  вліянію  окружающей  инославной  среды,  но  и  сами — вліять 
на  нее; 

Пріобщая  путемъ  печати  душу  и  сердце  этихъ  людей  къ  жизни 
роднаго  народа, — одновременно  и  въ  читателяхъ  Стараго  Свѣта  вы¬ 
зывать  участіе  къ  жизни  и  быту  ихъ  далекихъ  земляковъ. 

Постепенно  знакомить  мѣстныхъ  иностранныхъ  читателей — Аме¬ 
риканцевъ  съ  дѣйствительнымъ  типомъ  русскаго  человѣка,  съ  духомъ 
и  обычаями  русской  страны,  поселяя  въ  Американской  средѣ  —  на 
мѣсто  предубѣжденія — симпатіи  къ  нашему  родному  народу. 

Начиная  изданіе  въ  скромныхъ  размѣрахъ,  редакція  „Православ¬ 
наго  Американскаго  Вѣстника “  твердо  убѣждена,  что  сочувствіе  лицъ, 
которымъ  близки  интересы  русскаго  православнаго  дѣла  вообще,  об¬ 
легчитъ  тѣ  исключительныя  трудности,  съ  которыми  неизбѣжно  со¬ 
пряжено  изданіе  русскаго  журнала  за  границей, — подаритъ  ей  чита¬ 
телей  и  сотрудниковъ  и  позволитъ,  такимъ  образомъ,  постепенно  рас¬ 
ширять  программу  журнала  и  тѣмъ  самымъ — возводить  дѣло  отъ  ма¬ 
лаго  къ  большему.  — 

Редакторъ,  Настоятель  Русской  церкви  въ  г.  Нью-Іоркѣ. 

Священникъ  А.  Хотовицкій. 
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Александръ  Григорьевичъ  Столѣтовъ. 

Рѣчь,  произнесенная  7  октября  1896  года  въ  физико-математическомъ  Обществѣ 

Проф.  П.  М  Покровскимъ. 

Новая  могила!  Не  стало  еще  одного  изъ  выдающихся  представи¬ 
телей  науки,  одного  изъ  крупныхъ  борцовъ  за  просвѣщеніе:  нѣтъ 
Александра  Григорьевича  Столѣгова!  Давно  ли  въ  этомъ  (физическомъ) 
институтѣ  слышали  мы  его  полный  глубокаго  интереса  рефератъ;  давно 
ли  мы  единогласно  *)  признали  его  своимъ  почетнымъ  членомъ?  А  се¬ 
годня  мы  уже  собрались  воздать  послѣдній  долгъ  почившему:  совер¬ 
шить — такъ  сказать— ученыя  поминки  по  почетномъ  членѣ  нашего  Уни 
верситета  и  Обществъ  физико-математическаго  и  естествоиспытателей. 

Мм.  гг.,  на  мою  долю  выпала  честь  представить  разборъ  много¬ 
сторонней,  плодотворной  дѣятельности  А.  Г.  Столѣтова.  Я  отлично 
сознаю  всю  трудность  этой  задачи,  но  рѣшился  говорить,  побуждае¬ 
мый  чувствомъ  глубокаго  уваженія  и  признательности  къ  незабвен¬ 
ному  учителю. 

Мм.  гг.,  въ  началѣ  я  позволю  себѣ  остановиться  на  нѣкоторыхъ 
біографическихъ  данныхъ. 

А.  Г.  Столѣтовъ  родился  29  іюля  1839  года  въ  губернскомъ  го¬ 
родѣ  Владимірѣ  и  происходилъ  изъ  купеческой  семьи.  Среднее  обра¬ 
зованіе  онъ  получилъ  во  Владимірской  гимназіи,  гдѣ  и  окончилъ  курсъ 
въ  1856  году,  съ  золотою  медалью.  Можно  съ  достовѣрностью  пред¬ 
полагать,  что  Александру  Григорьевичу  дано  было  хорошее  началь¬ 
ное  воспитаніе,  какъ  напр.  подготовка  въ  новыхъ  языкахъ,  которыми 

х)  См.  „Отчетъ  и  протоколы  физико-математическаго  Общества4*  за  1895  г.,  а  также 
кіевекія  „Университетскія  Извѣстія",  1896  г.,  №  9. 
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покойный  владѣлъ  въ  совершенствѣ.  Да  и  не  могла  не  быть  интелли¬ 
гентной,  не  могла  не  заботиться  о  воспитаніи  дѣтей  та  семья,  кото¬ 
рая  дала  Московскому  Университету  трехъ  выдающихся  питомцевъ. 
Александръ  Григорьевичъ  былъ  среднимъ  изъ  этихъ  трехъ  братьевъ, 
двое  другихъ — Николай  и  Дмитрій  Григорьевичи  окончивъ  курсь 
Университета,  посвятили  себя  высшимъ  военнымъ  наукамъ  (впослѣд¬ 
ствіи  они  пріобрѣли  извѣстность  и  какъ  боевые  генералы). 

Въ  1856  году  Александръ  Григорьевичъ  поступилъ  въ  Московскій 
Университетъ  на  математическое  отдѣленіе  физико-математическаго 
факультета.  По  отзывамъ  сверстниковъ,  Столѣтовъ  выдѣлялся  изъ  среды 
товарищей  недюжинными  способностями,  большимъ  остроуміемъ  и  не¬ 
обыкновенной  любознательностью:  лекціи  да  книги — вотъ  были  люби¬ 
мыя  развлеченія  юнаго  студента.  Очевидно,  уже  здѣсь  было  положено 
основаніе  той  широкой  научной  подготовкѣ,  которой  отличался  по¬ 
койный  Столѣтовъ. 

Въ  1860  году  Александръ  Григорьевичъ  окончилъ  курсъ  Уни¬ 
верситета  со  степенью  кандидата  математическихъ  наукъ.  Наши  уни¬ 
верситеты  того  времени,  какъ  извѣстно,  не  давали  своимъ  питомцамъ 
большого  научнаго  запаса;  но  интересная,  знаменательная  эпоха  пе¬ 
реживалась  тогда.  Чувствовалась  несомнѣнная  потребность  знаній, 
проявлялся  и  сильный  подъемъ  научнаго  духа.  Десятками  отправля¬ 
ются  изъ  разныхъ  университетовъ  выдающіеся  люди  за-границу,  чтобы 
ознакомиться  съ  западно-европейской  наукой  и  ея  послѣдними  успѣ¬ 
хами.  Сколько  же  талантливыхъ,  высоко-образованныхъ  ученыхъ  по¬ 
лучила  Россія;  какъ  существенно  измѣнилось  и  поднялось  наше  уни¬ 
верситетское  преподаваніе! 

И  вотъ,  въ  1862  году  командируется  съ  ученою  цѣлью  молодой, 
недавно  еще  окончившій  курсъ  Столѣтовъ.  Три  съ  половиной  года 
пробылъ  Александръ  Григорьевичъ  за-границей:  въ  это  время  онъ 
ознакомился  съ  лучшими  физическими  институтами  Германіи — Гейдель¬ 
бергскимъ,  Гёттингенскимъ  и  Берлинскимъ;  онъ  слушалъ  лекціи  та¬ 
кихъ  ученыхъ,  какъ  Кирхгофъ,  Веберъ,  Магнусъ.  Помимо  ряда  прак¬ 
тическихъ  работъ,  произведенныхъ  въ  институтахъ  Гейдельбергскомъ  и 
Гёттингенскомъ,  Столѣтовъ  посвятилъ  много  времени  и  труда  на 
изученіе  математической  физики  и  получилъ  прекрасную  подготовку 
къ  каѳедрѣ  въ  школѣ  знаменитаго  Кирхгофа.  Цѣлый  рядъ  курсовъ 
Гейдельбергскаго  ученаго  былъ  тщательно  составленъ  Александромъ 
Григорьевичемъ;  а  именно:  гидродинамика,  механическая  теорія  тепла, 


Александръ  Григорьевичъ  столѣтовъ. 


3 


электричество  и  магнетизмъ,  теорія  упругости.  Такія  солидныя  заня¬ 
тія,  естественно,  установили  близкую  связь  между  великимъ  герман¬ 
скимъ  физикомъ  и  ого  талантливымъ  ученикомъ.  Такъ  напр.,  во  время 
одной  изъ  слѣдующихъ  заграничныхъ  командировокъ  Столѣтовъ  по¬ 
лучилъ  отъ  Кирхгофа  его  собственныя  записки  по  курсу  „Еіекігосіу- 
нашівсЬе  Мез8ітёеп“;  курсъ  этотъ  не  вошелъ  въ  полное  собраніе  со¬ 
чиненій  Кирхгофа  и  вообще  не  появился  въ  печати. 

Ъъ  18С6  году  Столѣтовъ  былъ  приглашенъ  въ  Московскій  Уни¬ 
верситетъ  въ  качествѣ  сторонняго  преподавателя.  Въ  1869  году  онъ 
защищалъ  магистерскую  диссертацію  „Общая  задача  электростатики  и 
ея  приведеніе  къ  простѣйшему  случаю",  послѣ  чего  былъ  утвержденъ 
доцентомъ.  Въ  1872  году  Столѣтовъ  нолучилъ  степень  доктора  за 
„Изслѣдованіе  о  функціи  намагниченія  мягкаго  желѣза";  эта  работа 
была  закончена  (во  время  полугодичной  командировки  1871  года) 
въ  Гейдельбергскомъ  институтѣ,  гдѣ  Кирхгофъ  рад  ил  но  принялъ 
своего  бывшаго  ученика.  Въ  1872  году  Александръ  Григорьевичъ  былъ 
назначенъ  экстра-ординарнымъ  профессоромъ,  а  чрезъ  годъ  (1873) 
ординарнымъ. 

Съ  1866  до  1883  года  Столѣтовъ  преподавалъ  въ  Московскомъ 
Университетѣ  математическую  физику  и  физическую  географію.  О  по¬ 
слѣднемъ  его  курсѣ  можно  составить  понятіе  по  сочиненію  Зворыкина 
,, Лекціи  физической  географіи “;  эта  книга  обязана  своимъ  происхож¬ 
деніемъ  чтеніямъ  Столетова  и  была  издана  послѣ  смерти  Зворыкина, 
подъ  редакціей  самого  Александра  Григорьевича. 

Но  главнѣйшая  заслуга  Стол  етова  заключается  въ  томъ,  что  онъ 
первый  поставилъ  преподаваніе  математической  физики  въ  Москов¬ 
скомъ  Университетѣ  на  высоту,  соотвѣтствующую  современному  раз¬ 
витію  этой  науки.  Ьолѣе  ранніе  ученики  Столѣтова  ознакомились  съ 
замѣчательными  курсами  Кирхгофа  въ  то  время,  когда  его  изслѣдова¬ 
нія  мало  были  извѣстны  и  въ  западной  Европѣ.  Лекціи  Столѣтова, 
всегда  отличавшіяся  глубиною  мысли  и  новизною  содержанія,  возбуж¬ 
дали— несомнѣнно— большой  интересъ  къ  физикѣ;  имъ  обязанъ  своимъ 
происхожденіемъ  цѣлый  рядъ  выдающихся  трудовъ.  Но  Столѣтовъ  не 
ограничился  тѣмъ,  что  многимъ  изъ  своихъ  учениковъ  далъ  прекрас¬ 
ною  теоретическую  подготовку;  съ  1873  года  онъ  организовалъ  при 
Московскомъ  Университетѣ  физическую  лабораторію  и  руководилъ 
практическими  занятіями  въ  ней  около  десяти  лѣтъ.  Рядъ  разнообраз¬ 
ныхъ  и  интересныхъ  изслѣдованій  вышелъ  изъ  этой  лабораторіи.  Въ 
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ней,  вскорѣ  послѣ  открытія,  закончена  была  Н.  Н.  Шиллеромъ  его 
работа,  начатая  въ  институтѣ  Гельмгольтца;  здѣсь  же  потомъ  рабо¬ 
талъ  Р.  А.  Колли,  бывшій  профессоромъ  въ  Казани  и  Москвѣ.  Съ 
физической  лабораторіей  Столѣтова  связаны  труды  профессоровъ  Зи- 
лова,  Соколова,  Щегляева,  Гольдгаммера,  Михельсона,  Станкевича; 
въ  ней  же  послѣднее  время  производились  интересныя  изслѣдованія 

П.  Н.  Лебедева. 

Такимъ  образомъ  А.  Г.  Столѣтовъ  явился  основателемъ  и  руко¬ 
водителемъ  обширной  школы  русскихъ  физиковъ.  Вотъ  результаты 
этой  дѣятельности:  каѳедры  физики  во  многихъ  изъ  нашихъ  универси¬ 
тетовъ  заняты  учениками  Александра  Григорьевича;  найдется  не  ма¬ 
ло  изъ  представителей  каѳедръ  механики  и  математики,  которые  воз¬ 
дадутъ  должную  дань  почившему  за  его  олаготворное  вліяніе  на  ихъ 

физико-математическое  образованіе. 

Съ  1883  года  Столѣтовъ  принялъ  на  себя  чтеніе  курсовъ  опыт¬ 
ной  физики  на  математическомъ  и  медицинскомъ  факультетахъ. 
Эти  лекціи,  по  отзывамъ  слушателей,  отличались,  помимо  прекрасной 
экспериментальной  обстановки,  полнотою  содержанія  и  глубоко-систе- 
матическимъ  развитіемъ  основъ  науки.  Достаточно— думаемъ  мы— ука¬ 
зать  на  появившійся  въ  1895  году  курсъ  Столѣтова  „Введеніе  въ 
акустику  и  оптику 

Съ  переходомъ  на  новую  каѳедру  Александръ  Григорьевичъ  обра¬ 
тилъ  особенное  вниманіе  на  улучшеніе  физическаго  института  въ 
Московскомъ  Университетѣ.  Какихъ  успѣховъ  достигъ  институтъ  за 
время  его  директорства,  отлично  знаютъ  всѣ  члены  послѣдняго  IX 
съѣзда  естествоиспытателей  и  врачей:  они  помнятъ,  конечно,  блестя¬ 
щіе  физическіе  эксперименты,  производившіеся  въ  институтѣ  и  при¬ 
влекавшіе  массу  публики.  По  окончаніи  занятій  физической  секціи, 
профессоръ  И.  И.  Боргманъ  выразилъ  !)  отъ  лица  всѣхъ  членовъ 
искреннюю  благодарность  Александру  Григорьевичу  ,,за  безпримѣрно 
блистательную  организацію  засѣданій**;  тогда  же  ученики  и  почита¬ 
тели  Столѣтова  поднесли  ему  альбомъ  съ  своими  фотографическими 
карточками. 

Втеченіе  тридцати  лѣтъ  своей  педагогической  дѣятельности 
А.  Г.  Столѣтовъ  съ  неослабѣвающей  энергіей  заботился  о  проведеніи  въ 
нашу  школу  и  общество  здравыхъ,  научныхъ  началъ  физики  и  меха- 


1)  См.  „Дневникъ  IX  съѣзда  русскихъ  естествоиспытателей  и  врачей".  Москва,  1894. 
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ники;  много  труда  и  усилій  положилъ  онъ  на  борьбу  съ  господствую¬ 
щей  ру і иной.  Дорогія  ему7  научныя  идеи  Александръ  Григорьевичъ 
горячо  проводилъ  и  въ  публичныхъ  лекціяхъ;  слава  талантливаго  по- 

пуляризатора  навсегда  сохранится  въ  памяти  присутствовавшихъ _ а 

въ  Политехническомъ  музеѣ  бывали  массы,  которыя  привлекались  и 
интересными,  изящными  чтеніями,  и  блестящими  физическими  опы¬ 
тами.  Послѣдняя  дѣятельность  Столѣтова  тѣсно  связана  съ  Москов¬ 
скимъ  Обществомъ  любителей  естествознанія,  антропологіи  и  этногра¬ 
фіи;  физическое  отдѣленіе  этого  Общества — можно  сказать— родилось, 
выросло  и  окрѣпло  подъ  энергическимъ  и  просвѣщеннымъ  руководи¬ 
тельствомъ  Столѣтова.  Бъ  началѣ  семидесятыхъ  годовъ  устраиваются 
сперва  въ  квартирѣ  Александра  Григорьевича,  а  затѣмъ  въ  его  фи¬ 
зической  лабораторіи,  частныя  собранія  физиковъ  и  математиковъ: 
предметомъ  занятій  служитъ  обсужденіе  новѣйшихъ  западно-евро¬ 
пейскихъ  раоотъ.  Здѣсь  читаютъ  свои  рефераты  молодые  въ  то  время 
ученые— -Н.  Е.  Жуковскій,  Н.  Н.  Шиллеръ,  В.  Б.  Преображенскій, 
Н.  А.  Умовъ,  Г.  Б.  Фишеръ  и  др.;  въ  дѣятельности  кружка,  кромѣ 
самого  Столѣтова,  принимаютъ  участіе  и  нѣкоторые  изъ  профессо¬ 
ровъ  Московскаго  Университета,  нпр.  Б.  Я.  Цингеръ,  Ѳ.  А.  Слуд- 
скій.  Эють  кружокъ  и  составилъ  сооой  основное  ядро  физическаго 
отдѣленія  Общества  любителей  естествознанія;  съ  увеличеніемъ  числа 
членовъ,  засѣданія  были  перенесены  въ  Политехническій  музей. 

Съ  1881  по  1889  годъ  А.  Г.  Столѣтовъ  состоялъ  предсѣда¬ 
телемъ  отдѣленія  физическихъ  наукъ,  а  также  директоромъ  отдѣла 
прикладной  физики  въ  Политехническомъ  музеѣ.  И  здѣсь  Александръ 
Григорьевичъ  проявилъ  свою  неустанную  дѣятельность:  онъ  органи¬ 
зовалъ  двѣ  постоянныхъ  коммиссіи,  изъ  которыхъ  одна,  съ  недавняго 
времени,  образовала  самостоятельное  химическое  отдѣленіе.  Физиче¬ 
ское  отдѣленіе  обязано  Столѣтову7  расширеніемъ  своей  дѣятельности 
і  „поднятіемъ  научнаго  значенія  рефератовъ “,  не  говоря  уже  объ 
увеличеніи  ихъ  числа;  подъ  редакціей  Александра  Григорьевича  по* 
івились  и  первые  выпуски  журнала  „Труды  отдѣленія  физическихъ 
таукъ  Общества  люоителей  естествознанія. “  Бъ  1889  году,  вслѣдствіе 
осилившихъ  занятій  по  Университету,  А.  Г.  Столѣтовъ  отказался  отъ 
іредсѣдательства  въ  физическомъ  отдѣленіи,  не  смотря  на  усилен- 
іыя  просьбы  членовъ  Общества  1).  Но  до  самой  смерти  не  порыва- 

*)  яѣруды  отдѣленія  физическихъ  наукъ  Общества  любителей  естествознанія*1; 
омъ  Щ,  выпускъ  I,  протоколы  засѣданій  3  и  24  февраля  1889  года. 
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лась  тѣсная  связь  Александра  Григорьевича  съ  его  любимымъ  дѣти¬ 
щемъ.  Для  пасъ  особенно  ѣамятны  засѣданія  физическаго  отдѣленія 
на  рождественскихъ  вакаціяхъ  за  послѣдніе  годы:  здѣсь  можно  было 
видѣть  Александра  Григорьевича,  окруженнаго  его  учениками,  съѣз¬ 
жавшимися  на  праздники  въ  Москву;  слышать  рядъ  интересныхъ  ре¬ 
фератовъ  и  дебатовъ,  въ  которыхъ  покойный  принималъ  живое  уча¬ 
стіе,  а  подчасъ  и  самъ  былъ  докладчикомъ.  Да,  горячо  любилъ  Сто¬ 
летовъ  науку  и  неуклонно  слѣдилъ  за  развитіемъ  и  послѣдними  успѣ¬ 
хами  физики;  послѣ  него,  естественно,  остался  большой  рядъ  работъ1). 

Разборъ  ученыхъ  трудовъ  А.  Г.  Столѣтова  не  входитъ  въ  за¬ 
дачи  моего  очерка;  онъ  будетъ  представленъ  Н.  Н.  Шиллеромъ,  ста¬ 
рѣйшимъ  изъ  учениковъ  покойнаго.  Но  не  могу  не  замѣтить,  что 
труды  Столѣтова  указываютъ  на  большую  разносторонность  его  богато 
одаренной  натуры.  Вотъ  передъ  нами  рядъ  изслѣдованій  по  различ¬ 
нымъ  вопросамъ  электростатики,  электродинамики,  теоріи  магнетизма, 
статьи  о  критическомъ  состояніи  тѣлъ:  нѣкоторыя  изъ  нихъ,  какт 
нпр.  изслѣдованія  о  функціи  намагниченія  желѣза,  и  открытыя  Сто- 
лотовымъ  актино-элекгрическія  явленія  пріобрѣли  заслуженную  из¬ 
вѣстность  и  въ  западной  Европѣ.  Затѣмъ  слѣдуетъ  большая  группа 
популярныхъ  статей,  служившихъ  предметомъ  публичныхъ  лекцій: 
таковы  напр.  очеркъ  развитія  нашихъ  свѣдѣній  о  газахъ,  жизнь  и. 
личность  Ньютона,  Кирхгофъ,  біографическій  очеркъ  и  общая  характе 
ристика  Гельмгольтца,  Леонардо  да-Винчи — какъ  естествоиспытатель 
С.  В.  Ковалевская,  М.  Н.  Авенаріусъ  и  т.  д.  Эти  статьи  являются 
доказательствомъ  незаурядныхъ  литературныхъ  дарованій  А.  Г.  Сто 
лѣтова. 

Далѣе  идетъ  рядъ  практическихъ  очерковъ  и  рефератовъ,  помѣ 
щенныхъ  въ  различныхъ  русскихъ  журналахъ  и  въ  ВеіЫШег  Міейе 
таип’а.  Наконецъ,  слѣдуютъ  редакціонныя  работы  Столѣтова.  мы  уж( 
говорили  объ  изданіи  „Трудовъ  физическаго  отдѣленія  Общества  лю 
битедей  , естествознанія “  (первые  выпуски)  и  „Лекцій  по  физическоі 
географіи"  Зворыкина.  Не  можемъ  не  упомянуть,  что  переводъ  извѣ 
стнаго  курса  Жубера  „Основы  ученія  объ  электричествѣ"  былъ  сдѣ 
лапъ  подъ  редакціей  Александра  Григорьевича,  съ  измѣненіями  і 
дополненіями  съ  его  стороны. 

Неутомимымъ  труженикомъ  быль  А.  Г.  Столѣговъ:  онъ  прини 


1)  Полный  синеокъ  трудовъ 


А.  Г.  Столѣтова  прилагается  въ  концѣ  настоящаго  очерка 
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малъ  также  дѣятельное  участіе  во  многихъ  русскихъ  и  заграничныхъ 
съѣздахъ.  Такъ,  въ  1881  году  Столѣтовъ  былъ  па  международномъ 
конгрессѣ  электриковъ  въ  Парижѣ  и  состоялъ  вице-президентомъ  IV 
группы  экспертной  коммиссіи  на  парижской  электрической  выставкѣ. 
Въ  1889  году  Александръ  Григорьевичъ  былъ  вице-президентомъ  II 
конгресса  электриковъ  въ  Парижѣ.  На  VIII  съѣздѣ  естествоиспыта- 
гелеи  и  врачей  въ  С.  Петербургѣ  онъ  былъ  товарищемъ  предсѣда¬ 
теля  и  произнесъ  извѣстную  рѣчь  „Эфиръ  и  электричество".  На  IX 
съѣздѣ  Столѣтову— какъ  мы  уже  упоминали  ранѣе— принадлежала 
лрекрасная  организація  физической  секціи.  Наконецъ,  какъ  намъ 
ізвѣстно,  Александръ  Григорьевичъ  глубоко  интересовался  и  предстоя- 
цимъ  X  съѣздомъ  въ  Кіевѣ  (ожидалась  его  рѣчь  на  общемъ  собраніи). 

Такая  разнообразная  и  просвѣщенная  дѣятельность,  естественно, 
іызывала  громадное  сочуствіе  къ  Столѣтову  со  стороны  различныхъ 
ченыхъ  учрежденій  и  Обществъ.  А.  Г.  Столѣтовъ  былъ  избранъ  въ 
іочетные  члены  Университета  Св.  Владиміра,  Императорскаго  Мо- 
•ковскаго  Общества  любителей  естествознанія,  Кіевскихъ  Обществъ 
шзико-математическаго  и  естествоиспытателей;  онъ  состоялъ  дѣй- 
твительнымъ  членомъ  Обществъ — Московскаго  математическаго,  Рус- 
каго  физико-химическаго,  Парижскаго  Зосіеѣс  Де  рЬузщне,  членомъ 
снователемъ  и  корреспондентомъ  для  Россіи  Парижскаго  Зосіёѣё 
ііегпаііопаіе  Дез  еіесігісіепз,  иностраннымъ  членомъ  (Гогеінц  МетЬег) 
ондонскаго  Института  электрическихъ  инженеровъ  (ІпзШиііоп  оі 
есігісаі  Еп^інеегз);  одно  время  покойный  былъ  также  членомъ 
мператорскаго  Московскаго  Общества  испытателей  природы. 

Въ  1891  году  исполнилось  двадцатипятилѣтіе  преподавательской 
іятйльпости  А.  Г.  Сголѣтова:  онъ  сдѣлался  заслуженнымъ  профес- 
>ромъ,  готовился  ему,  какъ  ученому,  и  большій  почетъ.  Въ  1892 
ду  академикъ  Вильдъ  отъ  себя  и  отъ  лица  нѣсколькихъ  коллегъ 
юдложилъ  Александру  Григорьевичу  выставить  его  кандидатуру  на 

-адемическую  каѳедру;  какъ  намъ  извѣстно — Столѣтовъ  согласился, 
слѣ  значительныхъ  впрочемъ  колебаній. 

Миіаѣііе  Іаіит! 

Въ  началѣ  1893  года  однпмъ  изъ  приватъ-доцентовъ  Москов- 
аго  Университета  представлена  была  магистерская  диссертація 
ІзслЬдованія  по  математической  физикѣ.  “  Ученики  и  лица,  близко 
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знавшія  А.  Г.  Столѣтова,  хорошо  помнятъ,  какимъ  строгимъ  испол¬ 
нителемъ  своихъ  обязанностей  былъ  покойный;  какимъ  онъ  былъ 
пуристомъ— а  особенно  въ  вопросахъ  этическихъ  и  научныхъ. 

Не  по  душѣ  пришлись  Столѣтову  слишкомъ  смѣлыя  „Изслѣдованія 
по  математической  физикѣ";  ие  понравились,  впрочемъ,  они  и  другимъ 
спеціалистамъ,  какъ  напр.  профессорамъ  Соколову,  Шиллеру  и  Гольд- 
гаммеру.  Но  нашлись  и  защитники  „неоэлектричества  :  возгорѣлась 
оживленная  борьба,  которая  вызвала  довольно  обширную  литературу  ). 

Я  не  буду  утомлять  Васъ,  мм.  гг.,  ни  разборомъ,  ни  даже  перечнемъ 
всѣхъ  работъ,  появившихся  за  два  года  въ  различныхъ  изданіяхъ.  Скажу 
одно:  тяжело  отозвалась  эта  литературная  борьба  на  покойномъ  А.  Г. 
Столѣтовѣ  Устранена  была  его  академическая  кандидатура,  нажилъ 
онъ  себѣ  массу  недруговъ,  къ  которымъ  (обыкновенная  исторія!)  при 
соединилась  и  часть  его  бывшихъ  поклонниковъ.  Но  до  самой  смерті 
Столѣтовъ  оставался  неизмѣнно-вѣрнымъ  своимъ  принципамъ;  говорі 

словами  поэта 

Онъ— какъ  дубъ  вѣковой, 

Неподвиженъ  отъ  стрѣлъ 
Неподвиженъ  и  смѣлъ 
Встрѣтилъ  мигъ  роковой. 


*,  П  Кн  Б  Голицынъ.  Изслѣдованія  во  математической  физикѣ.  Москва,  1893. 

2  Статья  15  протокола  засѣданія  физико-математическаго  факультета  ап 
1893  года  и  статья  3  протокола  засѣданія  того  же  факультета  8  мал  1893  года  съ  при 

женіями.  Учения  Записки  Московскаго  Университета. 

3,  А.  П.  Соколовъ  в  А.  Г.  Столѣтовъ.  По  поводу  Изслѣдованіи  Кн.  Ь.  Юлицын 

Москва,)  1893^  ^  вопросу  0  давлеяін  дізлектрнческаго  таза  въ  электрич 

сномъ  полѣ.  Труды  отдѣленія  физическихъ  паукъ;  т.  VI,  в.  И.  „ 

5)  Н.  Н.  Шиллеръ.  Нѣсколько  замѣчаній  но  поводу  „Изслѣдованіи 

ческой  физикѣ  Кн.  Б.  Голицына".  Кіевъ,  1894. 

6)  II  А  Некрасовъ.  Термодинамика  и  электричество,  і  осква, 

7)  Н.  Н.  Шиллеръ.  О  нѣкоторыхъ  новѣйшихъ  взглядахъ  на  методы  рѣшенія  вопр 

,ШКЪ’  9)У  ш/кн.  Б.  Б.  Голицынъ:  Объ  электростатической  энергіи  (Математ.  Сбор 

XVII:  Ъ)  и  О  свободной  энергіи  (Извѣстія  Академіи  наукъ,  I,  №  4,  1894). 

Ш  12).  Н.  Н.  Шиллеръ:  Послѣдніе  успѣхи  въ  области  неоэлектричесіва 
1895)  и  Объ  электрической  энергіи  при  зависимости  діэлектрическаго  коэффиціента 

силы  ноля  (Математ.  Сборникъ,  Х\  Ш:  1).  , 

Подробные  рефераты  этихъ  работъ  даются  проф.  Гольдгаммеромъ  въ 

зсЪгіііе  сіег  РЬузік." 
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Да,  нельзя  не  удивляться  гигантской  силѣ  воли  и  твердости  убѣж¬ 
деній  покойнаго:  рѣдкое  явленіе  представлялъ  онъ  собою  въ  нашъ 
вѣкъ  онпортюнизма! 

„  ТяЖШе  УДарЫ  судьбы  не  сломили  сильной  души,  но  подорвали 
слабый  организмъ.  Посѣдѣлъ,  осунулся  Александръ  Григорьевичъ 
глуоокія  морщины  легли  на  его  челѣ;  а  тутъ  и  болѣзни  стали  навѣ¬ 
шать, -особенно  въ  послѣдній  годъ,  когда  покойному  пришлось  пере- 
вести  рожистое  воспаленіе. 


Предъ  святой  недѣлей  Александръ  Григорьевичъ  оправился,  но 
шу  вскорѣ  предстояла  трудная  работа-экзаменъ  въ  московской  ма¬ 
гматической  коммиссіи,  обильной  по  числу  студентовъ.  Этотъ  экза- 
шнъ  Столѣтовъ  провелъ  съ  своей  обычной  энергіей  и  собирался  уже 
вдохнуть  въ  Крыму;  предъ  отъѣздомъ  онъ  внезапно  заболѣлъ  инфлю- 

нцон,  которая  осложнилась  воспаленіемъ  легкихъ  п  упадкомъ  дѣятель- 
юстп  сердца. 

Къ  Глубокому  прискорбію  учениковъ  п  почитателей,  15  мая  1896 

ода  не  стало  Александра  Григорьевича.  Не  увидишь  болѣе  его  вдумчи- 
аго,  проницательнаго  взора,  не  услышишь  его  тонкой— всегда  полной 
істроты  и  юмора- рѣчи,  не  почувствуешь  пожатія  его  руки! 

Но  развѣ  только  во  внѣшнихъ  проявленіяхъ  состояло  воздѣйствіе 
а  насъ  этого  человѣка,  мощный  духъ  котораго  неизмѣнно  стремился 
ъ  развит1ю  0  совершенствованію?  Развѣ  не  будетъ  вѣчно-живо  добро, 
дѣланное  имъ  для  русской  науки  и  просвѣщенія? 

Нѣтъ!  „Память  человѣка,  посѣявшаго  доброе  сѣмя  на  полѣ  своемъ, 
е  умретъ  въ  благодарномъ  человѣчествѣ!"  ’)  ’ 


Кіевъ, 

октября  1896  года. 


ПЕТРЪ  ПОКРОВСКІЙ. 


,оП?М'  ”Гельмгмьтцъ  и  современная  физика".  Рѣчь  проф.  А.  Г.  Столѣтова.  Мо- 
а,  1895. 

Заключительныя  слова  этой  рѣчи  мы  съ  полнымъ  убѣжденіемъ  относимъ  н  къ  на- 
ну  незабвенному  учителю. 


Примѣч.  автора. 


Описокъ  трудовъ  А.  Г,  Отолѣтова. 

А.  Изслѣдованія. 

1869.  Общая  задача  электростатики  и  ея  приведеніе  къ  простѣйшему 
случаю  (Математическій  Сборникъ,  ІУ  и  отдѣльно  Москва,  1860). 

1872.  Изслѣдованіе  о  функціи  намагниченія  мягкаго  желѣза.  (Ученьи 
Записки  Московск.  Университета  и  отдѣльно  Москва,  1872).  Извлеченіе- 
ИеЪег  сііе  Ма§пеіі8пшзі:ипсііоп  сіез  тсеісЬеп  Еізепз,  іпзЪезопйеге  Ъеі  зсЬѵѵа 
сѣегеп  ЗсЬеісІип^зкгаііеп  (Ро§§епс1.  Аппаі.  146  и  РЫІозорЪ.  Мадаз.  (4)  45) 

1873.  Обратный  выводъ  основнаго  электродинамическаго  закона  (Ма 

тематическій  Сборникъ,  VI). 

1873.  Коііг  йЬег  сііе  Ма&пеіізшизіипсііоп  ѵегсіііесіепег  Еізепкбгрег 
(Виііеііп  8осіёі.  Каіигаі.  Мозсои;  Ро°§епс1.  Аппаі.  151;  РЫІозорЬ.  Мадае 
(4)  48). 

1875.  О  Кольраушевомъ  измѣреніи  ртутной  единицы  сопротивленіе 
(Журналъ  Русск.  физико-химическаго  Общества,  7;  РЫ1.  Ма^аз.  (4)  50). 

1881.  8иг  ипе  шёіііосіе  роиг  сіеіеппіпег  1е  гаррогі  йез  ипііёз  ёіесігс 
ша^пеііциез  еі  ёіесігозіаііциез— 1е  „ѵ“  йе  Мах\ѵе11.  (8ёапсез  8осіёѣ  ігап< 
сіе  рЬузщие;  Доигпаі  сіе  рііузщие,  (1)  10). 

1881.  Объ  электричествѣ  соприкосновенія.  (Журналъ  Русск.  физик( 

химическаго  Общества,  13). 

1882.  Замѣтка  о  критическомъ  состояніи  тѣлъ.  (Журналъ  Русскаі 
физико-химическаго  Общества,  14;  <Іоигпа1  сіе  рЬузщие  (2)  1). 

1886.  О  скорости  звука  въ  трубахъ  съ  разрѣженнымъ  воздухомъ.  (Жу] 
налъ  Русскаго  физико-химическаго  Общества,  18). 

1888 — 89.  Актино-электрическія  изслѣдованія.  (Журн.  Русскаго  фі 
зико-химическаго  Общества,  21;  переводъ  въ  РЬузікаІ.  Кеѵпе,  1892),  Пре, 
варительное  сообщеніе  въ  Сотрі.  гешіиз  сі.  з.  сіе  ГАсайетіе  без  8сіеп 
а  Рагіз. 
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1890.  8ш-  Іез  соигапіз  асііпо-ёіесігщиез  ёапз  Гаіг  гагёйё.  (Бёапсез  8о- 
сі ёі.  Ігапд.  йе  рѣуйіцие,  (2)  1). 

1892.  О  критическомъ  состояніи  тѣлъ.  ( Груды  отдѣл.  физич.  наукъ 
Обществ,  люб.  естеств.,  V;  РЬуз.  Кеѵие,  1892). 

1893—94.  О  критическомъ  состояніи  тѣлъ,  статьи  3  и  4.  (Журн.  Р. 
физико-химическ.  Общества,  25 — 26). 


В.  Учено-литературные  труды. 


1866.  Обзоръ  теоріи  электричества,  вступит,  лекція.  (Ученыя  Записки 
Московскаго  Университета). 

1873.  Р.  Р.  Кирхгофъ.  (Сборникъ  Природа,  2). 

1879.  Очеркъ  развитія  нашихъ  свѣдѣній  о  газахъ.  (Рѣчь  и  отчетъ 
Московскаго  Университета). 

1881.  Коммиссія  единицъ  на  парижскомъ  конгрессѣ.  (Журналъ  Элек¬ 


тричество). 

1882.  Конгрессъ  электриковъ  въ  Парижѣ.  (Журналъ  Министерства 
народнаго  просвѣщенія). 

1882.  Электрическая  выставка  и  конгрессъ  электрикоъъ  въ  Парижѣ. 
(Труды  отдѣл.  физическихъ  наукъ,  II). 

1882.  Энергія  солнца,  рѣчь.  (Русская  Мысль). 

1883.  Физическія  лабораторіи  у  насъ  и  за-границей.  (Труды  отдѣл. 
физическихъ  наукъ,  II). 

1887.  Жизнь  и  личность  Ньютона—  Ньютонъ,  какъ  физикъ.  (Русск. 
Мысль,  а  также  брошюра — двухсотлѣтіе  памяти  Ньютона.  Москва,  1888). 

1889.  Второй  конгрессъ  электриковъ  въ  Парижѣ.  (Журналъ  Элек¬ 
тричество). 

1890.  Эфиръ  и  электричество,  рѣчь.  (Труды  ѴІН  съѣзда  естествоисп. 
и  врачей  въ  С.-Петербургѣ). 

1890.  Конспектъ  курса  электричества  и  магнетизма — литограф.  Москва. 

1891.  Біографическій  очеркъ  и  общая  характеристика  Гельмгольтца. 
Работы  Гельмгольтца  по  акустикѣ. — Три  иубличн.  лекціи.  (Вѣстникъ  Ев¬ 
ропы  и  изданіе  Германъ  ф.  Гельмгольтцъ.  Москва,  1892). 

1891.  С.  В.  Ковалевская  —  біографическій  очеркъ.  (Математическій 
Сборникъ,  ХУІ). 

1891.  Р.  А.  Колли — некрологъ.  (Журн.  Р.  физико-химич.  Общ.,  23). 

1893.  Введеніе  въ  акустику  и  оптику  (конспектъ  въ  пособіе  къ  лек¬ 
ціямъ).  Москва. 

1893.  По  поводу  Изслѣдованій  по  математической  физикѣ  Кн.  Б.  Го¬ 
лицына  (совмѣстно  съ  А.  П.  Соколовымъ).  Ученыя  Записки  Московскаго 
Университета. 


22  п.  м.  покровскій. 

1894.  Гельмгольтцъ  и  современная  физика.  (Русск.  Мысль). 

1895.  Введеніе  въ  акустику  и  оптику.  Москва. 

1895.  М.  П.  Авенаріусъ.  (Журн.  Рус.  физ.-химич.  Общества,  27). 

1895.  Леонардо  да-Винчи,  какъ  естествоиспытатель.  (Русск.  Мысль). 

1896.  Энергетика  Оствальда.  Статья  Дж.  Фр.  Фицджеральда- пере¬ 
водъ  съ  англійскаго  съ  примѣчаніями  переводчика.  (Вѣстникъ  опытной 

физики  и  элементарной  математики  Шпачинскаго). 

1896.  Неішііоиг  шні  йіе  РЬузік  йѳ г  Ое^епѵѵагі  (появилась  послѣ  смерти 

автора  въ  МГіейешанн’в  ВеіЫаиег). 

Въ  ’ѴѴіесІешапп’з  ВеіЫаиег  было  помѣщено  въ  разное  время  около 

двадцати  рефератовъ  русскихъ  работъ  по  физикѣ. 

С.  Редакціонные  труды. 

Труды  отдѣленія  физическихъ  наукъ  Общества  любителей  естество¬ 
знанія,  выпуски  I  и  II.  Москва,  1881  84. 

Лекціи  физической  географіи  Н.  Зворыкина,  съ  дополненіями  редак¬ 
тора.  Москва,  1885. 

О  происхожденіи  химическихъ  элементовъ  Крукса.  Москва,  1886. 
Двухсотлѣтіе  памяти  Ньютона.  Москва,  1888. 

Основы  ученія  объ  электричествѣ  Ж.  Жубера,  съ  дополненіями  и  из 
мѣненіями  редактора.  Москва  (первое  изданіе  1889  года,  второе  изданіе 

1892  года). 

Германъ  фонъ-Гельмгольтцъ — публичныя  лекціи  въ  пользу  Гельмгольт- 
цевскаго  фонда.  Москва,  1892. 


Ученіе  объ  органахъ  чувствъ  съ  точки  зрѣнія  филогенетической. 

(Вступительная  лекція  питанная  80  сентября  1896  года  приватъ-доцентомъ  Ф.  И.  Ленинскимъ). 

Мм.  Гг.!  Подъ  органами  чувствъ  мы  разумѣемъ  нервные  аппара- 

гы,  которые  спосооны  возбуждаться  специфическими  раздражителями 

і  при  помощи  которыхъ  различныя  впечатлѣнія  получаемыя  нами 

)ТЪ  внѣшняго  міра  передаются  нашей  психической  сферѣ, -нашему 
дознанію.  ^ 

Къ  органамъ  удовлетворяющимъ  этой  задачѣ  мы  должны  отнести 

■сѣмъ  извѣстные  пять  внѣшнихъ  органовъ  чувствъ,  а  именно:  органы 

р  шя,  слуха,  кожнаго  чувства,  обонянія  и  вкуса.  (О  6-мъ  органѣ 

увства,  которое  находятъ  у  нѣкоторыхъ  животныхъ  низшей  органи- 

ащи  я  не  упоминаю,  такъ  какъ  о  немъ  мы  больше  догадываемся, 
ѣмъ  знаемъ).  5 

Значеніе  органовъ  чувствъ  въ  жизни  животныхъ  понятно  каж- 

ому.  Эти  органы  служатъ  щитомъ  организма  отъ  различнаго  рода 

благопріятныхъ  внѣшнихъ  вліяній;  они  являются  стражей,  которая, 

ь  трудныя  минуты,  предупреждаетъ  организмъ  объ  онасности  и  поз- 

оляетъ  ему  принять  надлежащія  мѣры  для  своего  сохраненія.  Далѣе 

рганы  чувствъ  позволяютъ  животному  выслѣживать  и  добывать  себѣ 

Щу  и,  вообще,  дѣлаютъ  болѣе  успѣшной  и  возможной  борьбу  за 

изнь.  Но  этого  мало,  органы  чувствъ— это  звенья  той  цѣпи,  кото- 

ія  связываетъ  внутренній,  духовный  міръ  животнаго  съ  внѣшнимъ, 

щественнымъ  міромъ.  „піЫІ  езѣ  іп  іпіеііесіи,  циосі  поп  ргіиз  інегіі 
і  8епзи“. 

Правда,  наши  представленія  о  качествахъ  внѣшняго,  окружающаго 
ісъ  міра,  не  вполнѣ  соотвѣтствуютъ  дѣйствительности.  Психологи  имен- 
» доказываютъ,  что  чувственное  воспріятіе  есть  такое  состояніе  созна- 
я,  которое  лишь  соотвѣтствуетъ  въ  насъ  сущностямъ,  находящимся 
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внѣ  насъ,  но  не  тождественно  съ  ними.  Поэтому  всѣ  качества,  кото¬ 
рыми  мы  надѣляемъ  внѣшній  міръ  и  считаемъ  за  несомнѣнно  суще¬ 
ствующія,  на  самомъ  дѣлѣ  оказываются  въ  значительной  степени  соз¬ 
даніемъ  нашего  собственнаго  ума,  -созданіемъ,  для  котораго  внѣш¬ 
ній  міръ  доставляетъ  только  матеріалъ,  а  наши  чувства  обрабатываютъ 
этотъ  матеріалъ  по  своему.— Какъ  ни  условны,  однако,  наши  пред¬ 
ставленія  о  качествахъ  внѣшняго  міра,  доставляемыя  органами  чувствъ, 
тѣмъ  не  менѣе,  лишь  благодаря  послѣдимъ  опредѣляется  наше  по¬ 
ложеніе  въ  природѣ,  лишь  благодаря  имъ  возможно  наше  умственное 
развитіе,  возможенъ  прогрессъ.  И  въ  этомъ  отношеніи  на  первомъ 
планѣ  должны  стоять  органы  зрѣнія  и  слуха.  Эти  два  органа  самые 
важные  для  нашего  развитія  и  они  съ  полной  справедливостью  отно¬ 
сятся  къ  высшимъ  органамъ  чувствъ.  Органъ  слуха  для  насъ  особен¬ 
но  важенъ  еще  и  потому,  что  онъ  тѣсно  связанъ  съ  нашей  рѣчью, а 
рѣчь  тѣсно  связана  съ  мыслью:  „уничтожьте  слухъ,  вы  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  уничтожите  мысль  и  все,  что  изъ  нея  вытекаетъи,  говоритъ 

Рибо. 

Слѣдствіемъ  того  огромнаго  значенія,  какое  имѣютъ  органы 
чувствъ  въ  жизни  животныхъ,  и  самое  строеніе  ихъ  представляется 
весьма  сложнымъ  и  тѣмъ  сложнѣе,  чѣмъ  выше  организація  животна¬ 
го  чѣмъ  больше  требованія  предъявляемыя  животнымъ  къ  жизни,  чѣмъ 
труднѣе  борьба  его  за  существованіе.  Соотвѣтственно  этому,  у  простѣй¬ 
шихъ  организмовъ,  стоящихъ  на  очень  низкихъ  ступеняхъ  зоологиче¬ 
ской  лѣстницы,  мы  вовсе  не  встрѣчаемъ  обособленныхъ  органовт 
чувствъ,  или  же  находимъ  строеніе  ихъ  крайне  не  совершеннымъ  в 
только  у  высоко  организованныхъ  животныхъ  мы  находимъ  и  отно 

сительно  совершенные  органы  чувствъ  1).  : 

Какъ  ни  велика,  однако  же,  на  первый  взглядъ,  разница  вг 
строеніи  между  органами  чувствъ  простѣйшихъ  животныхъ  съ  тѣмі 
же  органами  у  высоко  организованныхъ  животныхъ,  тѣмъ  не  менѣе 
между  органами  тѣхъ  и  другихъ  существуетъ  много  общаго,  и  в' 
настоящей  лекціи,  которая  послужитъ  введеніемъ  къ  открываемом; 
мною  въ  текущемъ  полугодіи  курсу  „микроскопической  анатоміи  ор 
гановъ  чувствъ а,  я  желалъ  бы  указать  на  тѣ  факты,  которые  покз 
зываютъ,  что  крайне  сложное  строеніе  органовъ  чувствъ  у  высших 


і)  Я  говорю  относительно  совершенные,  такъ  какъ  извѣстно,  что  наши  органы  чувсті 
способны  реагировать  на  раздраженія  лишь  въ  опредѣленныхъ  границахъ.  Нашъ  глазъ  нан 
не  можетъ  воспринимать  ультра  красныхъ,  ультрафіолетовыхъ  лучей  и,  какъ  теперь  оказ 
лось,  открытыхъ  недавно,  лучей  Рентгена.  Точно  также  наше  ухо  можетъ  воспринима' 
тоны  лишь  опредѣленной  силы  и  высоты. 
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позвоночныхъ  есть  результатъ  многовѣковой  работы  природы;  оно 
есть  слѣдствіе  постепеннаго  развитія  и  дифференцировки  органовъ 
чувствъ  животныхъ  низшей  организаціи. 

Было  время,  и  это  время  относится  къ  ХУІІ  и  даже  XVIII  вѣ¬ 
камъ,  когда  никто  не  вѣрилъ  въ  возможность  постепеннаго  развитія 
и  совершенствованія  отдѣльныхъ  органовъ  животнаго  тѣла.  Причи¬ 
на  заключалась  въ  томъ,  что  ученые  упомянутыхъ  вѣковъ  смотрѣли 
на  всѣ  организмы  населяющіе  земную  поверхность,  какъ  на  формы 
вполнѣ  законченныя  и  не  измѣняемыя:  То!  зшіі  зресіез,  циоі  аЪ  іпіііо 
сгеаѵіі  іпйпііит  Епз“,  говорилъ  еще  Линней. 

^  же  въ  самомъ  зародышѣ,  по  предположенію  ученыхъ  того  вре¬ 
мени,  были  заложены  готовыми  всѣ  органы  будущаго  животнаго;  въ 
каждомъ  яйцѣ,  они  думали,  находился  какъ  бы  фотографическій  от¬ 
печатокъ  взрослаго  животнаго,  со  всѣми  особенностями  свойственными 
данному  животному  и  этому  отпечатку  нужно  было  только  рости  и 
питаться,  что  бы  достигнуть  зрѣлости.  Никакихъ  превращеній  не  до¬ 
пускалось  „ни  одна  часть  животнаго  тѣла  не  образуется  прежде  дру¬ 
гой,  всѣ  созданы  одновременно,  говорили  они. 

Эта  теорія  предобразованія  или  эволюціи  считалась  единственно 

вѣрной  и  ее  сильно  поддерживали  лучшіе  геологи  и  палеонтологи  то¬ 
го  времени. 

Филогенетическая  связь  между  органами  подверглась  обстоятель¬ 
ному  изученію  лишь  послѣ  того,  (или  пожалуй  одновременно  съ  тѣмъ), 
какъ  было  доказано,  что  организмы  способны  измѣняться,  что  они 
могутъ  совершенствоваться  и  что,  наконецъ,  существа  нынѣ  живущія 
находятся  въ  извѣстной  родственной  связи  другъ  съ  другомъ,  а  равно 
и  съ  организмами  прежде  существовавшими. 

Первыя  шаги  въ  этомъ  направленіи  были  сдѣланы  еще  Ламар¬ 
комъ  н  С.  Иллеромъ. 

По  ученію  Ламарка  всѣ  нынѣ  живущіе  организмы  произошли  изъ 
простѣйшихъ  организмовъ  вначалѣ  населявшихъ  землю,  путемъ  по¬ 
степеннаго  развитія  и  преобразованія  ихъ  въ  теченіе  огромнаго  про¬ 
межутка  времени.  Причины  вліявшія  на  измѣненіе  и  совершенствова¬ 
ніе  организмовъ  заключались,  по  Ламарку,  частью  въ  измѣняющихся 
условіяхъ  жизни  организмовъ,  но  главнымъ  образомъ,  въ  употребле¬ 
ніи  и  не  употребленіи  органовъ.  По  его  мнѣнію  всякое  измѣненіе  въ 
органѣ,  достигнутое  путемъ  упражненія,  наслѣдственно.  И  эта  на¬ 
слѣдственность  функціональныхъ  измѣненій  имѣетъ  столь  огромное 
значеніе  въ  дѣлѣ  совершенствованія,  что  организмы,  въ  концѣ 

концовъ,  „всегда  пріобрѣтаютъ  именно  тотъ  органъ,  котораго  же¬ 
лаютъ 
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Почти  одновременно  съ  Ламаркомъ  защищалъ  ту  же  идею  и  С. 
Иллеръ.  Онъ  былъ  согласенъ  въ  существенныхъ  чертахъ  съ  ученіемъ 
Ламарка,  но  придавалъ  первенствующее  значеніе  не  сооственной  дѣ¬ 
ятельности  организмовъ,  а  измѣняющимся  внѣшнимъ  условіямъ. 

Теоріи  Ламарка  и  С.  Иллера,  однакоже,  на  долго  были  забро¬ 
шены,  пока,  наконецъ,  на  защиту  идеи  единства  организаціи  не  вы¬ 
ступилъ  Чарльзъ  Дарвинъ. 

Въ  своемъ  знаменитомъ  трудѣ  „о  происхожденіи  видовъ “  онъ  не 
только  доказалъ,  что  всякій  организмъ  въ  цѣломъ  или  частями  спо¬ 
собенъ  измѣняться,  но  что  и  всѣ  виды  населяющіе  землю  произошли 
путемъ  постепенныхъ  измѣненій  отъ  другихъ,  но  большей  части  уже 
вымершихъ  видовъ.  Мало  того,  онъ  указалъ  и  тѣ  законы,  которые 
лежатъ  въ  основѣ  ностененнаго  развитія  и  эти  законы  приложимы 
не  только  къ  происхожденію  видовъ,  но  и  къ  происхожденію  отдѣль¬ 
ныхъ  органовъ,  потому  что,  какъ  говоритъ  Дарвинъ:  „если  бы  мо¬ 
жно  было  доказать,  что  существуетъ  какой  либо  сложный  органъ,  ко¬ 
торый  никакъ  не  могъ  бы  сложиться  чрезъ  многочисленныя  послѣдо¬ 
вательныя  легкія  видоизмѣненія,  моя  теорія  окончательно  бы  рушилась  . 

Я  не  буду  останавливаться  надъ  изложеніемъ  ученія  Дарвина. 
Это  ученіе  извѣстно  почти  каждому.  Оно  сдѣлалось  достояніемъ  не 
только  ученыхъ,  но  и  большинства  интеллигентной  публики.  Въ  на¬ 
стоящее  время  я  напомню  только,  что  главнымъ,  хотя  и  не  един¬ 
ственнымъ  двигателемъ  постепеннаго  развитія,  по  Дарвину,  является 
естественный  подборъ  или  переживаніе  приспособленнѣйшихъ. 

Естественный  подборъ  слагается  изъ  3-хъ  факторовъ:  1)  измѣн¬ 
чивости,  2)  наслѣдственности  и  3)  искусственнаго  подбора  для  при¬ 
рученныхъ  животныхъ  и  борьбы  за  существованіе  для  дикихъ  жи¬ 
вотныхъ.  Совокупность  этихъ  3-хъ  факторовъ  и  составляетъ  естествен¬ 
ный  подборъ,  который  „ежедневно,  ежечасно  изслѣдуетъ  по  всему  мі¬ 
ру  всякое  уклоненіе  даже  самое  ничтожное,  отбрасывая  все  дурное, 
сохраняя  и  накопляя  все  хорошее,  неслышно  и  не  замѣтно  работаетъ 
гдѣ  бы  и  когда  бы  не  представился  на  то  случай  надъ  усовершен¬ 
ствованіемъ  всякаго  организма  (какъ  и  всякаго  органа). 

Какъ  только  сочиненіе  Дарвина,  излагающее  его  теорію  появи¬ 
лось  въ  печати,  какъ  тотъ  часъ  же  вызвало  всеобщій  интересъ.  Одни¬ 
ми  оно  было  встрѣчено  враждебно,  другіе  отнеслись  скептически  и 
только  не  многіе  оцѣнили  сразу  этотъ  геніальный  трудъ  Дарвина.  Но 
даже  и  самые  ярые  скептики,  въ  концѣ  концовъ,  должны  были  сдаться 
подъ  напоромъ  строго  научныхъ  данныхъ,  выставленныхъ  Дарвинымъ. 
Въ  настоящее  время,  какъ  говоритъ  Р.  Гертвигъ,  „наше  научное 
мышленіе  до  такой  степени  проникнуто  основными  идеями  теоріи  по- 
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степеннаго  развитія,  что  едва  ли  можетъ  быть  рѣчь  о  достойныхъ  вни¬ 
манія  противникахъ  этого  ученія*.  Да  оно  и  понятно.  Наука  и  жизнь 
постоянно  приносятъ  намъ  новыя  и  новыя  доказательства  вѣрности 
основной  мысли  ученія  Дарвина.  Наука  и  жизнь  показываютъ  намъ, 
что  возведенная  Дарвинымъ  въ  принципъ  борьба  за  существованіе 
имѣетъ  мѣсто  повсюду.  Она  существуетъ  не  только  между  орга¬ 
низмами,  но  п  между  частями  организмовъ  гезр.  между  органами, 
и,  какъ  показалъ  Ру,  даже  между  отдѣльными  клѣтками  одного  и  того 
же  организма.  Палеонтологія,  сравнительная  анатомія,  эмбріологія  и. 
наконецъ,  географія  животныхъ,  все  подтверждаетъ  вѣрность  основной 
мысли  ученія  Дарвина. 

Несмотря  на  крайнюю  скудность  палеонтологическихъ  данныхъ, 
послѣдніе  все  же  дали  важныя  указанія  въ  пользу  теоріи  постепеннаго 
развитія.  Палеонтологія  показала,  что  на  землѣ  появились  сначала 
зизшіе  организмы,  а  за  тѣмъ  высшіе.  Между  животными  позднѣе  по- 
твились  позвоночные,  между  позвоночными  позднѣе  другихъ  млеко- 
іптающіе,  а  между  млекопитающими  обезьяны  и  человѣкъ.  Найдены 
:акже  между  ископаемыми  переходныя  формы  напр.  между  пресмы¬ 
кающимися  и  птицами. 

Сравнительная  анатомія  также  показываетъ,  что  въ  каждомъ  ти- 
іѣ  низшія  формы  отличаются  болѣе  простой  организаціей  и  этимъ 
[риолижаются  къ  другимъ  типамъ.  Существованіе  такихъ  переходовъ 

составляетъ  одно  изъ  важнѣйшихъ  доказательствъ  въ  пользу  теоріи 
Дарвина. 

Изучая  сравнительную  эмбріологію  можно  также  видѣть,  что 
аждый  зародышъ  проходитъ  во  время  своего  развитія  рядъ  стадій, 
оторыя  по  существу  своему  соотвѣтствуютъ  зрѣлому  состоянію  ниже 
рганизованныхъ  животныхъ.  Геккель  формулировалъ  это  подъ  име- 
емъ  біо-генетическаго  закона  такъ:  „индивидуальное  развитіе  живот- 
аго  (онтогенія)  есть  краткое  повтореніе  историческаго  его  развитія 
филогеніи) *  и  этотъ  законъ  вполнѣ  приложимъ  какъ  въ  отношеніи 
ізвитія  цѣлаго  животнаго,  такъ  и  въ  отношеніи  развитія  отдѣль- 
ыхъ  его  органовъ. 

Но,  если  основной  принципъ  ученія  Дарвина  принятъ  всѣми, 

>,  съ  другой  стороны,  частности  его  ученія  и  до  сихъ  норъ  оста¬ 
лся  предметомъ  горячаго  спора.  Въ  особенности  это  относится  къ 
ьпросу  о  наслѣдственности  и  къ  причинамъ  измѣнчивости  организмовъ. 

Я  не  буду  излагать  современныя  теоріи  наслѣдственности,  такъ 
гкъ  это  заняло  бы  много  времени  и  отвлекло  насъ  въ  сторону.  Ска- 
ц  только,  что  теорія  наслѣдственности  Дарвина  (теорія  пангенеза) 

1'  настоящее  время  оставлена  всѣми.  Взамѣнъ  этой  теоріи  нредло- 
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женъ  цѣлый  рядъ  другихъ  теорій:  Вейсманномъ,  де-Фрисомъ,  Гааке, 
Гертвигомъ  и  др.  Изучая  эти  теоріи  легко  видѣть,  что  теперь,  какъ  и 
150  лѣтъ  назадъ  рѣзко  выдѣляются  2  школы:  эволюціонистовъ  и  по¬ 
слѣдователей  эпигенеза.  Представителемъ  первой  школы  слѣдуетъ  счи¬ 
тать  Вейсманна,  а  второй — Гааке  и,  отчасти,  Гертвига.  Конечно,  со¬ 
временныя  теоріи  не  имѣютъ  той  наивной  формы,  какую  они  имѣли 
полтора  вѣка  назадъ,  а  построены  соотвѣтственно  нашимъ  нынѣшнимъ 
знаніямъ.  Но  все  же,  ни  одна  изъ  этихъ  теорій  не  въ  состояніи  раз¬ 
рѣшить  всѣхъ  законовъ  управляющихъ  наслѣдственностью.  И  теперь 
мы  могли  бы  повторить  за  Дарвинымъ,  что  законы  наслѣдственности 
намъ  остаются  неизвѣстными. 

Не  менѣе  горячій  споръ,  чѣмъ  вопросъ  о  наслѣдственности,  вы¬ 
зываетъ  вопросъ  о  причинахъ  измѣнчивости  организмовъ.  Одни  уче¬ 
ные,  придерживаясь  Дарвина,  полагаютъ,  что  въ  извѣстныхъ  слу  чаяхъ 
функціональная  дѣятельность — упражненіе  или  не  упражненіе  органа 
можетъ  само  по  себѣ  вести  у  послѣдующихъ  поколѣній  къ  прогрес¬ 
сивнымъ  или  регрессивнымъ  измѣненіямъ  этого  органа;  другіе  же  не 
придаютъ  никакого  значенія  функціональной  дѣятельности  органовъ 
и  измѣненія  ихъ  приписываютъ  исключительно  естественному  подбо¬ 
ру.  Къ  послѣднимъ  ученымъ  относится  Вейсманнъ  и  его  послѣдова¬ 
тели.  Онъ  признаетъ,  что  соматическія  и  репродуктивныя  клѣтки  ор¬ 
ганизма  независимы  другъ  отъ  друга  и  что,  поэтому,  вліянія,  оказы¬ 
вающія  свое  дѣйствіе  только  на  соматическія  клѣтки  вовсе  не  переда¬ 
ются  репродуктивнымъ,  и  потому  измѣненія  вызванныя  ими  наслѣдо¬ 
ваться  не  могутъ  (а  къ  такимъ  именно  вліяніямъ  и  относится  функ¬ 
ціональная  дѣятельность  органовъ). 

То  же  разнорѣчіе  существуетъ  и  относительно  различныхъ  внѣш¬ 
нихъ  вліяній,  какъ  причинъ  измѣнчивости.  По  однимъ  авторамъ  измѣ¬ 
ненія  вызванныя  у  родителей  въ  органахъ,  напр.  климатомъ,  пищеі 
и  т.  п.  передаются  по  наслѣдству  и  упрочиваются  въ  потомствѣ,  ш 
другимъ  же  они  передаются  наслѣдственно  лишь  по  столько,  по  сколь 
ко  оказали  свое  вліяніе  на  репродуктивныя  клѣтки. 

Послѣ  этого,  по  необходимости  краткаго  историческаго  обзора 
мы  обратимся  къ  частному  интересующему  насъ  вопросу  и  посмотрим1] 
на  сколько  естественный  подборъ  могъ  вліять  на  измѣненіе  и  совер 
шенствованіе  органовъ  чувствъ. 

Если  мы  съ  этой  цѣлью  обратимся  къ  сочиненіямъ  Дарвина,  т» 
увидимъ,  что  послѣдній  и  въ  отношеніи  органовъ  чувствъ  считает 
естественный  подборъ  главнымъ  двигателемъ  ихъ  совершенствованія 
По  поводу  органа  зрѣнія  онъ  напр.  говоритъ:  „столь  совершенны! 
органъ,  какъ  глазъ,  со  всѣми  его  неподражаемыми  аппаратами  дл; 
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приспособленія  къ  различнымъ  разстояніямъ,  къ  различнымъ  количе¬ 
ствамъ  свѣта,  для  поправленія  сферической  и  хроматической  обер- 
рацій  сложился  если  не  исключительно,  то  преимущественно  благода¬ 
ря  естственному  подбору".  И  далѣе:... „Если  можно  доказать,  что  су¬ 
ществуютъ  многочисленныя  постепенности  между  совершенно  слож¬ 
нымъ  глазомъ  и  глазомъ  не  совершеннымъ  простымъ,  при  чемъ  каж¬ 
дая  степень  совершенства  полезна  организму  ею  одаренному;  если 
далѣе  глазъ  хоть  сколько  нибудь  подверженъ  видоизмѣненіямъ  и  эти 
видоизмѣненія  наслѣдственны,  въ  чемъ  нельзя  сомнѣваться;  и  если 
какое  либо  видоизмѣненіе  этого  органа  можетъ  сдѣлаться  полезнымъ 
организму  при  измѣняющихся  жизненныхъ  условіяхъ; — то,  по  зако¬ 
намъ  логики,  возможность  образованія  совершеннаго,  сложнаго  глаза 
путемъ  естественнаго  подбора,  какъ  ни  безсильно  сладить  съ  нею  на¬ 
ше  воображеніе,  не  можетъ  быть  отвергнута"....  „я  подозрѣваю,  что 
всякій  нервъ  ощущающій  можетъ  сдѣлаться  чувствительнымъ  къ  свѣ¬ 
ту,  а  также  къ  тѣмъ  болѣе  грубымъ  колебаніямъ  воздуха,  которыя 
производятъ  звукъ  “* 

Путь  по  которому  шло  совершенствованіе  органа  зрѣнія  пред- 
стевляется  Дарвину  въ  слѣдующемъ  видѣ....  „мы  должны  представить 
себѣ  толстый  слой  прозрачной  ткани  съ  полостями  наполненными 
жидкостью  и  подъ  нимъ  нервъ  чувствительный  къ  свѣту.  Затѣмъ  мы 
должны  представить  себѣ,  что  каждая  часть  этого  слоя  постепенно 
измѣняетъ  медленно  свою  плотность,  такъ  что  происходитъ  распаде¬ 
ніе  на  слои  разной  толщины  и  плотности  находящіеся  въ  разныхъ 
разстояніяхъ  одинъ  отъ  другаго  и  медленно  измѣняющія  формы  своихъ 
поверхностей.  Далѣе,  мы  должны  представить  себѣ  силу  (естествен, 
подборъ)  постоянно  и  строго  слѣдящую  за  каждымъ  случайнымъ  из¬ 
мѣненіемъ  въ  прозрачныхъ  слояхъ  и  тщательно  подбирающую  всякое 
видоизмѣненіе,  могущее  при  разныхъ  обстоятельствахъ,  въ  какой-либо 
мѣрѣ  служить  къ  произведенію  болѣе  яснаго  изображенія.  Мы  должны 
представить  себѣ,  что  каждое  новое  состояніе  инструмента  (Дарвинъ 
сравниваетъ  глазъ  съ  телескопомъ)  воспроизводится  въ  милліонѣ  эк¬ 
земпляровъ  и  что  каждый  изъ  нихъ  сохраняется  пока  не  возникнетъ 
лучшій  инструментъ,  при  чемъ  всѣ  старые  уничтожаются.  Въ  живыхъ 
организмахъ  уклончивость  производитъ  видоизмѣненія,  зарожденіе  раз¬ 
множаетъ  ихъ  почти  до  безконечности,  а  естественный  подборъ  вы¬ 
хватываетъ  съ  безошибочной  точностью  всякое  улучшеніе.  Пусть  этотъ 
процессъ  продлится  милліоны  и  билліоны  лѣтъ:  неужели  этимъ  путемъ 
не  могъ  возникнуть  живой  оптическій  инструментъ,  превышающій 
искуственные  настолько,  насколько  созданія  Творца  выше  созданія 
рукъ  человѣческихъ". 
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И  это  вліяніе  естественнаго  подбора,  конечно,  сказалось  не  толі  [ 
ко  въ  отношеніи  органа  зрѣнія,  но  и  въ  отношеніи  другихъ  органов 
чувствъ.  Бъ  этомъ  согласны  всѣ  авторы.  Спенсеръ  говоритъ:  „остр< 
та  обонянія  у  оленя,  доставляя  ему  быстрое  сознаніе  приближающихс 
враговъ,  сохраняетъ  жизнь  въ  такой  значительной  степени,  что,  ну 
прочихъ  равныхъ  условіяхъ,  особь  обладающая  ею  въ  чрезвычайно 
степени,  имѣетъ  большую  вѣроятность  выжить,  чѣмъ  другія  и  осп 
вить  потомство, — одаренныхъ  такимъ  же  образомъ  или  еще  болѣе,-! 
которые  снова  передадутъ  измѣненіе  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  въ  усі 
ленной  степени.  Ясно,  что  эта  въ  высшей  степени  полезная  спосо( 
ность  можетъ  быть  развита  путемъ  естественнаго  подбора.  Таким 
же  образомъ,  по  сходнымъ  основаніямъ,  можетъ  дѣйствовать  острот 
зрѣнія  или  тонкость  слуха “. 

Впрочемъ,  по  отношенію  къ  кожному  чувству  (осязанію)  Спеі 
серъ  держится  иного  взгляда.  Разбирая  опыты  Вебера,  Спенсеръ  ш 
ходитъ  необъяснимымъ,  съ  точки  зрѣнія  естественнаго  подбора,  нераі 
номѣрное  распредѣленіе  осязательной  чувствительности  на  тѣлѣ  чел< 
вѣка.  Почему  различительная  способность  рѣзче  всего  выражена  ні 
кончикѣ  пальцевъ  или  на  кончикѣ  языка  и  слабѣе  всего  на  спин 
и  вообще  на  тыльной  сторонѣ  туловища?  Онъ  допускаетъ,  что  э| 
особенность  въ  распредѣленіи  осязательной  чувствительности  былі 
пріобрѣтена  путемъ  упражненія  и  передалась  по  наслѣдству.  Тощ 
говоритъ  онъ,  „осязательная  способность  различныхъ  частей  тѣла  сп 
новится  очевиднымъ  послѣдствіемъ;  потому  что  градаціи  въ  осяза 
тельной  воспріимчивости  соотвѣтствуютъ  градаціямъ  осязательных 
упражненій  частей".  Языкъ  обладаетъ  особенно  тонкимъ  осязаніем 
не  потому  что  онъ  способенъ  ощущать  вкусъ,  не  потому  что  он 
можетъ  окрывать  въ  пищѣ  случайныя  постороннія  вещества  (напр 
кости)  и  не  потому  наконецъ,  что  онъ  участвуетъ  въ  актѣ  рѣчи.  Вс 
эти  особенности  не  могутъ  доставить  животному  такихъ  выгодъ,  чт 
бы  осязательная  чувствительность  языка  подлежала  естественному  под 
бору.  Осязательная  способность  кончика  языка  объясняется  лишь  ег 
упражненіемъ.  Языкъ  соприкасается  съ  зубами  и,  либо  сознательш 
либо  безсознательно,  безпрестанно  изслѣдуетъ  ихъ  и  отъ  вѣчнаго  йены 
танія  развивается  эта  единственная  въ  своемъ  родѣ  способность  раз 
личенія.  Въ  доказательство  вѣрности  своего  взгляда  онъ  указывает1 
на  слѣпыхъ  и  наборщиковъ,  которые  по  его  наблюденіямъ,  значитель 
но  повысили  осязательную  способность  въ  концахъ  пальцевъ  путем' 
упражненія. 

Конечно,  это  наблюденіе  Спенсера  надъ  слѣпыми  и  наборщика 
ми  не  подлежитъ  сомнѣнію,  но  доказательной  силы  оно  не  имѣетг 
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уже  потому,  что  Спенсеръ  не  можетъ  доказать  самаго  главнаго,  а 
именно,  что  эта  повышенная  осязательная  способность  была  передана 
злѣпыми  и  наборщиками  своимъ  потомкамъ.  Дѣйствительно,  съ  объяс¬ 
неніемъ  Спенсера  не  согласны  многіе  и  прежде  всего  Уоллэсъ.  О 
разсужденіяхъ  Спенсера  онъ  отзывается  довольно  рѣзко,  а  именно: 
,...онъ  (Спенсеръ)  доставляетъ  блестящій  примѣръ  того,  какъ  не  су- 
цественное  принимается  за  существенное  и  какъ  выводятъ  заключе¬ 
нія  изъ  частнаго  и  весьма  недостаточнаго  обозрѣнія  явленій.  Ибо  эта 
юязательная  способность  различенія,  которая  одна  только  занимаетъ 
Зпенсера,  образуетъ  наименѣе  важную  и,  вѣроятно,  лишь  случайную 
іасть  великаго  жизненнаго  явленія,  чувствительности  кожи“. 

Вообще  Спенсеръ  является  большимъ  сторонникомъ  наслѣдственной 
іередачп  функціональныхъ  особенностей.  На  этой  почвѣ,  между  нимъ  и 
Зейсманномъ  возникъ  споръ,  между  прочимъ  изъ  за  слѣпыхъ  пещерныхъ 
животныхъ.  Дарвинъ,  а  за  нимъ  и  Спенсеръ,  признаютъ,  что  регрес- 
ивныя  измѣненія  (атрофія)  зрительнаго  органа  есть  результатъ  не- 
потребленія  органа  въ  силу  соотвѣтственныхъ  условій  жизни  этихъ 
гивотныхъ.  По  Вейсманну  же  дѣло  обстоитъ  совершенно  иначе.  Глаза 
тихъ  животныхъ  упрощаются  вовсе  не  потому,  что  не  }гпражняются; 
въ  сил}  отрицательнаго  подоора,  которому  Вейсманнъ  даетъ  названіе 
.янмиксіи.  По  Вейсманну  органъ  лишь  до  тѣхъ  поръ  совершен- 
твуется,  пока  на  него  направлено  вліяніе  борьбы  за  существованіе, 
если  органъ  въ  сиду  условій  жизни  становится  лишнимъ,  охрани- 
йльное  вліяніе  подоора  на  него  болѣе  не  распространяется  и  въ  силу 
того  онъ  упрощается,  редуцируется. 

То  же  разнорѣчіе  замѣчается  и  въ  вопросѣ  о  вліяніи  внѣшнихъ 
словій,  какъ-то:  питанія,  жилища,  климата  и  пр.  на  строеніе  орга- 
овъ  чувствъ. 

Если  мы,  однако,  оставимте  въ  сторонѣ  эти  спорные  вопросы 
’оростепенной  важности,  то  окажется,  что  главнымъ  двигателемъ 
азвитія  и  совершенствованія  органовъ  чувствъ  остается  естественный 
эдборъ  или  переживаніе  приспособленнѣйшихъ.  И  въ  этомъ  отно- 
еніи  между  учеными  существуетъ  почти  полное  единомысліе. 

Какія  же  имѣются  для  этого  доказательства? 

Конечно,  разсчитывать  на  данныя  палеонтологіи  мы  не  можемъ, 
'жъ  какъ  эти  научныя  богатства  скрыты  отъ  насъ  въ  глубинахъ 
«млн  и  добываются  только  случайно;  да  при  томъ  же,  въ  ископае- 
)мъ  состояніи  достаются  намъ  только  твердыя  части  животныхъ,  а 
игкія  части,  которыя  для  иасъ  имѣютъ  особую  цѣнность— утрачиваются. 

За  то  данныя  сравнительной  анатоміи,  эмбріологіи,  а  отчасти  и 
Оологіи  доставляютъ  намъ  весьма  важныя  доказательства. 
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Изучая  эти  данныя  мы  можемъ  видѣть  переходныя  стадіи  межд^ 
едва  зачинающимися  (обособляющимися)  органами  чувствъ  и  органами 
достигшими  высокой  спепени  совершенства,  какія  мы  находимъ  наир 
у  высшихъ  млекопитающихъ  и  человѣка;  мы  можемъ  замѣтить,  чтс 
строеніе  органовъ  чувствъ,  въ  общемъ,  усложняется  по  мѣрѣ  услож¬ 
ненія  организаціи  животнаго,  при  этомъ  одни  особенности  строенія 
заимствованныя  у  предковъ  сохраняются  и  совершенствуются,  а  дру¬ 
гія,  сдѣлавшіяся  почему-либо  ненужными,  лишними  утрачиваются 
Мало  того,  изучая  эти  данныя  мы  можемъ  видѣть,  что  указанные 
выше  5  органовъ  чувствъ  обособляются  не  одновременно,  но  въ  из 
вѣстной  послѣдовательности.  Раньше  всего  обособляется  чувство  ося 
занія  (которое  и  является  поэтому  самымъ  распространеннымъ  ві 
животномъ  мірѣ).  Другіе  органы  чувствъ,  какъ  зрѣніе,  слухъ,  обоня 
ніе  и  вкусъ  суть  лишь  продукты  дифференцировки  первоначальш 
разсѣяннаго  чувства  осязанія.  Послѣднее,  говоритъ  Рибо,  есть  „какі 
бы  общій  языкъ,  на  который  должны  были  переводиться  первоначально 
что  бы  сдѣлаться  понятными,  всѣ  остальныя  чувства— своего  род? 
спеціальные  языки". 

Дѣйствительно,  у  рыбъ  наир,  мы  находимъ  концевыя  нервны? 
почки  (по  строенію  почти  тождественныя  съ  вкусовыми  почками)  раз 
сѣянными  по  всей  поверхности  тѣла,  а  уже  начиная  съ  амфибій  мі 
находимъ  эти  органы  исключительно  въ  ротовой  полости,  а  также  я 
внутренней  поверхности  верхней  и  нижней  челюстей  (ящерицы,  мѣ 
дянки)  и  нигдѣ  ихъ  нѣтъ  на  поверхности  тѣла.  Наконецъ,  у  млеко 
питающихъ  онѣ  расположены  только  въ  сосочкахъ  языка,  въ  мягком 
небѣ,  зѣвѣ  и  надгортанникѣ  до  гортани.  У  рыбъ  эти  органы,  вѣрс 
ятно,  служатъ  для  осязанія,  а  у  всѣхъ  другихъ  животныхъ  они  игра 
ютъ  роль  вкусовыхъ  органовъ.  При  этомъ  нервныя  почки  перемѣщу 
ются  съ  поверхности  въ  глубину,  чтобы  быть  доступными  лишь  ток 
жидкости  проходящей  мимо  нихъ,  какъ  это  замѣчается  напр.  в 
языкѣ. 

А  что  перемѣщеніе  почекъ  въ  глубину  дѣйствительно  должв 
было  существовать,  на  это  указываетъ  перемѣщеніе  сходныхъ  по  стр( 
енію  съ  почками,  такъ  называемыхъ  нервныхъ  бугорковъ,  которы 
мы  встрѣчаемъ  напр.  у  амфибій.  Въ  эмбріональной  жизни  амфибі 
эти  бугорки  находятся  на  поверхности  кожи  и  занимаютъ  то  же  ш 
ложеніе,  пока  амфибіи  живутъ  въ  водѣ,  но  когда  они  измѣняютъ  свс 
образъ  жизни  на  сухопутный  (во  время  метаморфоза),  то  нерввь 
бугорки  опускаются  въ  глубину  кожи,  и  отдѣляются  отъ  внѣшне 
среды  слоемъ  эпидермиса. 

Аналогично  вкусовымъ  органамъ,  вѣроятно,  произошли  и  орган 
обонянія  изъ  тѣхъ  же  концевыхъ  почекъ  покрововъ,  при  чемъ  клѣтв 
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сонцевыхъ  почекъ  дифференцировались  въ  обонятельныя  клѣтки,  а 
юкровы  углубились  для  образованія  первичныхъ  ямокъ. 

Точно  также  органы  зрѣнія  и  слуха  суть  образованія  эктодер- 
іальныя  и  у  безпозвоночныхъ  животныхъ,  напр.  у  медузъ  легко  до- 
:азать,  что  ихъ  слуховые  колбочки  образовались  изъ  щупальцевъ. 

Чтобы  не  быть  голословнымъ  и  показать,  что  между  органами 
іувствъ  едва  обособляющимися  и  органами  достигшими  высокой  сте- 
іени  совершенства  существуетъ  цѣлый  рядъ  переходныхъ  стадій,  мы 
кажемъ  на  нѣкоторыя  данныя  сравнительной  анатоміи.  По  недо- 
татку  времени  остановимся  лишь  на  органахъ  зрѣнія  и  слуха. 

Изучая  органъ  зрѣнія  у  простѣйшихъ  одноклѣточныхъ  организмовъ, 
іы  можемъ  видѣть,  что  у  нихъ  вовсе  не  имѣется  обособленныхъ  зри- 
ельныхъ  органовъ,  но  у  многихъ  изъ  нихъ  все  тѣло  гезр.  вся  про- 
оплазма  обладаетъ  извѣстной  свѣтовой  возбудимостью.  И  эта  свѣто- 
ая  возбудимость,  по  всей  вѣроятности,  является  основой  на  которой 
послѣдствіи  развивается  и  спеціальный  органъ — органъ  зрѣнія. 

Свѣтовая  возбудимость  явленіе  довольно  распространенное  какъ  въ 
животномъ,  такъ  и  въ  растительномъ  мірѣ.  Я  укажу  напр.  на  наблю- 
еніе  проф.  Баранецкаго  надъ  плазмодіемъ  АеНіаІіит  зерНсит.  Если 
тотъ  плазмодій  помѣстить  подъ  микроскопъ  и  направить  на  него 
учъ  свѣта,  то  протоплазма  оттекаетъ  отъ  освѣщенныхъ  мѣстъ  и  со- 
ирается  въ  затѣненныхъ.  Такимъ  образомъ  этотъ  плазмодій  оказы- 
ается  свѣтобоязливымъ.  Напротивъ,  зооспоры  ВоИуйшт  и  ІЛоігіх 
юбятъ  свѣтъ.  Помѣщенныя  въ  каплѣ  воды  подъ  микроскопъ,  они 
сегда  движутся  въ  направленіи  къ  источнику  свѣта  и  при  томъ  дви¬ 
жутся  по  прямымъ,  почти  параллельнымъ  между  собою  путямъ.  До 
;акой  степени  эти  зооспоры  чувствительны  ко  свѣту  видно  изъ  слѣ- 
ующаго:  „если  во  время  движенія  зооспоръ  въ  каплѣ  воды,  помѣ¬ 
тить  листъ  бумаги  между  микроскопомъ  и  источникомъ  свѣта,  т о* 
ооспоры  обнаруживаютъ  движеніе  испуга.  Онѣ  отклоняются  въ  сто- 
юну,  а  нѣкоторыя  даже  кружатся  и  только  спустя  нѣкоторое  время 
нова  возвращаются  къ  покинутымъ  путямъ". 

Свѣтовая  возбудимость  замѣчается  также  и  у  животныхъ  клѣтокъ.. 
акъ,  извѣстно,  что  пигментныя  клѣтки  (хроматофоры)  способны  сильно 
еагировать  на  свѣтъ.  Подъ  вліяніемъ  этой  реакціи  многія  рыбы,  зем- 
оводныя  и  др.  могутъ  быстро  мѣнять  окраску  своихъ  покрововъ. 

Но  низшіе  организмы,  какъ  растительные,  такъ  и  животные  чув- 
твительны  не  только  къ  бѣлому  свѣту,  но  и  къ  цвѣтовымъ  его  от- 
ѣнкамъ.  Тѣ  же  зооспоры  движутся  сильнѣе  подъ  вліяніемъ  голубыхъ, 
инихъ  и  фіолетовыхъ  лучей,  а  желтые  и  красные  на  нихъ  вовсе  не. 
ѣйствуютъ. 
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Многіе  животные,  лишенные  глазъ  также  реагируютъ  на  цвѣто¬ 
вые  оттѣнки,  что  выражается  у  нихъ  постоянствомъ  двигательной 
реакціи.  Такъ,  ІишЪгісиз  Іегев,  даже  по  отсѣченіи  переднихъ  сегмен¬ 
товъ  съ  глоточнымъ  нервнымъ  узломъ  не  только  способенъ  различать 
силу  освѣщенія  (онъ  выбираетъ  затѣненныя  мѣста),  но  и  отдаетъ  пред¬ 
почтеніе  красному  цвѣту  предъ  зеленымъ,  а  зеленому  предъ  синимъ. 
Ослѣпленные  три  гоны  точно  также  предпочитаютъ  красный  свѣтъ. 

Однако,  у  многихъ  одноклѣточныхъ  организмовъ  мы  встрѣчаемъ 
уже  и  спеціальные  органы,  которые  должны  быть  разсматриваемы 
какъ  примитивный  глазъ.  У  жгутиковой  инфузоріи  еи^іепа  уігійіз 
мы  находимъ  на  переднемъ  ея  концѣ  красное  или  бурое  пигментное 
пятно,  при  освѣщеніи  или  затѣненіи  котораго  организмъ  реагируетъ, 
измѣняя  направленіе  своего  движенія. 

Въ  сущности  тѣ  же  пигментныя  пятна  мы  встрѣчаемъ  и  у  выс¬ 
шихъ  гидромедузъ,  но  у  послѣднихъ  эти  пятна  часто  соединены  съ 
нервомъ  п  снабжены  преломляющимъ  свѣтъ  тѣломъ. 

Въ  нѣсколько  болѣе  совершенной  формѣ  органъ  зрѣнія  состоитъ 
уже  изъ  пигментнаго  бокала,  хрусталика  и  одной  нервной  клѣтки, 
играющей,  вѣроятно,  роль  ретины. 

Въ  стадіи  еще  болѣе  совершенной  мы  находимъ  глазъ  состоя¬ 
щимъ  изь  хрусталика,  стекловиднаго  тѣла  и  сѣтчатки.  Сѣтчатка  со¬ 
стоитъ  изъ  клѣтокъ,  наружные  концы  которыхъ  соединяются  съ  нерв¬ 
ными  волокнами,  а  внутренніе,  обращенные  къ  стекловидному  тѣлу 
снабжены  палочками.  Кромѣ  того,  гиподермическія  клѣтки,  окружаю¬ 
щія  кольцомъ  край  хрусталика  наполнены  пигментомъ  и  образуютъ 
своего  рода  ігіз  (пауки). 

Но  особенно  высокой  степени  развитія,  среди  безпозвоночныхъ, 
достигаютъ  глаза  у  нѣкоторыхъ  представителей  типа  молюзковъ.  Такъ, 
у  головоногихъ  они  настолько  совершенны,  что  представляютъ  боль¬ 
шое  сходство  съ  глазами  позвоночныхъ.  У  нихъ  глаза  снабжены  про¬ 
зрачной  роговицей,  большимъ  зрачкомъ,  окруженнымъ  радужной  обо¬ 
лочкой.  Позади  радужки  находится  хрусталикъ  и  стекловидное  тѣло 
а  за  послѣднимъ  слѣдуетъ  ретина.  Снаружи  ретины  расположена  сере¬ 
бристо-блестящая  оболочка— агц’епіеа,  а  за  ней  помѣщаются  хрящевыя 
пластинки  замѣняющія  склеру.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  роговица  даже 
прикрывается  кожистой  складкой  вродѣ  вѣка. 

Подымаясь  далѣе  но  зоологической  лѣстницѣ  и  доходя  до  позво¬ 
ночныхъ  животныхъ,  мы  должны  прежде  всего  замѣтить,  что  между 
строеніемъ  глазъ  безпозвоночныхъ  и  позвоночныхъ  животныхъ  суще¬ 
ствуетъ  на  первый  взглядъ  весьма  рѣзкая  разница.  Она  заключается 
во  1-хъ  въ  томъ,  что  у  безпозвоночныхъ  животныхъ  ретина  при.іе- 
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гаетъ  своимъ  палочковымъ  слоемъ  непосредственно  къ  стекловидному 
тѣлу,  тогда  какъ  въ  глазахъ  позвоночныхъ  палочковый  слой  ретины 
обращенъ  наружу  и  во  2-хъ  въ  томъ,  что  органы  зрѣнія  безнозво- 
зочпыхъ  развиваются  дифференцированіемъ  эпидермоидалышхъ  клѣ¬ 
токъ,  а  у  позвоночныхъ  онъ  образуется  изъ  парныхъ  .выпячиваній 
ітѣнки  первичнаго  передняго  мозговаго  пузыря.  Эго  различіе  однако 
ке  въ  значительной  степени  сглаживается,  если  мы  вспомнимъ,  что 
іся  нервная  система,  а  равно  и  глазные  пузыри  у  позвоночныхъ  раз- 
іиваются  изъ  верхняго  зародышеваго  листка  т.  е.  изъ  того  же  листка, 
ізъ  котораго  развивается  и  наружный  покровъ— кожа. 

Р\  ководствуясь  предлагаемой  таолпцей  Креднера  и  сравнивая 
лаза  позвоночныхъ  животныхъ  въ  порядкѣ  соотвѣтствующемъ  древ- 
ости  происхожденія  послѣднихъ,  мы  видимъ,  что  глаза  всѣхъ  позво 
;очныхъ  животныхъ  построены  уже  по  одному  общему  плану.  Однако, 
клоненія,  какія  мы  находимъ  въ  этой  общей  схемѣ  построенія  глаза 
различныхъ  позвоночныхъ,  ясно  говорятъ  въ  пользу  общности  ихъ 
роисхожденія  и  постепенности  развитія. 

Наименѣе  совершенную  форму  глаза,  среди  позвоночныхъ,  мы 
аходпмъ  у  рыбъ.  Вспомогательныхъ  органовъ  глаза  у  этихъ  живот- 
ыхъ  мы  вовсе  не  встрѣчаемъ,  а  тѣ,  которые  есть,  развиты  слабо, 
акъ,  мы  не  находимъ  у  нихъ  ни  слезпаго  аппарата,  ни  вѣкъ,  а 
іазныя  мышцы  хотя  и  имѣются  въ  необходимомъ  числѣ,  но  дѣйствіе 
п>  не  совершенно,  глазъ  мало  подвиженъ.  Циліарной  мышцы  вовсе 
І>тъ,  а  склера  на  оольшемъ  или  меньшемъ  протяженіи  хрящевая  и 
з  рѣдко  въ  ней  находятся  костныя  отложенія.  Кромѣ  того,  въ  гла- 
іхъ  рыбъ  имѣются  нѣкоторыя  особенности,  которыя  у  другихъ,  выше 
гоящихъ  по  развитію  животныхъ,  утрачиваются.  Къ  такимъ  особен- 
остямъ  слѣдуетъ  отнести  присутствіе  особой  сосудистой  складки 
тос.  іаісіѣоппіз),  которая  подымается  со  дна  глаза  и  передней  своей 
істью  примыкаетъ  къ  капсулѣ  хрусталика,  далѣе,  нужно  указать 

ікже  на  присутствіе  особыхъ  оболочекъ,  именно,  такъ  наз.  аг^епіеаш 
]  іареіит. 

Амфиоіи,  которыя  возникли  позже  рыбъ  (какъ  это  видно  изъ 

п-же  таблицы  Креднера)  имѣютъ  уже  болѣе  совершенный  органъ 

іѢнія.  Они  утрачиваютъ  аг^епіеат,  іареіит  и  ргос.  іаісіѣогшіз,  но 

то  у  нихъ  появляется  циліарная  мышца,  зачатки  слезнаго  аппарата 

і  нижняго  вѣка,  а  также  имѣется  мигательная  перепонка  (тешЬгапа 
ісілсапз). 

Ілаза  рептилій  и  птицъ,  въ  общемъ,  напоминаютъ  отчасти  глаза 
нфибій,  отчасти  рыбъ.  Они  все  еще  сохраняютъ  хрящевую  склеру, 

Ііи  чемъ  въ  послѣдней  встрѣчаются  и  окостенѣнія.  Ргос.  іаісіібпніз, 
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унаслѣдованный  отъ  рыбъ,  атрофируется,  хотя  отъ  него  все  же  ост* 
ется  значительный  остатокъ,  который  у  птицъ  имѣетъ  форму  вѣер 
или  гребня  (ресіеп). 

Наконецъ,  у  млекопитающихъ  ргос.  Гаісіібгтіз  утрачивается  вовс 
-склера  становится  волокнистой  и  не  содержитъ  ни  хряща,  ни  костных  і 
табличекъ*,  іареіит  еще  существуетъ  у  многихъ  млекопитающихъ,  і 
У  другихъ — теряется.  Вѣки  вполнѣ  развиты}  они  усажены  рѣсница^ 
и  въ  нихъ  появляются  мейбоміевы  железы.  Мигательная  пѳрепоні 
сохраняется  въ  видѣ  рудимента,  какъ  рііса  зетііипаііз  (хотя  у  н 
которыхъ  малайскихъ  племенъ  она  можетъ  достигать  5  5і/а  ш/ш.). 

Такую  же  послѣдовательность  въ  развитіи  представляетъ  намъ 

органъ  слуха. 

Самую  примитивную  форму  слуховаго  органа  мы  встрѣчаем 
конечно,  среди  безпозвоночныхъ.  У  нихъ  слуховой  органъ  часто  я 
лается  въ  видѣ  углубленія  покрововъ— -слуховой  ямки  (раки).  Ям 
одѣта  внутри  хитиновой  оболочкой  и  на  днѣ  ея  находится  іакъ  Нс 

слуховой  гребень  (сгізіа  асизііса).  ( 

Въ  нѣсколько  болѣе  совершенной  формѣ  органъ  слуха  являет 
уже  какъ  замкнутый  пузырекъ  (медузы,  молюски).  Такой  пузыре > 
состоитъ  изъ  эпителіальныхъ  стѣнокъ  и  наполненъ  жидкимъ  содерж- 
мымъ — эндолимфой.  Въ  опредѣленномъ  мѣстѣ  эпителіальной  стѣн 
находится  слуховой  гребень  (сгізіа  асизііса).  Онъ  состоитъ  изъ  кл* 
токъ,  которыя  соединяются  съ  слуховымъ  нервомъ  и  несутъ  волосі 
вдающіеся  въ  эндолимфу.  Въ  полости  пузырька  помѣщаются  отолит. 

Тотъ  же  пузырекъ  является  основной  формой  и  для  други > 
выше  организованныхъ  и  даже  для  позвоночныхъ  животныхъ,  ш 
чемъ,  у  послѣднихъ,  какъ  усложненіе,  появляются  аппараты  проі- 
дящіе  и  усиливающіе  звукъ. 

Наиболѣе  простой  органъ  слуха  мы  встрѣчаемъ  у  круглороты* 
рыбъ,  гдѣ  онъ,  въ  сущности,  представляетъ  пузырекъ  снабжений 
1  или  2-мя  полукружными  каналами.  Напротивъ  у  всѣхъ  други,* 
рыбъ  этотъ  пузырекъ  уже  раздѣленъ  пережимомъ  на  двѣ  части - 
Зассиіиз  и  иігісиіиз.  На  каждой  изъ  этихъ  частей  образуются  пр 
датки:  па  иігісиіиз  три  полукружныхъ  канала,  а  на  Зассиіиз  оо] 
зуется  мѣшкообразный  выступъ- -Іа^епа,  зачатокъ  будущей  улити 
Звукопроводящихъ,  вспомогательныхъ  аппаратовъ  у  рыбъ  еще  < 
имѣется.  Послѣдніе  развиваются  у  амфибій,  при  чемъ  барабанная  г 
репонка  лежитъ  у  нихъ  на  поверхности  тѣла,  а  взамѣнъ  слуховьи 
косточекъ  имѣется  колонкообразный  стержень— соіитеііа,  на  ков¬ 
ромъ  иногда  можно  замѣтить  начало  бифуркаціи — рудиментъ  сѣ¬ 
мени.  Лабиринтъ  амфибіи  сходенъ  съ  лабиринтомъ  рыбъ. 


ОБЪ  ОРГАНАХЪ  ЧУВСТВЪ  СЪ  ТОЧКИ  ЗРѢНІЯ  ФИЛОГЕНЕТИЧЕСКОЙ.  15 

У  рептилій  и  птицъ  строеніе  слуховаго  органа  сложнѣе.  У  нихъ 
іы  встрѣчаемъ  улитку  въ  видѣ  болѣе  или  менѣе  длиннаго  канала, 
;оторый  уже  у  рептилій  встрѣчается  со  слабымъ  спиральнымъ  изгн¬ 
аніемъ  (крокодилъ).  Рядомъ  съ  этимъ  выростаетъ  въ  длину  и  диффе- 
юпцируется  шешЬгапа  Ъазііагіз  и  рарШа  асизііса;  происходитъ  за¬ 
кладка  зсаіае  іутрапі  и  ѵезііЬиІі,  и  появляется  ібг.  гоішісішп,  кото- 
>аго  у  амфибій  еще  нѣтъ.  Барабанная  перепонка  (особенно  у  птицъ) 
шускается  въ  глубь,  вслѣдствіе  чего  образуется  наружный  слуховой 
іроходъ;  появляется  ушная  раковина. 

Наконецъ,  органъ  слуха  низшихъ  млекопитающихъ  (ехидна, 
тконосъ),  по  своему  строенію  приближается  къ  органу  слуха  птицъ, 
,  у  высшихъ — къ  органу  слуха  человѣка. 

Изъ  этого  отрывочнаго  и,  по  необходимости,  крайне  поверхност¬ 
но  анатомическаго  обзора  Вы  все  же  можете  видѣть,  что,  по  мѣрѣ 
‘восхожденія  отъ  простѣйшихъ  животныхъ,  къ  животнымъ  высшей  орга- 
іизаціи,  органы  зрѣнія  и  слуха  усложняются  въ  строеніи  и  у  позво- 
ючныхъ,  постепенно  теряя  одни  части  и  пріобрѣтая  другія,  дости¬ 
гаетъ  наконецъ  той  степени  совершенства,  какую  мы  находимъ  у 
ысшихъ  млекопитающихъ  и  человѣка. 

Правда,  что  для  полной  связи  между  отдѣльными  стадіями  раз- 
итія  этихъ  органовъ  (даже  при  тщательномъ  изученіи  матеріала) 
іе  достаетъ  многихъ  промежуточныхъ  формъ.  Но  такое  отсутствіе 
[іромежуточныхъ  формъ  легко  объясняется,  если  мы  вспомнимъ,  что 
іъ  природѣ  сохраняются  главнымъ  образомъ  крайнія  формы  т.  е.  тѣ 
юрмы,  которыя  удалились  другъ  отъ  друга  на  столько,  что  борьба 
іежду  ними  ослабѣла.  Наоборотъ,  промежуточныя  формы,  какъ  под- 
іежащія  самой  упорной  борьбѣ  за  существованіе  и  съ  коренною  и 
ъ  производными  отъ  нея  формами,  должны  были  неминуемо  по- 
’ибнуть.  Вотъ  этотъ  то  принципъ  преимущественнаго  сохраненія 
крайнихъ  формъ  и  обусловилъ  недочетъ  формъ  переходныхъ.  Но 
щже  и  отсутствіе  послѣднихъ,  но  при  наличности  тѣхъ  данныхъ, 
какими  располагаетъ  наука,  все  говоритъ  за  то,  что  органы  зрѣнія 
[  слУха  столь  совершенные,  какими  мы  находимъ  ихъ  у  высшихъ 
ілекопитающихъ,  произошли  отъ  формъ  ниже  организованныхъ  путемъ 
остепенной  дифференцировки  и  усложненія,  соотвѣтственно  требова- 
[іямъ  данныхъ  организмовъ. 

Съ  этимъ  согласуются  и  наблюденія  эмбріологовъ.  Выше  мы 
поминали  о  геккелевскомъ  біогенетическомъ  законѣ.  Этотъ  законъ 
аходитъ  сеоѣ  полное  примѣненіе  и  въ  отношеніи  органовъ  чувствъ. 
Гровѣряя  этотъ  законъ  мы  видимъ,  что,  при  развитіи  органовъ 
увствъ,  у  зародыша  дѣйствительно  повторяются  тѣ  стадіи  раз- 
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витія  этихъ  органовъ,  какія  мы  встрѣчаемъ  теперь  у  взрослыхъ  б(- 
позвоночныхъ  и  ниже  организованныхъ  позвоночныхъ  животныхъ. 

Останавливаясь  нанр.  надъ  развитіемъ  органа  слуха,  мы  може: 
замѣтить,  что  у  зародыша  онъ  образуется  изъ  верхняго  зародышевс 
листка .  Сначала  эктодерма  на  небольшомъ  пространствѣ  утолщает  з 
и,  погружаясь  въ  тѣло  зародыша,  образуетъ  слуховую  ямку]  затѣі 
ямка  углубляется,  края  ея  соприкасаются  и  такимъ  образомъ  ямз 
превращается  въ  слуховой  пузырекъ ;  далѣе  пузырекъ  постепенно  рг* 
дѣляется  на  два  отдѣла — иігісиіиз  и  зассиіиз;  наконецъ,  нуте  е 
выпячиваній,  складокъ  и  отшнуровываній  возникаютъ  полукружн  ■ 
каналы,  улитка  и  другія  части  слуховаго  органа  свойственныя  да- 
ному  организму.  Однимъ  словомъ  мы  встрѣчаемъ  у  зародыша  тѣ  ;! 
стадіи,  какія  мы  находили  у  взрослыхъ  безпозвоночныхъ  и  низшие 
позвоночныхъ  животныхъ. 

Само  собою  разумѣется,  что  законы,  которые  лежатъ  въ  осно 
историческаго  развитія  органовъ  зрѣнія  и  слуха,  но  аналогичны)) 
основаніямъ,  лежатъ  также  въ  основѣ  развитія  и  совершенствовав 
другихъ  органовъ  чувствъ. 

Естественно  также,  что  постепенности  въ  развитіи  грубо  анаі- 
мическаго  строенія  разбираемыхъ  нами  органовъ  вполнѣ  соотві- 
ствуетъ  и  микроскопическое  ихъ  строеніе. 

Изученіе  гистологическаго  строенія  органовъ  чувствъ  безпозв- 
ночныхъ  и  низшихъ  позвоночныхъ  животныхъ  составляетъ  зада’ 
зоологовъ,  насъ  же  въ  будущемъ,  главнымъ  образомъ,  будетъ  интер  - 
совать  микроскопическое  строеніе  органовъ  чувствъ  высшихъ  позв- 
ночныхъ  и  особенно  человѣка.  Къ  изученію  микроскопическаго  стр- 
енія  этихъ  органовъ  мы  и  приступимъ  съ  слѣдующей  лекціи. 

Ф.  Ломинскій. 

30  Сентября 

1896  г. 
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Лаврентьевская. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 


Древнѣйшій  періодъ  греческаго  жанра. 

А.  Жанровые  сюжеты  на  памятникахъ  микенской  эпохи. 

Первое  появленіе  жанровыхъ  произведеній  въ  греческомъ  искус¬ 
ствѣ  относится  къ  эпохѣ,  предшествующей  Гомеру.  Новѣйшія  архео¬ 
логическія  находки *)  показали,  что  искусство  „микенской**  эпохи 
стояло  значительно  выше,  чѣмъ  думали  раньше,  и  теорія  рьяныхъ 
сторонниковъ  восточнаго  вліянія  теперь  уже  значительно  поколебле¬ 
на  2).  Изслѣдователь  встрѣчаетъ  здѣсь  наивное,  живое  искусство,  раз¬ 
вившееся  среди  природы  и  простыхъ  людей,  и  притомъ  искусство 
свѣтское,  интересующееся  повседневной  жизнью.  Онъ  встрѣчаетъ 
здѣсь  жанръ  какъ  культурно-историческое  движеніе,  служащее  ха¬ 
рактеризующимъ  признакомъ  цѣлой  эпохи. 

Первые  матеріалы  для  исторіи  греческаго  жанра  составляютъ 
фреска  изъ  Тиринѳа,  немногія  сохранившіяся  металлическія  издѣлія 
изъ  Микенъ  и  Вафіо  (др.  Амиклы)  и  преимущественно  такъ  назы¬ 
ваемые  „Іп8еІ8Іеіпе“,  цѣлый  рядъ  рѣзныхъ  камней.  „Микенскіе"  ху¬ 
дожники,  подобно  своимъ  собратьямъ  изъ  Куюнджика,  дѣлаются  въ 
своихъ  произведеніяхъ  поэтами  мирныхъ  занятій,  главнымъ  образомъ 
разсказчиками  разныхъ  эпизодовъ  изъ  охотничьей  жизни.  Жанровые 
сюжеты  на  названныхъ  памятникахъ  можно  сгруппировать  подъ  слѣ¬ 
дующими  рубриками: 


*)  См.  ЗсЬисЫіаічІі,  ЗсЫіеташГз  АиздгаЪ.,  2\ѵеііе  АиЯ.,  стр.  329—351. 
г)  См.  Кеѵие  агсЬёо1о§.  1892,  р.  89 — 92,  а  также  сообщенія  Штейндорфа  въ  засѣ- 
іаніи  Берлинск.  Арх.  Общ.  въ  декабрѣ  1891  г.  Агсіі.  Ап2еі&ег  1892  8.  15  сл.  и  Кур- 
Нуса  Ш.  8,  11. 
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1)  Львиная  охота. 


Микенскій  кинжальный  клинокъ  (рис.  4),  ВііИеіііі  сіе  соггезр. 
Ііеііёп.,  1886,  рі.  II,  3.  Композицію  составляютъ  съ  одной  стороны 
пять  охотниковъ,  а  съ  другой  три  льва.  Два  льва  обратились  въ 
бѣгство,  но  третій  устремился  на  встрѣчу  отважнымъ  противникамъ. 

Пораженный  копьемъ,  онъ  опрокинулъ  удара¬ 
ми  переднихъ  лапъ  передоваго  охотника ,  ко¬ 
торый,-  выронивъ  щитъ  и  широко  взмахнувъ 
надъ  головой  руками,  падаетъ  на  спину.  Слѣдую¬ 
щій  охотникъ,  видя  опасность,  почти  совершенно 
прикрылся  большимъ  овальнымъ  щитомъ  съ  двой¬ 
ной  выемкой  въ  срединѣ,  тогда  какъ  его  копье, 
высоко  поднятое  правой  рукой,  готово  нанести 
ударъ  льву.  Два  другіе  охотника  выступаютъ  на 
помощь  своимъ  товарищамъ.  Они  также  приго¬ 
товили  для  ударовъ  свои  копья,  которыя  они 
держатъ  обѣими  руками,  причемъ  правая  рука 
отнесена  назадъ.  Щиты  ихъ  висятъ  на  перевязи 
за  спиной.  Оба  они  представлены  уже  въ  той 
позѣ  нападающихъ,  которая  была  затѣмъ  приня¬ 
та  въ  греческомъ  искусствѣ  для  изображенія  ге¬ 
роевъ  и  хорошо  извѣстна  изъ  вазовыхъ  картинъ: 
охотники  выступаютъ  впередъ  лѣвымъ  плечемъ, 
туловище  имѣетъ  небольшой  наклонъ  впередъ, 
лѣвая  нога  сдѣлала  большой  шагъ  и  согнута  въ 
колѣнѣ,  а  правая  далеко  отнесена  назадъ 1). 
Между  охотниками-- стрѣлокъ  изъ  лука,  стоящій 
на  правомъ  колѣнѣ  и  спустившій  правой  рукой 
стрѣлу  изъ  лука,  который  онъ  держитъ  въ  лѣ¬ 
вой  рукѣ  2 *). 

Золотая  призма,  изъ  гробницы  микенскаго  акрополя  (рис.  5). 
МіІсЫюеГег,  Біе  Апіалще  сіег  Кипві  іп  ОгіесЪепІапсІ,  й&.  34,  Реггоі, 
Нівіоіге  4е  Гагі,  VI,  422.  Сюжетъ  менѣе  сложенъ.  Охотникъ, 


Гнс.  4. — Микенскій  кин¬ 
жальный  клинокъ. 


О  Ср.  Апп.  сі.  ІП8І.  1862  Таѵ.  (Га§§.  В,  Ваишеізіег,  Бепкт.  I.  8.  730.  См.  также 
схему  тѣлоноложенія  бойцовъ  на  западномъ  фронтонѣ  эгинскаго  храма,  ОѵегЪеск,  Ріа- 
8Іік  4  Рі§.  29. 

2)  Эта  фигура  также  изображена  въ  обыкновенной,  хорошо  извѣстной  архаическо¬ 

му  искусству,  схемѣ;  сравн.  напр.  стрѣлка  изъ  лука  на  крышкѣ  вазы  Додвелля  (Ъаи,  Віе 

§гіесЬ.  Уазеп,  ТаГ.  Ш,  1.  Ь.)  или  Геракла  на  бронзахъ,  найденныхъ  въ  Олимпіи  (Ріе 
Гипйе  ѵоп  Оіутріа,  ТаГ.  26  и  27  А). 


О  ЖАНРОВЫХЪ  СЮЖЕТАХЪ  ВЪ  ГРЕЧЕСКОМЪ  ИСКУССТВѢ. 
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атакованный  огромнымъ  львомъ,  переживаетъ  страшную  минуту. 
Левъ  передними  лапами  уже  касается  его  тѣла.  Но,  несмотря  на 
критическое  положеніе,  охотникъ  не  теряетъ  присутствія  духа  и, 
схвативъ  одной  рукой  льва  за  гриву,  приготовляется  вонзить  увѣ¬ 
ренной  рукой  острый  мечъ  въ  раскрытую  пасть  звѣря. 

Наконецъ,  рѣзной  камень  изъ  красной  яшмы, 
найденный  въ  Вафіо  (рис.  6)  ’Е угці.  аруаіок.,  1889. 

X,  38,  Реггоі,  Нізіоіге  сіе  Ратѣ,  VI,  426,  15, 
предлагаетъ  намъ  послѣднюю  фазу  львиной  охоты, 
окончившейся  пораженіемъ  звѣря:  два  охотника  пы¬ 
таются  поднять  за  лапы  тѣло  убитаго  ими  льва. 

Едва-ли  можно  сомнѣваться  въ  томъ,  что  изображенія  львиныхъ 
охотъ  взяты  изъ  дѣйствительной  жизни  и  не  навѣяны  произведеніями 
чужеземнаго,  а  именно  восточнаго  искусства.  Сомнѣніе  Овербека  1) 
въ  существованіи  львовъ  въ  Греціи  находится  въ  явномъ  противорѣ¬ 
чіи  съ  сказаніемъ  о  Гераклѣ  и  свидѣтельствомъ  Геродота.  Сага  о 
Гераклѣ  знаетъ  немейскаго,  геликонскаго  и  ѳеспійскаго  львовъ  2).  Въ 
историческое  время  львы,  по  свидѣтельству  Геродота  (VII,  125,  126), 
водились  лишь  между  рѣками  Нестомъ  и  Ахелоемъ. 

О  томъ  же  свидѣтельствуетъ  находка  въ  Аканѳѣ  мо¬ 
неты  и  рельефа  съ  изображеніемъ  льва,  впившагося 
въ  быка  3).  Перро,  указывая  на  реальность  и  живость 
изображеній  львовъ  на  микенскихъ  памятникахъ,  также 
опирается  на  томъ  вѣрномъ  взглядѣ,  что  художникъ 
можетъ  правильно  воспроизвести  только  людей  или  животныхъ,  ко¬ 
торыхъ  онъ  понимаетъ  и  знаетъ,  а  не  тѣхъ,  впечатлѣнія  и  нравы 
которыхъ  для  него  мало  понятны  или  даже  совершенно  недо¬ 
ступны  4). 

Мы  имѣемъ  тѣмъ  большее  право  вѣрить  въ  существованіе  львовъ 
въ  Греціи,  что  до  насъ  дошли  свидѣтельства  самаго  Гомера,  под- 


Рис.  6. 


9  Ріазіік  4  8.  27. 

2)  См.  Війтпег,  Біе  §гіесЬ.  РгіѵаіакегіЬитег  въ  НегтатРз  ЬекгІшсЪ  сі.  §гіес1і. 
Апіідиііаіеп.  В.  ІУ,  8.  27  примѣч.  4. 

ъ)  По  поводу  монеты  ЛѴеіІ  (Ваитеізіег,  БепЪпаІег,  стр.  949)  замѣчаетъ:  „Баз 
МйпгЪіІЛ,  ше\ѵоЫ  посЬ  пісЫ  ітеі  ѵоп  агсііаізсііег  8ігеп§е,  Ъелѵеіаі  ЛигсЪ  зеіпе  1еЪепЛі§е 
АиЯаззип^  Лег  Тіег^езіаИеп  Шг  Ліе  КісЬіі^кеіѣ  ѵоп  НегоЛоІз  (ѴП,  125,  126 )  Ап^аЬе, 
\ѵопасЬ  гѵгізсііеп  Лет  акагпапізсЬеп  Асііеіооз  ипЛ  Лет  №езіоз  Ідлѵе  ипЛ  АиегосЬзе 
(®7Р10«  §еЬаиз1  Ьаі,  Ьеіт  БигсЪяи^  Лег  Регзег  аЪег  §егаЛе  іп  Му^Лопіеп,  іт  Ког- 
сіеп  Лег  СкаІкіЛіке,  Лег  ТгоГз  ЛигсЪ  Ьб\ѵеп  ап^еіаііеп  чѵотЛеп  ізі;  йѣгі^епз  Іаізі  зісЪ  Лег 
Бо\ѵе  іиг  Ліе  Се^епЛеп  ат  Оіутроз  аисЪ  посіі  іт  УегІаиГ  Лез  4.  ЛаЬгЪипЛегзіз  пасЪ- 
^еізеп  (Раиз.  VI,  7,  5)“. 

4)  Реггоі,  Нізіоіге  Ле  Рагі,  і.  VI,  р.  825. 
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тверждающія  это  существованіе  самымъ  яснымъ  образомъ.  Львы  и 
дикіе  кабаны,  это — животныя,  о  которыхъ  Гомеръ  особенно  часто 
любитъ  говорить.  Таковы  напримѣръ  Е  136  и  А  414.  Секретъ  замѣ¬ 
чательной  выразительности  и  правдивости  этихъ  описаній  заключается 
въ  томъ,  что  поэтъ  хорошо  зналъ  этихъ  хищниковъ,  сосѣдство  кото- 
торыхъ  было  самымъ  гибельнымъ  для  населенія  и  наносило  ему  боль¬ 
шой  вредъ  ]). 

2)  Охота  на  дикихъ  кабановъ. 

Халцедонъ  изъ  Вафіо  (рис.  7),  ’Е'ф.  1889,  X,  15,  РеггоГ 

НізЪоіге  сіе  Гагі,  VI,  %.  426,  17,  представляетъ  охотника,  который 

съ  копьемъ  въ  рукахъ  встрѣчаетъ  бросающагося  на 
него  кабана.  Охотникъ  изображенъ  въ  позѣ,  часто 
встрѣчающейся  на  коринѳскихъ  сосудахъ  и  извѣстной 
подъ  названіемъ  „ коринѳской “  2).  Орнаментомъ,  помѣ¬ 
щеннымъ  вверху  и  напоминающимъ  лѣпные  сталакти 
ты,  художникъ,  вѣроятно,  хотѣлъ  отмѣтить  и  индиви- 
кремни  и  осколки  утесовъ,  наполняющихъ  задніе 

планы. 

Гемма  Берлинскаго  музея  (рис.  8),  МіІсЪЪоеіег,  АпГап^е  й. 
Кішзі,  рис.  59  Ь,  РегпЦ,  Нізіоіге  йе  Гагі,  VI,  іщ.  428,  13.  Здѣсь 

съ  большею  наблюдательностью  и  большимъ  стре¬ 
мленіемъ  къ  жизни  трактованъ  другой  варіантъ  ка¬ 
баньей  охоты.  Охотникъ  высоко  поднимаетъ  свой 
дротикъ  и  готовъ  поразить  бросающагося  на  него 
кабана.  Кремнистая  почва  изображена  внизу,  подъ 
Рис.  8.  ногами  фигуръ. 

3)  Охота  на  дикихъ  быковъ. 

Извѣстно,  что  крупный  скотъ  былъ  главнымъ  имуществомъ  бо¬ 
гатыхъ  людей  въ  гомеровскую  эпоху;  въ  поэмахъ  быкъ  служитъ  даже 

’)  На  это  указываетъ  и  Фуртвэнглеръ  АгсЬ.  2еН.  1883  8.  160. 

2)  Бъ  такой  лее  позѣ  цредставлецъ  охотникъ,  преслѣдующій  кабана,  на  одномъ 
изъ  коринѳскихъ  тгіѵахес;  см.  Анѣ.  Бепкт.  сі.  I.  I,  ТаС.  8,  19  а,  ГигТ\ѵап§1ег,  Уазепзатші. 
іт  Апіщиаг.  №  893.  Особенно  употребительна  эта  поза  на  коринѳскихъ  вазахъ,  пред¬ 
ставляющихъ  хшр.0?.  По  мнѣнію  Еттапиеі’я  (Ъа  бапзе  ^гесчие  апііеріе.  Рагіз,  1896,  р. 
191  (300),  она  обозначаетъ  прыжокъ  и  показываетъ  неопытность  молодаго  искусства. 
Гончары — живописцы  до  конца  VI  вѣка  рѣдко  рѣшаются  изображать  прыгающихъ  или 
танцующихъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  они  благодаря  прыжку  поднимаются  надъ  почвой, 
но  почти  всегда  рисуютъ  такъ,  что  фигуры  одной  или  обѣими  ногами  опираются  на 
землю;  йоги  согнуты  въ  колѣняхъ:  фигура  собирается  прыгнуть  или  опускается  на  землю 
послѣ  прыжка.  Ср.  еще  8а1отоп  БеіііасЪ,  СЬгопічиез  (1’Огіепѣ,  р.  331. 


Гис.  7. 

дуализировать 
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Д  Ц  Ц  )•  оэтому  охота  на  дикихъ  быковъ  должна  была 

являться  для  древнихъ  грековъ  источникомъ  жизни.  На  ловлю  быковъ 
намекаете  я  въ  Иліадѣ: 

N  570:  6  о’  гатг6[лгѵо;  тт ері  ооорі 

г^тсоар  со;  от  в  ^об;,  тбѵ  т’  оор  гас  роохоХоі  аѵдрад 
[ХХсхоіѵ  обх  гйгХоѵта  [Зпг]  бт|саѵтг;  осуооаіѵ. 

Однако  еще  нѣсколько  лѣтъ  назадъ  археологическія  данныя, 
которыя  бы  подтверждали  существованіе  охоты  на  быковъ,  почти 
вовсе  не  были  извѣстны,  если  не  считать  фреску  изъ  Тиринѳа,  сю¬ 


жетъ  которой  понимался  превратно.  Только  со  времени  раскопокъ 
іѳинскаго  археологическаго  общества  въ  Вафіо  въ  1889  году  обна¬ 
ружился  цѣлый  рядъ  памятниковъ,  воспроизводящихъ  различные  эпи- 
юды  этой  охоты. 

Первое  мѣсто,  какъ  но  интересу  изображеній,  такъ  и  по  худо¬ 
жественности,  принадлежитъ  золотымъ  кубкамъ,  найденнымъ  въ  Вафіо, 
Е<р.  ар%.  1889,  тиѵ.  9,  р.  129  зц.,  Виіі.  Не  соггезр.  Ьеііёп.,  XV,’ 
1891,  рі.  XI— ХП.  XIII — XIV* 2).  Чеканные  рельефы,  украшающіе 
іаружныя  стороны  кубковъ,  составляютъ  самыя  значительныя  произ- 


Рис.  9. — Изображеніе  на  золотомъ  кубкѣ  изъ  Вафіо. 

іеденія  искусства  „микенской“  эпохи.  Исполненіе  ихъ  принадлежитъ 
дному  и  тому  же  художнику,  что  подтверждается  какъ  тожествомъ 
юрмы  и  величины  сосудовъ,  такъ  сходствомъ  техники  и  родствомъ 
южетовъ. 


Охота  на  быковъ,  изображенная  на  первомъ  кубкѣ  (рис.  9), 
олна  драматическаго  интереса;  животныя  представлены  въ  дикомъ 
ыраженіи  своей  свободы.  Ловля  происходитъ  среди  неровной,  ска- 
истой  мѣстности,  оживляемой  пальмовыми  деревьями  и  кустарниками, 
ри  помощи  опускающихся  сѣтей,  укрѣпленныхъ  между  деревьями  3). 


9  ^  702—705. 

2)  Эги  замѣчательные  кубки  воспроизведены  во  многихъ  изданіяхъ,  см.  -ТаЬгЬисЬ 
35  агсЬ.  Іпві.  У,  1890  8.  104,  8сЪисЫіагсЩ  ЗсЫіетапп’з  Аиз^гаЪ.2  Гі^.  313,  314,  Оѵег- 
5ск,  Ріавіік *  I,  Гі§.  4,  СоШ^поп,  НізѴ  сіе  Іа  зсиірі.  %г.  I,  Рі&.  24,  25,  Регго/,  НізѴ 
?  1’агі,  УІ,  рі.  XV. 

3)  См.  Віитпег,  Веѣеп  иікі  8іиеп  (Іег  Сгіесііеп,  2  АЪіеіІ.  8.  24. 
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Въ  центрѣ  картины  изображенъ  быкъ,  пойманный  сѣтью;  запутав¬ 
шись  въ  широкихъ  петляхъ  ея,  онъ  упалъ  и  жалобно  мычитъ.  Дру¬ 
гой  быкъ,  направо,  почуявъ  опасность,  въ  испугѣ  убѣгаетъ.  Но  глав¬ 
ный  драматизмъ  сцены  сосредоточенъ  на  третьемъ  быкѣ,  чтб  на¬ 
лѣво.  Миновавъ  сѣти,  онъ  стремительно  бросается  на  двухъ  охотни¬ 
ковъ;  въ  одно  мгновеніе  одинъ  изъ  нихъ,  подхваченный  на  рога,  ле¬ 
титъ  на  землю  ’);  разъяренное  животное  дѣлаетъ  скачекъ,  съ  яростью 
бросается  на  другаго  противника  и,  подхвативъ  его  рогами,  перебра¬ 
сываетъ  внизъ  головой. 


Рис.  10. — Изображеніе  на  золотомъ  кубкѣ  изъ  Вафіо. 


Изображеніе  на  другомъ  кубкѣ  (рис.  10)  сближали  съ  извѣст¬ 
нымъ  мѣстомъ  Иліады  N  570,  что  едва-ли  справедливо,  такъ  какъ 
изъ  четырехъ  быковъ  трое  ходятъ  на  свободѣ.  Нельзя  также  согла¬ 
ситься  съ  мнѣніемъ  Овербека  2),  по  которому  здѣсь  изображено  обы¬ 
кновенное  пастбище.  Все  говоритъ  за  то,  что  сюжеты  на  обоихъ  куб¬ 
кахъ  должны  быть  связаны  единствомъ;  поэтому  гораздо  вѣрнѣе  бу¬ 
детъ  признать  здѣсь  сцену  прирученія  пойманныхъ  быковъ.  На 
этой  картинѣ  также  какъ  и  на  первой,  пейзажъ  разнообразится  де¬ 
ревьями,  кажется,  оливковыми.  Вся  композиція  обращена  въ  лѣвую 
сторону;  впереди  охотникъ  или  пастухъ  старается  сдержать  быстро 
идущаго  передъ  нимъ  быка,  натянувъ  веревку,  привязанную  къ  зад¬ 
ней  ногѣ  животнаго.  Усмиренный,  но  не  привыкшій  еще  къ  неволі 
быкъ  издаетъ  мычаніе.  За  этой  группой  мирно  слѣдуютъ  три  другіе 
быка;  два  изъ  нихъ  тупо  поводятъ  глазами,  а  третій  мимоходомъ 
пощипываетъ  траву. 

*)  Если  сравнить  нашъ  кубокъ  съ  описаннымъ  мною  микенскимъ  клинкомъ,  тсі 
легко  видѣть,  что  этотъ  охотникъ  служитъ  повтореніемъ  фигуры  охотника,  опрокинутагс 
львомъ  на  клинкѣ;  слѣдовательно,  фигура  эта  не  была  изобрѣтена  авторомъ  кубка,  а 
принадлежала  къ  тѣмъ  мотивамъ,  которые  часто  повторялись  на  произведеніяхъ  „микен¬ 
скаго  искусства.  Этотъ  мотивъ,  безъ  сомнѣнія,  заимствовалъ  и  авторъ  клинка,  такъ 
какъ  то  положеніе,  которое  имѣетъ  на  клинкѣ  упавшій  охотникъ,  какъ  мнѣ  кажется,  не 
можетъ  произойти  отъ  нападенія  льва:  это — положеніе  человѣка,  опрокинутаго  сильнымъ 
толчкомъ. 

2)  Ріазіік  4  I,  8.  27. 
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Не  маловажную  трудность  въ  вопросѣ  о  сюжетахъ  представля¬ 
ютъ  затѣмъ  слѣдующіе  памятники: 

A)  фреска  изъ  Тиринѳа  (рис.  11),  8с1іис1іЬаічи,  8сЫіешаппз 
Аиз&гаЪ. 3  АЬЬ.  115. 

B)  гемма  (рис.  12),  Гейдеманнъ  Агсіі.  Апгеі^ег  1889  8.  190. 

C)  гемма  (рис.  13),  Мэррей  АгсЬ.  Апгеі&ег  1890  8.  69. 

И)  черепокъ  вазы  изъ  Микенъ  (рис.  14),  Майеръ  ЗаЬгЪисЬ. 
1892  8.  72. 

Е)  фрагментъ  поксиды  изъ  зеленаго  камня,  найденный  на  аѳин¬ 
скомъ  Акрополѣ  (рис.  15),  ДаЬгЬисЬ  1892  8.  80. 

Е;  агатъ  изъ  Микенъ  (рис.  16),  ’Есру]{х.  ар/.  1888.  X,  35.  Перро 
Нізіоіге  <1е  1’агі,  I.  VI,  %.  426,  13. 

О)  гемма  изъ  зеленой  яшмы  изъ  Микенъ  (рис.  17),  Перро 
Нізіоіге  <1е  Гагі,  і.  VI,  %.  426,  24. 

А,  В  и  С  имѣютъ  между  собою  то  общее,  что  человѣкъ,  голый 
или  прикрытый  лишь  передникомъ,  держитъ  бѣгущаго  быка  за  рога, 
тогда  какъ  его  тѣло  находится  надъ  быкомъ  въ  воздухѣ.  На  фрескѣ 
изъ  Тиринѳа  онъ  правой  рукой  держитъ  за  рогъ  бѣгущаго  животнаго, 
а  лѣвая  рука,  согнутая,  при¬ 
жата  къ  туловищу.  Фигура 
мужчины  нарисована  такъ, 
что  правое  колѣно  и  носокъ 
правой  ноги  касаются  крупа 
быка,  другая  же  нога  под¬ 
нята  и  откинута  въ  воздухѣ. 

На  В  фигура  мужчины  изо¬ 
бражена  въ  горизонтальномъ 
положеніи,  причемъ  лѣвая 
нога  его  нѣсколько  согнута 
въ  колѣнѣ.  На  С  положеніе  мужчины,  изображеннаго  надъ  быкомъ 
и  держащагося  за  его  рога,  напоминаетъ  положеніе  человѣка,  качаю¬ 
щагося  на  трапеціи:  у  него  изогнуто  туловище  и  согнуты  ноги  въ 
колѣняхъ. 

И,  Е  и  Е  представляютъ  другой  варіантъ:  муж¬ 
чина  здѣсь  уже  не  держится  руками  за  рога  жи¬ 
вотнаго.  На  Б  сохранилась  верхняя  часть  туловища 
быка,  бѣгущаго  направо;  надъ  нимъ  горизонтально 
изображена  фигура  человѣка  въ  высокомъ  головномъ 
уборѣ;  руки  и  ноги  его  раскинуты  въ  стороны,  какъ 
будто  онъ  подброшенъ  быкомъ  вверхъ.  На  Е  видна 
часть  бычачьей  головы,  подобной  головѣ  перваго  быка  на  П  кубкѣ 
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изъ  Вафіо,  и  надъ  ней  въ  воздухѣ  вытянутая  фигура  человѣка,  под¬ 
брошеннаго  вверхъ;  эта  послѣдняя  въ  свою  очередь  имѣетъ  боль¬ 


шое  сходство  съ. пастухомъ  на  томъ  же  кубкѣ.  На 
Г  сцена  находится  въ  полномъ  согласіи  со  сценой 
на  Б  и  Е:  надъ  бѣгущимъ  вправо  быкомъ  изобра¬ 
женъ  мужчина  съ  раскинутыми  руками,  какъ  на 
Б,  но  съ  головой  обращенной  лицемъ  къ  низу,  какъ 
на  Е,  ноги  также,  какъ  на  Е,  вытянуты  и 


щены  носками  въ  сторону,  противоположную  на- 

Рие.  із.  правленію  бѣгущаго  быка. 

Наконецъ  послѣдній  памятникъ  О  не  есть  повтореніе  описан¬ 
ныхъ  сюжетовъ,  однакожъ  подходитъ  и  по  своему  мотиву  и  по  ха¬ 
рактеру  довольно  близко  къ  нимъ.  Но  о  немъ  мы  скажемъ  ниже. 

Сначала  нѣкоторые  изъ  этихъ  памятниковъ  разсматривались 
только  въ  отдѣльности,  и  потому  вопросъ  о  предметѣ,  который  изо¬ 
браженъ  па  нихъ,  представлялъ  обильное  поле  догадкамъ.  Когда  была 


открыта  фреска  въ  Тиринѳѣ, 
то  высказано  мнѣніе  !),  что  дан¬ 
ный  памятникъ  представляетъ 
искуснаго  фигляра ,  который 
вскакиваетъ  на  спину  бѣгущаго 
быка.  Для  подтвержденія  при¬ 


водилась  ссылка  на  примѣръ 


подобной  ловкости,  описанной 
у  Гомера  О  679.  Совершенно 


Рис.  14. 


иначе  посмотрѣлъ  на  фреску  Марксъ* 2).  Сближая  ее  съ  монетой  изъ 
Катаньи,  онъ  склоненъ  былъ  видѣть  здѣсь  миѳологическую  сцену: 
животное  олицетворяетъ  главную  рѣку  Арголиды  Инахъ,  а  человѣ¬ 
ческая  фигура  есть  геній  водъ,  Верникке3),  на  Герлицкомъ  собраніи 
филологовъ  въ  октябрѣ  1889  г,;  повторилъ  попытку  Маркса  также 
миѳологически  объяснить  картину  изъ  Тиринѳа,  хотя  и  другимъ  спо¬ 
собомъ.  Винтеръ4),  какъ  уже  раньше  Россбахъ  Аппаіі  1885  8. 199, 16, 
высказалъ  увѣренность,  что  фреска  представляетъ  человѣка,  бѣ¬ 
гущаго  рядомъ  съ  быкомъ  и  старающагося  поймать  его  за  рога. 
Такое  же  объясненіе  Гейдеманнъ  предложилъ  для  своей  геммы,  гдѣ, 
по  его  мнѣнію,  изображенъ  обыкновенный  пастухъ  или  погонщикъ, 
идущій  рядомъ  съ  быкомъ. 

!)  ЗсЫіетаппв  „Тігупз“,  8.  348  (ЕаЬгісіиз). 

2)  ЛаЬгЪисЬ  сіез  агсЬ.  Іпвіііиіз,  ІУ,  1889,  8.  119—129. 

8)  ДаЬгЬисЬ  Лез  агсЬ.  Іпзі.  УП,  1892,  8.  73. 

*)  АгсЬ.  Апгеідег  1890  8.  109. 
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Эю  послѣднее  толкованіе,  принятое  многими  учеными,  дало 
Перро  !)  твердую  точку  для  предположеній  о  сюжетахъ  нашихъ  па¬ 
мятниковъ.  Но  его  убѣжденію,  положеніе  человѣка,  изображеннаго 
надъ  животнымъ,  показываетъ  лишь  неумѣніе  художниковъ  справить¬ 
ся  съ  двумя  планами;  они  не  знали  закона  перспективы,  по  которому 
фигуры  могутъ  прикрывать  другъ  друга,  а  по¬ 
тому  прибѣгали  къ  такому  неестественному 
положенію  тѣла,  особенно  на  геммахъ,  гдѣ 
они  сверхъ  того  были  стѣснены  недостаткомъ 
мѣста.  На  этомъ  основаніи,  Перро  въ  толко¬ 
ваніи  фрески  присоединяется  къ  Винтеру  и 
видитъ  здѣсь  охотника,  бѣгущаго  и  преслѣ¬ 
дующаго  дикаго  быка.  Такимъ  же  образомъ 
объясняетъ  онъ  и  другіе  памятники:  на  В 
охотникъ  преслѣдуетъ  антилопу  (віе),  на  Г  охотникъ  настигаетъ  бѣ¬ 
гущую  передъ  нимъ  антилопу,  на  С  охотникъ  бѣжитъ  сбоку  краснаго 
звѣря  (ип  іяиѵе). 

Противъ  этого  мнѣнія  высказался  Майеръ  ^).  Онъ  полагаетъ, 
іто  толкованіе  въ  отдѣльности  каждаго  изъ  названныхъ  памятниковъ 
іе  можетъ  привести  къ  совершенно  достовѣрнымъ  результатамъ  и 
іто  ихъ  слѣдуетъ  разсматривать  въ  общемъ,  какъ  изображенія,  ка- 
ающіяся  одного  и  того  же  сюжета.  Поэтому  Майеръ  сближаетъ  пу¬ 
бликуемые  имъ  Е)  и  Е  съ  одной  стороны  съ  кубками  изъ  Вафіо,  а 
ъ  другой— съ  фреской  изъ  Тиринѳа,  отъ  которой  въ  свою  очередь 
еотдѣлимы  В  и  С.  Опираясь  на  объясненія  текстовъ  и  памятниковъ 
Гайеръ  старается  доказать,  что  на  всѣхъ  названныхъ  имъ  экземпля- 
ахъ  дѣло  идетъ  объ  охотѣ  на  дикихъ  быковъ,  и  что  охотникъ  ни 
ь  какомъ  случаѣ  не  бѣжитъ  рядомъ  съ  животнымъ,  а  во  время 
)вли  быка  подброшенъ  имъ  вверхъ. 

Исходнымъ  пунктомъ  для  уясненія  вопроса  о  ловлѣ  быковъ  въ 
левности  служитъ  для  Майера  Смирнскій  рельефъ  изъ  Оксфорда, 
операторскаго  времени,  съ  изображеніемъ  Таороха&афеа.  Рельефъ 
отъ  является  иллюстраціей  свидѣтельства  Светонія  (СІаиД.  21): 
Ьезваіов  едиііев,  циі  Іегов  іаигов  рег  враііа  сігсі  а^ипі,  іпвіІіипЦие 
Еевзов  еі  аД  Іеггаш  согпіЬив  ДеігаЬипі  (Ср.  Біо  Савв.  ЬХІ,  9,  и 

Ш,  114).  Это  некровавое  зрѣлище  цирка,  введенное  первыми 
мскими  императорами,  состояло  въ  живой  связи  съ  одной  изъ  важ- 
>йшихъ  сторонъ  быта  древнихъ  ѳессалійцевъ,  какъ  объ  этомъ  гово- 


Рис.  15. 


О  Нізіоіге  (Іе  Гагі,  I.  VI,  р.  888. 

2)  ЛаЬгЬисЬ  йез  Агсііаоіод.  ІпзШиіз,  ѴД,  1892,  8.  76  ИГ. 
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ритъ  Плиній  (ѴШ,  182):  Ткеззаіогит  депііз  іпѵепіит  езі,  ецио  іихіа 
циабгиребапіе,  согті  іпіогіа  сегѵісе  іаигоз  песаге;  ргітиз  і(1  зресіа- 
сиіит  (Іебіі  Котае  Саезаг  Оісіаіог.  Слова  Плинія  слѣдуетъ  пони¬ 
мать  такъ,  что  ѳессалійцы  ловили  быковъ  живыми,  а  не  убивали  ихъ. 
Это  доказываетъ  и  монета  изъ  Лариссы  Берлинскаго  минцъ-кабинета 
начала  V  вѣка,  гдѣ  изображенъ  бѣгущій  быкъ  и  рядомъ  съ  нимъ 
юноша,  ухватившійся  за  его  рога.  Такъ  происходили  игры  еще  во 
времена  Ѳеодосія;  относящееся  сюда  свидѣтельство  Геліодора  (АеНііор. 
X  30)  дѣлается  вполнѣ  яснымъ  благодаря  монетѣ  и  рельефу. 

Тогда  какъ  ѳессалійцы  для  охоты  на  быковъ  употребляли  ло¬ 
шадей,  у  населенія,  которому  принадлежатъ  кубки  изъ  Вафіо,  спо¬ 
собъ  этой  охоты  былъ  иной  и  состоялъ  въ  установкѣ  сѣтей.  Нельзя 
приписать  случаю  то  обстоятельство,  что  лошади  не  участвуютъ  въ 
охотахъ  на  быковъ  на  памятникахъ  „микенской"  эпохи.  Если  на 
геммахъ  ихъ  отсутствіе  можетъ  еще  оправдываться  недостаткомъ 
мѣста  и  чисто  художественными  побужденіями,  то  кубки  представля¬ 
ли  достаточно  мѣста  и  творецъ  ихъ  не  затруднялся  никакими  пер¬ 
спективными  трудностями.  Очевидно,  что  лошадь  въ  ту  пору  не 
играла  той  роли,  какую  она  имѣла  въ  слѣдующую  эпоху  геометриче¬ 
скихъ  и  дипилонскихъ  сосудовъ,  и  ею  пользовались  только  знатные 
люди  для  войны  и  охоты;  остальное  же  населеніе  имѣло  въ  своемт 
распоряженіи  быковъ  и  воловъ,  которые  служили  не  только  для  плу¬ 
га,  но  и  для  ѣзды  на  телѣгахъ.  Изъ  этого  обыкновенія,  полагаетт 
Майеръ,  возникла  впослѣдствіи  запряжка  быковъ,  фигурирующая  ш 
нѣкоторыхъ  праздникахъ  въ  Платеѣ,  Евбеѣ,  Аргосѣ,  а  также  и  вні 
культа  Геры,  какъ  напр.  у  кадмеянъ.  Обычай  предковъ  перешелъ  ві 
культъ  какъ  гіідіз,  пли  въ  миѳъ. 

Тотъ  же  отголосокъ  древняго  быта  Майеръ  видитъ  въ  идеѣ  Артеме 
ды  ТсшротсбХо?  и  различныхъ  праздниковъ — ТосоротгоХіа,  также  въ  культ1) 
Посейдона  (въ  Ефесѣ),  какъ  явствуетъ  изъ  Аѳенея  X,  25,  и  Арте 
мидора  Опеігосг.  I,  8.  Бой  быковъ,  очевидно,  составлялъ  часть  древ 
нихъ  ІІаѵюита,  которыя  сначала  праздновались  въ  Микале,  а  позднѣ* 
въ  Ефесѣ.  На  это,  можетъ  быть,  указываетъ  стихъ  Гомера  1  403 
Какъ  бы  то  ни  было,  ТаоротгбХіа,  навѣрное,  издревле  существовали  ; 
іонянъ  Малой  Азіи  и  отличались  отъ  римскаго  спорта  Таорохайафк 
(въ  Смирнѣ,  Афродизіѣ  СШ  2759,  Анкирѣ  СШ  4039,  Синопѣ  СК 
4157). 

Охоты  на  быковъ,  устраиваемыя  въ  то  время,  о  которомъ  гово 
рятъ  намъ  „микенскіе"  памятники,  также  носили  чисто  свѣтскій  ха 
рактеръ.  Получили  ли  онѣ  свое  начало  въ  Ѳессаліи,  а  оттуда  пере 
шли  къ  магнезійскимъ  эолянамъ  (ср.  Воеск.  2.  Всіюі.  Рііні.  8.  319, 
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зависитъ  отъ  того,  какъ  представлять  себѣ  древнее  поселеніе  восточ¬ 
ныхъ  береговъ  Эллады  и  направленіе  переселеній.  Сохранились  сви¬ 
дѣтельства  (8сЬо1.  Ріші.  Р.  2,  78,  и  8іер1і.  Вуз.  у.  "Ароро;),  которыя 
прописываютъ  ловлю  быковъ  доисторическому  населенію,  а  именно 
тому,  которое  мы  привыкли  обозначать  малоазіатскими  поселенцами 
или  владѣтелями  греческихъ  береговыхъ  мѣстностей,  хотя  въ  новѣй¬ 
шее  время  дѣлаются  попытки  отожествить  ихъ  съ  мѣстными  жите¬ 
лями  Пеласгами. 

Наконецъ  Майеръ  подвергаетъ  критической  оцѣнкѣ  этимологію 
имени  ’Етсйаород  и  принимаетъ  свидѣтельство  Страбона  УШ,  374: 
*Н  ’Етидаоро;  В’ёхаХегео  ’Е  тг  і  т  а  р  р  о  с  хтХ.  какъ  указаніе  на  укротите¬ 
лей  быковъ  или  охоту  на  быковъ. 

Таковы  доказательства  Майера.  Въ  отвѣтъ  на  статью  Майера, 
Перро  въ  „АсЫШопз  еі  соггесНопз"  къ  УІ  тому  стр.  1013,  заявилъ, 
что,  несмотря  на  доводы  нѣмецкаго  ученаго,  онъ  признаетъ  свое 
объясненіе  совершенно  правильнымъ.  „N0118  регзізіопз,  говоритъ  онъ, 
таі&гё  Іез  о^есНопз  ци’іі  ргёзепі,  а  сгоіге  цие,  (іапз  Іа  ігезцие  (1е 
ТігупіЬе,  1е  реіпіге  а  уоиіи  топігег  1е  сЬаззеиг  соигапі  а  соіё  сіи 
іаигеаи,  еі  поп  Ъошііззапі  8иг  бои  боз  ои  Іансё  еп  Гаіг^. 

Но  объясненіе  Перро  въ  самомъ  дѣлѣ  оказывается  недостаточ¬ 
нымъ,  если  взглянуть  на  дѣло  ближе.  Нельзя  согласиться  съ  нимъ, 
чтобы  въ  „микенскій"  періодъ  искусства  художники  были  несвѣдущи 
въ  перспективѣ.  Напротивъ,  въ  этотъ  періодъ  мы  видимъ  такія  изо¬ 
браженія,  особенно  на  геммахъ,  которыя  не  уступаютъ  кубкамъ  изъ 
Вафіо  и  на  которыхъ  знаніе  перспективы  обнаруживается  самымъ 
яснымъ  образомъ.  Слѣдуетъ,  напримѣръ,  отмѣтить  у  Перро  Р1.  ХУІ, 
№№  12,  18,  21,  и  нашъ  Е.  Правда,  что  все  зависѣло  отъ  личныхъ 
способностей  и  умѣнія  художниковъ,  такъ  что  въ  микенскую  эпоху 
часто  можно  встрѣтить  произведенія  самыхъ  разныхъ  достоинствъ. 
Но  если  отсутствіе  перспективы  па  нашихъ  памятникахъ  объяснять 
только  неумѣніемъ  мастеровъ,  то  не  можетъ  не  показаться  въ  высшей 
степени  страннымъ  то  совпаденіе,  что  передъ  нами  не  одинъ  памят¬ 
никъ,  а  цѣлый  ихъ  рядъ,  и  всѣ  они  при  этомъ  относятся  къ  одному 
и  тому  же  предмету;  отдѣлять  же  ихъ  другъ  отъ  друга  по  какой 
бы  то  ни  было  причинѣ  невозможно,  съ  чѣмъ,  повидимому,  согласенъ 
и  самъ  Нерро. 

Мнѣ  казалось  затѣмъ,  что  руководить  нами  въ  данномъ  вопросѣ 
въ  особенности  могъ  бы  Е  на  рис.  16,  почему  я  счелъ  возможнымъ 
присоединить  его  къ  памятникамъ,  изслѣдуемымъ  Майеромъ,  находя 
его  совершенно  аналогичнымъ  съ  Б  и  Е.  То  объясненіе  Е,  которое 
мы  находимъ  у  Перро,  не  основано  даже  на  его  собственномъ  ри- 


40 


Г.  Г.  П  АВЛУ  ЦКІЙ. 


Рис.  16. 


сункѣ,  гдѣ  вполнѣ  ясно  видно  по  изгибу  всего  туловища,  выпуклості 
чреслъ  и  икрамъ,  что  ноги  охотника  обращены  въ  сторону,  противо¬ 
положную  головѣ  быка.  Руки  его  раскинуты  въ  разныя  стороны 
причемъ  одна  рука  согнута,  словно  охотникъ  замахнулся  ею  для 
удара,  а  въ  дѣйствительности  по  недостатку  мѣста,  такъ  какъ  ника¬ 
кого  орудія  для  удара  охотникъ  въ  рукахъ  не  имѣетъ.  Голова  его 
обращена  лицемъ  внизъ,  какъ  это  мы  видимъ  на  Е. 

Итакъ,  преслѣдовать  быка  охотникъ  ни  въ  какомъ  случаѣ  не 
могъ.  Этимъ  рушится  вся  вѣроятность  гипотезы  Перро, 
и  мы  приходимъ  къ  заключенію,  что  объясненіе, 
предложенное  Майеромъ  слѣдуетъ  считать  вполнѣ 
удовлетворительнымъ  и  вѣроятнымъ.  Трудно,  разу¬ 
мѣется,  рѣшить,  вскакивалъ  ли  охотникъ  на  спину  и 
на  шею  быка,  какъ  это  практикуется  у  нѣкоторыхъ 
индѣйскихъ  племенъ  при  охотѣ  на  буйволовъ,  или  же  онъ  удержи¬ 
валъ  быка  за  рога,  по  всѣмъ  правиламъ  выработаннаго  для  этой  цѣли 
искусства  и  ловкости. 

А — Г  представляютъ  намъ  неудачные  эпизоды  охоты,  жертвы 
ярости  быковъ.  Очевидно,  случаи  •  смерти  неустрашимыхъ  охотниковъ 

отъ  неловкаго  паденія  или  подъ  копытами  и  ро¬ 
гами  быка  были  не  рѣдки.  Но  подобно  тому,  какъ 
на  П  кубкѣ  изъ  Вафіо  борьба  оканчивается  торже¬ 
ствомъ  человѣка,  смирившаго  полную  одичалость 
животныхъ,  такъ  и  на  геммѣ,  которую  мы  обозна¬ 
чили  буквой  Сг  и  воспроизвели  на  рис.  17,  мы  ви¬ 
димъ  другой  болѣе  счастливый  результатъ  охоты: 
охотникъ  поймалъ  быка;  схвативъ  его  за  рогъ  и  за  морду,  онъ  силь¬ 
но  пригнулъ  голову  быка  къ  землѣ  и,  обернувшись,  можетъ  быть, 
призываетъ  на  помощь  своихъ  товарищей;  испуганное  животное  под¬ 
жало  хвостъ  и  мычитъ. 


4)  Охота  на  краснаго  звѣря. 

Эту  охоту  иллюстрируютъ  всего  лишь  два  памятника:  агатъ 
Брит,  муз.,  происхожденія  островнаго  *),  и  золотой  перстень  съ  пе¬ 
чатью  изъ  Микенъ2).  На  рѣзномъ  камнѣ  (рис.  18)  охотникъ  пора¬ 
жаетъ  дротикомъ  оленя  или  антилопу;  животное  хочетъ  сдѣлать  пры¬ 
жокъ,  но  ударъ  смертельный,  и  оно  падаетъ  на  землю.  На  золотомъ 


*)  Реггоі,  Нізіоіге  йе  1’агі,  1.  УІ,  %  432,  3. 

2)  МіІсЫіоеГег,  Біе  АпГап^е  <1ег  Кипзі,  р.  34,  %.  37.  8с1шсЬЬаг(11;,  8сЫіетапп’Б 
Аив^гаЬ.,  р.  257,  %.  230. 
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перстнѣ  мужчина,  стоящій  на  колесницѣ,  запряженной  двумя  ко¬ 
нями,  скачущими  въ  галопъ,  изъ  лука  стрѣляетъ  по  убѣгающемъ 
оленѣ,  лошадьми  правитъ  возница.  Сцена  происходитъ  среди  пейза¬ 
жа,  который  составляютъ  утесы,  изображенные  вверху,  почва  подъ  но¬ 
гами  фигуръ  и  дерево,  помѣщенное  сбоку. 

Сценами  охоты  не  исчерпываются  жанровые  сюжеты  на  произ¬ 
веденіяхъ  искусства  микенской  эпохи.  Заслуживаетъ  еще  упоминанія 
аѣсколько  геммъ  и  золотое  кольцо  съ  рѣзьбой,  про- 
тзведенной  вглубь,  изъ  Вафіо.  Но  они  представля- 
отъ  менѣе  интереса,  такъ  какъ  не  допускаютъ  со- 
іершенно  достовѣрнаго  объясненія.  На  одной  гем- 
іѣ  Брит,  муз.1),  кажется,  слѣдуетъ  признать  рыб- 
[ую  ловлю  (рис.  19).  На  ней  изображенъ  муж¬ 
чина,  держащій  въ  поднятой  рукѣ  на  веревкѣ  рыбу;  ^ 
дѣтъ  онъ  въ  широкіе  панталоны  съ  воланами,  доходящіе  до  колѣнъ 
напоминающіе  женскую  юбку.  Рыбная  ловля  не  была  занятіемъ, 
еизвѣстнымъ  въ  доисторическую  пору  Греціи;  она  упоминается’ 
отя  и  рѣдко,  у  Гомера  2).  Поэтому  нѣтъ  ничего  удивительнаго  въ 
)мъ,  что  „микенскимъ"  художникамъ  не  были  чужды  такіе  элеги- 
иСкіе  мотивы,  какъ  ловля  рыоы.  Можетъ  быть,  наша  гемма  пред- 
гавляетъ  рыболова,  шествующаго  съ  добычей. 

На  золотомъ  кольцѣ  изъ  Вафіо  3)  изображена  сцена 
іяски.  пляшутъ  мужчина  и  женщина;  на  сердоликѣ  изъ 
афіо  )  одна  женщина  кружится  въ  вихрѣ  танца.  На 
ірдониксѣ  изъ  Вафіо  5)  мы  встрѣчаемъ  мужчину  въ 
[инномъ,  спускающемся  почти  до  земли  костюмѣ,  важ- 
')  шествующаго  съ  топоромъ  на  плечѣ;  по  мнѣнію 
ерро  ),  это  костюмъ  жреческій,  а  Шухгардтъ  7)  видитъ 
ѣсь  царя,  у  котораго  топоръ  служитъ  скипетромъ, 
услуживаетъ  вниманія  на  агатѣ  изъ  Микенъ  8)  прекрасное  по  жиз- 
нной  правдѣ  и  выразительности  изображеніе  мужчины  въ  длинной 
еждѣ,  который  разрѣзываетъ  брюхо  кабана,  лежащаго  на  столѣ 
ерхъ  ногами.  Наконецъ,  слѣдуетъ  назвать  сердоликъ  изъ  Вафіо  9) 

’)  РешЯ,  Нізіоіге  сіе  1’агі,  1.  VI,  %.  432,  4. 

2)  [х  329 — 331;  см  Не1Ьі§,  Баз  НошегізсЬе  Ероз  2  8.  424  1 

3)  Реггоі,  1.  VI,  %  431,  9.  ’Еср  ару.  1889,  X,  39. 

У  Реггоі,  1.  VI,  %.  431,  1.  ’Еср  ару.  1889,  X,  12. 

°)  ’Еср  ару.  X,  26.  ВсЬисЬЬагсЙ,  ЗсЫіеташТз  Аиз^гаЬ. 2,  рис.  316. 

6)  Нізіоіге  сіе  1’агі,  1.  VI,  р.  852. 

7 )  ЗсЫіеташГз  Аиз^гаЬ. 2,  8.  351. 

8)  ’Еср  ару.  1888,  X,  36.  Реггоі,  1.  VI,  428,  15, 

9)  ’Еср.  89.  X,  34.  Реггоі,  1.  VI,  %  426,  14. 
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Рис.  19. 
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и  халцедонъ  изъ  Элиды  *),  на  которыхъ  мы  видимъ  женщинъ,  держа¬ 
щихъ  (жертвенныхъ  ?)  животныхъ. 

Если  бы  можно  было  доказать,  что  названные  памятники  пред¬ 
ставляютъ  обыкновенные  случаи  изъ  общественнаго  кулыа,  то  есть 
эпизоды,  предшествующіе  жертвоприношенію2)?  то  мы 
имѣли  бы  еще  одну  категорію  жанровыхъ  картинъ,  относящихся  до 
общественнаго  быта.  Но,  разумѣется,  между  этими  изображеніями 
могутъ  быть  и  миѳологическія,  и  поэтому  мы  не  беремся  утверждать, 
что  всѣ  эти  памятники  принадлежатъ  къ  жанру. 

Много  было  различныхъ  мнѣній  о  томъ,  къ  какому  кругу  сю¬ 
жетовъ  нужно  отнести  изображенія  на  большомъ  микенскомъ  золо¬ 
томъ  кольцѣ3).  Смыслъ  этой  композиціи  ученые  понимали  различно. 
Большинство  признавало,  что  культъ  можетъ  дать  представленіе  о 
мысли  произведенія  4).  Другіе  полагали,  что  эта  композиція  взяга  изъ 
ассирійскихъ  религіозныхъ  представленій  5).  Наконецъ  въ  послѣднее 
время  Коллиньонъ  6),  опираясь  на  мнѣніи  Шухгардта,  высказанномъ 
въ  первомъ  изданіи  ЗсЫіеташі’й  Аиз^гаЬші^еп  8.  В 14,  указалъ  на 
то,  что  нѣтъ  никакихъ  основаній  искать  миѳологическій  смыслъ  вт 
сценѣ,  которую  легко  объяснить  какъ  обыкновенный  жанръ.  Кол¬ 
линьонъ  видитъ  здѣсь  женщинъ  и  дѣтей,  занявшихся  цвѣтами  ради 
забавы;  что  до  эмблемъ  на  полѣ  изображенія,  то  онѣ  никакого  суще¬ 
ственнаго  значенія  не  имѣютъ  и  явились  какъ  средство  заполниті 
пустыя  мѣста. 

Однако  это  мнѣніе,  отъ  котораго  Шухгардтъ  уже  отказался  в( 
второмъ  изданіи  своей  работы,  очень  мало  удовлетворяетъ  насъ.  Со 
бираніе  цвѣтовъ  на  лугу  дѣтьми  въ  сопровожденіи  своихъ  матерей,— 
вѣдь  это  идилія,  самая  невинная  и  нѣжная,  на  которую  едва  ли  бьш 
способъ  „микенскій “  художникъ.  Ни  на  какомъ  другомъ  памятник] 
микенской  эпохи  мы  не  встрѣчаемъ  интимнаго  жанра,  семейныхъ 
сценъ.  „Микенскіе “  художники  живутъ  общественной  жизнью;  ихг. 
жанръ  имѣетъ  вполнѣ  общественный  характеръ  и  не  входитъ  в 
кругъ  домашняго  быта.  Война,  охота  и,  можетъ  быть,  культъ  -вот. 
среда,  въ  которой  воспитываются  ихъ  таланты.  Такимъ  образомъ  го 
раздо  болѣе  вниманія  заслуживаетъ  то  толкованіе 7),  по  котором, 


*)  Мук.  Ѵазеп,  Е,  34.  РеггоС  1.  УІ,  й".  426,  12. 

?)  См.  Нізіоіге  (1е  Гагі,  I,  УІ,  р.  851,  852. 

3)  ВсЫіетапп,  Мукепае,  й&.  530,  СоШ^поп,  НізС  йе  Іа  зсиірі.  §г.  I,  й<*.  23 

4)  См.  МіІсЫіоеі'ег,  Віе  АпГап^е  (Іег  Кипзі,  8.  97  34.  и  136. 

6)  КоззЪасЬ,  АгсЬ.  2еі1ип§  1883  8.  169. 

6)  Нізі.  Йе  Іа  зсиірі.  §г.  I,  р.  46—47. 

7)  Реггоі.  Нізіоіге  йе  Рагі,  С  УІ,  р.  842  сл. 
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данная  композиція  есть  сцена  поклоненія,  подобно  композиціямъ 
на  двухъ  другихъ  золотыхъ  кольцахъ  !).  Весьма  вѣроятно,  что  мы 
имѣемъ  здѣсь  сюжетъ  религіознаго  содержанія,  т.  е.  видимъ  богиню, 
принимающую  поклоненіе  отъ  двухъ  стоящихъ  передъ  нею  въ  но- 
чтительномъ  положеніи  женщинъ. 


В.  Ахилловъ  щитъ. 

Ахилловъ  щитъ  2  478 — 607  даетъ  намъ  возможность  соста- 
вить  понятіе  о  кругѣ  представленій  жанра  въ  ту  эпоху,  которую 
принято  называть  вѣкомъ  Гомера .  Онъ  раскрываетъ  передъ  нами  всѣ 
стремленія,  всѣ  разнообразные  интересы,  занимавшіе  тогдашнихъ 
художниковъ.  Опъ  показываетъ,  что  направленіе,  господствовавшее 
въ  микенскую  эпоху,  изощрило  изобрѣтательность  мастеровъ  и  обога¬ 
тило  искусство  гомеровскаго  вѣка  болѣе  глубокимъ  и  разнообраз¬ 
нымъ  содержаніемъ.  Кругъ,  въ  которомъ  вращался  жанръ  въ  микен¬ 
скую  эпоху,  теперь  значительно  расширенъ  множествомъ  новыхъ 
мотивовъ. 

Въ  продолженіи  слишкомъ  ста  лѣтъ  ученые  трудились  надъ  объ¬ 
ясненіемъ  этого  памятника,  а  между  тѣмъ  „щитъ  Ахилла  “  до  сихъ 
поръ  еще  для  многихъ  остается  поэтической  идеализаціей,  преувели¬ 
чивающей  дѣйствительность *  2).  Отвергать  существованіе  этого  памятни¬ 
ка  мы  не  имѣемъ  достаточныхъ  основаній,  хотя  онъ  и  оставилъ  свой 
слѣдъ  только  въ  поэзіи.  Своею  оригинальностью  щитъ  Ахилла  могъ 
возбуждать  не  мало  недоумѣній  и  вопросовъ,  на  которые  при  преж¬ 
немъ  состояніи  науки  могли  быть  даны  только  болѣе  или  менѣе  га¬ 
дательные  отвѣты;  но  въ  настоящее  время,  при  современной  раз¬ 
работкѣ  научныхъ  данныхъ,  вопросы  эти  сдѣлались  уже  вполнѣ 
левыми  3). 

Ахилловъ  щитъ  относится  столько  же  къ  области  аллегоріи, 
сколько  и  къ  области  жанра.  Общая  идея  этого  произведенія,  несо- 

*)  ІЪИ.  %  428,  23  п  429. 

2)  См.  НеІЬі^,  І)аз  НотегізсЬе  Ероз  2  8.  395  йг.,  Со11і§поп,  Нізѣ  бе  Іа  зсиірі.  §і\ 
I,  р.  71.  Въ  предисл.  къ  франц.  перев.  книги  Гельбига  Коллиньонъ  измѣнилъ  свое  мнѣніе. 

3)  Послѣ  открытія  и  изслѣдованія  микенскихъ  клинковъ  не  можетъ  быть  сомнѣнія 
въ  томъ,  что  поэтъ  въ  своемъ  описаніи  разумѣлъ  накладную  работу  изъ  металлическихъ 
пластинокъ,  которымъ  искусственно  придавались  различные  цвѣтные  оттѣнки;  техника 
щита,  слѣдовательно,  соотвѣтствовала  техникѣ  микенскихъ  клинковъ.  См.  ЗсішсЬЬагбі,. 
ЬсЫіетапп’з  Аиз^гаЬ. 2  8.  272.  Что  касается  художественныхъ  средствъ,  которыми  поль¬ 
зовался  авторъ  щита,  то,  помимо  микенскихъ  памятниковъ,  Бруннъ  (Сгіесіі.  Кипзі^езсЬ. 
I,  8.  81  Я.)  указалъ  на  Болонскія  ситулы,  какъ  на  произведенія,  которыя  во  многихъ 
отношеніяхъ  близко  стоятъ  къ  Ахиллову  щиту  и  слѣдовательно  могутъ  дать  понятіе  о> 
томъ,  какимъ  образомъ  художникъ  выполнилъ  отдѣльныя  сцены  на  своемъ  щитѣ. 
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мпѣнно,  аллегорическаго  свойства.  Бъ  отдѣльныхъ  картинахъ  пред¬ 
ставлены  сцены  изъ  дѣйствительной  жизни;  но  въ  сочетаніи  этихъ 
картинъ  выражается  болѣе  глубокая  мысль;  художнику,  одаренному 
богатымъ  воображеніемъ,  удалось  изложить  свое  воззрѣніе  на  чело¬ 
вѣческую  культуру  въ  картинной  поэмѣ. 

Мы  не  станемъ  говорить  здѣсь  объ  общей  мысли  декораціи  щита: 
это  къ  задачѣ  нашей  не  относится.  Мы  можемъ  сослаться  на  ин¬ 
тересное  и  глубоко  содержательное  изслѣдованіе  по  этому  предмету 
одного  изъ  самыхъ  даровитыхъ  и  самыхъ  ученыхъ  изслѣдователей 
исторіи  греческаго  искусства,  покойнаго  Брунна:  Огіескгзсіге  КипзІ- 
дезсЫсЫе ,  I,  8,  73  іѣ  Мы  ознакомимся  только  съ  отдѣльными,  жан¬ 
ровыми  сюжетами  даннаго  памятника. 

Въ  „мирномъ  городѣ"  втораго  круга  мы  видимъ  слѣдующія  сцены: 

1)  Бракъ  или  проводы  невѣсты,  теоріи].  у.  492 — 496. 

Послѣ  брачнаго  пира  въ  домѣ  родителей  невѣсту  провожаютъ 
при  свѣтѣ  факеловъ  по  городскимъ  улицамъ  въ  домъ  жениха.  Поется 
свадебная  пѣснь,  'Гріѵаюг,  юноши  слѣдуютъ  въ  танцевальномъ  маршѣ 
подъ  звуки  флейтъ  и  форминговъ;  городскія  женщины  взираютъ  на 
процессію. 


Рис  20  — Свадебное  шествіе.  Чаша  изъ  Вульчи. 

Обычаи  историческаго  времени  существенно  были  тѣже,  какъ 
показываетъ  цѣлый  рядъ  чернофигурныхъ  вазъ  архаическаго  стиля, 
ОегЬагсІ,  Ашзегі.  §г.  Уаз.  Всі.  ІУ,  Таѣ  310 — 315,  и  краснофигур¬ 
ныхъ  вазъ  У  ст.,  въ  общихъ  чертахъ  совершенно  напоминающихъ 
гомеровское  описаніе.  На  одной  аттической  чернофигурной  гидріи 
Берлинскаго  музея,  Гигі\уаіщ1ег,  \азепзатт1.  іт  Апііциагшт  № 
1891,  мы  видимъ  ;;  свадебное  шествіе"  (можетъ  быть,  Пел  ея  и  Ѳети- 
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(Ы).  На  квадригѣ,  обращенной  направо,  стоятъ  рядомъ  женихъ  и  не- 
іѣста,  женихъ  держитъ  въ  рукахъ  вожжи  и  бичъ;  невѣста  очной 
>уко  опирается  на  поперечный  край  колесницы,  а  другой  поддер¬ 
живаетъ  плащъ  на  головѣ.  Направо,  позади  дышла,  стоитъ  Аполлонъ 
[  играетъ  плектрономъ  на  семиструнной  киоарѣ.  Напротивъ  него- 
іртемида,  обращенная  налѣво  и  отчасти  прикрытая  лошадьми-  она 
ержитъ  два  горящихъ  факела.  Направо-Гермесъ  съ  жезломъ  ге- 
ольда  (лггрохгсоѵ),  также  отчасти  закрытый  лошадьми.  Направо,  впе- 
д  лошадей,  голый  мальчикъ  дѣлаетъ  большой  прыжокъ  въ  воздухѣ 

Этотъ  же  сюжетъ  мы  встрѣчаемъ  на  одной  краснофигурной  чашѣ 

юрой  половины  У  вѣка  въ  Берлинск.  муз.  (рис.  20)  РаноѢка 

І/ьЮшѴу61?  Ш'і  ХѴ>  8сЬгеІЬеГ>  КиНигЬІ8І-  Віісіегаѣіаз 
аі.  Ьдаді,  9,  ГигНѵап^Іег,  Ѵазепзашші.  іт  Апііанагіиш  №  2530 

евѣсту  провожаютъ  въ  домъ  жениха.  Налѣво  въ  портикѣ  у  двери 
чма  стоитъ  женщина  съ  двумя  горящими  факелами  въ  рукахъ  и 
тотритъ  на  приближеніе  новобрачныхъ.  Передъ  портикомъ,  на  встрѣ¬ 
тимъ  шагаетъ  юноша  (шаферъ,  или  тщроуо?),  увѣнчан- 

ш  лавровымъ  вѣнкомъ,  и  ударяетъ  плектрономъ  по  семиструнной 
рѣ.  Далѣе  слѣдуетъ  женихъ;  онъ  беретъ  за  руку  невѣсту,  чтобы 
-ти  ее  къ  дому.  Невѣста,  закутанная  покрываломъ,  застѣнчиво  ва- 
“  Г0Л0ВУ-  иГе('твіе  завершаетъ  мать  невѣсты  съ  факеломъ  въ 

!  ВсенаР°Дный  судъ  о  спорной  уплатѣ  выкупной 

суммы  за  убійство  у.  497 — 508. 

Среди  священнаго  круга  на  площади  (ауороі)  сидятъ  на  тесан- 
хъ  камняхъ  городскіе  старцы  (судьи)  и  выслушиваютъ  споръ  двухъ 
’Кущохся  о  пенѣ  за  убійство;  передъ  судьями  лежатъ  два  таланта 
ота,  награда  тому  изъ  тяжущихся,  кто  вѣрнѣе  докажетъ  свое 
іво,  или  можетъ  быть,  тому  изъ  судей,  рѣшеніе  котораго  будетъ 
шедливѣе;  ихъ  окружаетъ  народъ,  раздѣлившійся  на  двѣ  поло- 
’Ы  "  криками  выражающій  свое  одобреніе  каждому  изъ  спорящихъ. 

3)  Праздничный  пиръ  (гіХатпѴг))  у.  491. 

Описаніе  этой  картины  не  дано  поэтомъ;  ее  можно  реставриро- 
|ь  приблизительно  сообразуясь  съ  „Симпозіономъ“  па  треножникѣ 
Іанагры,  опубликованномъ  Лешке  въ  Агсіі.  7Ш.  1881  Таі*. 

41).  и  съ  слѣдующимъ  мѣстомъ  Одиссеи : 

1  1  Т гусо  уг  ті  ' ртцхі.  тгкос,  уосріёатгроѵ  гг;аі. 

_ _  Ь  гбсрроабѵг]  {іЬ  ёуЛ  хата  %оѵ  аттаѵта, 

оі--  даемъ  0ІІПсаніе  этой  ва.  ы  ниже,  въ  началѣ  главы,  трактующей  о  жанро¬ 
сюжетахъ  на  архаическихъ  вазахъ. 
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8«ьто[а6ѵ8<;  о’  аѵа  6(.ор.ат  а/оо аСотаі  аоіооо 
уцлгѵоі  гсгіГ|С,  тіара  ттХт^анз'  тратіг^аі 
ас'тоо  ха  с  хреі&ѵ,  рііЬ  о’  гх  хрг]тг]ро?  асроааа>ѵ 
оіѵоубо?  срорё*(]аі  хаі  &7ХгіТі  бгттагааіѵ.  ‘  4 

Въ  третьемъ  поясѣ  мы  видимъ  шесть  сценъ,  олицетворяющие 

четыре  времени  года* 


д 

ш 


1)  Весна.  Паханіе  поля  ѵ.  541  549. 


Плугари  пашутъ  волами  поле;  хозяинъ  поля  подаетъ  имъ  ку 
бокъ  вина  всякій  разъ,  какъ  они  приближаются  къ  концу  нивк 

сдѣлавъ  оборотъ  отъ  одного  конца  пашни  до  другаго. 

На  одной  чернофигурной  чашѣ  Никостена  (вегЬагй,  ТгшкзсЬаІе 
щ.  Оеказзе  Так  I.  1)  мы  находимъ  эпизоды  изъ  сельской  жизш 
Картина,  идущая  вокругъ  центральнаго  медальона,  представляет 
крестьянъ  во  время  полевыхъ  работъ.  Три  пахаря  слѣдуютъ  друг 
за  другомъ  со  своими  плугами,  въ  которые  впряжены  быки  попарв 
Но  картина  Никостена  богаче  гомеровскаго  описанія  и  не  заключ; 
стъ  въ  себѣ  эпизода  съ  хозяиномъ.  Крестьянъ,  пашущихъ  земл 
плугами,  мы  встрѣчаемъ  еще  на  очень  древней  чернофигурнои  ва; 
Луврскаго  собранія  (ДаЬп,  ЗасЬз.  Вег.  1867  Так  I,  2).  | 


2)  Лѣто.  Жатва  ѵ.  550 — 557. 


Жнецы,  сверкая  на  солнцѣ  серпами,  жнутъ  полосой  высоку 
ниву;  за  ними  слѣдуютъ  работники,  перевязывающіе  въ  снопы  к 
лосья,  которые  подаютъ  имъ  дѣти.  Тутъ  же  стоитъ  хозяинъ  по; 
опираясь  на  посохъ,  и  безмолвно  наблюдаетъ  за  работой. 


В)  Полевой  праздникъ  жатвы  ѵ.  558—560. 

Подъ  тѣнью  дуба  совершаются  приготовленія  къ  трапезѣ;  вѣ< 
ники  (хёрохг?)  приноситъ  богамъ  въ  жертву  быка,  а  женщины  оби. 
но  посыпаютъ  мукой  мясо,  которое  надлежало  подать  къ  столу  жі 
цовъ1).  Ср.  изображенія  жертвоприношеній  на  вазахъ:  Миз.  6г, 
П,  Іаѵ.  71,  I  а,  и  Моп.  й.  Іпзі.  VI  и  ѴП  Іаѵ.  87. 

4)  Осень.  Сборъ  винограда  у.  561  572. 

Въ  виноградникѣ,  окруженномъ  стѣной  и  рвомъ,  юноши  и  , 
вицы  носятъ  въ  корзинахъ  къ  чанамъ  собранный  виноградъ,  ра 
исполняется  подъ  напѣвъ  грустной  пѣсни  о  Линѣ  2);  работники  с 

*)  Слѣдую  толкованію  Раеві-Ггапке  стиха  559.  Ср.  Гомера  ?  <1  и  42  . 

*)  См.  Раив.  IX,  29,  6-9,  Негойоі.  Н,  79,  и  толкованіе  въ  изд.  Гаезі-Ьгап 

567  слѣд. 


і 


О  ЖАНРОВЫХЪ  СЮЖЕТАХЪ  ВЪ  ГРЕЧЕСКОМЪ  ИСКУССТВѢ. 


47 


дуютъ  за  юнымъ  пѣвцомъ,  играющимъ  на  киѳарѣ,  выбивая  ногами 
въ  тактъ  пѣсни,  и  подхватывая  припѣвъ.  Ср.  изображеніе  на  табли¬ 
цѣ  Ьерлинск.  муз.  Апі.  Вепкт.  I,  Таѣ  8,  24,  ГигСлѵапцІег  Ѵазеп- 
зашші.  іш  Апііциагіит  №  788. 


5)  Зима.  Пастушеская  жизнь:  нападеніе  львовъ  на 

стадо  (а)  ѵ.  573—586. 


Разсказанное  Гомеромъ  въ  стихахъ  573-586  нельзя  изобра- 

іить  въ  одной  картинѣ.  Пастухи  выпускаютъ  стадо  быковъ  изъ  за- 

■оновъ,  скотъ,  выражая  свое  удовольствіе  рѣзвыми  движеніями,  на- 

іравляется  къ  рѣкѣ,  вдругъ  два  льва  бросаются  на  передняго  быка 

іастухи  спѣшатъ  на  помощь,  напрасно  пытаясь  испугать  львовъ  и 

юдстрекая  собакъ,  послѣднія  не  рѣшаются  подступить  близко  къ 

вѣрямъ,^лаютъ  и  убѣгаютъ  назадъ,— все  эти  сцены,  слѣдующія  одна 

а  другой;  онѣ  не  могутъ  быть  изображены  разомъ;  поэтъ  по  своему 

■быкновенш,  вышелъ  изъ  предѣловъ,  поставленныхъ  художникомъ. 

шредѣлить  не  только  въ  общихъ  чертахъ,  но  и  въ  подробностяхъ, 

акъ  была  трактована  въ  дѣйствительности  эта  картина,  не  трудно 

ели  прибѣгнуть  къ  помощи  одного  изъ  двухъ  замѣчательныхъ  Дро- 

окоринѳскихъ й  лекитовъ,  опубликованныхъ  Фуртвэнглеромъ  въ  АгсЬ. 

,еіі.  1883  Таѣ  10,  и  относящихся  къ  ѴШ  или  ѴП  вѣку  »).  Лекитъ 

редставляющій  для  насъ  большой  интересъ  своимъ  жанровымъ  со- 

эржаніемъ,  происходитъ  изъ  Нолы  и  находится  въ  Лондонѣ  (въ  со- 

раши  Тетріе).  Въ  главной  полосѣ,  обвивающей  туловище  сосуда 

зображена  картина  (рис.  21),  прямо  иллюстрирующая  нашъ  эпизодъ 

а  щитѣ  Ахилла.  Центральная  группа  можетъ  быть  описана  словами 
шого  поэта  (У.  579): 


а{хгроалёо>  ое  Хёоѵте  об’ 
таороѵ  5рбу|Л7]ХоѴ  6^6ТГ}Ѵ 
ёХхгто . 


бѵ  7іра)і7]а:  [Збеааіѵ 
6  сё  [хахра  [Л5(хох(і); 


Два  льва  напали  на  быка  и  вцѣпились  въ  него  когтями.  Быкъ 
‘оитъ  съ  нагнутой  головой,  какъ  будто  защищается  рогами.  Съ 
пѣихъ  сторонъ  на  помощь  къ  нему  бѣгутъ  пастухи;  дротики  ихъ 
"Дмтые  правой  рукой,  готовы  нанести  удары  львамъ.  Одинъ  изъ 
уховъ  спускаеіъ  стрѣлу  изъ  лука;  онъ,  естественно,  держится 
"зади  своихъ  товарищей,  вооруженныхъ  копьями.  Пастухи  представ¬ 
им  совершенно  голыми  и  съ  длинными  бородами.  Въ  воздухѣ  на¬ 
сованы  летящими  стрѣла  и  дротикъ,  а  позади  пастуховъ  птица. 


)  См.  ТаЬгЪ.  (1.  I,  1887  8.  18  (Дюммлеръ). 
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Вся  композиція  нѣсколько  напоминаетъ  описанную  нами  сцену 
львиной  охоты  на  микенскомъ  клинкѣ,  но  она  болѣе  наивна  и  пре¬ 
лестна  по  своей  простотѣ  и  непосредственности.  Зависимость  этой 
картины  съ  одной  стороны  отъ  Ахиллова  щита,  а  съ  другой  отъ  ми¬ 
кенскихъ  памятниковъ  признаетъ  и  Фуртвэнглеръ  ')>  который  дѣлаетъ 
такое  замѣчаніе  относительно  пастуховъ:  „Іііг  Веіга^еп  ізі  зеЬг 
тиШ§,  -ѵѵаіігепй  Ліе  Нііѣеп  Лез  іютегізсііеп  ЗсЫЫез  егзсіігескі  іііге 
Ыишіе  апІгеіЬеп,  сііе  іпЛезз  аисіі  пиг  2 и  Ьеііеп  ѵѵа§еп“.  Однако  до¬ 
пускать  разницу  въ  изображеніи  пастуховъ  на  вазовомъ  рисункѣ  и 
на  щитѣ,  какъ  мнѣ  кажется,  нѣтъ  никакихъ  достаточныхъ  основа¬ 


ній.  При  реставраціи  Ахиллова  щита  нужно  помнить  слѣдующее.  Не 
стараясь  уяснить  себѣ  общую  мысль  произведенія  и  поставивъ  лишь 
единственной  заботой  описаніе  отдѣльныхъ  сценъ,  поэтъ  не  считаетъ 
себя  обязаннымъ  буквально  и  точно  списывать  то,  что  находится 
передъ  его  глазами.  Часто  онъ  пытается  отыскать  связь  между  от¬ 
дѣльными  группами,  тогда  онъ  самъ  чувствуетъ  себя  художникомъ, 
способнымъ  творить;  сцены  оживаютъ  передъ  нимъ,  облекаются  въ 
живыя  лица;  временный  моментъ  изображенія  онъ  поясняетъ,  разви¬ 
ваетъ  въ  разсказѣ,  даетъ  не  пластическую,  а  поэтическую  картину. 
Если  буквально  слѣдовать  описанію  поэта,  то  мы  получимъ  такую 
композицію,  которая  не  найдетъ  себѣ  никакой  аналогіи  среди  суще  - 
ствующихъ  древнихъ  греческихъ  памятниковъ;  памятники  эти  имѣ¬ 
ютъ  вполнѣ  опредѣленный  характеръ;  отличительная  особенность  ихъ 
заключается  въ  наивномъ  стремленіи  къ  самому  простому  и  кратко¬ 
му  выраженію  мыслей.  Кромѣ  того,  чтб  здѣсь  поражаетъ  каждаго, 
это  подчиненность  конвенціональному  или  уже  раньше  существовав¬ 
шему  въ  трактовкѣ  сюжетовъ,  не  ограничивающая  впрочемъ  собствен¬ 
ную  свободу  живописцевъ  въ  передачѣ  составныхъ  частей  компози¬ 
ціи.  Получается  такое  впечатлѣніе,  какъ  отъ  ученическихъ  рисун¬ 
ковъ,  исполненныхъ  въ  рисовальной  школѣ  для  упражненія  памяти, 


’)  АгсЬ  2еіі.  1883.  8.  159. 
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послѣ  юго  какъ  учитель  покажетъ  на  минуту  ученикамъ  какой  ни* 
6УДЬ  рисунок х»  и  велитъ  сейчасъ  же  воспроизвести  видѣнное  по  па¬ 
мяти.  Схема  рисунка  у  всѣхъ  будетъ  общая  съ  оригиналомъ,  но 
исполненіе  его  составныхъ  частей— это  личное  дѣло  каждаго,  у 
однихъ  ближе  къ  оригиналу,  у  другихъ  дальше  отъ  него.  Такимъ 
образомъ,  если  мы  встрѣчаемъ  среди  вазовыхъ  рисунковъ  архаиче¬ 
скаго  періода  такіе,  которые  трактуютъ  сюжеты  Ахиллова  щита,  то 
зависимость  ихъ  отъ  картинъ  щита  болѣе,  чѣмъ  вѣроятна.  Съ  другой 

стороны,  характеръ  этихъ  памятниковъ  долженъ  научить  насъ  о  ха¬ 
рактерѣ  картинъ  на  щитѣ. 


Обращаясь  теперь  къ  нашему  эпизоду,  мы  можемъ  смѣло  утвер¬ 
ждать,  чю  цѣлаго  стада  быковъ  ни  въ  какомъ  случаѣ  на  картинѣ 
Ахиллова  щита  не  было:  стадо  оыло  показано  всего  однимъ  быкомъ, 
іа  котораго  напали  львы.  Далѣе:  пастухи  держались  не  въ  отдале- 
ііи,  а  бросились  на  помощь  стаду.  Поэтъ  самъ  говоритъ  (у.  581): 

тоѵ  об  хбѵее  {летбжаіЬѵ  у]о’  аіС^оі. 

Все  отличіе  вазовой  картины  отъ  описанія  поэта  состоитъ  въ  томъ, 
[то  на  ней  нѣтъ  собакъ,  которыя,  можетъ  быть,  не  помѣщены  жи- 
юписцемъ  но  недостатку  мѣста.  Но  достаточно  нарисовать  у  ногъ 
іастуховъ  одну  собаку,  удаляющуюся  отъ  львовъ,  чтобы  у  зрителя, 
дареннаго  богатой  фантазіей,  возникли  всѣ  тѣ  впечатлѣнія  отъ  еде- 
ы  въ  ихъ  послѣдовательности,  которыя  такъ  тщательно  сгруппиро- 
аны  поэтомъ. 

Итакъ,  олизкая  зависимость  вазоваго  рисунка  отъ  изображенія 
а  Ахилловом^  щитѣ,  какъ  намъ  кажется,  не  подлежитъ  сомнѣнію. 

6)  Овцы  на  пастбищѣ  (Ь)  ѵ.  587—589. 

Среди  ландшафта  прелестной  тихой  долины — стадо  овецъ;  слѣва 
справа — хлѣвы  (атад|Аоі),  шалаши  пастуховъ  (хХісиаі)  и  непокрытые 
лч)ны  для  стада  (а гроі).  Эту  картину  можетъ  иллюстрировать  изо- 
іаженіе  на  древнемъ  беотійскомъ  сосудѣ  съ  надписью 
;опг}аб“  въ  Луврѣ  (Сах.  без  Ъеаих  аіЧз,  1875,  I,  р.  803,  Бишоп!, 
з  Сёг.  бе  Іа  От.  рг.,  р.  62,  Кіеіп,  Меізіегзі^п.2  8.  31,  1):  изобра- 
енъ  пастухъ,  съ  палкой  на  плечѣ,  къ  которой  прикрѣплена  котом- 
15  онъ  идетъ  позади  своего  стада,  состоящаго  изъ  барановъ,  козъ 
І;  быка. 

Содержаніемъ  четвертаго  круга  служатъ  двѣ  сцены: 

1)  Хороводъ  ѵ.  590—602. 

Юноши  въ  бѣлыхъ  одеждахъ,  съ  золотыми  ножами  на  ремняхъ 
резъ  плечо,  на  одной  сторонѣ,  и  дѣвицы,  увѣнчанныя  зеленью,  на 
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другой,  взявшись  за  руки,  пляшутъ.  Среди  дичилонскихъ  вазъ,  какъ 
мы  увидимъ  ниже,  существуютъ  два  сосуда,  которые  по  своему  со¬ 
держанію  весьма  близки  къ  описанію  Гомера.  Предметомъ  ихъ  также 
служитъ  хороводная  пляска.  Это — глубокая  чаша  изъ  собранія 
аѳинскаго  музея  на  Акрополѣ,  Мои.  Л.  I.  IX,  39,  2,  и  древне-агти- 
ческій  сосудъ  съ  тремя  ручками,  баЬгЪ.  б.  ІпзІ.  1887.  П,  Та  Г.  3,  4. 
Ваитеізіег,  Вепкт.  АЪЪ.  2077,  2078. 

2)  II  л  я  с  к  а  ѵ.  603 — 605. 

Хоръ,  зрители  и  пѣвецъ,  играющій  на  киѳарѣ,  окружаютъ  двухт 
танцоровъ,  которые  кружатся  въ  вихрѣ  танца.  Ср.  сцену  пляски  на 
золотомъ  кольцѣ  изъ  Вафіо  (’Еср.  ар'/.  1889,  X,  39,  Реггоі,  Нізіоіп 
сіе  Гагі,  і.  УІ,  іщ.  431,  9). 

Таковы  жанровые  сюжеты  Ахиллова  щита.  Въ  личности  творце 
этого  памятника  удачно  совмѣстилось  нѣсколько  весьма  цѣнныхъ  до¬ 
стоинствъ;  это  былъ  глубокій  мыслитель  своего  времени  и  даровитые 
скульпторъ.  По  своимъ  интересамъ,  по  выоору  сюжетовъ  авторі 
щита  является  чисто  греческимъ  художникомъ,  создавшимъ  замѣча¬ 
тельное  народное  произведеніе.  Общепринятое  убѣжденіе  о  влія 
ніи  восточныхъ  памятниковъ  на  созданіе  щита,  по  нашему  мнѣ 
нію,  носитъ  на  себѣ  печать  ничѣмъ  не  оправдываемаго  произвола 
Такъ  Бруннъ *),  сопоставляя  жанровыя  сцены  щита  съ  звачительш 
болѣе  молодыми  ассирійскими  рельефами,  опубликованными  Лайярдомг 
во  второмъ  собраніи,  ставитъ  щитъ  въ  прямую  зависимость  отъ  во 
сточнаго  искусства.  „Біевег  8сЫ1б,  говоритъ  онъ  на  стр.  73,  І8 
пасѣ  бег  Мее  шіб  Ѳііебегшщ  зеіпез  ЪіІсІпегізсЬеп  Зсішшскез  §гіе 
сЬізсЬ;  іп  сіег  БагвІеИип^  ипсі  Векапбішщ  бег  еіпгеіпеп  8сепе 
ба^е&еп  ізі  ег  посЬ  уоп  азіаіізсііен  УогЪіІбегп  аЫіатщі§“.  Но 
сматривая  этотъ  вопросъ  со  всѣхъ  возможныхъ  точекъ  зрѣнія,  м 
находимъ  мнѣніе  Брунна  неосновательнымъ  и  несообразнымъ  ни  с 
описаніемъ  поэта,  ни  съ  предшествующимъ  развитіемъ  искусства  в 
микенскую  эпоху,  ни  съ  развитіемъ  поэтической  мысли  и  слова  в 
эпосѣ,  которое  шло  рука  объ  руку  съ  такимъ  же  движеніемъ  въ  о( 
ласти  искусства.  Нигдѣ  кажется  связь  между  художественнымъ  творчі 
ствомъ  и  народною  жизнью  не  является  столь  тѣсной  и  глубокой,  какъ  е 
эпической  поэзіи  грековъ.  Пѣсни  Гомера  носятъ  вполнѣ  націонала 
ный  характеръ,  отражая  въ  себѣ  самымъ  яснымъ  и  понятнымъ  обрі 
зомъ  всѣ  особенности  греческой  народности,  ея  бытъ  и  вравы,  дая 
ея  самыя  сокровенныя  воззрѣнія.  Гомеръ— это  наблюдательный  ра 


4)  Огіесіі.  КипзЦ’езсЬ.  I,  8.  77  Я. 
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сказчикъ  быта  своихъ  современниковъ,  живо  чувствующій  окружаю¬ 
щею  жизнь.  Помимо  самаго  содержанія  поэмъ,  гдѣ  все  проникнуто 
стремленіемъ  къ  изображенію  окружающей  дѣйствительности,  карти¬ 
ны  быта  и  сцены  изъ  обыденной  жизни  заключаются  въ  многочислен¬ 
ныхъ  поэтическихъ  сравненіяхъ.  Интересны,  напримѣръ,  слѣдующія 
мѣста  въ  Иліадѣ: 

М  421:  схХХ  со;  т  ар/р»  обросас  об’  аѵёре  бу}рсаааі)оѵ, 

(тгтр’  ёѵ  уераЬ  гуоѵ тг;,  ётг^бѵср  ёѵ  аробрт), 

6!)  т’  бХс'усо  ёѵі  у  сбрсо  ёрі'Ст)тоѵ  тг  ері  Гат};, 
со;  ара  тоб;  осёгруоѵ  ётсаХ&ге* 

М  432:  аХХ  обо  (б;  гббѵаѵто  сророѵ  тгоіг}оаі  ’Ауаі&ѵ, 
аХХ'  іуоі  со;  тг  таХаѵта  уоѵт]  угрщ тс;  аХт^т);, 
г]  тг  атаЗр.6ѵ  г^ооаа  хас  гГрсоѵ  арісрс;  аѵгХхгс 
сааСооа’,  сѵа  тгасасѵ  агсхга  рцаЗбѵ  арт]тас. 

А  558:  (б;  б’  от’  оѵо;  тгар’  ароораѵ  ссбѵ  г(3ст)аат о  тсаГба; 
ѵшЗт);,  со  бт]  ттоХХа  ттгрс  рбттаХ’  арісрс;  ёаут], 
хгс'ргс  т’  гсагХйсбѵ  раЗб  Хт роѵ  ос  бг  тг  тсаГбгс 
то7стооосѵ  роттаХосас*  [Зпг]  бг  тг  Ѵ7]7гст]  абтсбѵ 
атсообт]  т’  ё^Хааааѵ,  ётггс  т’  гхоргааато  срор^у);* 

(Ь;  тот’  гтсгст’  АГаѵта  хтг. 

Ахиллъ  укоряетъ  плачущаго  Патрокла  — 

„тстгтг  огбахроаас,  ПатрбхХгс;,  ѵ]бтг  хобру] 

ѴУ)Ш*Ь  ѵ\  0’  арл  ру]трс  гЫооа’  аѵгХгаЗас  аѵсбугс, 
гсаѵоо  аттторгѵу],  хас  т’  гааоргѵу]ѵ  хатгрбхгс, 
бахробгааа  бг  рсѵ  ттотсбгрхгтас,  бсрр’  аѵгХу]тас* 

(’АтсбХХсоѵ)  гргсттг  бг  тгс^о;  ’А^ассбѵ 
ргГа  раХ’,  со;  бтг  тс;  фараЗоѵ  тсаГ;  аууі  гІаХааау];, 
б;  т’  гттгс  ооѵ  тгосу^ат]  сШбррата  ѵу]7тсгт)асѵ, 
аф  аотс;  аоѵг^гог  ттоасѵ  ха с  уераЫ  айбрсоѵ. 

Пиело  такихъ  сравненій  въ  Иліадѣ  довольно  велико  *).  Все  это 
жанровыя  картины,  отъ  которыхъ  невольно  обращаешься  мыслью  къ 
жанрамъ  Міііеі,  ІлеЪегтапп’а  или  Ізгаеіз’я.  Отличительная  черта  го¬ 
меровскихъ  описаній  также,  какъ  и  картинъ  ІлеЪегтапп’а  или  Міііеі, 
юстоитъ  не  въ  живописной  привлекательности,  а  въ  монументаль- 
зомъ  величіи,  въ  стремленіи  къ  эпическому,  къ  грандіозному.  Это 
зсть  то,  что  Либерманнъ  писалъ  о  себѣ:  „№сМ  <1аз  зо^епаппіе  Ма- 
егізсѣе  ізі’з,  лѵаз  ісіі  зисііе,  зоткіегп  сііе  Наіиг  іп  іѣгег  ЕіпІасЫіеіІ 
знсі  Огбззе  аиігиіаззеп — сіаз  ЕіпіасЬзіе  ипй  баз  8с1і\ѵег8Іеа  2). 


і 


П  7: 


О  361: 


1)  Ср.  еще  О  679  за.,  Р  389  34.,  N  571,  Е  136  34.,  Л  414  34. 

2)  К.  МиіЬег,  (ЗезсЬ.  б.  Маіегеі  іт  19.  ДаЬгЬипсІегІ.  Ш,  421. 
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Можно  сказать  съ  увѣренностью,  что,  если  кто  хочетъ  понять 
в  к}’ съ  поэта,  причины,  побудившія  его  стремиться  къ  изображенію 
сюжетовъ,  взятыхъ  изъ  повседневной  жизни,— то  объясненія  тому 
слѣдуетъ  искать  въ  общемъ  состояніи  культуры:  поэтъ,  поддаваясь 
общему  настроенію  и  художественнымъ  требованіямъ  своего  времени, 
изображалъ  съ  такимъ  неподдѣльнымъ  творчествомъ  все  то,  что  онъ 
видѣлъ  вокругъ  себя.  Начало  натуралистическаго  движенія,  характе¬ 
ризующаго  эпическую  поэзію,  какъ  мы  видѣли,  восходитъ  за  нѣ¬ 
сколько  вѣковъ  назадъ,  ко  временамъ  микенской  культуры,  пере¬ 
довыми  представителями  которой  были  художники.  Искусство  содѣй¬ 
ствовало  развитію  этого  натурализма,  вліяніе  котораго  не  замедлило 
отразиться  и  на  литературныхъ  начаткахъ  эллиновъ. 

Что  касается  восточныхъ  памятниковъ,  то  только  изъ  однород¬ 
ности  стремленій,  задачъ  и  вкусовъ,  а  не  изъ  подражанія,  вытекаетъ 
сходство  греческихъ  произведеній  искусства  съ  произведеніями  Асси¬ 
ріи  и  Егиита. 

С.  Базы  геометрическаго  или  дипилонскаго  стиля, 

Намъ  слѣдуетъ  теперь  ступить  на  почву  Аттики,  гдѣ  наше  вни¬ 
маніе  привлекаютъ  къ  себѣ  жанровые  сюжеты  на  сосудахъ  геоме¬ 
трическаго  или  дипилонскаго  стиля. 

Еще  въ  началѣ  70-хъ  годовъ  нынѣшняго  столѣтія  выдѣленіе 
въ  опредѣленную  группу  нѣкоторыхъ  очень  древнихъ  сосудовъ,  сдѣ¬ 
ланное  Конце  *),  внесло  новый  научный  фактъ  въ  область  греческой 
археологіи:  оно  обнаружило  существованіе  геометрическаго  стиля  и 
доставило  матеріалъ  для  его  изученія *  2). 

Изображенія  человѣческихъ  фигуръ  и  животныхъ  на  дипилон- 
скихъ  вазахъ  не  обнаруживаютъ  никакой  самобытной  художествен¬ 
ности  и  вполнѣ  носятъ  на  себѣ  отпечатокъ  геометрическихъ  узоровъ. 
Формы  угловаты  и  условны;  непропорціонально  длинныя  и  тонкія 
фигуры  состоятъ  только  изъ  очерковъ,  заплеснутыхъ  краскою  безъ 
всякихъ  тѣней  и  пробѣловъ.  Голова  изображается  въ  видѣ  круга; 

г)  2иг  Оезсііісіііе  йег  АпГапйе  ^гіесЫзсІіег  КипзГ  (ЗіГгип^зЪег.  Й.  ДѴіепег  Акай. 
1870  8.  505). 

2)  Зарожденіе  этого  стиля,  элементы,  изъ  которыхъ  оыъ  сложился  и  развился  да¬ 
лѣе,  до  сихъ  поръ  остаются  вопросомъ  спорнымъ.  Конце  тогда  же  выставилъ  теорію,  по 
которой  геометрическій  стиль  считается  общимъ  наслѣдіемъ  индо-европейскихъ  народовъ, 
принесеннымъ  ими  изъ  своей  первоначальной,  арійской  родины.  Къ  такому  рѣшенію  во¬ 
проса  склонились  Гиршфельдъ  (Аппаіі  йеІР  Іпзі.  1872,  р.  138)  и  Бруннъ  (Впит— Баи, 
Біе  §гіесЬ.  Ѵазеп,  р.  5;  Вгипп,  ОгіесЬ.  КипзГ^евсЬ,  I,  8.  53  ІБ).  Гельбигъ  (Баз  Ноте- 
гізсйе  Ероз  2  8.  37),  напротивъ,  рѣшительно  высказался  противъ  него  и  доказывалъ,  что 
колыбелью  геометрической  орнаментаціи  была  передняя  Азія. 
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чтобы  напоминать  профиль,  этотъ  кругъ  имѣетъ  одну  заостренную 
часть,  которая  образуетъ  птичій  клювъ.  Опрокинутый  треугольникъ 
составляетъ  бюстъ,  двѣ  продолговатыя  массы— бедра.  Каждая  фигура 
нисколько  не  разнится  въ  этомъ  отношеніи  отъ  остальныхъ.  Эта 
подчиненность  условно-принятому  достаточно  показываетъ,  что  мы 
имѣемъ  дѣло  съ  техникой  ремесленника,  у  котораго  не  было  ни  вне¬ 
сенія,  ни  достаточной  силы  фантазіи,  ни  необходимости  къ  тому 

стооы  стремиться  на  этомъ  пути  къ  какимъ  бы  то  ни  было  успѣ¬ 
хамъ. 

Однако,  несмотря  на  геометрическій  отпечатокъ,  при  сравненіи 
іеловѣ ческой  фигуры  на  картинахъ  дипилонскихъ  сосудовъ  съ  „ми- 
сенскими"  произведеніями  замѣчается  поразительное  сходство;  ”это 
сходство  не  есть  случайное  совпаденіе,  а  внутреннее  сродство:  свой¬ 
ственная  гончарамъ  манера  изображать  человѣка  съ  широкою  грудью, 
'онкимъ  осинымъ  станомъ  и  длинными  ногами,  составляетъ  явленіе 
ообразное  съ  художественнымъ  воззрѣніемъ  микенскихъ  мастеровъ; 

ажс  птичья  голова  дипилонскихъ  фигуръ  встрѣчается  на  микенскихъ 
іамятникахъ  *). 

ВоеЫаи*  2)  старался  доказать,  что  геометрическія  начертанія, 
грающія  роль  въ  декораціи  дипилонскихъ  сосудовъ,  легко  могутъ 
ыть  произведены  отъ  украшеній  „микенскихъ"  произведеній  искус- 

гва;  такъ  напримѣръ,  спираль,  нарисованная  грубо  и  угловато, 
істъ  намъ  меандръ. 

Вникая  въ  совокупность  этихъ  фактовъ,  мы  приходимъ  къ  за¬ 
точенію,  что  дипилонскій  стиль  есть  ничто  иное,  какъ  примѣ- 
еніе  геометрическихъ  элементовъ  на  микенской  основѣ,  что  онъ 
озданъ  искусственно  и  возникъ  исключительно  для  парада  погре- 
ильныхъ  церемоній3).  Въ  сочиненіи  орнаментовъ  преобладаетъ  под- 
Ьръ  украшеній,  отчасти,  можетъ  быть,  заимствованныхъ  съ  выши- 
ікъ  тканей  и  ковровъ,  которыми  убирались  ложе  покойника  и  его 
іло.  Что  касается  человѣческой  фигуры,  то  здѣсь  замѣчается  стре- 
ьеніе  воспроизводить  формы  „микенскаго"  искусства,  но  воспроиз¬ 
вел  поверхностно,  небрежно,  нѣсколькими  штрихами,  сообразно 
семенной  роли  сосуда.  Картины  эти  производились  шаблонно,  ре- 
Гленно,  цѣлыми  десятками.  Само  собою  разумѣется,  что  при  такой, 


х)  Таковы  наир.,  фигуры  на  рѣзномъ  камнѣ,  Мук.  Ѵазеп,  Е,  29,  Реггоі,  Нізі.  (1е 
и  VI,  %.  428,  7. 

2)  ВаоНзсЪе  Ѵазеп  (ЛаЪгЪисЬ  Дез  агсЬ.  Іпзі.,  Ш,  1889,  8.  325—361). 

.  )  Дипилонскія  вазы  нарочно  изготовлялись  для  похоронъ,  что  видно  изъ  того,  что 

'гія  изъ  нихъ  не  имѣютъ  дна;  послѣ  погребенія,  ихъ  разбивали,  а  черепки  бросали 
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чисто  фабричной  производительности  вазъ  и  при  ихъ  погребальномъ 
назначеніи  долженъ  былъ  возникнуть  извѣстный  декоративный  по¬ 
шибъ;  гончары  строго  слѣдовали  однажды  приняіымъ,  условнымъ 
формамъ  и  не  дѣлали  никакихъ  замѣтныхъ  успѣховъ  въ  развитіи 
этой  декораціи.  Между  тѣмъ  вліяніе  дипилонскаго  стиля  незамѣтно, 
мало  по  малу,  распространилось  за  предѣлы  одной  фабрики.  Нѣтъ 
надобности  указывать  на  соотношенія  между  дипилонскими  вазами  и 

древними  бронзами  Олимпіи  и  Крита  *)• 

Обратимся  теперь  къ  разсмотрѣнію  сюжетовъ  на  дипилонскихъ 
вазахъ* 2).  Сюжеты  эти  взяты  изъ  дѣйствительной  жизни.  Большіе, 
самые  великолѣпные  сосуды  дипилонскаго  стиля  содержатъ  изобра¬ 
женія  погребальныхъ  церемоній,  рисуютъ  намъ  тѣ  потрясающія,  тор¬ 
жественныя  минуты,  когда  семейство  покойнаго,  окруженное  друзья¬ 
ми  и  близкими,  заканчиваетъ  свое  вѣчное  разставаніе  съ  мужемъ 
или  отцемъ,  отдавая  прахъ  его  землѣ.  Сюда  относятся  слѣдующія 

вазы: 


Рпс.  22. — Отпѣваніе  покойника  на  вазѣ  геометрическаго  стиля. 

Большой  кратеръ  на  высокой  цилиндрической  ножкѣ  Луврскаго 
музея,  Кауеѣ  еі  Соііщпоп,  Нізі  сіе  Іа  сёгашщие  ^гесцие,  р.  26  сл., 
іщ.  19.  Центральное  поле  между  ручками  сосуда  предназначено  слу¬ 
жить  для  главной  картины;  здѣсь  изображено  (рис.  22)  выставле¬ 
ніе  покойника  (тгробза^)  или  отпѣваніе.  На  парадномъ  ложѣ, 
покрытомъ  клѣтчатымъ  ковромъ,  лежитъ  трупъ  умершаго.  Вокругъ 
ложа,  внизу,  вверху,  съ  боковъ,  расположены  фигуры  родственниковъ 


*)  См.  СоШ^поп,  Нізі.  (1е  Іа  зсиірі.  §г.  I,  р.  79  сл. 

2)  См.  каталогъ  Гиршфельда,  Ѵазі  агсаісі  аіепіезі  (Аппаіі  Яе1Р  Іпзі,  18/2,  р.  1  > 

МопшнепСі,  С  IX,  іаѵ.  XXXIX  и  ХЪ);  СоШ^поп,  СаЫо^пе  (іез  ѵазез  реіпіз  4и  тизее 
Яе  Іа  Зосіёіё  агсЬёоіо§щие  (ГАШёпев,  1877;  Битопі,  Іез  сёгатщиев  сіе  Іа  Сг.,  р.  №  сл. 
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и  друзей  покойнаго;  одни  изъ  нихъ  сидятъ  на  стульяхъ,  другіе  сто¬ 
ятъ,  по  всѣ  хватаются  за  голову,  какъ  будто  хотятъ  вырвать  волосы. 
Это  напоминаетъ  слѣдующее  мѣсто  Иліады  2  354 

тсаѵѵб^оі  |А8ѵ  ётсгіта  ттбоас;  тауоѵ  ацу  ’АуіЩя 
Моррлббѵз?  ПатрохХоѵ  аѵватеѵауоѵто  уоа>ѵ тгс 
Картина  на  вазѣ  исполнена  безъ  всякаго  знанія  перспективы. 
Она  имѣеть  большое  сходство  съ  тѣмъ,  что  мы  видимъ  въ  древне- 
итальянской  живописи,  гдѣ  всѣ  линіи  и  предметы  поднимаются 
вверхъ,  такъ  что  плоскости  почвы  не  убѣгаютъ  вдаль,  а  возвышаются 
другъ  надъ  другомъ,  и  вся  картина  походитъ  на  топографическій 
видъ,  снятый  съ  высоты  птичьяго  полета. 


Живописецъ  раздѣлилъ  участвующихъ  при  оплакиваніи  на  два 
полухора,  плакальщиковъ,  сидящихъ  на  стуляхъ  и  исключительно 
преданныхъ  скорби,  и  мужчинъ,  стоящихъ  вокругъ  одра.  Похорон¬ 
ный  плачъ  состоялъ  не  изъ  безпорядочныхъ,  дикихъ  воплей,  а  изъ 
опредѣленныхъ,  сочиненныхъ  напередъ  печальныхъ  пѣсней,  которыя 
исполнялись  полухорами  поочередно  и  къ  исполненію  которыхъ  при¬ 
глашались  даже  пѣвцы  или  женщины,  выдающіяся  изъ  среды  дру¬ 
гихъ  своимъ  умѣніемъ  причитать  *).  Пѣніе  пѣвцовъ  прерывалось  при¬ 
пѣвомъ  всѣхъ  присутствующихъ  или  только  полухоровъ,  а  также  от¬ 
дѣльными  криками  скорби.  Съ  пѣніемъ  соединялись  наружныя  выра¬ 
женія  печали:  присутствующіе  били  себя  въ  грудь,  царапали  лицо 
или  рвали  волосы.  Эти  обычаи  дикаго  отчаянія  при  погребеніяхъ 
ограничилъ  лишь  Солонъ  новымъ  закономъ  (РІиС  8о1.  21),  но  на 
ципилонскихъ  вазахъ  они  въ  полной  силѣ. 

Всѣ  фигуры,  какъ  на  этой  вазѣ,  такъ  и  на  трехъ  послѣдую¬ 
щихъ,  изображены  голыми,  и  не  только  у  мужчинъ  нѣтъ  одеж¬ 
ды,  но  даже  и  у  женщинъ.  Это  тѣмъ  болѣе  замѣчательно,  что  на 
нѣкоторыхъ  другихъ  сусудахъ  этого  рода  женщины  одѣты.  Для  об- 
існенія  этого  непонятнаго  факта  выставлялось  не  мало  замѣчатель- 


шхъ  предположеній.  Іакъ  Гельбигъ* 2)  сближаетъ  голыя  фигуры  жен- 
цинъ  на  динилонскихъ  вазахъ  съ  изображеніемъ  финикійской  Астар- 
ьі,  одоако  финикійское  вліяніе  на  динилонскихъ  сосудахъ  доказать 
іельзя.  На  Кипрѣ  найденъ  всего  одинъ  экземпляръ  этого  класса 
Сезпоіа,  Сургиз  рі.  29),  и  онъ  попалъ  на  островъ,  безъ  сомнѣнія, 
щи  посредствѣ  торговли.  Такъ  же  мало  вѣроятно  предположеніе 
ірокера 3)  о  египетскомъ  вліяніи.  Фуртвэнглеръ 4),  съ  своей  точки 


9  ^м.  іЗІйшпег,  ЬеЪеп  ипЯ  8іМеп  Пег  СггіесЬеп,  II,  8.  76. 

2)  Оав  НотегізсЪе  Ероз  2  8.  37. 

3)  ЗаіігЬ.  сі.  Іпві.  1886  8.  95  іГ. 

9  АгсЬ.  1885  8.  136. 
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зрѣнія,  выставляетъ  гипотезу  тенденціознаго  характера;  вотъ  что  онъ 
говоритъ  по  поводу  одного  изъ  Копенгагенскихъ  лекитовъ:  „Віе 
ММсЪеп  8ІІНІ  Ыег  те  паскі  ^еЪіИеі;  сІаЪеі  шйззеп  шг  аѣег  мгоЫ 
Ъейепкеп,  сіазз  біезег  8Ш  пиг  еіп  ^ІеісЬзат  аѣзігасіез  ВіИ  тепзсЬ- 
ІісЬег  ОезІаК  §іеЫ  оЪпе  КйскзісЫ  аиі  ВекІеШшщ,  шкі  (Іазз  сіег 
Маіег  ^оЫ  пиг  \ѵеіЫісЪе  Ещигеп  йѣегЬаирі,  пісМ  аѣег  паскіе 
Егаиеп  таіеп  \ѵоШе;  йаззеіѣе  тііззеп  лѵіг  Ьеі  сіег  Уазе  тК  йет 
Ъеісііепхи^е  Жоп .  й.  1.  IX  39  аппеЬтеп.  Еіп  апсіегег  Маіег  сіеззеі- 
Ъеп  Кгеізез  ІгеіІісЬ  таК  йеиШсЬ  Ъекіеійеіе  Егаиеп  (еЪепйа  39,  2)“. 
По  мнѣнію  Дюмона  !),  одежды,  но  крайней  мѣрѣ  у  мужчинъ,  опуще¬ 
ны  гончарами  и  должны  подразумѣваться,  подобно  поясамъ,  ремнямъ 
мечей  или  шлемамъ  воиновъ.  Эта  особенность  дипилонскихъ  сосудовъ 
объясняется  сама  собой,  если  признать  справедливость  изложеннаго 


нами  выше  взгляда  на  происхожденіе  дипилонскаго  стиля.  Слѣдуетъ 
припомнить,  что  на  многихъ  микенскихъ  памятникахъ,  особенно  тѣхъ, 
которые  исполнены  небрежно,  одежды  очень  неясны  или  даже  вовсе 
отсутствуютъ.  Что  же  удивительнаго  въ  томъ,  что  гончары  создали 
извѣстную  рутину,  которую  они  примѣняли  одинаково  и  къ  муж¬ 
скимъ  и  къ  женскимъ  фигурамъ. 

Возвращаюсь  опять  на  свой  путь  описанія  луврской  вазы. 

Съ  обѣихъ  сторонъ  къ  главной  картинѣ  примыкаютъ  изображе¬ 
нія  колесницъ,  слѣдующихъ  одна  за  другой  и  продолжающихся  на 
другой  сторонѣ  вазы.  Колесницы  на  четырехъ  колесахъ  и  запряжены 
двумя  лошадьми;  на  каждой  изъ  нихъ  стоятъ  воинъ  и  возница.  Воины 
имѣютъ  на  головѣ  шлемы,  о  чемъ  можно  заключить  по  султану,  свѣ¬ 
шивающемуся  сзади  головы,  въ  рукахъ  два  длинныхъ  дротика  и, 
какъ  теперь,  кажется,  внѣ  сомнѣнія 1  2),  щиты  въ  формѣ  беотійскихъ. 
Кто  до  возницъ,  то  они  совершенно  голые.  По  мнѣнію  Рэйэ  3),  здѣсь 
нужно  видѣть  бѣга  на  колесницахъ,  устраиваемые  въ  честь  умерша¬ 
го,  какъ  было  сдѣлано  на  похоронахъ  Патрокла.  Однако  это  толко¬ 
ваніе  я  долженъ  отклонить;  чтобы  понять  истинный  смыслъ  этого 
изображенія  колесницъ,  слѣдуетъ  обратиться  къ  слѣдующему  мѣсту 
Гомера: 


128:  осбтар  5 А уАХзб; 

осот іш  Моррлббѵзаас  срАотгсоХёріоіск  хёХеоагу 
уосХхбѵ  ^<6ѵѵоа&аі,  'С.гЪ’іаі  б’  отс’  буеа^іѵ  гхосатоѵ 


пг-оо;*  оі  б’  йрѵоѵто  ті  ёѵ  тгбугаасѵ  ёбоѵоѵ, 
аѵ  б’  і(3аѵ  ёѵ  бісрроіаі  7сарафатаі  т^іоуоі  те. 


1)  Ъез  сёгат.  сіе  Іа  Ог.  рг.,  I,  р.  100. 

2)  Ср.  АгсЬ.  1885  ТаГ.  8. 

3)  НізЪ  сіе  Іа  сёгат^ие  §гесдие,  р.  28. 
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тгроабз  [лзѵ  ?тгтг9]зс,  (тгта  оз  ѵзсро?  зигзто  тсзС а>ѵ5 
рирюг  8Ѵ  03  ріаоіаі  срзроѵ  ПатрохХоѵ  зтшрся. 

Такимъ  образомъ,  на  вазѣ  мы  видимъ  не  бѣга  въ  честь  умершаго, 
а  приготовленія  къ  погребальной  процессіи,  которую 
представляетъ  намъ  главная  картина  на  слѣдующей  вазѣ. 

Кратеръ  Аѳинскаго  музея,  Мошшіепіі  іпесіііі,  Ь.  IX,  39—40. 
Здѣсь  изображено  второе  дѣйствіе  похоронъ:  выносъ  или  траур¬ 
ная  процессія  (ехсрора).  Средину  главной  картины  *  составляетъ 
погребальная  колесница,  на  четырехъ  колесахъ,  которую  везутъ  двѣ 


лошади.  На  колесницѣ  подъ  ковровымъ  балдахиномъ  лежитъ  умершій; 
онъ  обращенъ  головой  къ  лошадямъ.  Направо  отъ  колесницы  фигуры 
расположены  въ  два  ряда;  въ  верхнемъ  пять  женщинъ,  вырываю¬ 
щихъ  волосы;  въ  нижнемъ  пять  мужчинъ  съ  кинжалами  за  поясомъ; 
чежду  ними  ближайшій  къ  лошадямъ  поднимаетъ  руку,  намѣреваясь 
ззять  за  поводъ.  Слѣва,  позади  колесницы,  опять  два  ряда  фигуръ; 
зъ  нижнемъ  женщины,  которыя  держатъ  руки  на  головѣ,  въ  верх- 
земъ  спокойно  стояіція  фигуры,  родственники  и  друзья,  провожаю¬ 
щіе  тѣло  на  кладбище;  крайняя  фигура  держитъ  за  руку  дитя. 

Въ  нижнемъ  поясѣ,  обвивающемъ  туловище  вазы,  представлены — 
)ѣга  на  двуконныхъ  колесницахъ,  устраиваемые  въ  честь 
/мершаго.  Колесницы-четырехколесныя;  на  каждой  стоитъ  воинъ  въ 
племѣ  и  со  щитомъ,  но  безъ  дротика  1). 


Рис.  23. 

Назовемъ  еще  амфору  аѳинскаго  музея  на  Акрополѣ,  НігзсМ. 
5  15,  рисунки  АгсЬ.  Ъе іі.  1885  8.  131  и  139.  На  туловищѣ  со- 
уда  изображено  шествіе  или  бѣга  колесницъ  (рис.  23).  На 
аждой  стоятъ  воинъ  съ  двумя  копьями  въ  рукахъ  и  возница;  оба 
мѣютъ  на  головахъ  шлемы  съ  султанами.  Внизу  рядъ  вооружен- 
ы  х  ъ  воиновъ. 

)  Къ  описаннымъ  двумъ  вазамъ  непосредственно  примыкаютъ  по  своему  содержа* 
Ю  слѣдующіе  экземпляры:  фрагментъ,  НігзсЫ*.,  п°  42,  Моп.  й.  I,  IX,  39,  3,  съ  изобра¬ 
женъ  отпѣванія,  и  кратеръ  на  высокой  ножкѣ,  НігзсЬК  п®  41,  Моп.  й.  I,  IX,  39, 
40,  1,  съ  изображеніемъ  траурной  процессіи. 
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Эта  ваза  интересна  въ  томъ  отношеніи,  что  вмѣсто  двуконныхъ 
колесницъ  мы  видимъ  здѣсь  четырехконныя.  Гомеру  не  безъизвѣст- 
ны  четырехконныя  колесницы;  какъ  показываютъ  Л  699  и  ѵ  81, 
онѣ  рано  были  въ  употребленіи  при  бѣгахъ  и  похоронныхъ  играхъ. 
Однако  такое  употребленіе  не  было  всеобщимъ;  гомеровскіе  герои 
для  состязаніи  въ  бѣгахъ  пользуются  двуконными  колесницами  ("ЧГ 
В62,  40В).  Даже  Эосъ  является  въ  Одиссеѣ  съ  двумя  конями  (ф  246). 
Только  одинъ  стихъ  представляетъ  исключеніе  (Ѳ  185)  и  потому  уже 
Аристархомъ  не  признавался  за  подлинный.  Такимъ  образомъ,  если 
живописцы  рисуютъ  четырехконныя  колесницы,  то  въ  этомъ  нужно 
видѣть  вліяніе  болѣе  поздняго  времени.  Въ  Олимпіи,  какъ  извѣстно 
изъ  Павзанія  (V,  8,  7.  10),  ристанія  на  четырехконныхъ  колесни¬ 
цахъ  введены  въ  25  олимпіаду,  а  въ  93  олимпіаду  квадриги  снова 

замѣнены  двуконными  колесницами  1). 

Нововведеніе  замѣтно  и  во  второй  картинѣ,  которая  напомина¬ 
етъ  извѣстныя  микенскія  вазовыя  картины  2).  Вмѣсто  продолговатыхъ 
щитовъ  съ  вырѣзками  мы  видимъ  здѣсь  въ  первый  разъ  круглые 
щиты,  которые  имѣютъ  ио-срединѣ  украшенія  въ  формѣ  четырех- 
листниковъ.  На  одномъ  фрагментѣ  вазы  въ  Вѣиѣ  также  представлено 
шествіе  воиновъ,  причемъ  щиты  ихъ  поперемѣнно  то  круглые  съ 
орнаментами,  то  длинные  съ  вырѣзками. 


Рнс.  24. 


Безспорно  самыми  замѣчательными  изъ  немногихъ,  дошедшихъ 
до  насъ,  дипилонскихъ  сосудовъ  являются  двѣ  вазы  Копенгагенскаго 
музея,  опубликованныя  Фуртвэнглеромъ  АгсЬ.  2іе іі.  1885  8.  131 
138,  Таѣ  8. 

На  дипилонскихъ  вазахъ  часто  повторяются  одни  и  тѣ  же  не¬ 
многіе  главные  мотивы;  гончары  слишкомъ  опираются  на  авторитетъ 
своихъ  предшественниковъ,  повторяютъ  ихъ,  а  это  не  могло  не  от¬ 
разиться  на  ограниченности  и  односторонности  круга  сюжетовъ. 

*)  ІдіскепЪасЬ,  ЛаЪгЪ.  Гііг  с1а§8.  РЬіІоІ.,  XI.  8ирр1Ъ.,  8.  498. 

2)  бсЪисЪЪагсЩ  8сЫіетаппз  Аив^гаЪ.2  АЪЪ.  300  и  301. 
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Копенгагенскіе  же  экземпляры  замѣчательны  тѣмъ,  что  живописцы 
болѣе  или  менѣе  оставляютъ  здѣсь  традиціонныя  схемы  и  примѣня¬ 
ютъ  къ  декораціи  сосудовъ  новыя  интересныя  наблюденія. 

Первый  сосудъ— энохое  изящной  формы.  На  шеѣ  сосуда  изобра¬ 
женъ  воинъ  между  двумя  лошадьми,  которыхъ  онъ  держитъ  за  по¬ 
водъ  (рис.  24);  на  головѣ  его  шлемъ  съ  султаномъ,  за  поясомъ  кин¬ 
жалъ.  Этотъ  декоративный  мотивъ,  вѣроятно,  навѣянъ  окружающей 
жизнью  и  тою  ролью,  какую  получилъ  конь  въ  эпоху  дипилопскаго 
зтиля,  взамѣнъ  быка  микенской  эпохи.  Съ  другой  стороны,  на  возни¬ 
кновеніе  этого  мотива,  можетъ  быть,  вліяли  отчасти  тѣ  изображенія 
за  микенскихъ  памятникахъ,  гдѣ  человѣкъ  укрощаетъ  двухъ  львовъ 
зли  держитъ  въ  каждой  рукѣ  барана. — Къ  нашей  картинѣ  слѣдуетъ 
присоединить  Аппаіі  (1.  Іпзі.  1872,  Таѵ.  I,  1.  Сюда  же  примыкаютъ: 
НігзсМ.  №  17,  мужчина  передъ  лошадьми,  и  Соііщпоп  №  118, 

воинъ,  ведущій  лошадь. 

і 


Въ  плечевой  полосѣ  вазы  изображена  охота  на  зайца;  однако 
самого  охотника  не  видно;  убѣгающаго  зайца  преслѣдуютъ  четыре 
юбаки. 

Въ  поясѣ,  обвивающемъ  туловище  нашей  вазы,  изображена  битва 
іриставшаго  къ  берегу  корабля  и  его  экипажа  съ  воинами,  находя- 
цимися  на  берегу,  эпизодъ  изъ  мореходнаго  быта,  одно  изъ  тѣхъ 
іриключеній,  которыми,  безъ  сомнѣнія,  была  такъ  обильна  пред- 
іріимчивая  жизнь  смѣлыхъ  моряковъ. 

Второй  сосудъ — келебе  (хеЦЗг])  съ  высокими  ручками.  Туловище 
іазы  обвиваетъ  фризъ,  раздѣленный  на  двѣ  половины.  На  одной  сто- 
юнѣ  мы  видимъ  сборные  сюжеты,  состоящіе  изъ  отдѣльныхъ  сценъ, 
зе  связанныхъ  между  собою  по  содержанію.  Въ  центрѣ  (рис.  25) 
*ва  льва,  пожирающіе  человѣка,  имѣющаго  за  поясомъ  кинжалъ; 
здинъ  левъ  держитъ  въ  своей  пасти  его  голову,  а  другой  грызетъ 
зго  задъ,  такъ  что  человѣческая  фигура  висить  между  львами  въ 
зоздухѣ. 

Эта  сцена  въ  существенныхъ  чертахъ  дважды  повторяется  на 
тисненной  золотой  лентѣ  въ  Копенгагенскомъ  музеѣ  АгсЬ.  2еі1.  1884 
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Таѣ  9,  2.  Лента  происходитъ  изъ  Аѳинъ  и,  вѣроятно,  найдена  въ 
одной  изъ  древнѣйшихъ  дипилонскихъ  гробницъ.  Левъ  схватилъ  въ 
свою  пасть  голову  безоружнаго  человѣка,  который  напрасно  пы¬ 
тается  защищаться  руками  (рис.  26);  подбѣгаетъ  другой  левъ  и  вцѣ¬ 
пляется  когтями  въ  его  спину.  По  мнѣнію  Фуртвэнглера  1),  эта  сцена 
передаетъ  дѣйствительное  происшествіе,  нечаянное  нападеніе 
львовъ  на  человѣка,  можетъ  быть  пастуха,  и  не  вполнѣ 
независима  отъ  предыдущихъ  произведеній  искусства:  художникъ 
воспользовался  для  своей  цѣли  тѣми  изображеніями,  которыя  пред¬ 
ставляютъ  нападеніе  львовъ  на  быка.  Они  извѣстны  намъ  изъ  ми¬ 
кенскаго  искусства  и  щита  Ахилла. 


Это  толкованіе  вполнѣ  примѣнимо  и  къ  изображенію  на  Копен¬ 
гагенскомъ  сосудѣ.  Здѣсь  также  нужно  признать  нечаянное  нападе¬ 
ніе  львовъ  на  путника  или  пастуха,  но  не  на  охотника,  такъ  какъ 
львиныя  охоты  въ  эту  эпоху  искусства  были  уже  не  въ  обычаѣ  2). 

Направо  отъ  львиной  группы  изображенъ  голый  мужчина,  дер¬ 
жащій  киѳару  или  <рорціу%  древняго  типа  съ  четырьмя  струнами.  Пе¬ 
редъ  музыкантомъ  стоятъ  двѣ  голыя  женскія  фигуры  съ  кувшинами 
на  головахъ;  онѣ  держатся  за  руки,  въ  которыхъ  сверхъ  того  видны 
вѣтви,  опущенныя  къ  землѣ.  Это  гидрофоры ,  которыя  и  на  аттиче¬ 
скихъ  вазахъ  часто  изображаются  держащими  въ  рукахъ  вѣтви.  Вмѣ¬ 
стѣ  съ  музыкантомъ  онѣ  составляютъ  часть  хоровода.  „Много¬ 
численныя  терракотовыя  находки,  говоритъ  Фуртвэнглеръ 3),  свидѣ¬ 
тельствуютъ  о  томъ,  что  гидрофоры  въ  греческихъ  святилищахъ  хто- 
ническихъ  божествъ,  обряды  которыхъ  большею  частью  были  очень 
древняго  происхожденія,  принадлежали  къ  персоналу  культа;  это- 
дѣвушки,  которыя,  какъ  и  здѣсь  изображенныя,  носятъ  на  головахъ 
кувшины,  и  можно  предположить,  что  гидрофоры  на  вазѣ  вмѣстѣ  съ 
сопровождающимъ  ихъ  музыкантомъ  находились  въ  услуженіи  культа4*. 

*)  АгсЬ.  2еЬ.  1884  8.  103. 

2)  Ср.  АгсЬ.  2еіі.  1883  8.  160  и  161. 

3)  АгсЬ.  2ей.  1885  стр.  135  и  136. 
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Налѣво  огъ  львиной  группы  мы  видимъ  борьбу  двухъ  мужчинъ, 
вооруженныхъ  кинжалами.  Оба  противника  голые;  они  держатъ  другъ 
друга  за  лѣвую  руку,  а  правой  стараются  наносить  удары.  По  мнѣ¬ 
нію  Фуртвенглера,  здѣсь  слѣдуетъ  видѣть  не  боевую  сцену,  а  воен¬ 
ную  игру.  Двоеоорство  какъ  аусоѵ,  говоритъ  онъ,  существовало  у 
Аркадянт,  спеціально  было  обычаемъ  у  Манти нейцевъ  (Негшірроз  и 
ЕрЬогоз  у  АіЬеп.  р.  154  сі)  еіс.;  оно  сопровождало  также,  какъ 
цревній  обычай,  праздники  въ  Этруріи  и  отсюда  перешло  къ  Рим¬ 
лянамъ. 

Далѣе  слѣдуетъ  сцена,  смыслъ  которой  неясенъ:  мужчина  и  жен¬ 
щина  стоятъ  другъ  возлѣ  друга;  женщина  держитъ  обѣими  руками 
длинную  вѣтвь;  мужчина  хватаетъ  ее  за  руку;  у  него  за  поясомъ 
ишжалъ.  Фуртвенглеръ  полагаетъ,  что  эта  картина  напоминаетъ  ту 
іюбовную  сцену,  которая  фигурируетъ  на  одной  изъ  сторонъ  такъ 
зазываемой  спартанской  стелы,  на  чернофигурныхъ  вазахъ  и  на  дру¬ 
гихъ  памятникахъ  древне-греческаго  и  древне-этрусскаго  искусства1). 


На  другой  сторонѣ  фриза— три  группы  (рис.  27).  Въ  центрѣ 
[Ы  видимъ  изображеніе  борьбы .  Борющіеся  совершенно  обна¬ 
жены;  ихъ  движенія  не  вполнѣ  понятны,  но  слѣдуетъ  думать,  что 
то  кулачные  бойцы.  Налѣво  изображенъ  танецъ  двухъ  вооружен- 
ыхъ  мужчинъ,  на  который  смотритъ  третій  мужчина,  имѣющій  за 
оясомь  кинжалъ.  Танцоры  изображены  въ  самый  моментъ  пляски, 
огда  они  дѣлаютъ  прыжки,  поднимающіе  ихъ  надъ  землей;  они  дер- 
літъ  въ  рукахъ  щиты  обычной  формы,  съ  вырѣзками,  и  два  копья, 
[аправо  отъ  центральной  группы— музыкантъ,  играющій  на  лирѣ,  и 
ередъ  нимъ  три  танцора;  первый  дѣлаетъ  сильные  прыжки;  верхней 
асти  его  туловища  недостаетъ,  и  видны  только  поднятыя  надъ  зем- 
еп  и  согнутыя  въ  колѣняхъ  ноги;  два  другіе  плавно  слѣдуютъ 
ругъ  за  другомъ,  дѣлая  легкіе  танцовальные  па  и  хлопая  въ  ла- 
°ши.  Фуртвэнглеръ  полагаетъ  даже,  что  они  поютъ,  такъ  какъ  нѣ- 
іе  при  такомъ  танцѣ  соединялось  съ  музыкой. 

.  ^  ^м*  МПсІіоГег,  АпГап^е  а.  Кипзі.  8.  186  іЦ  Гигі\ѵап§Іег,  Ѵазеіізатті.  іт 

іЯиціагіпт  ^г.  1573. 
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Въ  этомъ  ЕѵотгХос  ору^а'.;,  овзъ  сомнѣнія,  слѣдуетъ  прпзняті 
тсоррі'хт),  пляску  съ  ору  жіемъ1 2)-  Наше  изображеніе  особенш 
интересно  въ  томъ  отношеніи,  что  тшрріхт)  является  здѣсь  вмѣсіѣ  ст 
тѣмъ  какъ  отгорутцтл 1).  Двое  мужчинъ  въ  спокойномъ  танцовальаомт 
маршѣ  поютъ  пѣснь,  которую  тотъ,  что  съ  оружіемъ,  сопровождает! 
сильными  прыжками:  отсорхеГтаі.  Прежде  полагали,  что  тсоррод  всегді 
соединялось  съ  игрой  на  флейтѣ  3),  но  наша  ваза  показываетъ,  чт< 
при  этомъ  можно  было  играть  и  на  лирѣ,  или  даже,  можетъ  быть 
первоначально  всегда  такъ  и  играли.  Поррсут]  былъ  быстрый  и  живоі 
танецъ,  что  вполнѣ  подтверждается  изображеніемъ  на  нашей  вазѣ 
Фигура  танцора,  дѣлающаго  большой  прыжокъ,  повторяется  на  дру 
гомъ  изображеніи  пляски  съ  оружіемъ  (тгрбХ^)  на  одномъ  найден 
номъ  въ  Этруріи  серебряномъ  сосудѣ,  вѣроятно,  кипрскаго  происхож 
денія  4)  и  нѣсколько  болѣе  молодомъ,  чѣмъ  наша  ваза.  Тамъ  такж 
находятся  кулачные  бойцы  и  присоединяется  цГлая  жертвенно-празд 
ничная  процессія.  Какъ  тамъ,  такъ  также  и  на  нашей  вазѣ,  пляск 
съ  оружіемъ  слѣдуетъ  понимать  какъ  часть  праздничнаго  богослуже 
нія.  Съ  этимъ  согласуется  праздпичный  хороводъ  гидрофоръ  на  дру 
гой  сторонѣ  вазы.  Итакъ,  живописецъ  нашего  сосуда  представил1 
отдѣльныя  сцены  праздничнаго  торжества;  къ  нимъ  онъ  прибавил 
•сцену,  можетъ  быть,  внушенную  ему  одновременной  декораціей  н 
металлической  лентѣ,  человѣка,  котораго  растерзываютъ  львы,  а  такж 
группу  мужчины  и  женщины. 

Серію  дипилонскихъ  вазъ  мы  закончимъ  описаніемъ  двухъ  с( 
судовъ,  которые  по  своему  содержанію  весьма  близки  къ  копенгаш 
ской  вазѣ.  Предметомъ  ихъ  служитъ  хороводная  пляска  е 
время  какого  нибудь  религіознаго  праздника  или  торжественной  нр( 

цессіи. 

I.  Глубокая  чаша  изъ  собранія  аѳинскаго  музея  на  Акропол'. 
НігзсМ.,  №  39,  Моп.  (1.  I,  IX,  39,  2.  Танцующіе  держатся  за  рукі 
.мужчины  на  одной  сторонѣ,  женщины  на  другой.  Возлѣ  нихъ  пѣвец 
играющій  на  лирѣ.  Далѣе  слѣдуютъ  двѣ  женщины,  держащіяся  і 
руки  и  исполняющія  танецъ  отдѣльно,  музыкантъ,  играющій  на  т< 
комъ  же  инструментѣ,  какъ  и  предыдущій,  двѣ  женщины,  стоящ 


9  См.  А.  ГигГ\ѵап§1ег,  Ѵазеп  ^еотеІгізсЪеп  $Шз,  АгсЬ.  2еіі.  1885  8.  137  І.,  1 

Егатапиеі,  Ьа  сіапзе  §гесчие  апіісріе,  р.  261  34. 

2)  О  томъ,  что  6тіоруу][ѣата  были  обыкновенны  въ  тгорріуу),  есть  свидѣтельсті 

■ЗсЪоІ.  Ріпсі.  РуіЬ.  2,  127.  1 

3)  При  еѵбтгХіо?  спартанцевъ  флейта  доказана,  ср.  О.  МіШег,  Бопег  И,  Ь.  329. 

9  Іп&Ъігаті,  Моп.  еігизсЪі  Ш,  19,  20;  см.  Гигі^ап^іег,  ВгопгейшЯе  ѵ.  Оіутр 

(АЪЬ.  Я.  Вегі.  Акасі.  1879)  8.  56. 
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другъ  подлѣ  друга.  Одежду  женщинъ  составляютъ  юбки  въ  квадра¬ 
тикахъ;  талію  стягиваетъ  ноясъ.  Нѣкоторые  изъ  мужчинъ  имѣютъ 
мечи.  Вся  картина  напоминаетъ  хороводъ  на  Ахилловомъ  щитѣ  у 
Гомера  2  590 — 606.  Снаружи  сосудъ  украшаютъ  треножники  чисто 
греческой  формы  (тршю?  сотшг^  Гомера),  какъ  награда  за  празднич¬ 
ныя  игры. 

П.  Древне  аттическій  сосудъ  (энохое)  съ  тремя  ручками,  4аЪгЪ. 
<1.  ІП8І.  1887  П,  ТаГ  3,  4,  Ваитеізіег,  Бепктаіег,  АЪЪ.  2077,  2078. 
Слѣва  шесть  нагихъ  мужчинъ,  шествуютъ  за  музыкантомъ,  играю¬ 
щимъ  на  лирѣ  (рис.  28);  справа  навстрѣчу  имъ  выступаютъ  четыре 
женщины  въ  платьяхъ.  Танцующіе  держатся  за  руки;  въ  рукахъ  ихъ 
сверхъ  того  вѣтви. 


Рис.  28. — Хороводъ  на  древне-аттической  вазѣ. 

Танцы  въ  Греціи  были  тѣсно  связаны  съ  культомъ.  Съ  самаго 
древняго  времени  серьезные  танцы  составляли  часть  религіозныхъ 
празднествъ,  веселые  играли  роль  преимущественно  въ  культѣ  Діониса. 
Въ  хороводныхъ  пляскахъ  иногда  принимали  участіе  оба  пола,  но 
всегда  отдѣльными  полухорами.  Изображенія  хороводовъ  представля¬ 
ютъ  намъ  два  ряда  мужчинъ  и  женщинъ,  составляющихъ  скате  и 
идущихъ  другъ  противъ  друга  спокойнымъ,  мѣрнымъ  шагомъ  и  съ 
ритмическими  движеніями.  Болѣе  живыми  были  любимыя  у  дорянъ 
и  только  мужчинами  исполняемыя  военныя  пляски  ( тгорріул ).  Также 
къ  болѣе  подвижнымъ  могли  принадлежать  танцы,  сопровождав¬ 
шіе  полевые  или  деревенскіе  праздники  и  имѣвшіе  часто  мими¬ 
ческій  характеръ.  Таковъ  танецъ  втораго  полухора  на  щитѣ  Ахилла 
2  603 — 605.  Пляски,  какъ  болѣе  живыя,  такъ  и  торжественно-рели¬ 
гіозныя,  сопровождались  пѣніемъ  и  игрой  на  музыкальномъ  инстру¬ 
ментѣ,  такъ  какъ  у  древнихъ  танцы  не  составляли,  какъ  теперь,  са¬ 
мостоятельной  цѣли,  а  находились  въ  самой  тѣсной  связи  съ  другими 
музыкальными  искусствами.  Своего  величайшаго  развитія  и  совер¬ 
шенства  пляска  достигаетъ  въ  драмѣ,  гдѣ  ярче  всего  обнаружилось 
соединеніе  орхестрики,  музыки  и  пантомимики. 
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Б,  Щитъ  Геракла. 


Послѣ  Ахиллова  щита,  описаннаго  въ  Иліадѣ,  намъ  немноіч 
остается  сказать  о  жанровыхъ  сюжетахъ  поэмы,  приписываемой  Ге- 
зіоду,  такъ  называемаго  Щита  Г  е  р  а  к  л  а.  ’Аатгк  'НрахХеоос  есті 
обстоятельное  описаніе  щита,  отъ  котораго  поэма  получила  свое  на¬ 
званіе.  Прежде  историческая  критика  не  признавала  за  этимъ  памятни¬ 
комъ  почти  никакого  значенія  съ  точки  зрѣнія  фактической:  Гезіо- 
довъ  щитъ  Геракла  считали  простымъ  подражаніемъ  гомеровском} 
щиту  и,  слѣдовательно,  подобно  этому  послѣднему,  поэтической  фан¬ 
тазіей,  Но  теперь  послѣ  доказательствъ  Зиттля  *)  и  интересныхъ  разъ¬ 
ясненій  Лешке *  2)  и  Брунна  3)  по  этому  предмету,  дѣйствительное  су¬ 
ществованіе  щита  не  можетъ  подлежать  никакому  сомнѣнію.  Три 


памятника,  извѣстные  намъ  изъ  литературныхъ  источниковъ,  Ахил¬ 
ловъ  щитъ,  Гезіодовъ  щитъ  Геракла  и  ларецъ  Кипсела  4),  служатъ 


этапами,  указывающими  путь,  по  которому  слѣдовало  греческое  ис¬ 
кусство  въ  начальную  пору  своего  развитія.  Сцены,  составляющія 
декорацію  Ахиллова  щита,  цѣликомъ  заимствованы  изъ  окружающей 
жизни.  На  Гезіодовомъ  щитѣ,  рядомъ  съ  жанровыми  сюжетами,  вы¬ 
ступаютъ  уже  сюжеты,  заимствованные  у  миѳологіи.  Ларецъ  Кипсела 


показываетъ,  что  греческая  пластика  уже  широко  воспользовалась 

: 


богатымъ  поэтическимъ  матеріаломъ,  который  представляли  ей  миѳы. 

Въ  основной  схемѣ  своей  декораціи  Гезіодовъ  щитъ  нѣсколько 
отличается  отъ  Ахиллова  щита.  Удержаны  тѣ  же  пять  слоевъ;  но 
образованныя  ими  пять  главныхъ  полосъ  всякій  разъ  отдѣляются 


другъ  отъ  друга  посредствомъ  болѣе  узкой  ленты,  такъ  что  все 


пространство  расчленяется  на  пять  главныхъ  полей  и  четыре  по 


і 


бочныхъ. 


Въ  средней  картинѣ,  описаніе  которой  наиболѣе  искажено  ин 
терполяціями,  изображено  лицо  Фобоса  (Фброс;),  окруженное,  подооно 
головѣ  Медузы,  двѣнадцатью  змѣями.  Въ  узкой  полосѣ,  отдѣляющей 
эту  картину  отъ  втораго  главнаго  круга,  представлены  ряды  шествую¬ 
щихъ  животныхъ,  львовъ  и  кабановъ,  какъ  на  коринѳскихъ  вазахъ. 


: 


*)  Кагі  8ІШ,  Бег  Ііезіосіізсііе  8сЫ1сІ  (Іез  Негакіез,  ДакгЪисІі  без  агсЬ.  ІпзіііиГз,  П, 
1887,  8.  182-  192. 

2)  6.  Ъбзскске,  Бгеііиззѵазе  аиз  Тапа^га,  АгсЬ.  2еі1.  1881  8.  30 — 52. 

3)  ОтіесЫзске  Кипзі^езсЬісЬіе,  I,  8.  85  Я. 

4)  О  ларцѣ  Кипсела  (Раиз.  У,  17—20)  см.  ОѵегЪеск,  АЪЪапб1ип§.  <1ег  к.  ЗасЬз. 
без.  бег  ХУізз.  РЫ1о1о§.  Нізіог.  С1.  і.  ІТ,  8.  591  Я.;  безсІіісЫе  бег  Ріазіік4,  I,  8.  64  В 
8сЬиЪаг1,  Пескеізепз  ДакгЬйсЬ.  і.  РЫІоІо^.,  1865,  8.  639;  XV.  Кіеіп,  2иг  Курзеіе  бег 
Курзеіібеп  іп  Оіутріа,  Аиз  сіег  8іІ2іт§Ъег.  Акаб.  сіег  ХУізз.  ХѴіеп,  1885;  ЬозсЬске, 
Бограі  Рго^гатт,  1880,  8.  8;  битопі  Іез  Сёгатічиез  бе  Іа  6г.  рг,  I,  р.  221  34.;  Вгипп, 
бгіесЬ.  Кипзі^езсЬісМе,  I,  8.  171  К. 
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Второй  кругъ  распадается  на  двѣ  сцены-военную:  битва  лапитовъ 
съ  кентаврами,  и  мирную:  хоръ  безсмертныхъ  съ  Аполлономъ  и  му¬ 
зами.  Въ  узкой  полосѣ,  идущей  вокругъ  этихъ  сценъ,  представлена 
жанровая  картина:  заливъ  моря,  рыбакъ  съ  сѣтью  на  берегу  въ 
водѣ  два  дельфина,  гоняющіеся  за  рыбами  (у.  207 — 216).  Эта  жан¬ 
ровая  картина  тѣсно  связывается  съ  миѳологической:  чрезъ  море 
огромными  прыжками  пробѣгаетъ  Персей,  преслѣдуемый  Горгонами 

(V.  ^1о —  26  і )  ). 


Далѣе  слѣдуетъ  изображеніе  городской  жизни  мирной  и  преис¬ 
полненной  военныхъ  тревогъ  и  опасностей.  Мирную  жизнь  характе¬ 
ризуетъ  весьма  удачное  соединеніе  вечерняго  свадебнаго  шествія 
А.  273-280)  и  ночнаго  кюр^’а  (у.  281-284).  Кю,о  "является 
весьма  распространеннымъ  сюжетомъ  на  коринѳскихъ  вазахъ  2)-  въ 
іислѣ  другихъ  сценъ  онъ  украшаетъ  Танагрійскій  треножникъ  Бер- 
іинск.  муз.,  А2  1881  Таѣ  3,  4,  Гигідѵатщіег,  ВезсЬг.  бег  Ѵазепзатші. 

:  Уиі-  0бѣ  картины  снова  окружаетъ  узкая  полоса,  въ  которой 
іредставлена  скачка  всадниковъ.  Изображеніе  всадника,  или 
жачка  всадниковъ,  мчащихся  въ  галопъ  и  сопровождаемыхъ  летя¬ 
щей  птицей,  это  мотивъ  особенно  любимый  коринѳскими  живописцами. 

Г  насъ  дошелъ  цѣлый  рядъ  рисунковъ  на  сосудахъ  изъ  Пэре 
рактующихъ  этотъ  сюжетъ  3 4). 


Въ  четвертомъ  главномъ  кругѣ  слѣдуютъ  времена  года:  весна— 
лугари  пашутъ  землю;  л  ѣ  т  о— жнецы  срѣзываютъ  острыми  серпами 
тебли  и  вяжутъ  снопы;  осей  ь-сборъ  винограда,  работники  срѣ- 
аваютъ  виноградныя  грозди,  другіе  уносятъ  ихъ  въ  корзинахъ  подъ 
вуки  флейтъ,  третьи  давятъ  виноградъ  или  наполняютъ  виноград¬ 
амъ  виномъ  мѣха;  сюда  присоединяются  сцены  гимнастическихъ 
ютязаній:  борьба  и  кулачный  бой,  иллюстрировать  которыя 
огутъ  нижнія  картины  на  ножкахъ  Танагрійскаго  треножника  А2 
381  Таѣ  4,  3—4;  зима— охота  на  зайцевъ.  Заячья  охота  есть 
щнъ  изъ  тѣхъ  жанровыхъ  сюжетовъ,  который  можно  прослѣдить 
^цѣломъ  рядѣ  памятниковъ  до  начала  V  вѣка1).  Всѣ  они,  въ  боль- 
еи  или  меньшей  мѣрѣ,  подчинились  вліянію  первоначальнаго  об- 


1)  Ср.  Гигітѵап^іег,  АгсЬ.  2е іі.  1882,  8.  197 

2)  См.  ниже  стр.  70. 

)  Ом.  Битопі  Іез  Сёг.  сіе  Іа  Ст.  рг.,  I,  р.  248  34.  Ср.  КогіпіЫзске  Ріпакез  Еигі- 
ег,  Везсіп.  сіег  Уазепзатті.,  №  541  и  сл.,  564,  565.  Мы  встрѣчаемъ  скачку  всад- 
ковъ  на  одномъ  изъ  пиѳосовъ  изъ  красной  глины  съ  рельефными  фризами;  см.  Мазпег, 
в  Ьатті.  апі.  Ѵазеп  и.  ТеггасоПеп  іт  ОезІеггеісЪ.  Мизеит  8.  19,  Яг.  210,  Гі§.  13. 

4)  Памятники  эти  собраны  и  оиисаны  Лешке  А2  1881  8.  33  ЙР. 
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разца  1).  Таковы,  прежде  всего,  плоскія  блюда  изъ  красной  глины 
(ѵесі  гѵаге)  съ  тисненнымъ  рельефомъ,  нѣсколько  разъ  повторяющимъ 
одно  и  то  же  изображеніе.  Изъ  нихъ  одинъ  экземпляръ  находится 
въ  Британскомъ  музеѣ,  два  въ  Луврѣ  и  одинъ  въ  Эрмитажѣ.  Съ 
этого  послѣдняго  Лешке  опубликовалъ  снимокъ  въ  2/з  оригинальной 
величины  2).  Рисунокъ  представляетъ  зайца,  бѣгущаго  прямо  въ  раз¬ 
ставленныя  сѣти;  за  нимъ  слѣдуютъ  двѣ  собаки,  а  позади  бѣжитъ 
охотникъ  съ  мечемъ  въ  рукѣ;  впереди  сѣтей,  напротивъ  зайца,  бѣ¬ 
житъ  другой  охотникъ.  На  одномъ  изъ  парижскихъ  экземпляровъ 
бѣгущій  охотникъ  держитъ  въ  каждой  рукѣ  дубину. 

Ту  же  композицію  мы  видимъ  на  крышкѣ  древне-аттической 
вазы  въ  формѣ  треножника,  найденной  въ  Танагрѣ,  Агсіі.  2е \і.  1881 
Таѣ.  4.  Двѣ  большія  собаки  преслѣдуютъ  зайца  (съ  пунктированной 
шкурой),  который  бѣжитъ  прямо  на  поставленную  вправо  сѣть;  по¬ 
зади  собакъ  бѣжитъ  голый  бородатый  охотникъ;  лѣвая  рука  его  про¬ 
тянута  впередъ,  а  въ  правой  рукѣ  онъ  держитъ  короткую,  немного 
искривленную  палку  (ХауюрбХоѵ). 

Наконецъ,  заячья  охота  служитъ  украшеніемъ  чаши  (сріаЦ 
|т  г  а  6  (х  ср  а  \  о  <;)  изъ  Кану  и  Британскаго  музея  съ  черными  фигурами 
на  бѣломъ  фонѣ,  происходящей,  какъ  доказалъ  Лешке,  изъ  мастер¬ 
ской  Никостена,  Агсіі.  2еі1.  1881  Таѣ  5,  1.  Здѣсь  зайца  преслѣду¬ 
ютъ  четыре  собаки  и  охотникъ. 

Разнообразныя  сцены  четвертаго  пояса  окружаетъ  узкая  лента, 
въ  которой  представлены  ристанія  на  колесницахъ  (ѵ.  805  вц). 
Кромѣ  дипилонскихъ  сосудовъ,  бѣга  на  колесницахъ  мы  находимъ 
на  вазѣ  Франсуа.  Это — похоронныя  игры  въ  честь  Патрокла  3).  На¬ 
право  отъ  столба,  позади  всѣхъ  героевъ,  участвующихъ  въ  состяза¬ 
ніи,  Нірро[тесІ?]оп  скачетъ  на  квадригѣ;  у  ногъ  его  лошадей  на 
землѣ  стоитъ  котелъ,— награда  побѣдителю.  Впереди  него — Дамасиппъ; 
возлѣ  его  лошадей  также  побѣдная  награда,  треножникъ.  Ихъ  обо¬ 
ихъ  перегналъ  Діомедъ.  Далѣе  слѣдуетъ  Автомедонъ  (его  колесница 
и  кони  совершенно  разрушены)  и,  наконецъ,  впереди  всѣхъ — Одиссей, 
отъ  колесницы  котораго  уцѣлѣли  только  головы  лошадей.  Побѣдите¬ 
лей  встрѣчаетъ  Ахиллъ  съ  жезломъ  въ  рукѣ;  позади  него  стоитъ  тре¬ 
ножникъ.  Этотъ  сюжетъ  мы  встрѣтимъ  еще  на  чернофигурныхъ  и 
краснофигурныхъ  архаическихъ  вазахъ,  причемъ  живописцы  будутъ 


г)  На  черепкѣ  вазы  „микенскойи  эпохи  мы  встрѣчаемъ  охоту  на  зайца:  сохрани¬ 
лись  уши  и  часть  спины  зайца  и  передняя  половина  туловища  преслѣдующей  его  собаки 
см.  Реггоі,  Нівіоіге  Не  Рагі,  і,  УІ,  р.  934,  й§.  496. 

2)  Агсіі.  2еіі.  1881  8.  33.  34. 

3)  См.  Мои.  ІУ,  54—58.  АгсЪ.  2еіі.  1850,  ТаТ.  23.  24.  Сопге,  ѴогІе^еЫ.  П,  1—5. 
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слѣдовать  преданіямъ  своихъ  предшественниковъ,  только  въ  обновлен¬ 
номъ  видѣ. 

Наконецъ,  въ  бордюрѣ,  идущемъ  вокругъ  всего  щита,  представ¬ 
ленъ  Океанъ,  оживленный  рыбами  и  лебедями. 

Въ  принципѣ  своей  декораціи  и  въ  выборѣ  сюжетовъ  щитъ 
Геракла  примыкаетъ,  съ  одной  стороны,  къ  Ахиллову  щиту,  а 
съ  другой,  къ  греческимъ  памятникамъ  УП  и  VI  ст.,  каковы,  напри¬ 
мѣръ,  коринѳскія  вазы.  Авторъ  щита  покидаетъ  прежній  путь  для 
новыхъ  формъ  самостоятельно  развивающагося  стиля.  Послѣ  долгаго 
времени  почти  незамѣтнаго  успѣха  со  времени  Ахиллова  щита,  его 
вѣкъ  двинулся  къ  высшей  своей  точкѣ:  наступала  пора  архаиз¬ 
ма.  Какія  послѣдствія  вышли  для  искусства,  покажетъ  намъ 
слѣдующій  періодъ,  но  начатки  должны  уже  теперь  обратить 
наше  вниманіе.  Главнымъ  основаніемъ  для  искусства  является  бли¬ 
жайшимъ  образомъ  внѣшняя  обстановка  жизни  или  жанръ.  Глазъ 
художника  пораженъ  множествомъ  окружающихъ  его  явленій;  тща¬ 
тельно,  хотя  и  съ  нѣкоторою  боязливостью,  приступаетъ  онъ  къ 
воспроизведенію  состязаній  атлетовъ,  конныхъ  ристаній  на  колесни¬ 
цахъ  и  верховыхъ  скачекъ.  Онъ  старается  намъ  представить  людей, 
какъ  онъ  ихъ  видитъ  вокругъ  себя,  воиновъ  въ  блестящемъ  вооруже¬ 
ніи,  вступающихъ  въ  битву,  женщинъ  въ  пышныхъ  нарядахъ  сва¬ 
дебнаго  шествія,  тѣ  веселыя  ночныя  оргіи,  которыя  устраивала  мо- 
лодежъ,  расхаживая  при  свѣтѣ  факеловъ  и  съ  музыкой  по  городскимъ 
улицамъ  и  которыя  назывались  х  <Ь  р.  о  с;  потомъ  бытъ,  спокойныя 
картины  сельской  жизни,  облагороженной  трудомъ;  между  ними  чрез¬ 
вычайно  симпатичнымъ  изображеніемъ  является  охота  на  зайца.  Фан- 
гастическій  міръ,  вачало  котораго  не  трудно  усмотрѣть  уже  на  па¬ 
мятникахъ  „микенской"  эпохи,  пріобрѣтаетъ  теперь  большее  развитіе 
і  также,  вслѣдствіе  художническихъ  упражненій  въ  реальныхъ  пред¬ 
метахъ,  болѣе  широкое  поприще. 

О  другихъ  близко  родственныхъ  щиту  Геракла  родахъ  искусства 
мы  можемъ  привести  здѣсь  главные  факты.  Лешке  *)  указалъ  на  ко- 
юссальные  сосуды  для  запасовъ  (ш'доО  и  блюда  изъ  красной  глины 
*ъ  рельефными  фризами,  такъ  называемые  гей  гѵате ,  какъ  на  произ- 
юденія,  близко  стоящія  къ  щиту  Геракла* 2).  Украшеніе  этихъ  сосу- 
;овъ  производилось  посредствомъ  углубленныхъ  штемпелей,  которые 
вдавливались  на  необожженной  еще  глинѣ  и  давали  рельефные  фри- 
ы.  Древнѣйшій  способъ  состоялъ  въ  томъ,  что  каждая  фигура  вы- 

0  АгеЬ.  2еіі.  1881,  р.  39  Я. 

2)  Объ  этихъ  сосудахъ  см.  еще  Кекиіё,  ТеггасоМеп  ѵоп  Зісіііеп  р.  50  Я.  РоМіег, 
•иііеііп  сіе  соггезр.  Ьеііёп.  1888  р.  491  34.  Магіііа,  Ъ’агі  ёігизцие  р.  455  з^. 
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давливалась  штемпелемъ  отдѣльно;  при  болѣе  молодомъ  способѣ  фи¬ 
гуры  производились  цилиндрическимъ  каткомъ.  Очевидно,  мы  должны 
признать  здѣсь  вліяніе  металлическихъ  издѣлій  на  украшеніе  сосу¬ 
довъ,  которые  вслѣдствіе  своей  величины  и  назначенія  не  могли  поль¬ 
зоваться  живописью.  Декорацію  составляютъ  ленты  животныхъ,  львовъ, 
пантеръ,  быковъ,  кабановъ,  сфинксовъ,  грифовъ,  химеръ  и  людей  съ 
рыбьими  хвостами;  все  это  точно  согласуется  съ  декораціей  на  ко - 
римскихъ  вазахъ  *);  ряды  шествующихъ  животныхъ,  львовъ  и  каба¬ 
новъ,  знаетъ  и  аа ш<;  'НрахХвоо?.  Рядомъ  съ  этимъ,  на  вазовыхъ  рель¬ 
ефахъ  встрѣчаются  миѳологическія  изображенія:  Горгона  съ  высуну¬ 
тымъ  языкомъ  (Эрмитажъ,  527;  Миз.  Огед .,  II,  100;  Лувръ),  кен¬ 
тавры  съ  передними  человѣческими  ногами,  размахивающіе  древесны¬ 
ми  вѣтвями  или  держащіе  двойные  топоры  (Эрмитажъ  909,  1065; 
Миз.  Огед.  П,  100;  Біе  Ванігаі.  апі.  Уазеп  и.  Теггасоіі.  іш  К.  К. 
Оезіеггеісіі  Миз.  №  207).  На  щитѣ  Геракла  (ѵ.  188)  кентавры 
точно  также  вооружены  елями  (уроага;  гХата?  еѵ  уграіѵ  буоѵтг<).  Съ 
истинно  завидной  наивностью  художники  изображаютъ  на  сосудахъ 
военныя  событія,  представляя  сцены  битвъ  въ  видѣ  общаго  противо¬ 
поставленія  двухъ  враждебныхъ  сторонъ.  На  пиѳосѣ  Эрмитажа  909 
мы  видимъ  повторяющееся  пять  разъ  изображеніе  всадника  съ  ко¬ 
пьемъ  въ  рукѣ,  ѣдущаго  шагомъ  направо,  а  напротивъ  всадниковъ 
такое  же  число  пѣшкомъ  идущихъ  воиновъ  съ  круглыми  щитами  и 
копьями  въ  рукахъ *  2).  По  мнѣнію  Лешке  3),  битва  лапитовъ  съ  кен¬ 
таврами  на  щитѣ  Геракла  была  скомпонована  не  по  способу  вазы 
Франсуа,  но  соотвѣтственно  сценамъ  сраженій  на  рельефныхъ  ва¬ 
захъ.  Такъ  какъ  въ  поэмѣ  перечисляются  имена  сражающихся  не 
попарно,  но  сначала  называются  лапиты,  а  потомъ  кентавры,  то  по¬ 
лучается  впечатлѣніе,  будто  обѣ  стороны  находились  другъ  противъ 
друга  въ  двухъ  замкнутыхъ  шествіяхъ.  Лапиты  на  щитѣ  Геракла 
были  вооружены  копьями  (урбазіа  тгерс,  уро?  твбув’  вуоѵтв;),  подобно 
воинамъ  со  щитами  и  копьями  на  рельефныхъ  вазахъ.  Повсе¬ 
дневную  жизнь  на  сосудахъ  составляютъ:  охота  на  зайца, 
скачка  всадниковъ  (Біе  Ватті.  апі.  Уаз.  и.  Теггасоіі.  іш  Оезіеггеісіі. 


*)  Несмотря  на  близкое  сродство  съ  коринѳскими  вазами,  гончарныя  издѣлія,  на¬ 
зываемыя  гесі  шаге,  представляютъ  болѣе  древнюю  степень  декораціи,  чѣмъ  вазы,  нося¬ 
щія  надписи  коринѳскаго  алфавита,  такъ  какъ  на  нихъ  встрѣчаются  болѣе  древніе  мо¬ 
тивы:  лошади  и  водяныя  птицы  дипилонскаго  стиля,  спирали  микенскаго  искусства,  и  от¬ 
сутствуютъ  розетки  для  заполненія  пространства,  столь  любимыя  коринѳскими  живо¬ 
писцами. 

2)  Ср.  Мазпег,  Біе  Заіиші.  апі.  Уазеп  іш  Оезіеггеісіі.  Миз.  Гі&.  12,  №  207. 

3)  АгсЪ.  2еіі.  1881  8.  44. 
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Миз.  Гід.  13,  №  210)  и  одна  сцена  пира  (Вгіі.  Миз.  186).  Первые 
два  сюжета  повторяются  и  на  щитѣ  Геракла. 


Е.  Коринѳскія  вазы  и  таблицы,  киренскія  наши. 

Развитіе  коринѳской  керамики  сходно,  въ  главныхъ  своихъ 
чертахъ,  съ  развитіемъ  красноглиняныхъ  сосудовъ  съ  рельефами,  съ 
гою  только  разницею,  что  вся  поверхность  коринѳскихъ  вазъ  покрыта 
живописью;  живоиисды  избѣгаютъ  пустыхъ  пространствъ  и  не  зна¬ 
ютъ  мѣры  въ  обремененіи  сосудовъ  орнаментами,  главнымъ  образомъ 
розетками,  или  просто  пятнами  и  точками.  Въ  декораціи  преоблада¬ 
ютъ  фигуры  животныхъ,  въ  особенности  львы  и  пантеры  съ  головой, 
обращенной  къ  зрителю,  вепри,  бараны,  пѣтухи,  орлы,  лебеди,  совы, 
зказочныя  существа  и  смѣшанные  образы,  сфинксы,  грифы,  сирены 
а  демоны  съ  рыбьимъ  туловищемъ.  Все  это  располагается  рядами, 
[другъ  возлѣ  друга,  въ  однотонныхъ  фризахъ,  одна  фигура  за  другой 
іли  одна  противъ  другой,  безъ  всякой  связи  *).  Представляются  и  со¬ 
бытія  изъ  обыденной  жизни.  Прежде  всего,  весьма  часты  женскія 
хороводы.  Лучшіе  примѣры:  Т)е  Ьоп^рёгіег,  Мизёе  Кароі.  Ш,  рі. 
XV,  и  Мазпег,  Біе  8атт1.  апС  Ѵаз.  и.  ТеггасоС  іт  ОезіеггеісЬ. 
\Іиз.  Гщ.  6,  №  89.  Ср.  ГигР\ѵалщ1ег,  Ѵазепзатті.  іт  АпНциагіит 
\*2  969  и  984. 

Исполненіе  этихъ  картинъ  довольно  небрежно,  композиція  бѣдна 
[  не  особенно  замысловата.  Глазъ  зрителя  легко  утомляется  веобыкно- 
еннымъ  однообразіемъ  весьма  неудовлетворительно  переданныхъ 
шгуръ *  2).  Каждая  участница  хоровода,  какъ  и  на  дипилопсшхъ  ва- 
ахъ,  ничѣмъ  не  отличается  отъ  своихъ  подругъ,  танцующія  женщи- 
ы  утрачиваютъ  свои  личныя  черты  и  становятся  звеньями  въ  цѣпи, 
[о  дѣло  въ  томъ,  что  эти  предметы  расчитаны  были  на  неизбало- 
анный  глазъ  молодаго  еще  народа.  Сверхъ  того,  живописцы  облада¬ 
ть  крайне  скудными  художественными  средствами;  они  затрудняются 
ридать  разнообразіе  движеній  танцу,  исполняемому  однимъ  лицемъ. 
апротивъ,  имъ  было  очень  легко  расположить  танцующихъ,  взяв- 

*)  См.  Вгшш-Ьаи,  І)іе  §гіесЬ.  Ѵазеп,  Так  Ш— ѴП,  БипюпІ,  Іез  Сёгат.  сіе  Іа  От. 

I,  р.  173  84. 

2)  Бруннъ  (^гіесЬізсІіе  Кипзі^езсіі.  I,  8.  148)  по  поводу  коринѳскихъ  вазъ  замѣна - 
ІЪ*  „Ніегги  кошт!  посЬ  еі"ѵѵа8  Апсіегез:  іпсіет,  ше  Ьетегкі,  текг  тіі  Лег  Паске  (Іез 
П8е1$  §етаЩ  аіз  тіі  Лег  Зрііге  (ІеззеІЬеп  дегеісЬпеі  шгЛ,  ЫШеі  зісіі  еіпе  Лег  іакгік- 
аззі^еп  РгоЛисііоп  зеЬг  ^йпзіі^е  Коиііпе  аиз,  'ѵѵеіске  зіск  сіаз  ЗскаЫопепкаНе  Лег 
реп  ІеісЫ  апеі&пеі,  окпе  аиТ  еіпе  іпЛіѵіЛие'Ле  Скагак1егізігип§  ЛегзеІЪеп  \ѵеііег  211 
Ьіеп.  Л  іеітекг  ТиЬгІ  сііе  Коиііпе  Лег  ЛѴіеЛегкоІип^  ги  Ьахкеіі,  Ѵег8ск\ѵоттепкеЦ 
гиг  капЛтсеггзткззі^зІеп  ЕоккеЦ. 
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шихся  за  руки,  въ  поясахъ,  идущихъ  вокругъ  вазы.  Тутъ  имъ  обыкнс 
вевно  удается  ясно  и  наглядно  передать  свою  мысль.  Изображе 
нія  хороводовъ  на  памятникахъ  современны  другимъ  композиціями 
каковы  ряды  воиновъ,  слѣдующихъ  другъ  за  другомъ  однимъ  и  тѣм 
же  мѣрнымъ  шагомъ,  съ  однимъ  и  тѣмъ  же  оружіемъ  въ  рукахъ,  в 
торжественныхъ  тѣлоположеніяхъ  1),  скачки  всадниковъ  и  колесницт 
длинные  ряды  плакальщицъ,  вырывающихъ  волосы  на  головѣ,  н 
дипилонскихъ  вазахъ,  заячья  охота.  Всѣ  эти  сюжеты, — воины,  пла 
кальщицы,  хороводы  и  скачки  всадниковъ, — имѣютъ  одну  общую  черт} 
а  именно  сходство  моделей,  которыми  вдохновляется  художникъ.  В 
этихъ  сохранившихся  циклахъ  изображеній  уже  самый  предметъ  в 
позволялъ  живописцу  останавливаться  на  индивидуальныхъ  особеннс 
стяхъ  природы:  ему  нужно  было  передать  лишь  общее  впечатлѣні 
предмета,  идущихъ  въ  ногу  солдатъ,  скачущихъ  другъ  за  другом 
всадниковъ  или  длинной  цѣпи  хоровода.  Пристрастіе  живописцев 
къ  этимъ  сюжетамъ  тѣмъ  и  объясняется,  что  они  были  весьма  прі 
годны  для  того,  чтобы  въ  безконечной  лентѣ  обвивать  туловище  вазь 

Весьма  распространеннымъ  сюжетомъ  на  коринѳскихъ  вазах 
является  хо>р.о?,  картина,  воспроизводящая  одну  изъ  сценъ  дѣйстві 
тельной  жизни.  Этотъ  сюжетъ  мы  встрѣчали  уже  на  щитѣ  Геракл 
и  среди  изображеній,  украшающихъ  Танагрійскій  треножникъ;  он 
же  дастъ  неисчерпаемый  матеріалъ  вазовымъ  живописцамъ  въ  арх* * 
ическій  періодъ,  предшествующій  вѣку  Перикла. 

К<Ѣ[ло;  называли  второй  актъ  пира,  веселую  попойку,  котору: 
присутствіе  гетеръ,  флейтистокъ,  оруг^отрш  и  комедіантовъ  мало  п 
малу  преобразовало  въ  родъ  концерта  и  которая  обыкновенно  окаі 
чивалась  оргіей.  К&цо;  первоначально  былъ  тѣсно  связанъ  съ  Ді< 
нисовыми  обрядами  и  навсегда  сохранилъ  родство  съ  вакхическим 
культомъ.  Участники  комоса  были  какъ  бы  замѣстителями  сатироі 
въ  реальномъ  мирѣ  2). 

Нашъ  рис.  29  представляетъ  украшеніе  одной  глубокой  чаш: 
найденной  въ  Коринѳѣ  и  опубликованной  Дюмономъ  Іез  Сёгага.  ( 
Іа  Сгг.  рг.,  р.  239,  Гід.  50;  картина  изображаетъ  танцы  въ  свя? 
съ  пиршествомъ  и  попойкой.  Весьма  характеристичны  одежда  учас 
никовъ  комоса,  ихъ  длинные  падающіе  на  спину  волосы,  коротк 
подпоясанный  хитонъ,  тѣсно  прилегающій  къ  тѣлу  и  подоткнуть 
спереди,  такъ  что  возлѣ  живота  образуется  мѣшокъ.  Характеристичв 
движенія  танцоровъ:  кажется,  будто  ноги  съ  трудомъ  поддерживают 


Сы.  Миз.  Еігизс.  Ѵаіісапо,  П,  іаѵ.  ХСІ,  2. 

*)  Етшапиеі,  Ъа  сіапзе  ргесчие  апНцие.  Рагіз,  1896,  р.  314  Ц. 
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ИХЪ  туловища;  танцоры  присѣдаютъ  и  ежеминутно  готовы  потерять 
равновѣсіе.  Хотя  среди  нихъ  часто  изображаются  огромныя  вазы  съ 
виномъ,  присутствіе  которыхъ  достаточно  могло  бы  объяснить  ихъ 
странныя  нозы,  однако  этому  сгибанію  колѣнъ  можно  дать  еще  дру¬ 
гое  объясненіе:  всѣ  эти  танцоры,  присѣдающіе  къ  землѣ,  собираются 
дѣлать  прыжки.  Живописецъ  не  рѣшился  изобразить  ихъ  въ  воздухѣ, 
а  представилъ  въ  ту  минуту,  когда  они  сгибаютъ  колѣни,  чтобы  сдѣ¬ 
лать  прыжокъ,  или  же  въ  минуту  окончанія  прыжка.  Одинъ  изъ 
веселыхъ  танцоровъ  на  рис.  29  продѣлъ  свою  правую  руку,  держащую 
рогъ  для  питья,  подъ  правое  колѣно;  лѣвая  нога  согнута  въ  колѣнѣ. 
Очевидно  здѣсь  дѣло  идетъ  о  прыганій  на  одной  ногѣ,  и  согнутая 
лѣвая  нога  означаетъ  прыжокъ.  Не  исключена,  конечно,  возможность 
предположенія,  что  тутъ  были  и  стремленія  юмористическія,  въ  нѣ¬ 
которыхъ  случаяхъ  вполнѣ  очевидныя.  Вакхическій  энтузіазмъ,  кото¬ 
рый  сатиры  обыкновенно  выражаютъ  преувеличенными  движеніями, 
здѣсь  передается  болѣе  шуточнымъ  способомъ. 


Рис.  29. 


Кшр.01  назывались  не  только  вакхическія  пиршества,  которыя 
сопровождали  обѣды  въ  самомъ  домѣ,  но  и  веселыя  ночныя  оргіи, 
которыя  устроивала  молодежъ  послѣ  симпозіона,  расхаживая  при 
свѣтѣ  факеловъ  и  съ  музыкой  по  городскимъ  улицамъ  и  производя 
шумъ  и  даже  безпорядки.  Иногда  веселая  компанія,  проходя  мимо, 
устроивала  непочтительную  серенаду  какому  нибудь  мирному  граж¬ 
данину,  или  врывалась  въ  его  жилище  и  принуждала  принять  участіе 
въ  прогулкахъ  компаніи.  Нѣкоторые  хщхоі  почти  уподоблялись  фал¬ 
лическимъ  процессіямъ,  изъ  которыхъ  зародилась  комедія,  по  Поэ¬ 
тикѣ  Аристотеля. 

Вотъ  нѣкоторыя  изъ  картинъ,  представляющихъ  — 
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Мот.  й.  ІП8І.  X,  Іау.  52,  4,  Еигі\ѵап^1ег,  Уазепватті.  іт 
Апііциагіит  №  1662. —А.  Въ  срединѣ  огромный  кратеръ  („ѵазо  а 
соіоппеііе"),  въ  который  течетъ  вода  изъ  львиной  головы,  помѣщен¬ 
ной  налѣво  вверху;  справа  и  слѣва  къ  нему  приближаются,  прыгая, 
по  два  бородатыхъ  мужчины— В.  Три  голыхъ  бородатыхъ  мужчины 
и  одна  женщина  танцуютъ. 

ЕшТѵѵап^Іег,  8ашш1.  8аЬоигой*  Та!  48,  1,  Уавепвашші.  іт 
АпВциагшт  А®  3925.  Кб)|іо<;  изъ  пяти  прыгающихъ  мужчинъ;  всѣ 
они  бородатые  и  въ  короткихъ  хитонахъ. 

Аші.  аеІГ  ІП8І.  1885  і.  4’а^.  БЕ,  Бишопѣ,  Іев  Сёгаш.  <1е  Іа 
Ог.  рг.  I,  р.  25/,  23.  Сосудъ  раздѣленъ  на  двѣ  полосы;  главная  изъ 
нихъ  на  одной  сторонѣ  изображаетъ  х&р.о?  изъ  пяти  мужчинъ  въ  ко¬ 
роткихъ  хитонахъ;  одинъ  изъ  нихъ,  налѣво,  играетъ  на  двойной 
флейтѣ,  передъ  нимъ  танцуетъ  бородатый  мужчина;  въ  центрѣ  двое 
мужчинъ  заняты  большимъ  кратеромъ;  направо  бородатый  мужчина 
прыгаетъ  съ  палкой  въ  каждой  рукѣ  *). 

На  другой  сторонѣ  вазы  представлена  весьма  интересная  карти¬ 
на,  передающая  эпизодъ  изъ  промышленной  жизни;  она  касается 
торговли  виномъ  или  масломъ.  Налѣво  изображены  большія  амфоры 
а  соІоппеНез  или  кратеры,  поставленные  въ  два  ряда  другъ  на  дру¬ 
гѣ;  они  обозначаютъ  обширный  магазинъ  вина  или  масла.  Направо, 
женщина  несетъ  на  блюдѣ  пищу  для  двухъ  провинившихся  и  скован¬ 
ныхъ  вь  наказаніе  рабовъ.  Рабы  деревянными  ошейниками  прикрѣп¬ 
лены  къ  большому  четырехугольному  страннаго  вида  станку  изъ  де¬ 
рева  или  изъ  желѣза,  причемъ  одинъ  изъ  рабовъ  лежитъ  на  землѣ, 
а  другой  стоитъ,  нагнувшись  къ  своему  товарищу. 

На  одной  амфорѣ  Грегоріанскаго  музея  въ  Ватиканѣ 2)  мы  встрѣ¬ 
чаемъ  сцены  борьбы  и  кулачнаго  боя,  упражненія  палестры,  съ  над¬ 
зирателями,  сидящими  и  стоящими;  въ  верхнемъ  поясѣ:  рядъ  мужчинъ 
и  женщинъ,  возлежащихъ  на  ложахъ,  одна  изъ  женщинъ  играетъ  на 
лирѣ,  другая  держитъ  вѣнокъ. 

Несравненно  высшую  и  болѣе  самостоятельную  разработку  жан¬ 
ровыхъ  сюжетовъ  мы  находимъ  на  посвятительныхъ  глиняныхъ  та¬ 
блицахъ  (тг'ѵахг?),  открытыхъ  въ  1879  году  вблизи  Коринѳа  и  при¬ 
надлежащихъ  Берлинскому  и  отчасти  Луврскому  музеямъ3).  Такъ 

9  Ср.  еще  ВеппбогГ,  От.  и.  8ісі1.  Ѵаз.,  ТаТ  VI  и.  ХЪШ,  1,  Миз.  Оге§.  П,  іаѵ. 
6,  3,  Еигиѵап^іег,  Ѵазепзатті.  іт  АпНдиаг.  №  1060,  Бишоп*,  Іев  Сёгат.  бе  Іа  Ог.  рг- 
I,  р.  257,  21  и  258,  26. 

2)  1)итоп*-С1іар]аіп,  Іев  Сёгат.  сіе  Іа  Ог.  рг.,  I,  р,  250,  3. 

3)  О  таблицахъ  Берлинск.  муз.  см.  Гигішіпдіег,  Везсііг.  бег  Ѵавепвашті.  іт  Ап- 
ійріагіит  Вб.  I,  8.  47  Я.  №.>&  347 — 955,  Апііке  Беиктаіег  Ьег.  ѵоп  агсЬ.  ІпзШиЦ  Вб.  I, 
1886,  Та  С  7  и  8.  О  таблицахъ  Лувра:  О.  Кауе*,  Оаи.  агсѣёоі.  1880,  р.  101  зд. 
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:акъ  почти  всѣ  таблицы  уцѣлѣли  только  въ  фрагментахъ,  и  изъ  очень 
/емногихъ  можно  было  составить  цѣльные  экземпляры,  то  полагаютъ, 
то  уже  въ  древности  ихъ  бросили  на  кучу,  какъ  ненужные  по- 
вятительные  подарки  одной  изъ  рощъ  Посейдона.  Многія  изъ  этихъ 
роизведеній  исполнены  тщательно,  въ  обыкновенномъ  стилѣ  древ- 
ѣйшихъ  коринѳскихъ  сосудовъ;  нѣкоторыя  снабжены  даже  подпи- 
ями  живописцевъ.  Такъ  одна  таблица  въ  Берлинѣ  *)  носитъ  имя  ко- 
инѳскаго  гончара-живописца  Тимонида,  извѣстнаго  намъ  исполне- 
іемъ  вазы,  найденной  въ  Клеонахъ 2).  Но  большинство  отличается 
енѣе  удачнымъ  исполненіемъ  и  очевидно  изготовлено  для  дешевой 
родажи,  такъ  какъ  святилища  Посейдона  находили  себѣ  иочитате- 
зй  преимущественно  среди  простой  массы  народа,  моряковъ,  гор- 
[ечниковъ,  рабочихъ  и  крестьянъ. 

Кромѣ  изображеній  Посейдона,  Амфитриты  и  нѣкоторыхъ  ми- 
шгическихъ  сценъ,  мы  находимъ  на  таблицахъ  цѣлый  рядъ  кар¬ 
тъ,  взятыхъ  изъ  повседневной  жизни.  Самый  глубокій  интересъ 
зедставляютъ  тѣ  картины,  гдѣ  живописцы  рисуютъ  работниковъ  за 
іботой,  изображаютъ  внутренность  гончарныхъ  мастерскихъ  и  дру- 
е  мотивы,  взятые  изъ  индустріальной  жизни.  На  четырехъ  берлин- 
жхъ  таблицахъ  изображена  работа  въ  рудникѣ: 


Рис.  30.— Работа  въ  рудникѣ.  Таблица  Берл.  муз. 

А)  Апі.  Бенкт.  б.  Іпзі.  В(1.  I,  Так  8,  7,  Кигкѵѵалщіег,  Ѵазеп- 
'Бті.  іт  Апііциагіит,  №  871.  Въ  шахтѣ  или  ямѣ  голые  рабочіе 
чяты  добываніемъ  руды  (рис.  30).  Одинъ  изъ  рабочихъ,  въ  бородѣ 
Ісъ  Длиннымъ  висящимъ  рЬаІІоз,  разбиваетъ  киркой  стѣну  ямы,  дру- 
0,  юноша,  наполняетъ  корзину  изъ  плетеной  коры  кусками  отбитой 
мли,  а  третій,  также  съ  бородой,  поднимаетъ  наполненную  уже 
рзину  и  передаетъ  ее  молодому  рабочему,  стоящему  наверху.  По- 

І'9  -  \ 

О  Ѵавепзатші.  іт  Апіщиагшт  №  846,  КоеЫ,  іпзсг.  §г.  апі.,  1882,  №  20,  1. 

2)  Кіеіп,  Уаз.  тіі  Меізіегзі^п.2  8.  28  Б 
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среди  ямы  привѣшена  большая  амфора  съ  питьемъ  для  рабочихъ,  за 
крытая  крышкой. 

В)  Ап*.  Беикт.  б.  Іпзі.  I,  ТаГ  8,  23,  Уазепзатші.  іш  Апіі 
циаг.  №  639.  Въ  шахтѣ  (рис.  31)  представленъ  только  одинъ  мс 
лодой  рабочій,  разбивающій  землю  киркой,  одинъ  конецъ  которой  шв 
рокій,  а  другой  острый. 


Рис.  31. — Добываніе  руды.  Таблица  Берл.  муз. 

С)  Уазепзатті.  іт  Анііциагіит  №  638.  Сохранился  лишь  ира 
вый  нижній  уголъ  таблицы.  Голый  бородатый  мужчина  разбивает 
молотомъ,  который  онъ  держитъ  обѣими  руками,  часть  скалы. 

Б)  Гигѣѵѵап^іег  №  872.  Таблица  плохо  сохранилась.  Налѣв 
часть  скалы  и  двѣ  руки,  держащія  молотъ.  Направо  юноша  несет 
на  спинѣ  мѣшокъ  наполненный  землей  и  завязанный  вверху. 

Далѣе  слѣдуютъ  картины,  на  которыхъ  представлена  плави ль 
ня.  Было  бы  утомительно  и  безполезно  описывать  всѣ  относящіяс 
сюда  таблицы:  въ  одномъ  Берлинскомъ  музеѣ  ихъ  болѣе  40.  Ш 
зовемъ  лишь  нѣкоторыя. 


Рис.  32.— Плавленіе  металла.  Таблица  въ  Луврѣ. 

А)  Саг.  агсіі.  1880  р.  106,  Апп.  сІеІГ  Іпзі.  1882  Іаѵ.  (Га$ 
II.  7,  Віишпег,  ТесЬпоІ.  и.  Тегтіпоі.  б.  Ое\ѵегЪе  и.  Кйпзіе,  ІУ,  6$ 
10.  Изображена  высокая  круглая  печь  (рис.  32),  въ  которой  горят 
дрова;  изъ  верхняго  отверстія  ея  вырывается  пламя.  Передъ  печь 
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гоитъ  рабочій  съ  кочергой,  поднятой  надъ  головой;  сбоку  начертано 
го  имя  Хброс;. 

В)  Пая.  агсЬ.  1880  р.  106,  Вііітпег  Т<Ш  іщ.  11.  Рабочій  (рис. 
3)  мѣшаетъ  длинной  кочергой  дрова  въ  печной  топкѣ;  изъ  верхняго 
гверстія  печи  вылетаютъ  искры. 


Рис.  33.— Плавленіе  металла.  Таблица  въ  Луврѣ. 


С)  Аиі.  Бепкга.  6.  Іпзк  I.  Та к  8,  22,  Гигідѵаіщіег,  №  827. 
цѣлѣлъ  нижній  край  (рис.  34).  На  выступѣ  большой  доменной 
?чи  стоитъ  голый  работникъ;  руки  его,  недостающіе  на  рисункѣ, 
евидно,  были  подняты  вверхъ  и  держали  кочергу  для  регулирова- 
я  огня  въ  верхнемъ  отверстіи  печи.  Изъ  топки  внизу  выбивается 
лыпое  красное  пламя  и  выдаются  концы  длинныхъ  горящихъ  по- 
шьевъ.  Другой  работникъ,  теперь  не  существующій  на  фрагментѣ, 
італся  кочергой  втолкнуть  дрова  въ  отверстіе  топки.  На  круглой 
авной  части  печи  виситъ  на  гвоздѣ  маленькая  ваза. 


Рис.  34  и  35.— Плавленіе  металла.  Таблицы  Берл.  муз. 

I))  Апі.  Бепкт.  ск  Іпзк  I,  Так  8,  12,  Еигкѵѵалщіег  №  616. 
дѣлѣли  правая  сторона  и  уголъ  (рис,  35).  Круглая  доменная  печь 
означена  только  контуромъ;  изъ  верхняго  отверстія  ея  выбивается 
амя.  Къ  печи  подбѣгаетъ  голый  работникъ  съ  кочергой  въ  рукѣ  и 
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заноситъ  ногу  на  выступъ  топки,  намѣреваясь  вспрыгнуть  на  нее. 
Сзади  него  стоитъ  небольшая  ваза  (а  соіоппеііе). 

Е)  Апі.  Беикш.  сі.  I.  I,  Та і.  8,  1,  ЕиіЧчѵап^ег  №  608.  Напра¬ 
во  круглая  печь,  изъ  которой  вверху  выбивается  пламя.  На  выступѣ 
топки  стоитъ  голый  работникъ,  регулирующій  кочергой  огонь.  На¬ 
лѣво  внизу  стоитъ  другой  работникъ  съ  двумя  приготовленными  по¬ 
лѣньями. — Живописецъ  старался  передать  индивидуальныя  черты  на¬ 
туры,  изобразивъ  втораго  работника  съ  горбатымъ  носомъ  и  остро¬ 
конечной  бородой. 

Тотъ  же  сюжетъ  трактуютъ  таблицы  Еигі\ѵап§1ег  №  609— 
615,  617  —  637,  800 — 812  еіс.  Плавильная  изображается  въ  обста¬ 
новкѣ,  почти  совершенно  схожей  съ  описанной  уже  нами. 

Ученые  расходятся  въ  томъ,  нужно  ли  видѣть  въ  этихъ  карти¬ 
нахъ  доменныя  печи  для  плавленія  металловъ,  или  гончарныя  для 
обжиганія  глиняныхъ  сосудовъ.  Кауеѣ1)  называетъ  ихъ  Іоигз  а  роіегіе. 
Эго  Яге  объясненіе  принялъ  и  Соііі^поп 2),  полагающій,  что  и  въ  опи¬ 
санныхъ  нами  выше  картинахъ  дѣло  идетъ  не  о  рудникахъ,  а  о  добы¬ 
ваніи  глины  для  сосудовъ.  Фуртвэнглеръ 3),  вслѣдъ  за  Мильхгеферомъ, 
напротивъ,  считаетъ  печи  доменными;  онъ  основывается  на  ихъ  зна¬ 
чительной  величинѣ  и  на  томъ  обстоятельствѣ,  что  работники  регули¬ 
руютъ  огонь  черезъ  верхнее  отверстіе,  что  было  бы  невозможно, 
если  бы  это  были  гончарныя  печи.  Правда,  Коринѳъ  славился  искус¬ 
ствомъ  своихъ  жителей  въ  приготовленіи  керамическихъ  издѣлій;  но 
не  менѣе  оживленной  была  въ  этомъ  городѣ  дѣятельность  въ  области 
металлической  промышленности.  Металлическое  производство  было 
доведено  тамъ  до  такой  степени  совершенства,  что  издѣлія  изъ  брон¬ 
зы,  работанныя  коринѳскимъ  способомъ,  пользовались  даже  въ  рим¬ 
ское  время  большой  славой  и  составляли  предметъ  роскоши  4).  Бер¬ 
линскій  музей  владѣетъ  одной  таблицей  (Ей г  1\ѵ  ап^іег  №  893), 
гдѣ  представлена  настоящая  гончарная  печь  въ  вертикальномъ  раз¬ 
рѣзѣ;  внутри  она  наполнена  въ  безпорядкѣ  наложенными  вазами  (10 
энохое  и  одна  амфора).  На  лѣвой,  недостающей  ея  части  были  изо¬ 
бражены  рабочіе.  Я  полагаю,  что  живописцы  не  преминули  бы  по¬ 
мѣстить  рядъ  обожягенпыхъ  и  вышедшихъ  изъ  печи  сосудовъ  и  на 


*)  (таг.  агсй.  1880,  р.  104. 

2)  КауеІ-СоПі^поп,  Нізі.  сіе  Іа  сёгат.  §гесяие,  р.  147. 

3)  Ѵазепзатті.  іга  АпГщиаг.  8.  70,  Апт. 

4)  Рііп.  XXXIV,  6—13.  О  коринѳской  бронзѣ  см.  РоМіег  „СогіпіЪіит  аез“  у  Ра- 
гешѣег§  еі  8а§1іо,  Бісііоппаіге  без  апіщийёз  ^гесяиез  еі  готаіпез,  I,  р.  1507,  и  ВКіптег 
ТсЮг  IV,  8.  183  Я.  Здѣсь  собраны  разсѣянныя  у  древнихъ  писателей  данныя  о  коринѳ¬ 
ской  бронзѣ. 
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.писанныхъ  нами  выше  картинахъ,  если  бы  тамъ  дѣло  шло  о  гон- 

арныхъ  печахъ.  Мнѣніе  Фуртвэнглера  раздѣляетъ  п  знатокъ  гнече- 
кихъ  ремеслъ  Блюмнеръ  1). 

ЧтЬ  слѣдовало  за  плавленіемъ  металла,  какъ  работники  подвер- 
али  очисткѣ  куски  металла,  вышедшаго  изъ  плавильни,  или  какъ 
пи  производили  металлическія  работы,  объ  этомъ  наши  таблицы 
ичего  намъ  не  повѣствуютъ,  если  не  относить  сюда  не  вполнѣ  раз¬ 
данную  картину  на  таблицѣ  РиіЧ\ѵ;іпцІег  №  643,  гдѣ  изображенъ 
ужчина  съ  согнутыми  колѣнями  и  съ  короткимъ  молотомъ  въ  лѣ- 

>й  рукѣ,  работающій  передъ  возвышеніемъ,  которое  напоминаетъ 
іковальню. 

Но  взамѣнъ  того  мы  находимъ  на  таблицахъ  сцены,  относящіяся 
;  фабрикаціи  вазъ;  нѣсколько  картинъ  представляютъ  в  ну  трен- 
ость  гончарной  мастерской. 


Рис.  36. — Гончарная  мастерская. 

A)  Апп.  б.  Іпзі.  1882,  іаѵ.  сГацц.  II.  2,  Еіщеішапп,  НошегаН. 
18  8э.  Іончаръ  работаетъ  въ  своей  мастерской  (рис.  36)  Сидя  на 

Ішьѣ>  онъ  воРотаетъ  правой  рукой  гончарное  колесо,  а  въ  лѣвой 
житъ  долото,  съ  помощью  котораго  придаетъ  форму  сосуду.  На 
;  висягь  вазы;  въ  углу  сложена  приготовленная  глина 

B)  Ентѵапціег  №  640.  Налѣво  рисунокъ  не  вполнѣ  ясенъ- 
летел  двѣ  небольшія  мужскія  фигуры  заняты  приготовленіемъ 
іны.  Направо  на  стулѣ  сидитъ  мужчина  въ  плащѣ;  онъ  придаетъ 
>му  сосуду  на  гончарномъ  кругѣ.  Еще  дальше  видна  задняя  поло¬ 
жа  большого,  сильно  наклонившагося  впередъ,  сидящаго  мужчины. 

•рху  на  полкѣ  стоитъ  рядъ  сосудовъ,  приготовленныхъ  для  про- 

ш.  1 


С)  РигНѵііпцІег  №  815.  Безбородый  гончаръ,  наклонившись  впе- 
Ъ’  во1,очаетъ  Руками  находящееся  передъ  нимъ  гончарное  колесо. 


’)  ІЗІіітпег  ТсКх  ІУ,  8.  205. 
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На  его  работу  смотритъ  стоящій  направо  мужчина  въ  плащѣ;  это- 
иосѣтитель  пли  хозяинъ  мастерской. 

Б)  ГигПѵап^Іег  №  813.  Уцѣлѣлъ  лѣвый  нижній  уголъ.  Два  го 
лыхъ  работника  сидятъ  другъ  противъ  друга  на  низкихъ  стульяхт 
одинъ  изъ  нихъ  держитъ  въ  рукѣ  маленькую  вазу,  которую  друго 
моделируетъ  долотомъ. 

Этотъ  сюжетъ  мы  встрѣчаемъ  еще  на  таблицахъ  Гиг1\ѵап^1е 
№  814,  868—870,  885  А  и,  можетъ  быть,  641. 

Нѣкоторыя  сцены  изъ  индустріальной  жизни  на  таблицахъ  Бер 
линскаго  музея  до  сихъ  поръ  еще  не  вполнѣ  разгаданы.  Такова,  на 
примѣръ,  картина,  срисованная  въ  Апі.  Беикт.  (1.  Іпзі.  Вй.  I,  Таі 
8,  6  Ъ,  Гигілѵалщіег  №  891.  Среди  'тпѵахе;  это  самое  лучшее  про 
изведеніе  по  техникѣ;  живопись  сохранилась  превосходно.  Голы 
мужчина,  обернувши  назадъ  голову,  тянетъ  обѣими  руками  петлк 
свѣшивающуюся  сверху,  и,  можетъ  быть,  приводитъ  въ  движеніе  ку 
знечный  мѣхъ;  его  лицо  и  шея — красныя;  волосы  и  оорода  цвѣт 
глины,  слѣдовательно,  какъ  надо  полагать,  оѣлые;  верхняя  часть  лб 
черная  и  покрыта  морщинами.  Очевидно,  это  — старикъ.  Возлѣ  нег 
уцѣлѣла  верхняя  часть  другой,  кажется,  сидящей  фигуры  въ  подпо 
ясанномъ  красномъ  хитонѣ;  лицо  и  руки  ея  цвѣта  глины,  вѣроятнс 
это  женщина,  хотя  волосы  короткія.  Она  держитъ  обѣими  рука 
ми  какой-то  небольшой  круглый  предметъ,  который  она,  может1 
быть,  разминаетъ. — На  другой  сторонѣ  этой  таблицы  изображеш 
два  голыхъ  мужчины  (отъ  одного  изъ  нихъ  видна  только  часть  спи 
ны),  вѣроятно,  работники,  наклонившіеся  впередъ,  съ  какимъ-то  не 
понятнымъ  приборомъ  въ  рукахъ. 

На  другой  таблицѣ,  Гиг а  п ^1  ег  №  817  (сохранилась  тольк. 
лѣвая  сторона),  на  подмосткахъ  стоитъ  мужчина,  наклонившись  вне 
редъ  надъ  какой-то  распростертой  передъ  нимъ  прямоугольной  мае 
сой,  обозначенной  точками;  можетъ  быть,  это  кожевникъ,  а  нередг 
нимъ  звѣриная  шкура. 

Серію  картинъ  изъ  индустріальной  жизни  мы  закончимъ  описа 
ніемъ  таблицы  (Гигі^ан^іег  №  900),  на  которой  представлена  ра 
бота  лѣпщика  или  скульптора.  Изображеніе  этой  таблиць 
помѣщено  въ  Апі.  Бепкш.  <1.  ІпЩ.  I  Тар  8,  20,  и  у  Брунна,  бгіе 
сѣізсііе  КипзІ^езсЬ.  Рщ.  133.  На  фонѣ  таблицы  нарисованъ  борода 
тый  мужчина  въ  короткой  подпоясанной  курткѣ;  обѣ  руки  его  под 
няты;  въ  протянутой  лѣвой  рукѣ  замѣтенъ  маленькій  шарообразны! 
предметъ;  правая  рука,  державшая  какое-то  небольшое  острое  г 
тонкое  орудіе,  отломана.  Руки  мужчины  протянуты  по  направление 
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ь  помѣщенной  вверху  въ  углу  небольшой  фигуркѣ  всадника.  Вѣро- 
гно,  такимъ  образомъ,  что  мужчина  держитъ  въ  лѣвой  рукѣ  рѣзецъ, 
въ  правой  молотокъ,  и  что  онъ  хочетъ  заняться  обработкой  ногъ 
шади.  Налѣво,  подъ  правой  рукой  скульптора  меньшая  человѣче- 
сая  фигура  въ  короткомъ  плащѣ,  скрывающемъ  ея  руки;  она  смо- 
)игъ  вверхъ  на  работу  скульптора.  Направо,  ниже  фигурки  всадни- 
і  помѣщена  летящая  птица.  Внизу  надписи,  не  имѣющія  смысла. 

Содержаніемъ  одной  Берлинской  таблицы  (Апѣ  Непкт.  (1.  I.  I, 
аѣ  8,  24,  Гигѣѵѵалщіег  №  783)  служатъ  двѣ  бытовыя  сцены,  сое- 
іненіе  которыхъ  невольно  приводитъ  на  память  йотсіс  'НрахХёоо?. 
ѣвая  сторона  этой  таблицы,  къ  сожалѣнію,  отбита.  Проведенная 
фта  раздѣляетъ  ее  на  двѣ  неравныя  полосы.  Въ  верхней,  болѣе 
!К0Й,  представлены  два  голыхъ  мужчины,  стоящихъ  другъ  противъ 
)уга  съ  протянутыми  впередъ  руками.  Движенія  ихъ  показываютъ, 
’0  это  кулачные  оойцы.  Въ  нижней  болѣе  широкой  полосѣ  изо¬ 
жженъ  сооръ  винограда.  Направо,  свѣшивающаяся  виноградная 
^твь  съ  листьями  и  гроздями  указываетъ  на  виноградную  бесѣдку, 
здъ  которой  работаетъ  юноша,  обрывая  грозди  (?)  и  сбрасывая  ихъ 
ь  стоящій  здѣсь  кожанный  мѣхъ  (?);  налѣво  остатокъ  подобной  же 
цшы.  мужчина  несетъ  что-то  въ  рукахъ  къ  мѣшку  (можетъ  быть, 
тжимаетъ). 

Далѣе  идутъ  охотничьи  сцены,  а  именно:  охота  на  дикаго 
аба  на,  которая,  какъ  мы  видѣли,  составляла  съ  древнѣйшихъ  вре- 
знъ  одно  изъ  любимыхъ  занятій  грековъ. 

A)  Апѣ  Бепкш.  4.  I.  I,  Таѣ  8,  19  а,  ЕтТлѵагщІег  №  893.  Зад- 
ія  часть  огромнаго  кабана,  оѣгущаго  направо;  его  преслѣдуетъ  бо¬ 
гатый  охотникъ,  въ  короткомъ  хитонѣ  и  въ  „ коринѳской “  нозѣ 
бѣ  ноги  согнуты  подъ  прямымъ  угломъ,  руки  вытянуты). 

B)  Апі.  Бепкт.  а.  I.  I,  Так  8,  16  а,  Еигі\ѵіш»1ег.  Л1»  894. 
цняя  часть  каоана,  бѣгущаго  направо;  онъ  раненъ  и  истекаетъ 
ювью,  вверху  птица,  сидящая  на  вѣтви  и  смотрящая  внизъ  (сова  ?). 

Къ  этой  же  категоріи,  кажется,  слѣдуетъ  отнести  таблицу  Ти- 
>нида,  Апѣ  Беикт.  4.  Іпзѣ  I  Вй.  Таѣ  8,  13,  Кіеіп,  Ѵаз.  тіі 
еІ8ѣег8І^п2.  8  29,  1,  ГигЬ\ѵап^1ег  №  846.  На  таблицѣ  изображенъ 
.ущій  мужчина  въ  короткомъ  спереди  открытомъ  хитонѣ,  богато 
рашенномъ  вышивками,  съ  двумя  дротиками  на  плечѣ,  съ  корот- 
мъ  мечемъ  у  пояса  и  колчаномъ  на  спинѣ,  также  украшенными 
наментами.  Идущая  возлѣ  него  большая  собака  и  вооруженіе  муж- 
ны  говорятъ  за  то,  что  передъ  нами  охотникъ. 

Кромѣ  описанныхъ  нами  картинъ,  паши  таблицы  представляютъ 
,ены,  взятыя  изъ  обыденной  жизни  въ  различныхъ  положеніяхъ  не 
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вполнѣ  ясныхъ.  Таковы,  напримѣръ,  въ  каталогѣ  Фуртвэнглера  и 
мера  785,  786,  902. 

Наконецъ,  весьма  многочисленный  отдѣлъ  составляютъ  изобр 
женія  всадника,  большею  частью  оезбородаго  и  съ  короткимъ  дрот 
комъ,  ряды  всадниковъ.  Такова,  напримѣръ,  таблица  Апі.  Бепкі 
сі.  I.  I,  Таѣ  8,  10,  Гигѣѵѵап^іег  №  565.  Вопросъ  о  происхождев 
и  значеніи  этой  композиціи,  такъ  часто  встрѣчающейся  на  корив 
скихъ  вазахъ,  не  можетъ  считаться  рѣшеннымъ.  Нѣкоторые  учені 
искали  его  объясненія  на  Востокѣ  и  сближали  съ  финикійскими  ч 
шами  1).  Мы  полагаемъ,  что  въ  данномъ  случаѣ  имѣемъ  не  декор 
тивный  мотивъ,  заимствованный  съ  Востока,  а  жанровую  картин 
принесенную  въ  даръ  Посейдону  тѣми,  которые  принимали  участ 
въ  состязаніяхъ  на  верховыхъ  лошадяхъ  и  призывали  заступничест 
бога  или  благодарили  его  за  оказанное  благоволеніе.  По  словаі 
Павзанія2),  въ  Олимпіи  скачки  на  отдѣльныхъ  коняхъ  были  введеі 
въ  83  ол.,  т.  е.  въ  началѣ  УН  вѣка.  На  памятникахъ  „скачка  вса 
никовъ “  впервые  появляется  на  щитѣ  Геракла  и  красно-глиняньк 
сосудахъ  съ  рельефами  ( гесі  іѵате),  при  чемъ  на  послѣднихъ  рисуноі 
отличается  самобытнымъ,  чисто  греческимъ  характеромъ.  Эти  всадн 
ки,  расположенные  въ  формѣ  фриза,  уже  заставляютъ  насъ  подума' 
о  фризѣ  Парѳенона.  Что  до  тсіѵахг?,  то  на  семи  экземплярахъ  (Гиг 
тсап^іег  №  789  —  795)  одну  сторону  украшаетъ  образъ  Посейдона, 
другую — изображеніе  всадника.  Отношеніе  коня  къ  Посейдону  (Поагкв 
ииао;)  хорошо  извѣстно  3).  По  легендѣ,  Посейдонъ  ударомъ  трезуб] 
создалъ  коня,  который  питается  на  влажныхъ,  богатыхъ  травой  п 
лянахъ,  у  ключей  и  рѣкъ,  и  научилъ  людей  имъ  управлять.  Поэт 
му,  при  состязаніяхъ  въ  бѣгѣ  Посейдона  призывали  какъ  охраните 
борьбы  и  почитали  жертвоприношеніями  и  обѣтами.  : 

Мы  находимъ  подтвержденіе  нашего  мнѣнія  о  жанровомъ  х 
рактетѣ  изображеній  всадника  на  киренскихъ  вазахъ,  опублик 
ванныхъ  Пухштейномъ  въ  АгсЬ.  2еіі.  1881  8.  215  іѣ  Таѣ  10  1 

На  трехъ  чашахъ  этой  коллекціи  встрѣчается  одинъ  и  тотъ  же  сі 
жетъ  (Таѣ  13,  2  и  3):  голый  юноша  ѣдетъ  верхомъ  на  конѣ  н 
право;  въ  рукахъ  онъ  держитъ  поводья  и  палку,  которая  замѣняе' 
ему  кнутъ.  Лошадь,  формы  которой  исполнены  съ  удивительной  вѣ 
ностью  природѣ,  навострила  уши  и  ступаетъ  иноходью;  у  нея,  каі 
и  на  коринѳскихъ  вазахъ,  толстая  шея  и  густая  грива  съ  пучш 


0  См.  Бишоп!;  Іез  Сёгат.  (Зе  Іа  Сг.  рг.,  I,  р.  248. 

2)  Раиз.  V,  8,  8. 

3)  См.  МіІсЫюеГег,  Біе  АпГап§е  йег  КипзГ,  р.  54  34. 
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на  лбу.  Всадника  сопровождаетъ  небольшая  крылатая  фигура  въ  ко¬ 
роткомъ  подпоясанномъ  хитонѣ.  На  таблицѣ  13,  2  она  изображена 
позади  всадника  въ  воздухѣ  и  держитъ  въ  каждой  рукѣ  вѣнокъ;  на 
табл.  13,  3  она  бѣжитъ  впереди  всадника,  простирая  впередъ  руки; 
ноги  ея  также  снабжены  крыльями.  Едва  ли  кто  нибудь  станетъ 
оспаривать  мнѣніе,  высказанное  Пухштейвомъ  *),  что  передъ  нами— 
фигура  Никеи,  а  всадникъ  есть  ничто  иное,  какъ  побѣдитель  на 
верховыхъ  скачкахъ.  Слѣдовательно,  это  тотъ  же  сюжетъ,  кото¬ 
рый  украшаетъ  пояса  коринѳскихъ  сосудовъ,  коринѳскія 
и  халкидскія  амфоры1  2). 

Отыскивая  слѣды  жанра  на  древнѣйшихъ  греческихъ  памятни¬ 
кахъ,  мы  не  можемъ  пройти  молчаніемъ  и  другія  киреискгя  чаши, 
гдѣ  также  изображены  сцены  изъ  дѣйствительной  жизни  3).  Коринѳ¬ 
ское  вліяніе  дало  толчекъ  реалистическому  движенію,  замѣчаемому 
на  киренскихъ  вазахъ.  Изученіе  внѣшнихъ  явленій — вотъ  основа,  на 
которой  развилась  киренская  фабрика.  Реалистическій  смыслъ  и  стрем¬ 
леніе  къ  возможно  точному  воспроизведенію  дѣйствительности  пока¬ 
зываетъ  знаменитая  чаша  Аркезилая,  эта  подлинно  историческая  кар¬ 
тина,  въ  которой  живописецъ  съ  патріотической  гордостью  просла¬ 
вилъ  свою  родину.  На  другихъ  киренскихъ  чашахъ  композиція  болѣе 
бѣдна  и  менѣе  замысловата. 

На  Мюнхенской  чашѣ  (Агсіі.  Ее  К.  1881  Тар  13,  5)  представ¬ 
ленъ  сидящій  на  стулѣ  мужчина,  съ  бородою  и  длинными  волосами; 
онъ  одѣтъ  въ  узкій  хитонъ,  который  украшенъ  геометрическими  узо¬ 
рами.  Передъ  нимъ  на  стулѣ  сидитъ  мальчикъ  въ  такомъ  же  узкомъ 
и  длинномъ  хитонѣ  и  также  съ  длинными  волосами.  Жесты  ихъ  рукъ 
показываютъ,  что  они  ведутъ  между  собою  оживленный  разговоръ. 
Подъ  стуломъ  мужчины  сидитъ  какое-то  животное,  собака  или  заяцъ; 

1)  АгсЬ,  2еіі.  1881  8.  233  і. 

а)  СегЬагЯ,  Аизегі.  ѴавепЪ.  П  ТаГ.  105.  106,  Бшпоііі-Сііаріат,  Ьев  сёгат.  Яе  Іа 
Ог.  рг.,  I,  р.  279,  5. 

3)  Кнрена  не  была  единственнымъ  мѣстомъ  приготовленія  сосудовъ  съ  бѣлымъ  фо¬ 
номъ.  Подобныя  вазы  были  также  найдены  при  раскопкахъ,  произведенныхъ  въ  1885  г. 
англійскимъ  изслѣдователемъ  Реігіе  въ  Навкрагисѣ.  Сходство  вазъ  Навкратиса  съ  кирен- 
скима  такъ  велико,  что  Потье  (Оитопі-Роіііег,  Сёгат.  Яе  Іа  Ог.  рг.,  I,  4,  р.  294)  былъ 
склоненъ  считать  киренскія  вазы  происходящими  изъ  Навкратиса.  Новыя  доказательства 
въ  пользу  того,  что  вазы,  названныя  Пухштейномъ  (АгсК.  2еіі.  1880  8.  185,  1881  8,  215) 
„киренскимии,  дѣйствительно  происходятъ  изъ  этой  колоніи,  представилъ  Студничка 
(РЬіЫ.  У/осЬ.  1887  8.  1647,  Кугепе,  еіпе  а1і§гіесЫвсІіе  Ооеіііп,  Ъеірг.  1890  8.  18), 
признавъ  на  фрагментахъ  одной  чаши,  открытой  въ  Навкратисѣ  (БЧіпЯегв  Реігіе,  Иаикга- 
1і8,  I,  табл.  УШ  и  IX),  богиню  Кирену,  держащую  зіІрЬіит  и  вѣтвь  дерева  Гесперидъ. 
Однако  доказательства  Студнички  пе  встрѣтили  сочувствія  со  стороны  Брунна  (§гіесЪі- 
всЬе  КипвідезсЬісЪіе  8.  160  Н.),  который  заявилъ  себя  въ  этомъ  вопросѣ  сторонникомъ 
мнѣнія  Потьѳ. 
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вверху  виситъ  круглый  предметъ,  напоминающій  чашу.  Пухштейнъ1 
сдѣлалъ  вполнѣ  основательное  предположеніе,  что  противоположны? 
возрастъ  изображенныхъ  на  картинѣ  фигуръ  прежде  всего  заставля¬ 
етъ  думать  о  сценѣ  обученія.  Передъ  нами  школа,  такъ  ска¬ 
зать,  прототипъ  или  предшественница  школы  на  чашѣ  Дуриса. 

На  другихъ  киренскихъ  чашахъ  мы  находимъ  знакомый  уже 
намъ  сюжетъ:  ха>р.о<;.  На  Лондонской  чашѣ  (АгсЬ.  2еіѣ  1881  Та! 
13,  1)  голый  юноша  направо  играетъ  на  двойной  флейтѣ  передъ 
большимъ  кратеромъ,  стоящимъ  на  табуретѣ;  слѣва  къ  кратеру  при¬ 
ближается  другой  юноша,  болѣе  взрослый,  съ  рогомъ  для  питья  и 
чашей  въ  рукахъ.  На  Парижской  чашѣ  (А2  1881  Таѣ  13,  4)  боль¬ 
шой  кратеръ  стоитъ  направо  на  полу;  налѣво  передъ  нимъ  танцу¬ 
ютъ  два  голыхъ  юноши,  одинъ  изъ  нихъ,  судя  по  профилю,  болѣе 
молодой.  На  дейносѣ  (А2  1881  Таѣ  12,  1)  большой  кратеръ  стоитъ 
въ  срединѣ;  направо  и  налѣво  танцуютъ  два  бородатыхъ  мужчины; 
одинъ  изъ  нихъ  держитъ  въ  рукахъ  рогъ  и  чашу,  а  другой,  вѣро¬ 
ятно,  играетъ  на  флейтѣ,  хотя  живописецъ  изобразилъ  только  мунд¬ 
штукъ,  а  самую  флейту  забылъ  нарисовать. 

Бросимъ  теперь  общій  взглядъ  и  подведемъ  итогъ  жанровымъ 
сюжетамъ,  съ  которыми  мы  встрѣчались  при  обзорѣ  древнѣйшихъ 
памятниковъ.  Общій  списокъ  этихъ  сюжетовъ  слѣдующій:  — 


А.  Сцены  сельской  жизни. 

I.  Львиная  охота. 

1)  Микенскій  кинжальный  клинокъ. 

2)  Золотая  призма  изъ  гробницы  микенскаго  акрополя. 

3)  Рѣзной  камень,  найденный  въ  Вафіо. 

П.  Охота  на  дикаго  кабана. 

1)  Халцедонъ  изъ  Вафіо. 

2)  Гемма  Берл.  муз. 

3)  Корине.  тг^ѵахе<;. 

Ш.  Охота  на  дикихъ  быковъ. 

1)  Золотые  кубки  изъ  Вафіо. 

2)  Фреска  изъ  Тиринѳа. 

3)  Геммы  и  черепки  вазъ  микенской  эпохи. 

ІУ.  Охота  на  краснаго  звѣря. 

1)  Агатъ  Брит.  муз. 

2)  Золотой  перстень  изъ  Микенъ. 


*)  АгсЪ.  2еіі.  1881  8.  234  I 
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V.  Охота  на  зайца. 

1)  Черепокъ  вазы  микенской  эпохи. 

2)  Энохое  Копенгагенскаго  муз.  ( дипилонск .  ст.). 

3)  Щитъ  Геракла. 

4)  Блюда  изъ  красной  глины  съ  рельефами  {гей  гѵаге)  (1  Брит 
муз.,  2  Лувръ  и  1  Эрмитажъ). 

VI.  Рыбная  ловля. 

1)  Гемма  Брит.  муз.  (?). 

2)  Щитъ  Геракла. 

Р\П.  Нападеніе  львовъ  на  стадо. 

1)  Ахилловъ  щитъ. 

2)  Протокоринѳскій  лекитъ. 

У Ш.  Нападеніе  львовъ  на  нас ту ха  или  путника. 

1)  Ваза  съ  высокими  ручками  Копенгагенск.  муз,  (дипилонск,  ст.). 
2)  Золотая  лента  Копенгаг.  муз. 

О  х  о  г  л  и  к  ъ,  отправляющійся  на  охоту. 

1)  Коринѳск.  тгіѵой. 

2)  Родосская  чаша. 

X.  П  а  х  а  н  і  е  ноля. 

1)  Ахилловъ  щитъ. 

2)  Щитъ  Геракла. 

XI.  Жатв  а. 

1)  Ахилловъ  щитъ. 

2)' Щитъ  Геракла. 

ХП.  Полевой  праздникъ  жатвы. 

1)  Ахилловъ  щитъ. 

ХШ.  Сборъ  винограда. 

1)  Ахилловъ  щитъ. 

2)  Щитъ  Геракла. 

3)  Коринѳск.  тиѵа$  Берлинск.  муз. 

ХІУ.  Овцы  на  пастбищѣ. 

1)  Ахилловъ  щитъ. 

2)  Беотійскій  сосудъ  („Гаррот]?  етгопгрг")  въ  Луврѣ. 

В.  Сцены  городской  жизни. 

ХУ.  Свадебное  шествіе. 

1)  Ахилловъ  щитъ. 

2)  Щитъ  Геракла. 
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XVI.  Пиръ. 

1)  Ахилловъ  щитъ. 

2)  Сосуды  изъ  красной  глины  съ  рельефами. 

8)  Коринѳск.  амфора  Грегор.  муз.  въ  Ватиканѣ. 

XV И.  К  й  [і  о  ; 

1)  Щитъ  Геракла. 

2)  Коринѳскія  вазы. 

3)  Киренскія  чаши. 

ХѴШ.  Судъ. 

1)  Ахилловъ  щитъ. 

XIX.  Хороводъ. 

1)  Ахилловъ  щитъ. 

2)  Дипилонскія  вазы. 

3)  Коринѳскія  вазы. 

XX.  Пляска. 

1)  Золотое  кольцо  и  сердоликъ  изъ  Вафіо. 

2)  Ахилловъ  щитъ. 

XXI.  ІІоррі/7]. 

1)  Ваза  съ  высокими  ручками  Копенгаг.  муз.  {дипил.  ст.). 

XX II .  Борьба  и  кулачный  бой. 

1)  Піитъ  Геракла. 

2)  Коринѳск.  тпѵок* 

3)  Амфора  Грегор,  муз.  въ  Ватиканѣ. 

XXIII .  Всадникъ  и  с  к  а  ч  к  а  в  с  а  д  п  и  к  о  в  ъ. 

1)  Щи  тъ  Геракла. 

2)  Сосуды  изъ  красной  глины  съ  рельефами. 

3)  Коринѳскія  вазы  и  тиѵахес. 

4)  Киренскія  чаши. 

5)  Халкидскія  амфоры. 

XXIV.  Ристанія  на  колесницахъ. 

1)  Дипилонскія  вазы. 

2)  Щитъ  Геракла. 

XXV.  Любовная  сцена. 

1)  Ваза  Копенгагенскаго  муз.  (дипилоиск.  ст.) 

XXVI.  Отпѣваніе  (тгрбОеак;)  и  траурная  процессія. 
1)  Вазы  геометрическаго  стиля. 


О  ЖАНРОВЫХЪ  СЮЖЕТАХЪ  ВЪ  ГРЕЧЕСКОМЪ  ИСКУССТВѢ. 
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ХХѴГІ.  Школа. 

1)  Корейская  чаша. 

С.  Сцены  индустріальной  жизни. 

XXV Ш.  Работа  въ  рудникѣ. 

1)  Коринѳск.  шѵахес. 

XXIX.  Плавильня. 

1)  Шѵахес. 

XXX.  Гончарная  мастерская. 

1)  Шѵахз<;. 

XXXI.  Мастерская  скульптора. 

1)  Шѵахг<;. 

ХХХГІ.  Магазинъ  вина  или  масла. 

1)  Кратеръ  изъ  Цэре  Луврск.  муз. 

Изучая  шагъ  за  шагомъ  древнѣйшіе  греческіе  памятники,  не¬ 
вольно  приходится  удивляться  тому,  какъ  выказываются  все  новые 
и  поразительные  жанровые  мотивы,  свидѣтельствующіе  о  неистощи¬ 
мой  изобрѣтательности  художниковъ  и  самомъ  глубокомъ  вниканіи 
ихъ  во  внѣшнюю  сторону  жизни.  Художники  наблюдаютъ  бытъ  де¬ 
ревни  и  города,  узнаютъ  его  подробности,  открываютъ  въ  немъ  не¬ 
ожиданныя  прелести  и  научаются  изображать  его.  Они  видятъ  кре¬ 
стьянина  за  плугомъ,  пастуха  со  стадомъ,  свадебное  шествіе,  охотни¬ 
ка,  преслѣдующаго  зайца  или  дикаго  кабана,  львовъ,  пожирающихъ 
безоружнаго  путника  или  нападающихъ  на  стадо;  видятъ  какъ  пло¬ 
дородіе  земли  и  изобиліе  скота  вызываетъ  въ  гражданахъ  заботу  о 
празднествахъ,  хороводахъ,  вѣнчающихъ  мирный  трудъ  и  составляю¬ 
щихъ  послѣднюю,  высшую  цѣль  мирной  человѣческой  жизни;  видятъ 
горчешника  за  гончарнымъ  колесомъ  или  плавильню,  наполненную 
паромъ  и  жаромъ;  мускулистыя  фигуры  рабочихъ  съ  красными  ли¬ 
цами  стоятъ  передъ  печами  и  въ  мозолистыхъ  рукахъ  держатъ  же¬ 
лѣзныя  прутья  въ  огнѣ;  видятъ  сцены  палестры  и  ристанія  на  коле¬ 
сницахъ, — и  рѣшаются,  наконецъ,  изобразить  все  это  на  своихъ 
картинахъ  такъ,  какъ  они  сами  видятъ.  Они  представляютъ  крестьянъ 
и  горожанъ  въ  такой  обстановкѣ  и  при  такихъ  обстоятельствахъ, 
которыя  не  могли  быть  темой  разсказа.  Разсказъ  былъ  из¬ 
гнанъ  изъ  жанра.  Не  заботясь  ни  о  чемъ  анекдотическомъ, 
сочиненномъ,  тенденціозномъ,  художники  съ  полной  любовью  и  стрем¬ 
леніемъ  къ  одной  лишь  правдѣ,  занялись  изображеніемъ  жизни  и 
создали  сильный  и  жизненный  видъ  искусства.  Если  мы  сравнимъ 
въ  этомъ  отношеніи  греческое  искусство  съ  новымъ,  то  можно  ска- 
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зать,  что  не  Гогартъ  или  Кнаусъ  выступили  на  сцену,  а  Франсу* 
Миллье.  По  этому  пути  шло  уже  дальнѣйшее  развитіе  греческап 
жанра. 

Далѣе,  замѣчается  другая  особенность;  это — пристрастіе  худож 
никовъ  къ  сюжетамъ  и  формамъ,  унаслѣдованнымъ  отъ  своихъ  пред 
шественниковъ.  Особенно  часто  повторяются  на  памятникахъ  охоте 
на  зайца ,  х  &  (х  о  с,  пиръ,  скачка  всадниковъ  и  хороводъ.  Эти  темы  бьш 
очень  удобны  для  поясовъ,  окружающихъ  туловище  или  шею  вазы 
Однажды  созданныя,  онѣ  дѣлаются  традиціонными  и  продолжают! 
украшать  памятники  очень  долгое  время.  Лешке  (АгсЬ.  2еі і.  1881 
8.  41)  высказалъ  справедливую  мысль,  что  если  можно  установит* 
историческую  связь  изображеній  охоты  на  зайца,  то  слѣдуетъ  пред¬ 
полагать  такую  же  связь  при  повтореніи  на  вазахъ  другихъ  сцен! 
щита  Геракла,  даже  въ  томъ  случаѣ,  когда  среднія  звенья  этой  связв 
случайно  утеряны.  Такъ  напр.  сцены  борьбы  и  кулачнаго  боя  на 
треножникѣ  изъ  Танагры,  по  его  мнѣнію,  это — картины  также  уна¬ 
слѣдованныя  отъ  щита  Геракла,  какъ  и  охота  на  зайца,  и  Никостент 
не  избралъ  бы  для  украшенія  одной  изъ  своихъ  чашъ  (СтегЬагД 
Тгіпквсіі.  и  Сгеііше  ТаГ  I,  1)  паханія  поля,  если  бы  этотъ  предмет! 
не  былъ  со  временъ  Гомера  и  Гезіода  обычнымъ  украшеніемъ  метал¬ 
лическихъ  работъ.  Въ  то  время  искусство  не  могло  такъ  свободно  и  ши¬ 
роко  черпать  свой  матеріалъ  изъ  природы,  какъ  въ  позднѣйшія  эпохи. 
Художники  незамѣтно,  мало  по  малу  овладѣваютъ  ея  областью,  и  все, 
завоеванное  ими,  тотчасъ  дѣлается  общимъ  достояніемъ.  Однако  по¬ 
добное  повтореніе  сюжетовъ  само  по  себѣ  едвали  бы  подвинуло  впе¬ 
редъ  искусство,  если  бы  оно  не  было  сопряжено  съ  самостоятельной 
выработкой  даже  и  заимствованнаго  мотива,  съ  способностью  ожи¬ 
вить  не  только  отдѣльныя  части,  но  всю  композицію. 


* 
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Изолированное  положеніе  Полоцкой  земли  въ  древній  періодъ  исто- 
іи  I  уси  отразилось  на  состояніи  свѣдѣній  о  ней  въ  пашихъ  лѣтописяхъ: 
еѣ  сооощаютъ  еще  рѣдкія  свѣдѣнія  о  Полоцкой  землѣ  до  конца  XII  ст. 
о  затѣмъ  она  почти  совершенно  исчезаетъ  со  страницъ  русскихъ  лѣто- 
исей,  и  только  около  половины  XIV  ст.  начинаютъ  появляться  въ  лѣто* 
псяхъ  кое-какія  извѣстія  о  ней.  Но  если  состояніе  свѣдѣній  о  Полоцкой 
жлѣ  было  весьма  плохо  въ  древней  Руси,  то  немногимъ  лучше  оно  въ 
временной  исторической  наукѣ:  какъ  въ  общихъ  сочиненіяхъ  по  русской 
сторіи,  такъ  и  въ  спеціальныхъ  очеркахъ  исторіи  Бѣлоруссіи  и  Литвы  о 
олоцкой  землѣ  почти  не  упоминается,  да  и  эти  немногочисленныя  замѣт- 
а  о  ней  обыкновенно  прерываются  съ  конца  XII  ст.,  а  затѣмъ  или  совер- 
енио  исчезаетъ  ея  имя -со  страницъ  сочиненія  или  начинается  пересказъ 
ісенъ  литовско  русскихъ- лѣтописей  и  Стрыйковскаго.  Но  не  только  ие- 
)рія  политической  и  внутренней  жизпи  Полоцкой  земли  не  была  изучена 
/сскими  учеными,  но  и  древняя  географія  ея  оставалась  въ  такомъ  же 
ігонѣ,  при  чемъ  роль  литовско-русскихъ  лѣтописей  и  Стрыйковскаго  ис- 
)лнили  здѣсь  сочиненія  покойнаго  профессора  Бѣляева,  который  внесъ 
оими  трудами  невѣроятную  путаницу  въ  представленіе  о  древней  тер- 
норіи  Полоцкой  земли.  Только  недавно  восполнился  немного  этотъ  про- 
'.лъ  въ  русской  исторической  литературѣ  трудомъ  М.  Б.  Довнара-Заполь- 
аго,  часть  котораго  посвящева  исторіи  и  географіи  Полоцкой  земли,  по 
это  сочиненіе,  къ  сожалѣнію,  доведено  лишь  до  конца  XII  ст.  Такое  по - 
жепіе  свѣдѣній  по  исторіи  Полоцкой  земли,  попятно,  имѣло  прямымъ 
слѣдствіемъ,  что  въ  наукѣ  утвердилось  много  превратныхъ  воззрѣній  па 
зличныя  явленія  внутренней  и  внѣшней  исторіи  Полоцкой  земли,  яви¬ 
сь  совершенно  ложное  представленіе  объ  ея  древней  територіи  и  т.  д., 
т.  д.  Само  собой  разумѣется,  что  при  такомъ  неблагопріятномъ  поло- 
шіи  литературы  предмета  необходимо  было  совершить  кропотливую  ра¬ 
гу  изучить  первоисточники  и  на  основаніи  ихъ  данныхъ  провѣрить 
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установившіеся  въ  наукѣ  взгляды.  Насколько  было  возможно,  я  старалс 
собрать  всѣ  извѣстія  русскихъ  лѣтописей  и  иностранныхъ  хроник! 
русскіе  и  иностранные  акты.  Излагая  результаты  моего  изученія  первоис 
точниковъ  и  существующей  литературы  по  исторіи  Полоцкой  земли,  на 
сколько  послѣднюю  мнѣ  удалось  собрать,  я  старался,  по  возможности,  ш 
бѣгать  такихъ  гипотезъ,  которыя  не  могли  быть  построены  на  основані 
прочныхъ  данныхъ,  и  предпочиталъ  лучше  указать  на  полное  отсутстві 
извѣстій  о  томъ  или  другомъ  явленіи,  чѣмъ  вводить  въ  изложеніе  совер 
шенно  ни  на  чемъ  па  основанныя  гипотезы;  также  точно  во  всѣхъ  слу 
чаяхъ,  когда  излагаемое  мною  явленіе  не  могло  быть  изучено  точно,  , 
считалъ  нужнымъ  отмѣчать  все  сомнительное.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  я  старалс 
прослѣдить  факты  внутренней  исторіи  Полоцкой  земли,  такъ  какъ  част 
они  совершенно  исчезали  за  явленіями  внѣшней,  политической  исторіи  зе 
мли.  Насколько  удачно  выполнилъ  я  всѣ  эти  намѣренія,  не  берусь  судиті 
во  всякомъ  случаѣ  всѣ  замѣчанія  критиковъ,  будутъ  приняты  мною  с 
благодарностью. 

Такъ  какъ  изученіе  первоисточниковъ  часто  приводило  меня  къ  вы 
водамъ,  совершенно  согласнымъ  съ  утвердившимися  въ  исторической  паукі 
то  я  считалъ  нужнымъ  дѣлать  ссылки  на  тѣ  сочиненія,  авторы  которых' 
раньше  меня  высказали  тѣ  же  взгляды  на  разсматриваемое  явленіе,  чтоб] 
меня  не  заподозрили  въ  похищеніи  чужого;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  мнѣ  казалос 
полезнымъ  отмѣчать  также  такія  мнѣнія  ученыхъ,  съ  которыми  я  н 
могъ  согласиться,  такъ  какъ  это  позволитъ  читателю  составить  собствев 
ное  мнѣніе  объ  излагаемомъ  предметѣ  и  провѣрить  высказанное  мною  мні 
иіе.  Но  вездѣ  я  тщательно  избѣгалъ  вступать  въ  пререканія  и  разбор 
мнѣній,  съ  которыми  я  не  могъ  согласиться,  такъ  какъ  это  обременило  бі 
мою  работу  совершенно  излишнимъ  балластомъ;  отступленія  отъ  этого  сді 
лапы  только  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  подробный  разборъ  неправильнаг 
взгляда  на  разсматриваемое  явленіе  могъ  способствовать  большему  уясне 
нію  его  или  подкрѣплялъ  высказанное  мною  мнѣніе.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  в 
примѣчаніяхъ  мною,  по  возможности,  приводилась  подробная  литератур 
излагаемаго  вопроса.  Такимъ  образомъ  составилась  довольно  значительна; 
хотя  далеко  не  полная,  литература,  алфавитный  указатель  которой  при 
ложенъ  въ  концѣ  предисловія  для  облегченія  читателя. 

Въ  заключеніе  я  считаю  нужнымъ  сказать,  что  многіе  пробѣлы  и  не 
достатки  моей  работы  ясны  мнѣ  самому;  они  были  неизбѣжны,  такъ  как 
для  устраненія  ихъ  нужно  было  бы  имѣть  больше  времени  и  средств! 
чѣмъ  было  въ  моемъ  распоряженіи.  Но  и  въ  такомъ  видѣ  моя  работа  н 
могла  бы  явиться  безъ  любезной  поддержки  и  содѣйствія  многихъ  лиці 
оказавшихъ  мнѣ  помощь  своими  совѣтами,  указаніями  и  книгами.  Поэтом 
считаю  своимъ  долгомъ  принести  глубокую  благодарность  профессорам1 
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В.  Б.  Антоновичу,  В.  С.  Иконникову,  П.  В.  Голубовскому,  М.  С.  Грушев¬ 
скому  и  директору  Могилевской  классической  гимназіи  А.  Ф  Пигулев- 
скому,  а  также  своимъ  товарищамъ  М.  В.  Довнаръ-Запольскому.  Я.  С.  Кул- 
жинскому  и  Н.  В.  Мятлеву;  особенно  считаю  себя  много  обязаннымъ  про¬ 
фессору  В.  Б.  Антоновичу,  помогавшему  мнѣ  во  все  время  моихъ  занятій 

сь  оончною  любезностью  своими  просвѣщенными  указаніями  и  штучными 
пособіями. 

Не  могу  не  упомянуть  также  благоговѣйной  памяти  нынѣ  покойнаго 
товарища  моего  С.  К.  Линниченка,  который  принималъ  самое  живое  уча¬ 
стіе  въ  моей  работѣ  и  всѣми  зависѣвшими  отъ  него  средствами  старался 
спосооствовать  успѣшному  окончанію  ѳя. 


В.  Данилеѳичъ. 


Могилевъ  на  Днѣпрѣ. 
9  сентября,  1895  г. 
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[ѣтопись  Быховца  (Ротпікі  (іо  <кіе^6\ѵ  Ілѣе\ѵзкісЬ,  ргиег  Т.  Иаг- 
ЬиНа.  УѴІІПО.  1846), 

Ѣтопись  Авраамки  (въ  Поли.  собр.  рус.  лѣт.,  т.  ХУІ.  Спб.  1889). 
ѣтописецъ  Переяславля-Суздальскаго,  изд.  кн.  Оболенскаго.  М.  1851. 
[овгородскія  лѣтописи  (Новг.  II  и  III).  Спб.  1879. 

[овгородская  четвертая  лѣтопись  (въ  П.  с.  р.  л.,  т.  ІУ,  Спб.  1841). 
упральская  рукопись,  изд.  кн.  Оболенскаго.  М.  1886. 
офійскій  Временникъ,  изд.  П.  Строева,  ч.  I.  М.  1820. 
офійская  первая  лѣтопись  (въ  П.  с.  р.  л.,  т.  У.  Спб.  1851). 

офійская  вторая  лѣтопись  (въ  П.  с.  р.  л.,  т.  VI.  Спб.). 

сковская  первая  лѣтопись  (въ  П.  с.  р.  л.,  т.  IV). 

сковская  вторая  лѣтопись  (въ  П.  с.  р.  л.,  т.  У), 

роицкая  лѣтопись  (въ  П.  с.  р.  л.,  т.  I.  Спб.  1846). 
устинская  лѣтопись  (въ  П.  с.  р.  л.,  т.  П.  Спб.  1843). 
верская  лѣтопись  (въ  П.  с.  р.  л.,  т.  XV.  Спб.  1863). 
оскресенская  лѣтопись  (въ  П.  с.  р.  л.,  т.  УН  и  УШ.  Спб.  1859). 
пконовская  лѣтопись  (въ  П.  с.  р.  л.,  т.  IX  и  X.  Спб.  1885). 
казаніе  лѣтомъ  въ  кратцѣ  (въ  Православномъ  Палестинскомъ  Сбор¬ 
никѣ,  вып.  ХП.  Спб.  1887). 
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Кенигсбергскій  списокъ  (въ  Библіотекѣ  Россійской  Исторической,  ч.  I. 
Спб.  1767). 

Древняго  лѣтописца  части  первая  и  вторая,  содержащія  въ  себѣ  по- 
вѣсть  произшествій,  бывшихъ  въ  Россіи,  начиная  съ 
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годъ.  Спб.  1774—1775. 


Лѣтописецъ  (Архангелогородскій),  содержащій  россійскую  исторію  отъ 
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Лѣтописецъ  русскій,  изд.  Львова,  т.  I — П.  М.  1792.  Витебская  лѣ¬ 
топись  (А.  Сапуновъ.  Витебская  Старина.  Т.  I.  Витебскъ.  1883). 
Кіевскій  Синопсисъ.  Изд.  5.  К.  1836. 

Іоаппі  Біи&оззі  зеи  Ьоп^іпі  сапопісі  Сгасоѵіепзіз  Нізіогіае  Роіопісае 
ІіЪгі  XII.  Т.  І-Ш.  Сгасоѵіае.  1873  —  1876. 

Магііпі  Сгошегі  <1е  огщіпе  еі  геЪиз  ^езііз  Роіопогиш  ІіЪгі  XXX.  Ва- 
зіііае.  1568. 


Вігуіколѵзкі.  Кгопіка  (2Ъібг  (Ыеіорізочѵ  роІзкісЪ.  Т.  П.  \Ѵагз2ачѵа.  1768. 

Аіехаікігі  Сѵа^піпі  Вагтаііае  Еигореае  безсгірііо. ;  Врігае.  1581. 

Всгіріогез  гегит  Оегтапісагит.  Неіпгісі  СЪгопісоп  Ьіѵопіае.  Нап- 
поѵегае.  1874. 

СЪгопіса  Віаиогит  зеи  Аппаіез  НеІтоМі,  Ъізцие  зиЪіесіит  сіегеііс- 
іогит  Вирріетепіит  АгпоМі  АЪЪаііз  ЬиЪесепзіз.  ЕгапсоГигіі.  1581. 

Реігі  <1е  Бизѣиг^  СЪгопісоп  Ргиззіае  сит  іпсегіі  Аисіогіз  сопііпиа- 
ііопе.  ЕЛ.  СЪг.  НагікпосЪ.  Тепае.  1679. 

Мопитепіа  Роіопіае  Ъізіогіса.  Т.  I— Ш.  Ь\ѵб\ѵ.  1864—1878. 

Всгіріогез  гегит  Ілѵопісагит.  Т.  I — И.  Кі&а  ипсі  Ьеірящ.  1848 — 1853. 

Всгіріогез  гегит  Ргиззісагит.  Т.  I— IV.  Ьеірящ.  1861  —  1870. 


Житье  и  хоженье  Данила  Русьскыя  земли  игумена.  Изд.  М.  А.  Вене¬ 
витинова  (Православный  Палестинскій  Сборникъ.  Вып.  Ш  и  IX 
Спб.  1885). 

Слово  о  Полку  Игоревѣ.  Изд.  Н.  Тихонравова.  М.  1868. 

Патерикъ  Печерскій  (Памятники  русской  литературы  ХП  и  XIII 
вѣковъ,  изданные  Владиміромъ  Яковлевымъ.  Спб.  1872). 


гп 


Путешествіе  новгородскаго  архіепископа  Антонія  въ  Царьградъ  въ 
концѣ  12-го  столѣтія.  Изд.  П.  Савваитова.  Спб.  1872. 
Памятники  старинной  русской  литературы.  Изд.  гр.  Кушелева-Безбо¬ 
родко.  Вын.  ІУ.  Спб.  1862. 

Рга\\ч1а  Низка.  АѴусІ.  рггег  <1.  В.  Вако\ѵіескіе^о.  ЛУагз2а\ѵа.  1822. 
Книга  Большему  Чертежу.  Изд.  Языкова.  Спб.  1838. 

Писцовыя  книги  Московскаго  государства.  Ч.  I,  от.  И.  Спб.  1877. 
Христоматія  по  исторіи  русскаго  права.  Составилъ  Владимірскій-Бу- 
дановъ.  Вып.  I.  К.  1876, 

Южно-русское  житіе  Владиміра.  Изд.  А.  Соболевскаго  (въ  Чт.  Об. 
Нес.  Лѣт.,  кн.  П,  отд.  2). 

Повѣданіе  и  сказаніе  о  побоищѣ  великаго  князя  Димитрія  Донскаго. 
Изд.  И.  Снегирева  (въ  Русскомъ  Историческомъ  Сборникѣ. 
Т.  ПІ,  кн.  1.  М.  1838). 

Апііциііёз  Виззез  (Гаргёз  Іез  топшпепіз  Ьізіогіциез  сіез  Ізіапсіаіз  еі  сіез 
апсіепз  Всаікііпауез.  Т.  I— И.  Сорепѣацие.  1850—1852. 

Ваз  Ві^ізсЬе  БсЬиЫЬисІі.  Негаиз&е^еЪеп  ѵоп.  Вг.  Н.  НіЫеЪгапсі. 

81.  РеІегзЬиг^.  1872  (также  у  Вип&е.  Ь.  ШшпйепЪиск,  1.  ІП). 
Ке&еі.  Апаіесіа  Вугапііпо-гиззіса.  Реігороіі.  1891. 


Собраніе  государственныхъ  грамотъ  и  договоровъ.  Ч.  II.  М.  1819. 

Акты  археографической  экспедиціи.  Т.  I.  Спб.  1836. 

Акты,  относящіеся  къ  исторіи  Западной  Россіи.  Т.  I.  Спб.  1846. 

Напьерскій.  Грамоты,  касающіяся  до  сношеній  Сѣверо-Западной  Рос¬ 
сіи  съ  Ригою  и  Ганзейскими  городами.  Спб.  1857. 

Напьерскій.  Русско-ливонскіе  акты.  Спб.  1868. 

Собраніе  государственныхъ  и  частныхъ  актовъ,  касающихся  исторіи 
Литвы  и  соединенныхъ  съ  ней  владѣній.  Подъ  ред.  М.  Крупо- 
вича.  Вильно.  1858. 

Ѵкты,  относящіеся  къ  исторіи  Южной  и  Западной  Россіи.  Т.  I— П. 
Спб.  1863  —  1865. 

Сборникъ  Муханова.  Изд.  2.  Спб.  1866. 

Археографическій  сборникъ  документовъ,  относящихся  къ  исторіи 
Сѣверо-Западной  Руси.  Т.  I.  Вильно.  1867. 

Іамятники  дрекне-русскаго  каноническаго  права.  Ч.  I.  Спб.  1880  (въ 
Русск.  ист.  библ.,  т.  II). 

гоі§С  Сойех  сііріотаіісиз  Ргиззісиз.  Т.  II — УІ.  Копщ'зЬег^.  1842  — 
1856. 
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Е.  Каегупвкі.  Сойех  йіріошаіісиз  ЬШшапіае.  Ѵгаіівіаѵіае.  1845. 

Г.  О.  Вип&е.  Ілѵ,-Е8І1і-ип(1  СигІагкІізсЬез  ІІгкипсІепѣисЬ.  Т.  I — IV  к 
VI.  Кеѵаіоіі.  1853-1873. 

Бапі1о\ѵіс2.  8кагЫес  <1ір1ота16\ѵ.  Т.  I.  \ѴЛпо.  1860. 

А.  ТЬеіпег.  Ѵеіега  топишепіа  Роіопіае  еі  ІлНіиапіае  &епііитдие 
ІіпШтагит  Ьізіогіаш  ШизІгапНа.  Т.  I.  Котае.  1860. 

А,  РгосЬазка.  Собех  ерізіоіагіз  ѴіІоЫі.  Сгасоѵіае.  1882. 


ПОСОБІЯ. 

Авенаріусъ,  Н.  П.  Замѣтка  о  раскопкахъ  въ  Минской  губерніи  въ 
1889  и  1890  годахъ  (Труды  Виленскаго  Отдѣленія  Московскаго 
Предварительнаго  Комитета  по  устройству  въ  Вильнѣ  IX  Архе¬ 
ологическаго  Съѣзда.  Вильна.  1893). 

Андреевскій,  И.  О  правахъ  иностранцевъ  въ  Россіи.  Спб.  1854. 

Андріяшевъ,  А.  М.  Очеркъ  исторіи  Волынской  земли  до  конца  XIV 
столѣтія.  К.  1887. 

Антоновичъ,  В.  Б.  Монографіи  по  исторіи  Западной  и  Юго-Западной 
Россіи.  Т.  I.  К.  1885. 

Аристовъ,  Н.  Промышленность  Древней  Руси.  Спб.  1866. 

Арцыбашевъ.  Повѣствованіе  о  Россіи.  Т.  I — П.  М.  1838. 

Багалѣй,  Д.  Исторія  Сѣверской  земли  до  половины  XIV  ст.  К.  1882. 

Барсовъ,  Н.  Географическій  словарь  Русской  земли.  Вильна.  1865. 

Его-же.  Очерки  русской  исторической  географіи.  Варшава.  1885. 

Батуринъ,  П.  А.  Списокъ  населенныхъ  мѣстностей  и  краткій  стати¬ 
стическій  обзоръ  Сѣннинскаго  уѣзда  Могилевской  губерніи.  Мо¬ 
гилевъ.  1886. 

Батюшковъ,  П.  Н.  Бѣлоруссія  и  Литва.  1890. 

Бережковъ,  М.  О  торговлѣ  Руси  съ  Ганзой  до  конца  XV  вѣка.  Спб. 
1879. 

Его-же.  О  торговлѣ  Русскихъ  съ  Ригою  въ  XIII  и  XIV  вѣкахъ  (въ 
Жур.  Мин.  Пар.  Пр.,  1877  г.,  февраль). 

Бестужевъ  Рюминъ,  К.  О  составѣ  русскихъ  лѣтописей  до  конца  XIV 
вѣка  (въ  Лѣтописи  занятій  Археографической  Коммиссіи.  В.  IV. 
Спб.  1868). 

Его-же.  Русская  исторія.  Т.  I  и  т.  II,  в.  I.  Спб.  1872 — 1885.  , 


IX 


Бобровскій,  II.  Гродненская  губернія.  Ч.  I— II.  Спб.  1863.  (Мате¬ 
ріалы  для  географіи  и  статистики  Россіи,  собранные  офицерами 
Генеральнаго  Штаба). 

Воппеіі,  Е.  Киззісіі  -  Ішіапйізсііе  СЬгопо^гарЬіе  ѵоп  <1ег  Міііе  (Іез 
пеипіеп  ^ЬгЬшнІегіз  Ъіз  гит  ^Ііге  1410.  Спб.  1862. 

Борзаковскій,  В.  С.  Исторія  Тверскаго  княжества.  Спб.  1876. 

Бѣляевъ,  И.  Русская  земля  передъ  прибытіемъ  Рюрика  въ  Новгородъ 
(во  Временникѣ  Ими.  Моек.  Об.  Ист.  и  Др.  Рос.  кн.  ѴЩ  М. 
1850). 

Его-же.  Разсказы  изъ  русской  исторіи.  Кн.  И.  Спб.  1864  и  кн.  ІУ, 
ч.  I.  М.  1872. 

Его-же.  Очеркъ  исторіи  Сѣверо-Западнаго  края  Россіи.  Вильна.  1867. 

Его-же.  Лекціи  по  исторіи  русскаго  законодательства.  М.  1880. 

Быковскій.  К.  М.  Докладъ  (Труды  Вил.  Отд.  Мос.  Предв.  Ком.  по 
устр.  въ  Вильнѣ  IX  Археол.  Съѣзда.  Вильна.  1893). 

Ваденюкъ,  И.  Е.  Темное  мѣсто  въ  „Словѣ  о  полку  Игоревѣ“  (Сбор¬ 
никъ  Археологическаго  Института,  кн.  Ш.  Спб.  1880). 

Васильевскій,  В.  Г.  Записки  о  поставленіи  русскихъ  епископовъ  при 
митрополитѣ  Ѳеогностѣ  въ  Ватиканскомъ  греческомъ  сборникѣ 
(въ  Жур.  М.  Н.  Пр.,  1882  г.,  февраль) 

Веймарнъ,  Ф.  Лифляндская  губернія.  Спб.  1864  (Матеріалы  для  ге¬ 
ографіи  и  статистики  Россіи,  собранные  офицерами  Генеральнаго 
Штаба). 

Веселовскій,  А.  Новый  взглядъ  на  Слово  о  Полку  Игоревѣ  (въ  Жур. 
М.  Н.  Нр.,  1877  г.,  августъ). 

Владимірскій-Будановъ,  М.  Ф.  Обзоръ  исторіи  русскаго  права.  К.  1888. 

Владиміръ  Святой  и  Его  время  (въ  Календарѣ  Сѣверо-Западнаго 
Края  на  1889  годъ.  М.  1889). 

Востоковъ,  А.  Описаніе  русскихъ  и  словенскихъ  рукописей  Румян- 
цовскаго  Музеума.  Спб.  1842. 

Гаркави,  А.  Я.  Сказанія  мусульманскихъ  писателей  о  Славянахъ  и 
Русскихъ.  Спб.  1870. 

Голубинскій,  Е.  Обращеніе  всей  Руси  въ  христіанство  при  Владимірѣ 
Святомъ  и  совершенное  утвержденіе  въ  ней  христіанской  вѣры 
при  его  преемникахъ  (въ  Жур.  Мин.  Нар.  Пр.,  1877  г.,  мартъ). 

Голубовскій,  П.  В.  Исторія  Сѣверской  земли  до  половины  ХІУ  сто¬ 
лѣтія.  К.  1880. 

Его-же.  Исторія  Смоленской  земли  до  начала  ХУ  вѣка.  К.  1895. 
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Григорьевъ,  В.  О.  куфическихъ  монетахъ  ѴШ,  IX,  X  и  отчасти  VII  и 
XI  вѣка,  находимыхъ  въ  Россіи  и  Прибалтійскихъ  странахъ  (въ 
Запискахъ  Одес.  Общества  Ист.  и  Др.  Т.  I.  О.  1844). 
Грушевскій,  М.  Очеркъ  исторіи  Кіевской  земли  отъ  смерти  Ярослава 
до  конца  XIV  ст.  К.  1891. 

Дашкевичъ,  Н.  Княженіе  Даніила  Галицкаго  по  русскимъ  и  иностран¬ 
нымъ  извѣстіямъ.  К.  1873. 

Его-же.  Замѣтки  по  исторіи  Литовско-русскаго  государства.  К.  1885. 
Дембовецкій,  А.  С.  Опытъ  описанія  Могилевской  губерніи.  Кн.  1 — 2. 

Могилевъ.  1881 — 1884.  •  .*>  -  Ц 

Дневникъ  курганныхъ  раскопокъ,  произведенныхъ,  въ  теченіи  лѣта 

1892  г.,  въ  уѣздахъ  Рогачевскомъ,  Быховскомъ,  Климовичскомъ, 

Чериковскомъ  и  Мстиславскомъ  Д.  Ст.  Сов.  Фурсовымъ  и  Стар¬ 
шимъ  Чиновникомъ  особыхъ  порученій  при  Губернаторѣ  Сем. 
Юл.  Чоловскимъ.  Могилевъ.  1892.  * 

Дневникъ  курганныхъ  раскопокъ  произведенныхъ,  въ  теченіи  іюня 

1893  года,  въ  3  уѣздахъ  Могилевской  губерніи.  Могилевъ.  1893. 
Добрянскій,  Ф.  Каталогъ  предметовъ  Музея  древностей,  состоящаго 

при  Виленской  Публичной  Библіотекѣ.  Вильна.  1879. 
Довнаръ-Запольскій,  М.  Очеркъ  исторіи  Кривичекой  и  Дреговичской 
земель  до  конца  XII  столѣтія.  К.  1891. 

Его  же.  Археологическое  изученіе  Минской  губерніи.  Минскъ.  1892. 
Древности  Сѣверо-Западнаго  края.  Спб.  1890. 

Дубенскій,  Д.  Русскія  достопамятности.  Ч.  Ш.  М.  1844, 

Евронеусъ,  Д.  Къ  вопросу  о  народахъ,  обитавшихъ  въ  средней  и  сѣ¬ 
верной  Россіи  до  прибытія  славянъ  (въ  Журн.  М.  Н.  Пр.,  1868 
года,  іюнь). 

Его-же.  Объ  Угорскомъ  народѣ,  обитавшемъ  въ  средней  и  сѣверной 
Россіи,  въ  Финляндіи  и  въ  сѣверной  части  Скандинавіи  до  при¬ 
бытія  туда  нынѣшнихъ  ихъ  жителей  (въ  Трудахъ  втораго  архе¬ 
ологическаго  съѣзда.  Вып.  I.  Спб.  1876). 

Еленскій,  И.  Р.  Списокъ  населенныхъ  мѣстностей  и  краткій  стати¬ 
стическій  обзоръ  Гомельскаго  уѣзда  Могилевской  губерніи.  Мо¬ 
гилевъ.  1887. 

Забѣлинъ,  й.  Историческое  обозрѣніе  финифтянаго  и  ценияпаго  дѣла 
въ  Россіи,  (въ  Зап.  Им.  Археол.  Об.,  т.  VI.  Спб.  1855). 
Завитневичъ,  В.  О  курганахъ  Минской  губерніи  (въ  Кал.  Сѣв.-Зап. 
края  на  1890  г.  М.  1890  г.). 
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Затырвевичъ,  М.  Д.  О  вліянія  борьбы  между  народами  и  сословіями 

па  образованіе  строя  Русскаго  Государства  въ  домонгольскій  не- 
ріодъ.  М.  1874  г. 

Зеленскій,  И.  Манская  губернія.  Ч.  I— П.  Снб.  1864  (Матеріалы  для 
географіи  и  статистики  Россіи,  собранные  офицерами  Генераль- 
наго  Штаба). 

інаменскій,  П.  Руководство  къ  русской  церковной  исторіи.  Казань. 
1876  года. 

Іуевъ,  И.  И.  Списокъ  населенныхъ  мѣстностей  и  краткій  статисти¬ 
ческій  обзоръ  Быховскаго  уѣзда  Могилевской  губерніи.  Моги¬ 
левъ.  1886  г. 

♦ 

Іверсенъ,  Ю.  Б.  О  монетныхъ  кладахъ  послѣднихъ  трехъ  лѣтъ  (въ 
Трудахъ  VI  археологическаго  съѣзда.  О.  1886). 

Ізвѣстія  IX  археологическаго  съѣзда  въ  г.  Вильнѣ.  Вильна.  1893. 
Іловайскій,  Д.  Великій  Новгородъ  и  Бѣлоруссія  (въ  Русскомъ  Вѣст¬ 
никѣ,  1864  г.,  августъ). 

'ГО-же.  Исторія  Россіи.  Т.  I— И.  М.  1876—1884. 
і'&люжинъ,  А.  Д.  Списокъ  населенныхъ  мѣстностей  и  краткій  стати¬ 
стическій  обзоръ  Рогачевскаго  уѣзда  Могилевской  губерніи. 
Минскъ.  1886. 

анапосевичъ,  К.  Е.  Списокъ  населенныхъ  мѣстностей  и  краткій 
статистическій  обзоръ  Горецкаго  уѣзда  Могилевской  губерніи. 
Могилевъ.  1886. 

арамзинъ.  Исторія  Государства  Россійскаго.  Изд.  Эйнерлинга,  кн. 

Спб.  1842  и  Ключъ,  составленный  И.  Строевымъ.  Спб. 
1844  года. 

аталогъ  собранія  древностей  графа  Алексѣя  Сергѣевича  Уварова.  М. 
1887  года. 

аталогъ  археологической  выставки  ѴІП  археологическаго  съѣзда. 
М.  1890. 

аталогъ  предметовъ,  доставленныхъ  на  археологическую  выставку 
при  IX  археологическомъ  съѣздѣ  въ  Вильнѣ  въ  1893  г.,  Вильна. 
1893  года. 

иркоръ,  А.  К.  Археологическія  розысканія  въ  Виленской  губерніи  (въ 
Извѣстіяхъ  Им.  Археол.  Общ.,  т.  I.  Спб.  1859). 
эРева,  А.  Виленская  губернія.  Снб.  1861  (Матеріалы  для  географіи 
и  статистики  Россіи,  собранные  офицерами  Генеральн.  Штаба). 
'Эстомаровъ,  И.  Русскіе  инородцы.  I.  Литовское  племя  и  отношенія 
его  къ  русской  исторіи  (въ  Русскомъ  Словѣ). 


хп 


Его-же.  Сѣвернорусскія  народоправства  во  времена  удѣльно-вѣчевог< 
уклада.  Т.  I — П.  Спб.  1863. 

Его-же.  Историческія  монографіи  и  изслѣдованія.  Т.  I.  Спб.  1872. 

Его-же.  Русская  исторія  въ  жизнеописаніяхъ  ея  главнѣйшихъ  дѣяте 
лей.  Отд.  I,  вып.  I.  Спб.  1873. 

Кояловичъ,  М.  Лекціи  по  исторіи  западной  Россіи.  М.  1864. 

Его-же.  Чтенія  по  исторіи  западной  Россіи.  Спб.  1884. 

Красноперовъ,  И.  М.  Очеркъ  промышленности  и  торговли  Смоленскап 
княжества  съ  древнѣйшихъ  временъ  до  Х\  вѣка  (въ  Историче¬ 
скомъ  Обозрѣніи,  т.  ѴП.  Спб.  1894). 

Кусцинскій,  М.  Ф.  (и  Шмидтъ).  О  Двинскихъ  камняхъ  (въ  Трудахі 
перваго  археологическаго  съѣзда,  т.  I.  М.  1871). 

Его-же.  Докладъ  о  раскопкахъ  въ  области  Кривичей  (въ  Древностяхъ 
т.  ІУ.  М.  1874). 

Лашнюковъ.  Владиміръ  Мономахъ  и  его  время  (въ  Жур.  М.  Н.  Пр. 
ч.  СХХХІУ.  Спб.  1867). 

Леонтовичъ,  Ѳ.  И.  Очерки  исторіи  литовско-русскаго  права  (въ  Жур 
М.  Н.  Пр.,  мартъ,  іюль  и  декабрь  за  1893  г.,  январь,  февралі 
и  мартъ  за  1894  годъ). 

Лерхъ,  П.  И.  Орудія  каменнаго  и  бронзоваго  вѣковъ  въ  Европѣ  (вг 
Изв.  Им.  Археол.  Общ.,  т.  ІУ.  Спб.  1863). 

Любавскій,  М.  Областное  дѣленіе  и  мѣстное  управленіе  Литовско 
русскаго  государства  ко  времени  изданія  перваго  литовскаго  ста 
тута.  М.  1893. 

Его-же.  Къ  вопросу  объ  удѣльныхъ  князьяхъ  и  мѣстномъ  управлеві 
въ  Литовско-русскомъ  государствѣ.  Спб.  1894. 

Люцинскій  могильникъ.  Спб.  1893  (Матеріалы  по  археологіи  Россіе 
издаваемые  Императорскою  Археологическою  Коммиссіею,  №  14; 

Ляцкій,  3.  О  значеніи  Литовскаго  языка  въ  вопросѣ  о  происхождені 
Руси  (Труды  Вил.  Отд.  Мос.  Предв.  Ком.  по  устр.  въ  Вильн' 
IX  Археол.  Съѣзда.  Вильна.  1893). 

Лыжинъ.  Два  памфлета  временъ  Анны  Іоанновны  (въ  Изв.  II  отд.  Аб 
И.,  т.  УН). 

Майковъ,  Л.  Разборъ  сочиненія  Барсова  „Очерки  русской  историчес 
кой  географіи"  (въ  Жур.  М.  Н.  Пр.,  кн.  VIII). 

Максимовичъ,  М.  А.  Слово  о  Полку  Игоревѣ,  въ  переводѣ  на  ны 
нѣшній  русскій  языкъ.  К.  1879. 

Максимовъ,  С.  В.  Обитель  и  житель.  Изъ  очерковъ  Бѣлоруссіи  (в1 
Древней  и  Новой  Россіи,  1876  г.,  т.  II,  Ѵ2.Ѵ2  6,  7  и  8). 
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Мальтевскій,  И.  И.  Кіевскіе  церковные  соборы  (въ  Трудахъ  Кіев¬ 
ской  Духовной  Академіи  за  1884  г.,  №  12). 

Миллеръ,  О.  Еще  о  взглядѣ  В.  Ѳ.  Миллера  на  Слово  о  Полку  Иго- 
ревѣ  (въ  Жур.  Мин.  Нар.  Пр.,  1877  г.,  сентябрь). 
Милорадовичъ,  Г.  А.  Любечъ.  М.  1871. 

Надеждинъ,  Н.  Опытъ  исторической  географіи  русскаго  міра  (въ  Би¬ 
бліотекѣ  для  чтенія.  Т.  XII.  Спб.  1837). 

ХагЪиИ,  Т.  Вгще  Иагойи  Ьііетсзкіе&о,  Т.  I— V.  АѴіІпо.  1835—1839. 
Хагизяешся,  А.  Нізіогіа  ЛѴагосІи  Роізкіедо.  Т.  II— VII.  \Ѵагзга\ѵа. 
1803—1804. 

Неволинъ.  Образованіе  управленія  въ  Россіи  отъ  Іоанна  III  до  Пе¬ 
тра  Великаго  (въ  Полномъ  собраніи  сочиненій,  т.  VI.  Спб.  1859). 
Его-же.  Общій  списокъ  русскихъ  городовъ  (въ  П.  с.  с.,  т.  УІ). 
Его-же.  О  значеніи  слова  „гира“,  у  Константина  Богрянороднаго 
(въ  П.  с.  с.,  т.  УІ). 

Его-же.  О  преемствѣ  велико-княжескаго  Кіевскаго  престола  (въ  П. 

с.  с.,  т.  УІ). 

Никитскій,  А.  И.  Исторія  экономическаго  быта  Великаго  Новго¬ 
рода.  М.  1893. 

Оглоблинъ,  Н.  Н.  Объяснительная  записка  къ  картѣ  Полоцкаго  по¬ 
вѣта  во  2-й  половинѣ  ХУІ-го  вѣка  (Сборникъ  Археологическаго 
Института,  кн.  III  и  IV.  Спб.  1880). 

Орановскій,  А.  Курляндская  губернія.  Спб.  1862  (Матеріалы  для  гео¬ 
графіи  и  статистики  Россіи,  собранные  офицерами  Генеральнаго 
Штаба). 

Отчеты  Императорской  Археологической  .Коммиссіи  за  1865 — 1888 
годы.  Спб.  1866—1891. 

Павлиновъ,  А.  М.  Исторія  русской  архитектуры.  М.  1894. 

Погодинъ,  М.  П.  О  русской  торговлѣ  въ  удѣльномъ  періодѣ  (въ  Кіев¬ 
лянинѣ  за  1850  г.,  кн.  III.  М.  1850). 

Его-же.  Изслѣдованія,  замѣчанія  и  лекціи,  о  русской  исторіи.  Т. 
IV— VII.  М.  1850—1857. 

Его-же.  Древняя  русская  исторія,  до  Монгольскаго  ига.  Т.  I — II  и 

т.  III,  отд.  II.  М.  1871., 

Полевой,  Н.  Исторія  Русскаго  народа.  Т.  I— IV.  М.  1829 — 1833. 
Прозоровскій,  Д.  И.  Монета  и  вѣсъ  въ  Россіи  до  конца  XVIII  сто¬ 
лѣтія  (въ  Зап.  Имп.  Археолог.  Об.,  т.  XII.  Спб.  1865). 

Его-же.  Новый  опытъ  объяснительнаго  изложенія  Слова  о  Полку 
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Игоревѣ  (въ  Запискахъ  Отдѣлевія  русской  п  славянской  архео¬ 
логіи  Императорскаго  Русскаго  Археологическаго  Общества.  Т. 
III.  Спб.  1882). 

Романовъ  Е.  О.  раскопкахъ  въ  Могилевской  губерніи  (въ  Древностяхъ 
Т.  XII.  М.  1888). 

Его-же.  Раскопки  въ  Могилевской  губерніи  въ  1888  году  (въ  Древ¬ 
ностяхъ.  Т.  XIII,  в.  I.  М.  1889). 

Его-же.  Борисовъ  камень  въ  селѣ  Высокомъ  Городцѣ,  Сѣнненскаго 
уѣзда  Могилевской  губерніи  (въ  Древностяхъ.  Т.  XIII,  в.  I.  М. 
1889). 

Савельевъ,  П.  С.  Мухаммеданская  нумизматика  въ  отношеніи  къ  рус¬ 
ской  исторіи.  Спб.  1846. 

Самоквасовъ.  Д.  Замѣтки  по  исторіи  русскаго  государственнаго  уст¬ 
ройства  и  управленія  (въ  Жур.  М.  Н.  Пр.,  1869,  кн.  XI  и  XII). 

Его-же.  Сѣверянскіе  курганы  и  ихъ  значеніе  дл^  исторіи  (въ  Тру¬ 
дахъ  третьяго  археологическаго  съѣзда.  Т.  I.  К.  1878). 

Сапуновъ,  А.  Витебская  Старина.  Т.  I  и  т.  V,  ч.  I.  Витебскъ. 
1888-1888. 

Его-же.  Двинскіе  или  Борисовы  камни.  Витебскъ.  1890. 

Его-же.  Рѣка  Западная  Двина.  Историко-географическій  обзоръ.  Ви¬ 
тебскъ.  1893. 

Сборникъ  матеріаловъ  и  статей  по  исторіи  Прибалтійскаго  края.  Т.  I. 
Рига.  1876. 

Семеновъ,  П.  Географическо-статистическій  словарь  Россійской  Импе¬ 
ріи.  Т.  І-Ѵ.  Спб.  1862-1881. 

Сементовскій,  А.  Памятники  старины  Витебской  губерніи.  Спб.  1867. 

Его  же.  Бѣлорусскія  древности.  Вып.  I.  Спб.  1890. 

Сергѣевичъ,  В.  И.  Вѣче  и  князь.  М.  1867. 

Его  же.  Русскія  юридическія  древности.  Т.  I  и  т.  II,  вп.  I.  Спб. 
1890—1893. 

•  Сергѣевъ,  А.  Н.  Опытъ  объясненія  названій  русскихъ  городовъ  и  се¬ 
леній  (въ  Древней  и  Новой  Россіи,  1876  г.,  т.  II,  №  8). 

Сидорскій,  И.  О.  Снисокъ  населенныхъ  мѣстностей  и  краткій  стати¬ 
стическій  обзоръ  Могилевскаго  уѣзда  Могилевской  губерніи.  Мо¬ 
гилевъ.  1885. 

ВІошгік  ^ео^гайсгпу  кгбіечѵзкѵѵа  Роізкіеещ  і  іппусіі  кга]б\ѵ  8Іо\ѵіап- 
зкіск.  Т.  I — XII.  ЛѴаг8га\ѵа.  1880 — 1892. 

Олупскій,  А.  Исторія  Минска  (въ  Сѣв.-Зап.  Календарѣ  на  1893  г. 
Минскъ.  1892). 


Соболевскій,  А.  Смоленско-полоцкій  говоръ  въ  XIII— XV  вв.  (въ  Рус¬ 
скомъ  Филологическомъ  Вѣстникѣ.  Т.  XV.  Варшава.  1886). 

Его -же.  Годъ  крещенія  Владиміра  Св.  (въ  Чтеніяхъ  въ  Ист.  Об.  Нес¬ 
тора  Лѣт.,  кн.  II.  К.  1888). 

Его-же.  Лекціи  по  исторіи  русскаго  языка.  Спб.  1891. 

Соловьевъ,  С.  Исторія  Россіи  съ  древнѣйшихъ  временъ.  Т.  I — II.  Изд. 
6.  М.  1888—1888  и  т.  III— IV.  Изд.  5.  1880—1881. 

Его-же.  Исторія  отношеній  между  русскими  князьями  Рюрикова  дома 

М.  1846. 

^резневсгсій,  И.  Свѣдѣнія  и  замѣтки  о  малоизвѣстныхъ  и  неизвѣстныхъ, 
памятникахъ.  Спб.  1873. 

Его-же.  Древніе  памятники  русскаго  письма  и  языка.  Спб.  1882. 

Его-же.  Матеріалы  для  словаря  древне-русскаго  языка  по  письменнымъ, 
памятникамъ.  Вып.  I— III.  Спб.  1890—1893. 

ЗЫпіскі,  К.  8упо\ѵіе  Оейутіпа.  Ь\ѵбѵѵ.  1881. 

ЧеЬеІзкі,  ЛѴ.  X.  <1.  И\ѵа  шеікіе  з\ѵіаіІа  па  Ьогугопсіе  роіоскіт.. 
Ілѵб\ѵ.  1866. 

Зтолпянскій,  Н.  Девять  губерній  Западно-русскааго  края.  Спб.  1866. 

Зторожевъ,  В.  И.  IX  археологическій  съѣздъ  въ  г.  Вильно  (въ 
Историческомъ  Обозрѣніи,  т.  VII,  Спб.  1894). 

/гроевъ,  И.  Списки  іерарховъ  и  настоятелей  монастырей  Россійскіе 
Церкви.  Спб.  1877. 

.ухом  л  иновъ,  М.  И.  О  древней  русской  лѣтописи,  какъ  памятникѣ, 
литературномъ. 

Зѣверо-Западный  Календарь  на  1892  г.  Минскъ.  1891. 

Татищевъ,  В.  Н.  Исторія  россійская,  кн.  И.  М.  1773,  кн.  НЕМ.  1774 
и  кн.  IV.  Спб.  1784. 

Гарановскій.  Соображенія  о  сзгффиксахъ,  входящихъ  въ  составъ  за¬ 
падно-русскихъ  фамилій  и  названій  селъ  и  деревень  въ  Бѣлорус¬ 
сіи  (въ  Филологическихъ  Запискахъ.  Воронежъ.  1892,  вып.  И).. 

Гизенгаузенъ,  В.  О  Саманидскихъ  монетахъ. 

^го-же.  Монеты  Восточнаго  халифата.  Спб.  1873. 

Тихомировъ,  И.  Торговыя  сношенія  Полоцка  съ  Ливоніей  въ  ХІТ 
вѣкѣ  (въ  Жур.  Мин.  Нар.  Ир.,  1877  г.,  декабрь). 

Турбинъ,  И.  М.  Раскопки  1885  года  (въ  Древностяхъ.  Т.  XI,  в.  И 
М.  1886). 

Сурчиновичъ,  О.  Обозрѣніе  исторіи  Бѣлоруссіи  съ  древнѣйшихъ  вре¬ 
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Торговля  Полоцкой  земля  въ  ѴШ— XI  вв.  происходила,  какъ  по¬ 
казываютъ  монетныя  находки,  съ  одной  стороны,  съ  Арабами,  а  съ 
другой,— со  Скандинавами  и  въ  частности  съ  о.  Готландомъ  ж).  Раньше 
всего  населеніе  Полоцкой  земли  вступило  въ  сношенія  съ  Арабами. 
Уже  въ  УПІ  ст.  отсюда  производилась  торговля  съ  Арабами,  какъ 
показываютъ  монетные  клады  іеэ).  Но  торговля  жителей  Полоцкой 
земли  велась  чрезъ  посредство  Булгаръ,  и  несомнѣнно,  что  они  ни¬ 
когда  не  проникали  дальше  города  Булгара.  Однако  имъ,  вѣро¬ 
ятно,  не  всегда  удавалось  вести  торговлю  непосредственно  съ  Бул¬ 
гаромъ,  такъ  какъ  по  дорогѣ  приходилось  проходить  черезъ  земли 
финскихъ  племенъ.  Торговля  эта  сначала,  должно  быть,  носила  чисто 
мѣновой  характеръ,  и  только  впослѣдствіи  населеніе  Полоцкой  земли 
ознакомилось  съ  деньгами  ш).  Предметами  вывоза  изъ  Полоцкой  зе¬ 
мли  были  мѣха  и,  можетъ  быть,  воскъ,  а  у  Арабовъ  торговцы  поку¬ 
пали  главнымъ  образомъ  цвѣтной  бисеръ,  любимое  украшеніе  жен¬ 
щинъ  въ  древней  Руси,  а  кромѣ  того,  разныя  украшепія  изъ  серебра, 

,64)  О  монетныхъ  кладахъ  этой  эпохи  см.  въ  Отчетахъ  Археогр.  Ком.  за  1870—71 
гг.,  с.  ХЫП— ХЫУ,  за  1872  г.,  с.  ХХѴП,  за  1882—1888  гг.,  с.  ЪУП,  ОЬХІУ  и  СССХХХШ; 
а  также  Григорьева.  О  куфич.  монетахъ,  с.  137—138;  Иверсена.  О  монетныхъ  кладахъ 
послѣднихъ  трехъ  лѣтъ,  с.  273;  Савельева.  Мух.  Нумизматика,  с.  24 — 28,  109 — 111  и 
156—157;  Тизенгаузена.  О  Саманид.  монетахъ,  с.  52  и  Монеты  Восточн.  халифата,  с- 
ХХХУ — ХХХУІ;  Красноперова,  ор.  с.,  с.  90. 

165)  Савельевъ.  Мух.  Нум.,  с.  СЬИ— СЫН. 

«ее)  Ср.  Бережковъ.  О  торговлѣ  Руси  съ  Ганзои,  с.  32  слл.  и  Аристова.  Промы¬ 
шленность  древней  Руси,  пр.  591,  с.  191. 
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бронзы,  стекла  и  глинистыхъ  композицій,  посуду,  зеркала,  вѣсы  и 
другіе  предметы  домашняго  обихода;  брали  также  и  диргемы,  чтобы 
сдѣлать  изъ  нихъ  ожерелія  для  женщинъ  іе?).  Впослѣдствіи  торговцы 
изъ  Полоцкой  земли  брали  диргемы  уже,  какъ  денежные  знаки,  на 
что  указываетъ  и  фактъ  храненія  ихъ  въ  землѣ.  Блаюдаря  эюм}  н 
попало  такое  количество  куфичеснихъ  монетъ  на  западъ  Руси.  Изъ 
Полоцкой  земли  часть  продуктовъ  арабскаго  производства  и  часть 
диргемовъ  переходила  путемъ  торговли  на  о.  Готландъ  и  къ  Сканди¬ 
навамъ^).  Къ  концу  X  ст.  и  къ  началу  XI  ст.  торговля  съ  Ара¬ 
бами  начинаетъ  падать,  такъ  какъ  они  уже  рѣже  появляются  въ 
Булгарѣ.  Но  торговля  со  Скандинавами  и  съ  о.  Готландомъ,  несом¬ 
нѣнно.  началась  нѣсколько  позже,  чѣмъ  съ  Арабами.  Торговля  со 
Скандинавами  производилась  частью  путемъ  прямыхъ  сношеній  съ 
ними,  частью  при  посредствѣ  финскихъ  и  литовскихъ  племенъ  жив¬ 
шихъ  по  нижнему  теченію  Западной  Двины  и  по  восточному  побе¬ 
режью  Балтійскаго  моря.  Скандинавы  доставляли  разные  предметы 
украшенія  изъ  бронзы  и  серебра,  особенно,  такъ  называемыя  фиоулы, 
мечи  и  стрѣлы.  Изъ  Полоцкой  земли  эти  предметы  переходили  въ 
значительномъ  количествѣ  въ  восточную  часть  Руси,  къ  разнымъ  фин¬ 
скимъ  племенамъ;  такъ,  скандинавскія  издѣлія  найдены  въ  большомъ 
количествѣ  въ  мерянскихъ  могильникахъ  іеэ).  Одновременно  съ  торгов¬ 
лей  со  Скандинавскимъ  полуостровомъ,  несомнѣнно,  возникли  торго¬ 
выя  сношенія  Полоцкой  земли  съ  о.  Готландомъ.  „Торговое  значеніе 
Готланда,  говоритъ  Бережковъ:  всего  лучше  доказываютъ  деньги,  най¬ 
денныя  на  немъ  въ  громадномъ  числѣ:  изъ  20  тысячъ  диргемовъ  най¬ 
денныхъ  въ  Швеціи  до  1873  года,  13  тысячъ  штукъ  падаютъ  на 
островъ  Готландъ;  большинство  ихъ  чеканены  въ  IX  и  X  вѣкахъ; 
еще  больше  отыскано  монетъ  западно-европейскихъ:  ихъ  число  на 
островѣ  доходитъ  до  30  тысячъ;  вообще  по  количеству  денегъ  и  дру¬ 
гихъ  серебрянныхъ  находокъ  островъ  Готландъ  есть  богатѣйшая  об¬ 
ласть  на  всемъ  сѣверѣ  Европы и  по).  Кромѣ  вещей  скандинавской  ра 
боты,  на  сношенія  Полоцкой  земли  съ  о.  Готландомъ  указываютъ  еще 
другія  соображенія:  во  первыхъ,  громадныя  торговыя  сношенія  о.  Гот¬ 
ланда  не  допускаютъ  предположенія,  чтобы  онъ  упустилъ  случай  всту¬ 
пить  въ  торговлю  съ  подвинскими  областями,  когда  велъ  торговлю 


167)  Бережковъ.  О  торговлѣ  Руси  съ  Ганзой,  с.  32—34.  Аристовъ.  Иром.  др.  Руси 
с.  191 — 192.  О  предметахъ  вывоза  изъ  Руси,  ср.  у  Гаркави.  Сказанія  мусульманскихъ  пи 
сателей,  с.  44  и  263. 

ібв)  Тизенгаузенъ.  О  Саманид.  монетахъ,  с.  7. 
іеэ)  Гр.  Уваровъ.  Меряне  и  ихъ  бытъ,  с.  716—719. 
і7о)  Бережковъ,  ор.  с.,  с.  47. 
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съ  Новгородомъ,  и,  во-вторыхъ,  въ  Полоцкой  землѣ  встрѣчаются  клады 
съ  нѣмецкими  и  англо-саксонскими  монетами,  которыя  могли  попасть 
туда  только  при  существованіи  торговли  съ  о.  Готландомъ.  Какъ  со 
Скандинавскимъ  полуостровомъ,  такъ  и  съ  о.  Готландомъ  торговля 
продолжалась  п  въ  XI  ст.,  какъ  показываютъ  клады  съ  нѣмецкими  п 
англо-саксонскими  монетами  этого  временит),  при  чемъ  къ  этому 
времени,  вѣроятно,  относится  начало  торговли  Полоцкой  земли  съ  го- 
родами  на  южномъ  побережьи  Балтійскаго  моря. 

Сь  водвореніемъ  Нѣмцевъ  на  нижнемъ  теченіи  3.  Двины  и  на 
восточномъ  берегу  Балтійскаго  моря,  торговыя  сношенія  Полоцкой 
земли  съ  Западомъ  не  прекратились.  Мало  того,  у  жителей  Полоцкой 
земли  открылся  новый  рынокъ  для  сбыта  продуктовъ  ихъ  земли — 
Рига.  Уже  въ  самомъ  началѣ  ХШ  ст.,  въ  1210  году,  былъ  заключенъ 
торговый  договоръ  между  Ригой  и  Полоцкомъ  172).  Въ  1222  годуэтоть 
договоръ  былъ  подтвержденъ  пз),  такъ  какъ  благодаря  частымъ  вой¬ 
намъ,  онъ  утратилъ  свою  силу  и  постоянно  нарушался.  Однако  и 
этотъ  договоръ  не  долго  сохранялъ  свою  силу,  и  въ  1229  году  смо¬ 
ленскій  князь  Мстиславъ  Давидовичъ  заключилъ  договоръ  съ  Ригою, 
о.  Готландомъ  и  другими  торговыми  пунктами  отъ  своего  имени  и 
отъ  имени  князей  полоцкаго  п  витебскаго,  а  затѣмъ  при  его  ближай¬ 
шихъ  преемникахъ  этотъ  договоръ  былъ  снова,  подтвержденъ  174).  До¬ 
говоръ  Мстислава  Давидовича  интересенъ  въ  томъ  отношеніи,  что  онъ 
даетъ  возможность  установить  довольно  полный  списокъ  торговыхъ 
пунктовъ  въ  Западной  Европѣ,  съ  которыми  Полоцкъ  и  Витебскъ 
вели  торговлю;  пункты  эти  былн  слѣдующіе:  Рига,  о.  Готландъ,  Лю¬ 
бекъ,  Сесгъ  (Жатъ),  Мюнстеръ,  Гренингееъ,  Дортмундъ  и  Бременъ;  но 
изъ  договора  видво,  что  торговыя  сношенія  не  ограничивались  только 
поименованными  выше  пунктами,  и  было  еще  много  другихъ  городовъ, 
съ  которыми  Полоцкъ  и  Витебскъ  вели  торговлю  175).  Самый  фактъ 
заключенія  столькихъ  договоровъ  за  такой  небольшой  промежутокъ 
времени  показываетъ,  насколько  не  обезпечены  были  въ  это  время 
торговыя  сношенія.  Дѣйствительно,  съ  одной  стороны,  частыя  войны 

170  Иверсенъ.  О  монет,  кладахъ,  с.  273.  Отчетъ  Археол.  Ком,  за  1882—1883  гг. 

2.  ЬУП. 

172)  Неіпгісі  СЬг.  Ъуѵ.  р.  76.  Бержковъ.  О  торговлѣ  русскихъ  съ  Ригою,  с.  333. 

^ вторъ  предполагаетъ,  что  въ  заключеніи  этого  договора  участвовали  Витебскъ  и 
-'Моленскъ. 

<7з)  Неіпгісі  С,  Ь.,  р.  182.  Голобовскій.  Ист.  Смол,  зем.,  с.  110—140.  Бережковъ, 

Ч>.  с.,  с.  335—337. 

174)  Рус, -лив  ак.,  АпЪап",  №  1,  с.  420 — 443.  Голубовскій,  ор.  с.,  с.  126—  132. 

175)  Р.-л.  ак.,  с.  442 — 443  и  447.  Бережковъ,  ор.  с.,  с.  64.  Издатели  Русско-ливонскихъ 
актовъ  (с.  447)  отождествляютъ  Ліатъ  ( Южатъ )  съ  Данцигомъ.  Ср.  Голубовскаго,  ор., 

•)  стр.  124 — 125  и  стр.  136. 


222 


В.  Е.  ДАНИЛЕВИЧЪ. 


препятствовали  торговымъ  сношеніямъ  и  приводили  къ  постоянному 
нарушенію  договоровъ;  съ  другой  стороны,  благодаря  сильному  раз¬ 
витію  пиратства  и  дикости  нравовъ,  сами  торговцы  подвергались  по¬ 
стояннымъ  грабежамъ  и  насиліямъ.  Вообще,  въ  это  время  было  много 
обстоятельствъ,  препятствовавшихъ  правильному  развитію  торговыхъ 
сношеній.  Тѣмъ  не  менѣе  торговыя  сношенія  между  Нѣмцами  и  По¬ 
лоцкой  землей  въ  это  время,  повидимому,  были  весьма  значительны  и 
выгодны  для  обѣихъ  сторонъ,  такъ  какъ  и  Нѣмцы  и  полоцкіе  князья 
постоянно  заботятся  о  продолженіи  ихъпе).  Наступившее  въ  поло¬ 
винѣ  ХШ  столѣтія  смутное  время  въ  Полоцкой  землѣ  неблагопріятно 
отразилось  на  торговлѣ.  Въ  это  время  въ  Полоцки  землѣ  происходили 
частыя  войны,  князья  въ  Полоцкѣ  и  Витебскѣ  постоянно  перемѣ¬ 
нялись,  при  этомъ  всѣ  они  были  чужды  другъ  другу  и  не  считали 
себя  обязанными  исполнять  договоры  своихъ  предшественниковъ.  Мы 
видимъ,  что  въ  теченіе  одного  года  заключается  два  договора  съ 
Нѣмцами:  въ  серединѣ  1264  г.  въ  Полоцкѣ  княжилъ  Изяславъ  и  за¬ 
ключилъ  договоръ  съ  Нѣмцами,  а  въ  концѣ  того  же  года  Полоцкъ 
удалось  захватить  Герденю,  и  онъ  снова  заключилъ  договоръ,  при  чемъ 
пи  слова  не  упомянулъ  о  договорѣ  своего  предшественника  1 77).  При 
такихъ  обстоятельствахъ  торговцы  не  были  обезпечены  отъ  всякихъ 
насилій  и  грабежей,  поэтому  и  торговля  въ  это  время  должна  была 
сильно  уменьшиться.  Не  лучше  было  положеніе  торговли  и  во  второй 
половинѣ  ХШ  ст.  Грамотой  Андрея,  вице-магистра  Ливонскаго  Ор¬ 
дена,  отъ  21  апрѣля  1270  года  Двинскій  путь  былъ  закрытъ  такъ 
какъ  нѣмецкіе  купцы  подвергались  постояннымъ  грабежамъ  со  сто¬ 
роны  Русскихъ,  между  тѣмъ  какъ  послѣдніе  на  всѣ  требованія  о  воз¬ 
мѣщеніи  убытковъ  потерпѣвшихъ  отвѣчали  отказомъ  пв).  Въ  1277  г. 
ливонскіе  ландсгеры  сдѣлали  распоряженіе  о  переносѣ  рынковъ  изъ 
Руси  въ  Ливонію,  при  чемъ  вызвано  было  это  распоряженіе  тѣмъ, 
что  при  проѣздѣ  купцовъ  по  Двинѣ  на  нихъ  нападали  Русскіе,  уби¬ 
вали,  грабили  ихъ  товары  и  вообще  чинили  всякія  насилія  пэ).  Къ 
тому  же  приблизительно  времени  относится  извѣстная  жалоба  риж¬ 
скихъ  ратмановъ  витебскому  князю  Михаилу  Константиновичу  на 
обиды  и  притѣсненія,  чинимыя  нѣмецкимъ  купцамъ  въ  Витебскѣ  и 
его  волости  і8о).  Но  не  только  нѣмецкіе  торговцы  подвергались  при¬ 
тѣсненіямъ  и  насиліямъ  въ  Полоцкой  землѣ; — Нѣмцы  тоже  притѣ- 


4 7б)  Ср.  Погодина.  О  русской  торговлѣ  въ  удѣльномъ  періодѣ,  с.  79. 

і 77)  Рус.-лив  ак.,  №  25а  и  №  25в,  с.  13.  Бережковъ.  О  торг.  рус.  съ  Риг.,  с.  344. 

і7б)  Вші^е  Ь.  ІІгЬ.  і.  I,  №  418,  р.  531. 

і7э)  ІЬіа.,  Лг  452,  р.  566 — 567. 

і8о)  Рус.-лив.  ак.,  №  49,  с.  26  -28. 
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сняли,  грабили  и  убивали  русскихъ  купцовъ.  Такъ,  разъ  Рижане  на¬ 
пали  на  витебскихъ  купцовъ  около  Риги  и  ограбили  у  нихъ  10  бер- 
ковцовъ  воску,  при  чемъ  во  время  борьбы  убили  одного  купца  іеі).  Но 
несмотря  на  всѣ  эти  препятствія,  торговыя  сношенія  между  Полоцкой 
землей  и  Нѣмцами  не  прекращались^  такъ,  мы  имѣемъ  свидѣтельство 
отъ  129о  года,  что  въ  это  время  въ  Полоцкѣ  находились  двое  риж¬ 
скихъ  купцовъ,  Плуцеке  и  Гильдебрандъ  т).  Впрочемъ,  иногда  Нѣмцы 
прекращали  подвозъ  хлѣба  и  другихъ  товаровъ  въ  Полоцкъ,  но  это 
бывало  только  въ  видѣ  временной  мѣры,  когда  сношенія  становились 
опасными  вслѣдствіе  войны  или  -Полочане  отказывались  дать  имъ 
удовлетвореніе.  Такъ,  въ  княженіе  Витеня  они  вдругъ  прекратили  до¬ 
ставку  жита  въ  Полоцкъ  и  поставили  этимъ  Нолочанъ,  повидимому, 
въ  очень  затруднительное  положеніе,  такъ  какъ  тѣ  обратились  съ 
просьбой  снова  возобновить  подвозъ  житаізз).  Но  съ  конца  ХШ  ст. 
торговля  съ  Нѣмцами  начинаетъ  мало  по  малу  сосредоточиваться  въ 
Ригѣ,  такъ  какъ  Рижане  всѣми  силами  старались,  съ  одпой  стороны, 
чтобы  жители  Полоцкой  земли  не  проникали  на  Западъ  дальше  устья 
и,  съ  другой  стороны,  чтобы  купцы  изъ  разныхъ  Ганзейскихъ  горо¬ 
довъ  тоже  не  вступали  въ  прямыя  сношенія  съ  подвинскимъ  населе¬ 
ніемъ.  Такой  образъ  дѣйствій  Рижанъ  вызывалъ  протесты  и  со  сто¬ 
роны  Нолочанъ,  и  со  стороны  ганзейскихъ  купцовъ,  но  протесты 
)ти  имѣли  мало  послѣдствій  и  въ  концѣ  концовъ  Рига  добилась  того, 
гго  стала  посредницей  между  Полоцкомъ  и  Витебскомъ,  съ  одной  сто¬ 
юны,  и  Ганзейскими  городами,  съ  другой.  Мы  не  будемъ  перечи¬ 
слять  здесь  всѣ  тѣ  многочисленные  договоры  Риги  съ  Полоцкомъ,  ко- 
:орые  были  заключены  въ  теченіе  ХТУ  столѣтія,  такъ  какъ  это  не 
сходитъ  въ  нашу  задачу  та).  Укажемъ  только,  что  торговыя  сноше- 
іія  Полоцка  съ  Ригой  были  вполнѣ  урегулированы  только  въ  кня- 
кеніе  Витовта;  число  договоровъ  Полоцка  съ  Ригой,  заключенныхъ 
іри  немъ,  было  громадно,  но  за  то  они  такъ  подробно  и  обстоятель¬ 
но  опредѣляли  отношенія  торгующихъ  сторонъ,  что  въ  позднѣйшее 
тремя  ихъ  очень  часто  возобновляли  т).  Перейдемъ  теперь  къ  об- 
юру  постановленій  и  правилъ,  опредѣляющихъ  права  и  обязанности 
зѣмецкихъ  купцовъ  въ  Полоцкѣ  и  полоцкихъ  въ  Ригѣ. 


іві)  Р.-л.  ак.,  №  23,  с.  18. 

182)  НікІепЬгапсІ.  Раз  Кі^ізсЬе  ЗсІшНЪисЪ,  р.  82,  №  1251.  Вип^е.  Ь.  ШЬ.,  і.  III, 
1044,  р.  195. 

183)  Рус.-лив.  ак.,  №  38,  с.  20. 

і8за)  См.  подробный  перечень  договоровъ  у  Тихомирова.  Торговыя  сношенія  По- 
одка  съ  Ливоніей,  с.  232  слл. 

184)  Ср.  Бережкова,  ор.  с  ,  с.  103  и  пр.  55. 
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Торговыя  правила  Полочанъ  и  Рижанъ  ясно  раздѣляются  на  но- 
стояннпыя  и  временныя:  первыя  могутъ  быть  названы  основными,  они 
не  подлежали  отмѣнѣ,  такъ  какъ  въ  противномъ  случаѣ  торговыя 
сношенія  не  могли  происходить,  вторыя  были,  если  можно  такъ  вы¬ 
разиться,  боевыми  и  примѣнялись  только  въ  исключительныхъ  слу¬ 
чаяхъ.  Прежде  всего  договоры  предоставляютъ  полоцкимъ  и  нѣмец¬ 
кимъ  купцамъ  право  свободнаго  пріѣзда  и  отъѣзда;  даже  въ  случаѣ 
войны  между  Полоцкомъ  и  Нѣмцами,  Полочанину  былъ  „путь  чистъ" 
въ  Ригу  и  обратно;  въ  свою  очередь  Нѣмецъ  могъ  свободно  пріѣхать 
въ  Полоцкъ  и  уѣхать  изъ  негот).  Но  Нѣмцы  не  имѣли  права  про¬ 
ѣзжать  черезъ  Полоцкъ  въ  другія  русскія  области,  въ  свою  очередь 
и  Полочане  пе  могли  проѣзжать  черезъ  Ригу  въ  другіе  нѣмецкіе  го¬ 
рода  і8б);  только  нѣкоторыми  договорами  предоставлялось  это  право 
проѣзда  какъ  той,  такъ  и  другой  сторонѣ  т).  Но  черезъ  Витебскъ 
нѣмецкіе  куицы  могли  свободно  проѣзжать  въ  другія  русскія  области, 
какъ  видно  изъ  жалобы  рижскихъ  ратмановъ  витеоскому  князю  Ми¬ 
хаилу  Константиновичу  і88).  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  всѣми  договорами  пре¬ 
доставлялось  обѣимъ  торгующимъ  сторонамъ  право  вести  „волное  тор- 
гованье"  і8э);  но  свобода  торговли  была  въ  значительной  мѣрѣ  фиктив¬ 
ной,  такъ  какъ  право  это  подлежало  основному  ограниченію,  кото¬ 
рымъ  запрещалось  вести  розничную  торговлю;  нѣмецкіе  и  полоцкіе 
купцы  не  могли  торговать  въ  розницу,  какъ  было  въ  Смоленскѣ,  а 
имѣли  право  вести  только  оптовую  торговлю  іэо);  въ  силу  этого  дого¬ 
воромъ  отъ  21  іюня  1405  года  Нѣмцамъ  запрещено  было  держать  въ 
Полоцкѣ  корчму  іэі).  Но  несомнѣнно,  что  это  постановленіе  испол¬ 
нялось  не  при  всѣхъ  торговыхъ  сношеніяхъ  жителей  Полоцкой  во¬ 
лости  съ  Нѣмцами,  такъ  какъ  на  ряду  съ  торговлей,  регулированной 
цѣлымъ  рядомъ  постановленій  и  происходившей  подъ  строгимъ  над¬ 
зоромъ  властей  обѣихъ  сторонъ,  существовали  торговыя  сношенія  ме- 


і8о)  Рус.-лив.  ак.,  №  25а,  с.  13, 


До  153,  с.  119,  №  154,  с.  20,  №  164,  с.  130.  Ан¬ 


дреевскій,  ор.  с.,  с.  117. 

186)  Рус.-лив.  ак.,  Л*  154,  с.  120.  Ср.  аналогичное  явленіе  и  въ  торговлѣ  Смолен¬ 
ской  земли  съ  Нѣмцами.  Рус.-лив.  ак.,  АпЬап§  №  1,  с.  453  и  Голубовскій,  ор.  с.,  с.  152 

187)  Рус.-лив.  ак.,  №  164,  с.  130.  Андреевскій  (ор.  с.,  с.  117)  считаетъ  это  праве 
постояннымъ,  но  договоръ  отъ  21  іюня  1405  года  опровергаетъ  такое  мнѣніе  (Рус.-лив. 
ак.,  №  154,  с.  120).  Ср.  аналогичное  постановленіе,  но  какъ  постоянное  правило,  въ  Смо¬ 
ленской  Правдѣ.  Голубовскій,  ор.  с.,  §  20,  с.  163—164,  §  30—31,  с.  166,  §  36,  с.  168 


и  с.  141. 

і8з)  Рус.-лив.  ак.,  №  49,  с.  26—27,  пункты  3,  5  и  7;  ср.  также  Голубовскаго,  1.  с. 
і89)  Р.-л.  ак.,  №  25а,  с.  13;  №  25в,  с.  13;  .Ха  53;  с.  119  и  т.  д. 
іэо)  іЪісі.,  №  154,  с.  120  и  №  164,  с.  130.  Красноперовъ,  ор.  с.,  с.  98.  Голубовскій, 
ор.,  с.  §  19,  с.  163  и  §  30,  с.  166. 

і9і)  Р.-л,  а.,  №  654,  с.  120.  Бережковъ,  ор.  с.,  с.  103,  Красноперовъ,  1.  с. 
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кду  жителями  пограничныхъ  частей  Полоцкой  волости  и  Нѣм¬ 
цами  изъ  сосѣднихъ  мѣстъ  Ливоніи;  эта  торговля,  несомнѣнно, 
те  была  оптовой  и  не  регулировалась  никакими  особыми  носта- 
зовлепіями  192).  Кромѣ  того,  въ  Полоцкѣ  иногда  запрещали  нѣ¬ 
мецкимъ  купцамъ  торговать  съ  купцами  изъ  другихъ  земель  ,93),  но 
іовидимому,  такое  ограниченіе  практиковалось  только  въ  видѣ?вре- 
іенноп  мѣры,  да  и  то  въ  позднѣйшее  время,  между  тѣмъ  какъ  из- 
іавна  нѣмецкіе  купцы  имѣли  право  торговать  въ  Полоцкѣ  ц  въ  Ви- 
ебскѣ  съ  купцами  изъ  другихъ  земель,  какъ  видно  изъ  извѣстной 
гже  Ягалооы  нѣмецкихъ  ратмановъ  194).  Во  всѣхъ  своихъ  торговыхъ 
пераціяхъ  купцы  должны  были  пользоваться  покровительствомъ  и  за¬ 
стои  отъ  властей  того  мѣста,  гдѣ  они  находились  т).  Взвѣшиваніе 
оваровъ  въ  Полоцкѣ  и  Ригѣ  производили  особо  установленные  для 
того  чиновники,  вѣсчіе,  при  чемъ  они  обязаны  были  цѣловать  крестъ 
ъ  томъ,  что  будутъ  правильно  вѣсить  и  не  имѣли  права  во  время 
звѣшиванія  доживаться  рукою  до  вѣсовъ  ,98).  Наконецъ,  ни  нолоц- 
іе,  ни  нѣмецкіе  купцы  не  имѣли  права  привозить  нечистые  товары, 
если  они  нарушали  это  постановленіе,  то  обязаны  были  вернуться 
э  своимъ  товаромъ  на  родину  н  тамъ  предавались  судут). 

Товары,  составлявшіе  предметъ  вывоза  изъ  Полоцкой  земли  были 
зѣдующіе:  воскъ,  мѣха  бѣлки  и  волка,  овчины,  серебро  и  хмѣль; 
ромѣ  того,  Нѣмцы  покупали  въ  Полоцкой  землѣ  рабовъ  т).  Нап- 
>лѣе  важными  предметами  вывоза  были  воскъ  и  мѣха;  какъ  то,  такъ 
другое  вывозилось  въ  громадномъ  количествѣ;  такъ,  разъ  Рижане 
шали  на  караванъ  витебскихъ  купцовъ  и  ограбили  у  нихъ  10  бео- 
)вцевъ  воску  т),  у  одного  нѣмецкаго  купца  въ  Витебскѣ  Михаилъ 
онстантиновичъ,  витебскій  князь,  отнялъ  4  капп  воска  200);  въ  свою 
середь,  Нѣмцы  покупали  и  вывозили  мѣха  партіями  ио  нѣсколько 
’тъ  штукъ  2оі ).  Воскъ  пускался  въ  продажу  обыкновенно  въ  пере¬ 
йденномъ  видѣ,  поэтому  къ  нему  подмѣшивали  сало  и  смолу,  а  для 
шданія  большей  тяжести  стапливали  съ  воскомъ  дерево  и  другія  тя- 


192)  Випде.  Ь.  ШГшпсГ,  і.  VI,  №  3072,  р.  475. 

193)  Рус:-лив.  ак.,  №  154,  с.  120. 

194)  іЪісІ.,  №  49,  с.  27. 

195)  ІЪісІ.,  №  122,  с.  94;  №  153,  с.  119  и  №  154,  с.  120. 

196)  ІЪісІ.,  №  74,  с.  54:  №  153,  с.  119:  №  154.  с,  120  и  №  164,  с.  130, 

197)  ІЪісІ ,  №  74,  с.  55. 

і9в)  ІЪісІ.,  №  34,  с.  18;  Д6  49,  с.  26—27;  №  74,  с.  54;  №  453.  с-  119  и  № 
ѣ  Красноперовъ,  ор.  с.,  с.  92—93. 
і9э)  Р.-л.  а ,  №  34,  с.  18. 

200)  іЪШ.,  №  49,  с.  27. 

201 )  ІЪісІ.,  №  154,  с.  120. 


154, 


с. 
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желыя  вещи  202).  Столь  же  сильно  фальсифицировались  и  мѣха:  ихъ 
подкрашивали,  подстригали,  выщипывали  изъ  нихъ  волосъ,  чтобы  пу¬ 
стить  его  затѣмъ  отдѣльно  въ  продажу.  Вообще,  фальсификація  воска 
и  мѣховъ  такъ  часто  практиковалась  въ  Полоцкой  землѣ,  что  риж¬ 
скій  ратъ  вынужденъ  былъ  назначить  штрафъ  въ  10  марокъ  съ  тѣхъ 
нѣмецкихъ  купцовъ,  которые  купятъ  нечистый  воскъ,  поддѣльные 
мѣха  или  волосъ,  выщипанный  изъ  мѣховъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  нѣмец¬ 
кимъ  купцамъ  ратъ  запретилъ  покупать  болѣе  250  штукъ  (циагілг) 
мѣховъ  сразу  и  предписалъ  прежде  покупки  брать  ихъ  къ  себѣ  на 
домъ  и  тщательно  осматривать  203).  Предметами  вывоза  изъ  нѣмецкихъ 
земель  въ  Полоцкую  землю  служили  хлѣбъ,  соль,  мѣдь,  олово  и 
сукна  204). 

Неблагопріятныя  стороны  средне-вѣковой  жизни  отразились  на 
способѣ  и  характерѣ  торговыхъ  сношеній  между  Полоцкой  землей  в 
Нѣмцами.  Ни  торговцы,  ни  ихъ  имущество  не  были  обезпечены  отъ 
всякихъ  случайностей.  По  пути  па  купцовъ  нападали  разбойники,  гра¬ 
били  и  убивали  ихъ,  а  если  имъ  удавалось  благополучно  пріѣхать  къ 
мѣсту  назначенія,  то  тамъ  они  подвергались  обидамъ  п  притѣснені¬ 
ямъ  не  только  со  стороны  мѣстныхъ  жителей,  но  даже  со  стороны 
властей.  Такъ,  витебскій  князь  Михаилъ  Константиновичъ  отнялъ  у 
одного  нѣмецкаго  купца  10  берковцевъ  воску,  у  другого— мѣха  волка, 
у  третьяго — 4  капи  воску,  кромѣ  того  бралъ  лишнія  вѣсовыя  пош¬ 
лины  205);  около  того  же  времени  Рижане  напали  на  витебскихъ  ку¬ 
пцовъ,  убили  одного  изъ  нихъ  и  забрали  у  нихъ  10  берковцевъ 
воску  2ое).  Все  это  вызывало  недовѣріе  между  обѣими  торгующими 
сторонами,  поэтому  въ  торговые  договоры  постоянно  включались  такія 
постановленія:  „вамъ  блюсти  Полочанина  какъ  бы  Нѣмъчина,  а  мы 
хочемъ  вашего  Немъчина  блюсти  какъ  бы  своего  Полочанина“  207). 
При  такихъ  условіяхъ  торговля  въ  кредитъ  не  могла  получить  ши-? 
рокого  развитія,  такъ  какъ  кредиторъ  всегда  могъ  опасаться,  что  при 
какой-нибудь  политической  размолвкѣ,  которыя  происходили  такъ  ча¬ 
сто  въ  это  время,  утратитъ  данный  въ  кредитъ  товаръ.  Кромѣ  того, 
должники  часто  не  только  не  возвращали  взятыхъ  въ  кредитъ  това¬ 
ровъ,  но  также  не  платили  слѣдуемыхъ  за  нихъ  денегъ;  такъ,  братъ 
витебскаго  князя  Михаила  Константиновича  купилъ  у  нѣмецкаго 

202)  Р.-л.  ак.,  №  74,  с.  54.  Вип§е.  Ь.  ГГгкшкі.,  №  2926,  р.  285.  Бережковъ,  ор.  с., 

с.  107. 

гоз)  Вііп&е.  Ъ.  ТТгкшнІ.,  2926,  р.  285  -286. 

204)  Рус.-лив.  ак.,  №  38,  с.  20;  №  49,  с.  27;  №  74,  с.  54;  №  153,  с.  119  и  №  164, 
с.  130.  Аристовъ,  ор.  с.,  с.  205  н  пр.  642,  с.  205—206. 

205  )  Рус  «*лив.  ак.,  Ап  49,  с.  26 — 28. 

гое)  іЬіЯ.,  Л«.  34,  с.  18.  Бережковъ.  О  торг.  рус.  съ  Риг.  с.  346. 

207)  Р.-л.  а.,  №  134,  с.  104,  ср.  также  Л!  153,  с.  119;  №  154,  с.  120  и  др. 


- 
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упца  Ильбранта  товаровъ  на  30  изроевъ,  но  далъ  ему  только  17  из- 
эевъ,  а  13  не  заплатилъ  гое).  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  должники  и  поручи- 
зли  убѣгали  иногда  въ  другія  области,  чтобы  „норучники,  и  долъ- 
никы,  и  холопы  выдатии  209).  Развитію  кредита,  по  справедливому 
імѣчанію  Аристова,  препятствовали  также  частые  обманы  и  подлоги 
ь  товарахъ,  какъ  со  стороны  Нѣмцевъ,  такъ  и  со  стороны  Рус¬ 
ыхъ  2іо).  Поэтому  Нѣмцы  много  разъ  издавали  строгія  постановленія, 
■обы  не  давать  Русскимъ  ни  товаровъ  въ  кредитъ,  ни  денегъ  въ 

,ЙМЫ  2 1 1 ). 

О  торговыхъ  сношеніяхъ  Полоцкой  земли  съ  другими  русскими 
Пастями  и  съ  Литвой  сохранилось  мало  свѣдѣній,  но  насколько 
)Жно  судить,  эти  торговыя  сношенія  были  довольно  интензивны.  Изъ 
>амоты  новгородскаго  князя  Всеволода-Равріила  видно,  что  Поло¬ 
се  вели  торговлю  съ  Новгородомъ  еще  въ  первой  половинѣ  ХП 
олѣтія;  предметомъ  вывоза  изъ  Полоцка  въ  это  время  былъ  воскъ  212), 
ірговля  Полоцка  съ  Новгородомъ  не  прекращалась  и  въ  послѣдую- 
ее  время;  изъ  торговаго  договора  Полоцка  съ  Ригой  отъ  21  іюня 
кОб  года  видно,  что  въ  это  время  полоцкіе  купцы  попрежнему 
дили  въ  Новгородъ;  въ  свою  очередь  новгородскіе  купцы  пріѣзжали 
•  Полоцкъ 2із).  О  торговлѣ  Полоцка  съ  Псковомъ  мы  имѣемъ  тоже 
вольно  раннее  извѣстіе:  подъ  1137  годомъ  лѣтописи  разсказываютъ, 
о  въ  этомъ  году  Псковичи  стояли  во  враждебныхъ  отношеніяхъ  къ 
удальцамъ,  Смольнянамъ,  Полочанамъ  и  Кіявамъ,  и  вслѣдствіе  этого 
'тоя  все  лѣто  осминка  великая  по  7-ми  рѣзанъ"  аи);  такимъ  обра- 
мъ,  ясно,  что  жители  помянутыхъ  областей  вели  съ  Псковомъ  тор- 
влю  хлѣбомъ.  Еще  болѣе  прямое  указаніе  на  торговыя  сношенія 
здоцка  съ  Псковомъ  находится  въ  лѣтописяхъ  подъ  1349  г.:  въ 
омъ  году  Псковичи  изгнали  намѣстника,  посаженнаго  у  нихъ  Ан- 
еемъ  Ольгердовичемъ;  послѣдній  сильно  разсердился  на  нихъ  за 
о,  приказалъ  арестовать  всѣхъ  псковскихъ  купцовъ,  находившихся 
Полоцкѣ,  забралъ  у  нихъ  всѣ  товары  и  коней  и  отпустилъ,  взявъ 
1  нихъ  »окунъи2і5).  По  торговыя  сношенія  Полоцкой  земли  съ  рус- 
ими  областями  не  ограничивались  только  Новгородомъ  и  Псковомъ; 
ъ  перемирнаго  листа  тверскаго  князя  Бориса  Александровича  съ 

гое)  Р.-.т.  ак.,  №  49,  с.  27.  Бережковъ.  О  торг.  рус.  съ  Риг.,  стр.  348. 

2оэ)  Р.-л  а  ,  .V:  25в,  с.  13, 

2іо)  Промышленность  древней  Руси.  с.  212. 

2и)  Рус. -лив.  ак.,  Де  135,  с  105  и  Де  136,  с.  106.  Аристовъ,  ор  с,  с.,  211 — 212~ 

2п)  Новг.  I,  с.  489.  Аристовъ,  ор.  с.,  с.  176—177. 

2<з)  Рус -лив.  ак.,  №  154,  с.  120. 

2К)  Новг.  I,  с.  131.  Новг.  IV,  с.  6.  Твер.,  с.  200. 

2і5)  Псков.  I,  с.  190. 
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Витовтомъ  видно,  что  тверскіе  купцы  ѣздили  „но  давному“  въ  Ви¬ 
тебскъ,  а  витебскіе — въ  Тверскую  область  2іе);  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  изъ 
торговаго  договора  Полоцка  съ  Ригой  видно,  что  полоцкіе  купцы  по¬ 
сѣщали  Москву,  а  московскіе  въ  свою  очередь  пріѣзжали  въ  ГІолоцкъ 
и  вели  тамъ  торговлю  не  только  съ  Полочанами,  но  и  съ  Немцами 2п). 
Кромѣ  того,  Полоцкъ  имѣлъ  въ  это  время  торговыя  сношенія  съ  Ли¬ 
твой  218). 

Право  торговли  въ  Полоцкѣ  не  было  обложено,  невидимому,  ни- 
какой  пошлиной,  но  за  то  существовали  косвенные  налоги.  На  ооо- 
ротъ,  въ  Витебскѣ  право  торговли  было  ооложено  пошлиной;  по  край¬ 
ней  мѣрѣ,  можно  заключить  изъ  перемирнаго  листа  Бориса  Александ¬ 
ровича  съ  Витовтомъ,  что  тамъ  тверскіе  купцы  платили  ее  издавна  219). 
Самымъ  главнымъ  изъ  косвенныхъ  налоговъ  въ  Полоцкѣ  и  Витебскѣ 
была  вѣсовая  пошлина  ( вѣсчее ,  вѣсебное ),  т.  е.  налогъ  съ  взвѣшивае¬ 
мыхъ  товаровъ  220).  Вѣсовую  пошлину  обязаны  были  платить  пе  только 
пріѣзжіе  купцы,  но  и  мѣстные  221).  Къ  сожалѣнію,  скудныя  извѣстія 
дошедшихъ  до  насъ  памятниковъ  не  даютъ  возможности  сдѣлать  по¬ 
дробный  очеркъ  этой  пошлины;  сохранился  только  одинъ  актъ,  опре¬ 
дѣляющій  размѣры  вѣсчаго  въ  разсматриваемый  нами  періодъ  времени. 
Вѣсовая  пошлина  собиралась  со  всѣхъ  взвѣшиваемыхъ  товаровъ,  но 
количество  ея  было  различно  и  соразмѣрялось  со  свойствомъ  това¬ 
ровъ.  Такъ,  въ  упомянутомъ  договорѣ  вѣсовая  пошлина  съ  товаровъ, 
привозимыхъ  Нѣмцами  въ  Полоцкъ  и  покупаемыхъ  ими  тамъ,  опре¬ 
дѣлена  въ  слѣдующемъ  размѣрѣ:  во-первыхъ,  отъ  рубля,  или  гривны 
серебра,  по  долгой;  во-вторыхъ,  отъ  берковца  воску,  мѣди  и  олова 
по  заушнѣ,  и,  въ-третьихъ,  отъ  берковца  соли  по  долгой  222).  Кромѣ 
того,  въ  договорахъ  встрѣчаются  постановленія  въ  родѣ  слѣдующаго: 
„с  Новгородци  Немецькому  купьцю  торговати,  а  промежи  има  ходити 
нашему  Полочанину“  223);  повидимому,  здѣсь  дѣло  не  ограничивалось 
посредничествомъ  и  надзоромъ,  но  одна  изъ  торгующихъ  сторонъ 
(Новгородцы?),  а  можетъ  быть,  и  обѣ  должны  были  уплачивать  из- 


216)  Сборникъ  Муханова,  с.  1 — 2.  РгосКазка.  Сой.  ер  \  ііоісіі,  Л2  107,  р.  35.  Срез- 
невскій.  Свѣдѣн.  н  замѣ  г.,  №  54,  с.  216. 

217)  Рус.-лнв.  ак.,  №  154,  с.  120. 

218  )  іЪісІ,  №  154,  с.  120. 

2і э)  Сборникъ  Муханова,  с.  1 — 2. 

220)  Рус.-лнв.  ак„  №  49,  с.  28  и  №  74,  с.  54.  Аристовъ,  ор.  с.,  с.  227—226  и 
233—234. 

221 )  Рус. -лив.  ак.,  №  74,  с.  54,  Хг  113,  с.  119,  Х>  154,  с.  120  и  X»  164,  с,  130—131' 
Ак.  Ю.  и  3.  Р.,  т.  I,  №  4,  с.  1  —  3 

222)  Р.-л.  а.,  №  154,  с.  120. 

223)  іЬіЪ.,  №  154,  с.  120. 
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вѣстную  сумму  посреднику.  Въ  свою  очередь  ІГолочане  и  Витьбляее 
обязаны  были  въ  своихъ  торговыхъ  сношеніяхъ  уплачивать  разныя 
пошлины.  Въ  Ригѣ  ІГолочане  были  освобождены  отъ  пошлины  за 
право  торговли,  но  за  то  платили  вѣсовую  пошлину,  а  Витьбляне  въ 
I  перекоп  области  платили  пошлину  и  за  право  торговли  224).  Вѣсовая 
пошлина,  взимавшаяся  въ  Ригѣ  съ  полоцкихъ  купцовъ,  въ  упомяну- 
гомъ  нами  договорѣ  опредѣлена  въ  слѣдующемъ  размѣрѣ:  во-первыхъ? 

гривны  серебра  по  любецкому  пфеннигу,  во-вторыхъ,  съ  берковца 
зоску,  мѣди,  олова  и  хмѣля  по  полъ  брѣ,  и,  въ-третьихъ,  съ  берковца 
юли  по  любецкому  пфеннигу  225).  Кромѣ  того,  Иолочане  уплачивали 
гь  Московскомъ  государствѣ  тамгу  226).  Наконецъ,  Иолочане  платили 
вѣсовую  пошлину  въ  Новгородѣ  по  2  гривнѣ  кунъ  отъ  берковца  22ба)- 
Перейдемъ  теперь  къ  вопросу  о  монетѣ  и  вѣсѣ  въ  Полоцкой 
емлѣ.  Въ  древнѣйшее  время  въ  Полоцкой  землѣ  обращались,  какъ 
(оказываютъ  монетные  клады,  арабскіе  диргемы  и  монеты  нѣмецкія 
і  англо-саксонскія;  въ  позднѣйшихъ  актахъ  мы  встрѣчаемъ  слѣдую¬ 
щія  названія  монетныхъ  единицъ:  гривна  серебра  корнаю ,  серебро , 
ривна  серебра ,  рубль ,  заушня ,  долгая  и  изрой  227).  Разсмотримъ  те- 
ерь  значевіе  этихъ  монетныхъ  единицъ  п  постараемся  опредѣлить, 
акія  изъ  нихъ  могутъ  быть  отнесены  къ  монетнымъ  единицамъ  соб- 
твенно  Полоцкой  земли.  Гривна  серебра  корного  и  серебро ,  какъ 
идно  изъ  контекста,  представляли  монетныя  единицы  одной  системы, 
ри  чемъ  первая  оыла  больше  второго,  серебро  содержалось  въ  гривнѣ 
еребра  корного  во  всякомъ  случаѣ  не  менѣе  4  разъ  228).  Насколько 
ожно  судить,  гривна  серебра  корного  можетъ  быть  отождествлена 
ь  гривной  серебра,  такъ  какъ,  по  указанію  покойнаго  академика 
'резневскаго,  корное  серебро  означаетъ  серебро  въ  слиткахъ  229),  а  въ 
акомъ  случаѣ  гривна  серебра  корного  представляетъ  просто  монет- 
ую  гривну.  Но  даже  въ  этомъ  случаѣ  значеніе  серебра  остается  для 
асъ  темнымъ  потому,  что  точное  отношеніе  его  къ  гривнѣ  серебра 
орного  совершенно  неизвѣстно.  Другая  монетная  единица,  гривна  се - 
ебра,  (или  гривна  серебра  корного)  въ  торговомъ  договорѣ,  отно- 
тщемся  къ  первой  половинѣ  ХІУ  ст.,  приравнена  къ  рублю  2 зо),  а 


т)  Р.-Л.  ак.,  №  74,  с.  54;  №  153,  с.  119;  №  154,  с.  120  и  т.  д.  Сбор.  Муханова, 

1—2. 

225)  Рус.-лив.  ак.  А'о  74,  с.  54. 

226)  іЪісІ ,  Х*2  154.  с.  120.  О  томъ  же  см.  у  Аристова,  ор.  с.,  с.  225—226. 

22с,а)  Новг.  I,  с.  489.  Никитскій.  Ист.  Экон.  б.  В.  Новг.,  с.  18. 

227)  Куна  въ  договорѣ  полоцкаго  намѣстника  Ивана  Семеновича  отъ  26  августа 

І04  года  обозначаетъ  не  монетную  единицу,  а  деньги  вообще.  Рус.-лив.  ак ,  №  172 
138.  ’  ’ 


22в)  Рус.-лив.  ак.,  До  49,  с.  27. 

229)  Матеріалы  для  словаря,  с.  1288. 

230)  Рус.-лив.  ак.,  А?  74,  с.  54. 
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рубль  полоцкій,  по  изслѣдованію  Прозоровскаго,  можетъ  быть  опрс 
дѣленъ  въ  23  рубля  9 11  /ві  коп.  нынѣшнею  монетою,  или  приблизь 
тельно  просто  въ  23  рубля  231).  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ  указанномъ  выш 
торговомъ  договорѣ  заушин  приравнена  къ  любецкому  пфеннигу, 
долгая— къ  половинѣ  бры  2з2).  Принимая  во  вниманіе,  что  любецкі 
пфеннигъ,  приравненный  въ  договорѣ  къ  долгой,  равнялся  Ѵ/и  векші 
а  векша  стоитъ  Ѵ\и  коп.  нынѣшнею  монетою  2зз),  мы  можемъ  опр( 
дѣлить  стоимость  долгой  въ  І^э  коп.  нынѣшнею  монетою.  Такъ  как 
полоцкій  рубль,  стоющій,  по  мнѣнію  Прозоровскаго,  23  р.  9п/ѳі  коі 
нынѣшнею  монетою,  равнялся  7  рижскимъ  маркамъ,  и  каждая  марь* 
содержала  по  одному  счету  24  бры  234),  а  по  другому — 48  235),  то  ст< 
имость  заушни  мы  можемъ  опредѣлить  въ  первомъ  случаѣ  въ  9151/24з  к 
а  во  второмъ — въ  419?/24з  к,  нынѣшнею  монетою.  Наконецъ,  въ  ж і 
лобѣ  ратмановъ  рижскихъ  витебскому  князю  Михаилу  Константі 
яовичу  упоминается  еще  одна  монетная  единица — изрой  і зе),  но  зш 
ченіе  ея  неизвѣстно.  Перейдемъ  теперь  къ  вѣсу.  Для  взвѣшиванія  т( 
варовъ,  съ  одной  стороны,  служилъ  „нудный  рѣмѣнъ* ,  т.  е.  безмѣв 
большого  размѣра  2зеа),  съ  другой  стороны,  наравнѣ  съ  нимъ  употр* 
блялись  и  пскалъвы“,  т.  е.  вѣсы  237);  для  опредѣленія  вѣса  взвѣшива( 
мыхъ  товаровъ  имѣлись  гири  разнаго  вѣса,  или  „ колоколъ іи  2зз).  Б 
памятникахъ  за  разсматриваемый  періодъ  встрѣчаются  слѣдующі 
единицы  вѣса:  капъ ,  берковьскъ ,  пудъ  и  полупудъ ,  золотникъ  и  поліо 
золотникъ  239) .  Самая  крупная  изъ  единицъ  вѣса,  капъ ,  равнялась 
ливонскимъ  талантамъ,  что  составляетъ  168  теперешнихъ  фуитовч 
полоцкій  берковьскъ  соотвѣтствуетъ  11  нынѣшнимъ  пудамъ  съ  ні 
сколькими  фунтами;  полоцкій  пудъ  составляетъ  около  45  нынѣшних 
фунтовъ,  а  слѣдовательно,  полупудъ  равнялся  22  съ  небольшимъ  фут 
тамъ;  наконецъ,  полоцкій  золотникъ  вѣсилъ  отъ  106  до  108  долей  240 
Вотъ  все,  что  намъ  удалось  собрать  о  монетѣ  и  вѣсѣ  въ  Полоцко 
-землѣ.  Перейдемъ  теперь  къ  обзору  промышленности. 


2зі )  Монета  и  вѣсъ  въ  Россіи,  с.  712. 

2зг)  Рус.-лив.  ак.,  М  74,  с.  54. 

233)  Прозоровскій.  Монета  н  вѣсъ,  с.  537 — 538  и  703. 

234 )  іЪісГ,  с.  523,  536  и  712. 

23о)  іЬіЯ.,  с.  523.  Рус.-лив.  ак.,  с.  54. 

236 )  Рус.-лив.  ак  ,  №  49,  с.  27. 

2зеа)  Рус.-лив.  ак.,  №  74,  с.  54,  Никитскій.  Ист.  экон.  б.,  с.  96. 

237)  Рус.-лив.  ак.,  .У>  74,  с.  54  и  №  164,  с.  130. 

2зэ)  іЬісІ.,  .У»  164,  с.  130.  Ср.  Срезневскаго.  Матеріалы  для  словаря,  с.  1257. 

239)  Рус.-лив.  ак.,  №  34,  с.  18;  №  49,  с.  26 — 27;  №  74,  с.  54;  №  }  53,  с.  119;  М  15 
*.  120  и  №  164,  с.  130. 

240 )  Прозоровскій.  Монета  и  вѣсъ,  с.  698  и  702. 
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Насколько  можно  судить  въ  Полоцкой  зѳмлѣ  земледѣліе  стояло 
на  низкой  ступени  развитія:  ни  въ  лѣтописяхъ,  ни  въ  актахъ  нѣтъ 
никакихъ  указаній  на  существованіе  въ  Полоцкой  землѣ  этой  отрасли 
промышленности,  наоборотъ,  есть  указанія  на  то  что  въ  Полоцкъ 
хлѣбъ  привозился  изъ  Риги  24 1 ) .  Впрочемъ,  въ  Полоцкой  землѣ  было 
значительно  развито  хмѣлеводство,  такъ  что  хмѣль  вывозили  даже  въ 
Риі\  242).  Но  за  іо  и  лѣтописи  и  акты  даютъ  указанія  на  значитель¬ 
ное  развитіе  скотоводства,  но  крайней  мѣрѣ,  нѣкоторыхъ  отраслей 
эго,  при  чемъ  скотъ  тутъ  разводился  не  только  на  убой,  но  и  ради 
кожъ24з),  такъ,  въ  жалобѣ  рижскихъ  ратмановъ  витебскому  князю 

У  У  упоминаются  овчины  м).  Впрочемъ,  коне¬ 

водство  въ  Полоцкой  землѣ,  повидимому,  не  было  развито:  изъ  извѣ¬ 
стной  жалобы  рижскихъ  ратмановъ  видно,  что  нѣмецкіе  купцы  ѣздили 
азъ  Витебска  покупать  коней  въ  Смоленскъ,  а  витебскій  князь  прі- 
ібрѣталъ  себѣ  коней  уже  отъ  нихъ;  въ  торговомъ  договорѣ  съ  Ригою 
)тъ  21  іюня  1405  года  Полочане  прямо  выговариваютъ  себѣ  право 
юкупать  безпошлинно  коней  въ  Ригѣ  245).  Кромѣ  того  населеніе  По- 
іоцкой  земли  занималось  рыоной  ловлей,  при  чемъ  этотъ  промыселъ, 
іовидимома,  оылъ  довольно  сильно  развитъ  и  служилъ  источникомъ 
рачительныхъ  доходовъ,  такъ  какъ  въ  жалованныхъ  грамотахъ  ры- 
шая  ловля  перечисляется  въ  числѣ  другихъ  наиболѣе  важныхъ  ста¬ 
рей  дохода  жалуемой  земли  245а).  Но  наиболѣе  важными  промыслами 
Іолоцкой  земли  были  бортничество  и  мѣховой  промыселъ.  Благодаря 
юлыиому  количеству  лѣсовъ  въ  Полоцкой  землѣ,  занятіе  бортниче- 
;твомъ  было  очень  удобно  и  выгодно  для  жителей  ея.  Въ  лѣсахъ  вы- 
одилось  много  дикихъ  пчелъ,  поэтому  бортнику  не  нужно  было  хло- 
отать  съ  выдѣлкой  ульевъ;  онъ  приходилъ  только  въ  извѣстное  время 
ода  и  собиралъ  медъ  и  воскъ,  ради  котораго  главнымъ  образомъ  и 
снимались  бортничествомъ  24ба).  На  давнее  существованіе  этого  про- 
нсла  есть  указанія  въ  нашихъ  источникахъ;  такъ,  изъ  грамоты  нов- 
ородскаго  князя  Всеволода  видно,  что  еще  въ  первой  половинѣ  ХП 
толѣтія  полоцкіе  купцы  доставляли  въ  Новгородъ  воскъ  2*б).  Впослѣд- 
івіи  воскъ  составлялъ  одну  изъ  главныхъ  статей  вывоза  изъ  Полоц- 


241)  Рѵ  с.-лив.  ак.,  Д«  о8,  с.  20.  Въ  Псковъ  полоцкіе  купцы,  вѣроятно,  доставляли 
іѣбъ  изъ  южныхъ  областей  Руси  (Новг.  1,  с.  131). 

242)  Рис.-лив.  ак.,  Л»  74,  с.  54. 

243)  Плат.,  с.  340.  Лавр.,  с.  236.  Рус. -лив.  ак.,  До  49,  с.  26. 

244)  Рус.-лив.  ак.,  ДЬ  49,  с.  26. 

245)  ІЪісГ,  №  49,  с.  27  и  №  154,  с.  120. 

245 а)  Ак.  3.  Р.,  т.  I,  До  14,  с.  27—28. 

24ба)  Красноперовъ.  От.  пром.  и  торг.  Смолен,  кн.,  с.  69—67. 

24с)  Новг.  і,  с.  489. 
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коп  земли  въ  Ригу  247)  Борти,  т.  е.  лѣса  въ  которыхъ  выводилис 
пчелы,  настолько  цѣнились  въ  Полоцкой  землѣ,  что  при  пожаловано 
земель  ихъ  перечисляли  въ  грамотахъ  особо  отъ  прочихъ  угодій;  такт 
въ  привилеѣ  монастырю  св.  Іоанна  Предтечи  говорится,  „придала 
есми  святому  Іоану!  на  Сомници  землю  съ  бортью ,  борть  по  велику  в 
дорогу,  по  Соменьцо  озеро;  на  Улѣ  на  рѣцѣ  землю  зъ  бортью,  н 
Витебьскомъ  рубежи  землю  съ  бортью ,  на  Начѣ  на  рѣцѣ  землю  з' 
бортью и  24в).  Другимъ  не  менѣе  важнымъ  промысломъ  была  охота  н 
звѣрей.  Обширные  дѣвственные  лѣса,  болота  и  рѣки,  покрытыя  камы 
шами  и  густыми  зарослями,  все  это  доставляло  удобное  прибѣжищ 
для  звѣрей  и  птицъ.  Населеніе  Полоцкой  земли,  несомнѣнно,  издавн 
занималось  этимъ  промысломъ,  такъ  какъ  уже  въ  періодъ  торговл 
съ  Булгаромъ,  какъ  показываютъ  извѣстія  восточныхъ  писателей  сирое 
на  мѣха  былъ  очень  великъ  на  Востокѣ,  и  Русскіе  доставляли  их 
въ  большомъ  количествѣ  въ  Булгаръ  249).  Но  даже  съ  ирекращеніем 
торговли  съ  Булгаромъ  мѣховой  промыселъ  не  могъ  уменьшиться 
такъ  какъ  въ  средніе  вѣка  мѣха  были  въ  большомъ  ходу  въ  Запа; 
Европѣ.  Поэтому  мы  видимъ,  что  въ  торговыхъ  сношеніяхъ  съ  Риго 
и  Ганзейскими  городами  мѣха  ^  составляютъ  одинъ  изъ  важнейших 
предметовъ  вывоза  изъ  Руси,  и  въ  частности  изъ  Полоцкой  земли  250 
Не  только  въ  торговые  договоры  вставляются  различныя  условія  о  то] 
говлѣ  мѣхами,  но  кромѣ  того,  регулированію  этого  вида  торговли  властях 
разныхъ  нѣмецкихъ  городовъ  посвящается  цѣлый  рядъ  постановленій  251 
Отсюда  ясно  видно,  какихъ  громадныхъ  размѣровъ  достигалъ  мѣх( 
вой  промыселъ  въ  древней  Руси.  Въ  ХІУ  столѣтіи,  невидимому,  д< 
стигъ  значительнаго  развитія  также  бобровый  промыселъ,  такъ  ш 
рѣки,  въ  которыхъ  водились  бобры,  въ  жалованныхъ  грамотахъ  отмг. 
чались  особо  и  на  нихъ  накладывалось  даже  запрещеніе;  такъ,  А 
дрей  Ольгердовичъ  въ  привилеѣ  Троицкому  монастырю  говоритъ:  „да;} 
есми  Святой  Троицп  реку  Званоу  з  гоны  з  бобровыми  отъ  Звана  от 
запада  до  Дрисы,  а  къ  той  рецѣ  никому  прихода  нѣтъ“  252).  Наконец, 
въ  Полоцкой  землѣ  существовала  также,  если  такъ  можно  выразптьс 
художественная  промышленность.  Къ  сожалѣнію,  скудныя  извѣсті 
нашихъ  источниковъ  о  Полоцкой  землѣ  не  позволяютъ  намъ  указа- 

247)  См.  выше  въ^обзорѣ  предметовъ  вывоза. 

248)  Ак.  3.  Р.,  т.  I,  №  14,  с.  27—28.  О  разныхъ  значеніяхъ  слова  „бортьи  въ  д- 

вности,  см.  у  Срезневскаго,  Мат.  для  слов.,  с.  155. 

249)  Гаркави.  Сказанія  мусульманскихъ  писателей,  с.  49  и  263. 

250)  См.  обзоръ  предметовъ  вывоза. 

251 )  Рус.-лпв.  ак.,  №  117,  с.  89  п  №  154,  с.  120,  ср.  также  Аристова,  ор.  с.Д 
202  и  213. 

252)  Ак.  3.  Р.,  т.  I,  №  13,  с.  27. 
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всѣхъ  видовъ  этой  промышленности,  и  мы  можемъ  отмѣтить  только 
производство  финифти  въ  Полоцкѣ;  такъ,  сохранился  крестъ  укра¬ 
шенный  финифтью,  изъ  надписи  на  немъ  видно,  что  дѣлалъ  его  ма¬ 
стеръ  Лазарь  Богши;  крестъ  этотъ  былъ  сдѣланъ  по  порученію  Ирп 
Евфросиніи  и  пожертвованъ  ею  въ  церковъ  Св.  Спаса  аз). 


О  времени  просвѣщенія  Полоцкой  земли  христіанствомъ  нѣтъ 
іпкакихъ  извѣстій  въ  нашихъ  лѣтописяхъ,  но  можно  съ  полнымъ  ос- 
юваніемъ  предположить,  что  здѣсь  христіанство  распространилось 
«корѣ  послѣ  крещенія  Владиміра  Св.  Наше  предположеніе  подтвер¬ 
ждается,  съ  одной  стороны,  указаніемъ  начальной  лѣтописи,  что  Вла- 
.иміръ  Св.,  принявъ  крещеніе,  окрестилъ  и  всѣхъ  своихъ  сыновей,  а 
лѣдовательно,  также  и  Изяславагя),  на  что  можетъ  указывать  от- 
асти  позднѣйшее  сказаніе  о  Рогнѣдѣ  ам),  съ  другой  стороны,  под- 
верждается  и  тѣмъ,  что  въ  1007  году  уже  была  построена  церковь 
Греев.  Богородицы,  въ  которую  и  перенесли  тѣла  Изяслава  и  Все- 
іава25б\  слѣдовательно,  они  оба  были  крещены.  Вѣроятно,  ко  времени 
росвѣщенія  Полоцка  нужно  отнести  и  учрежденіе  епископіи  въ  немъ  257). 
[равда,  впервые  мы  встрѣчаемъ  извѣстіе  о  поставленіи  епископа 
в  Полоцкъ  только  подъ  1105  годомъ,  но  несомнѣнно,  это  былъ  уже 
■  первый  епископъ  въ  Полоцкѣ,  такъ  какъ  лѣтопись  упомянула  бы 
5ъ  этомъ  258)-  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ  рукописномъ  Житіи  Св.  Леонтія 
ворится,  что  онъ  между  прочимъ  учредилъ  епиекопію  и  въ  По 
іцкѣ?5э).  Мы  имѣемъ  въ  виду  Мину,  бывшаго  раньше  инокомъ  Кіево_ 
ѳчерской  Лавры;  онъ  поставленъ  кіевскимъ  митрополитомъ  въ  по- 
'Цкіе  епископы  14  декабря  1105  годагво),  а  скончался  лѣтомъ  1116 


25з)  Батюшковъ.  Бѣлоруссія  и  Литва,  с.  39-42  и  отдѣльный  снимокъ.  Забѣлинъ, 
гторическое  обозрѣніе  финифтянаго  и  цѣниннаго  дѣла  въ  Россіи,  с.  242—243  и  297. 

25*)  Ипат.,  с.  83.  Ср.  также  Знаменскаго.  Руководство  къ  русской  церковной  исто- 
[  с-  6-7.  Бѣляева.  Разсказы,  кн.  IV,  ч.  I,  с.  191.  Голубинскій  предполагаетъ,  что  Вла- 
иіръ  Св.  крестил  ь  всю  Русскую  землю.  Ооращеніе  всей  Руси  въ  христіанство,  развіт. 

25з)  Твер.,  с.  112—113. 

256)  іьм  ,  с.  і2і. 

257)  Витебская  лѣтопись  (с.  455)  прямо  говоритъ  это,  но  извѣстіе  ея,  конечно,  пред- 
-вллетъ  домыселъ  позднѣйшаго  книжника. 

2ів)  Ипат.,  с.  185.  Ср.  также  Бѣляева.  Разсказы,  кн.  IV,  ч.  I,  с.  193—194,  примѣ- 
пв.  Правда,  Татищевъ  (кн.  II,  с.  169)  подъ  1096  годомъ  сообщаетъ,  что,  по  преставле- 
митр.  Ефрема  „на  его  мѣсто  Князь  Великій  избралъ  Епископа  Никифора  Полоцкаго, 
ювелѣлъ  его  поставить  Епископомъ  Рускимъ“,  но  извѣстіе  это  безусловно  вымышлено 
>  самимъ.  Строевъ  тоже  начинаетъ  списокъ  полоцкихъ  епископовъ  съ  Мины,  а  не  съ 
кифора.  Списки  іерарховъ,  с.  496. 

25»)  Сапуновъ.  Вит.  Ст.,  т.  V,  ч.  I,  с.  ѴШ. 

гео)  Ипат.,  с.  185.  Лавр.,  с.  270.  Кениг,  си.,  с.  172.  Твер.,  с.  189.  Никон.,  с.  140- 
:кР-»  с.  20.  Густ.,  с.  287.  Татищевъ,  кн.  II,  с.  203.  Патерикъ  Печерскій,  с.  ХС. 
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года  2бі).  Мы  не  будемъ  слѣдить  за  исторіей  Полоцкой  епископіи,  такт 
какъ  скудныя  извѣстія  лѣтописей  и  актовъ  не  даютъ  намъ  возмож- 
пости  сдѣлать  это*,  поэтому  мы  ограничимся  только  простымъ  СПИСКОМ! 
полоцкихъ  епископовъ,  насколько  позволяютъ  это  источники. 

Списокъ  полоцкихъ  епископовъ :  1)  Мина  поставленъ  13  декабря 
1105  г.;  |  лѣтомъ  1116  г.  2)  Илія  около  1129  г.  262).  3)  Козьма  по 
ставленъ  въ  1143  г.  2бз);  упоминается  въ  послѣдній  разъ  въ  1156  г.  ае*) 
4)  Діонисій  умеръ  въ  1182  г.265).  5)  Никола  Гречинъ  въ  1182  год) 
былъ  поставленъ  епископомъ  въ  Ростовъ,  но  вслѣдствіе  отказа  Все 
волода  Юріевича  принять  его,  онъ  былъ  посланъ  епископомъ  въ  По¬ 
лоцкъ  2бб).  6),  Владиміръ  въ  1218  г.  заѣхашвій  на  возвратномъ  пуп 
изъ  Царьграда  во  Владиміръ  къ  великому  князю  Константину  Все 
володовичу  267).  7)  Алексѣй  упоминается  въ  1231  г.  гее).  8)  Симеонт 
участвовалъ  въ  1274  году  въ  соборѣ,  созванномъ  митрополитомъ  Ки 
рилломъ2бэ);  впослѣдствіи  перешелъ  па  Тверскую  епископію  270).  9 
Іаковъ  былъ  полоцкимъ  епископомъ  въ  княженіе  Витеня  271).  10)  Гри 
горій  въ  40  гг.  XIV  ст.27іа).  11)  Андріанъ  прибылъ  въ  1390  г.  из: 
Царьграда  вмѣстѣ  съ  митрополитомъ  Кипріаномъ  272).  12)  Ѳеодосіі 
поставленъ  митрополитомъ  Кипріаномъ  въ  1392  году  273);  упоминаете; 
въ  1415  г.  въ  числѣ  членовъ  собора,  избравшаго  Григорія  Цамблака 
при  чемъ  онъ  уже  носитъ  санъ  архіепископа  полоцкаго  274). 

-  , 

збі)  Лавр.,  с.  276.  Кениг,  с.,  с.  178.  Татищевъ,  кн.  II,  с.  207. 

263)  Пам.  стар.  рус.  лит.,  в.  IV,  с,  174.  У  Строева  его  нѣтъ.  Си.  іерарх.  с.  496. 

збз)  Плат.,  с.  224.  Татищевъ,  кн.  П,  с.  278. 

264)  Густ.,  с.  304,  ср.  также  Ипат.,  с.  333—334  и  Воскр.,  с.  65. 

зев)  Ипат.,  с.  425. 

зев)  ІЬІЯ.,  с.  425.  Воскр.,  с.  97.  Густ.,  с.  319.  Татищевъ,  кн.  ІП,  с.  254,  ср.  Ипат 
с.  423—424  и  Патерикъ  Печерскій,  с.  ЪХХХѴ. 

зет)  Лавр.,  с.  419.  Твер.,  с.  327.  Никон,  с.  79.  Воскр.,  с.  125.  Типогр.,  с.  7,  Лѣ 
Львова,  т.  I,  с.  382.  Татищевъ,  кн.  П,  с.  410. 

зев)  Лавр.,  с.  434. 

зб э)  Памят.  др.-рус.  кан.  ир.,  ч.  I,  №  6,  с.  83 — 100. 

370)  Никон.,  с.  XIV. 

37 1 )  Рус. "Пив.  ак.,  №  38,  с.  19—20.  Послѣ  него  Строевъ  (ор.  с.,  с.  466)  ставіг 
Тригорія,  упоминаемаго  русскими  лѣтописями  въ  1331  году,  но  изысканія  Ве§е1’я  док 
вали,  что  Григорій  былъ  холмскимъ  епископомъ,  во  всякомъ  случаѣ  въ  періодъ  времеі 
съ  1328  г.  по  1335  годъ.  Новг.  I,  с.  320  и  445.  Новг.  IV,  52.  Супр.,  с.  54—55.  Соф. 
«.  219.  Никон.,  с.  205.  Древ.  Лѣт.,  ч.  I,  с.  147—148.  Лѣт.  Авраамки,  с.  67  и  31 
Ке&еі.  Апаіесіа  Вугапііпо-гиззіса,  р.  52—56,  №  1,  2,  4,  5  и  13.  Ср.  также  Васильевска 
Записки  о  поставленіи  русскихъ  епископовъ,  с.  450 — 452  и  454 — 455. 

З7«а)  Рус.-лив.  ак.,  №  74,  стр.  54.  Григорій,  вѣроятно,  раньше  былъ  въ  Холмѣ.  С 

дред.  примѣчаніе. 

з7з)  Типогр.,  с.  190.  Лѣт.  Львова,  т.  И,  с.  194.  У  Строева  (ор.  с.,  с.  496)  онъ  отсутствует 

373)  Воскр.,  с.  62.  Лѣт.  Львова,  т.  П,  с.  197.  Татищевъ,  кн.  IV,  с.  365.  Дре* 
Лѣт.,  ч.  П,  с.  186. 

374)  Памят.  др.-рус.  кан.  пр.,  ч.  I,  №  38,  с.  309. 
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О  предѣлахъ  Полоцкой  епископіи  въ  лѣтописяхъ  нѣтъ  никакихъ 
данныхъ.  Но  судя  по  тому,  что  въ  сосѣднихъ  земляхъ,  Туровской  и 
Смоленской,  были  самостоятельные  епископы,  можно  предположить 
что  въ  началѣ  Полоцкая  епархія  ограничивалась  одною  Полоцкою 
землею.  Но  и  до  конца  ХІУ  ст.,  насколько  можно  судить,  террито¬ 
рія  прежней  Полоцкой  земли  была  подчинена  полоцкому  епископу 
такъ  какъ  за  весь  разсматриваемый  періодъ  времени  мы  не  встрѣчаемъ 
никакихъ  указаній  на  существованіе  отдѣльныхъ  епископскихъ  ка¬ 
ѳедръ  въ  другихъ  городахъ  Полоцкой  земли,  кромѣ  Полоцка.  Кромѣ 
того,  въ  составъ  Полоцкой  епархіи,  вѣроятно,  входили  полоцкія  вла¬ 
дѣнія  по  нижнему  теченію  Зап.  Двины,  такъ  какъ  тамъ  тоже  суще¬ 
ствовало  православное  населеніе,  какъ  показываетъ  извѣстіе  Генриха 
Латыша  о  церквахъ  въ  Герцикѣ275).  Дѣйствительно,  трудно  предпо¬ 
ложить,  чтобы  эти  удѣлы  не  зависѣли  въ  церковномъ  отношеніи  отъ 
Полоцка,  между  тѣмъ  какъ  они  стояли  въ  политической  зависимости 
отъ  него.  Наконецъ  съ  полною  достовѣрностью  можно  предположить, 
что  по  крайней  мѣрѣ  въ  ХІУ  ст.  вѣдѣнію  полоцкаго  епископа  по¬ 
длежало  православное  населеніе  Риги,  такъ  какъ  изъ  актовъ  первой 
четверти  ХУІ  столѣтія  видно,  что  въ  то  время  полоцкій  епископъ 
эукополагалъ  священниковъ  для  православной  церкви  въ  Ригѣ27в),  но 
шошенія  съ  Ригой  достигли  значительнаго  развитія  еще  до  ХІУ  ст., 
'амъ  постоянно  проживало  много  православныхъ,  поэтому  вполнѣ  вѣ- 
>оятно,  что  еще  въ  ХІ\  ст.  православное  населеніе  Риги  вѣдалось 
юлоцкимъ  епискономъ. 

Мѣстопребываніемъ  полоцкаго  епископа  былъ  Полоцкъ,  а  каѳе- 
ральнымъ  соборомъ  считался  храмъ  св.  Софіи  277)5  погребали  иолоц- 
;ихъ  епископовъ  въ  церкви  св.  Спаса,  въ  Сельцѣ  27в). 

Поставленіе  епископовъ  въ  Полоцкъ  совершалъ  кіевскій  ми- 
рополитъ;  такъ,  онъ  поставилъ  въ  1105  г.  Мину,  въ  1143  г.  Козму 
др.  Бѣляевъ,  основываясь  на  двухъ  грамотахъ  ХУІ  вѣка,  повиди- 
ому,  склоненъ  признать,  что  кандидатъ  на  полоцкую  каѳедру  изби- 
ался  Полоцкою  землею,  а  не  митрополитомъ  279).  Но  мы  имѣемъ  по- 
эжительныя  доказательства  послѣдняго  избранія:  въ  1182  г.  преста¬ 
рел  ростовскій  епископъ  Леонъ,  и  митрополитъ  поставилъ  на  его 
ѣсто  Николу  Гречина,  но  Всеволодъ  Юріевичъ  не  принялъ  его,  ме- 


375)  СЬг.  Ьуѵ.,  р.  65. 

276)  Рус.-лив.  ак.,  №  370,  с.  345  и  №  374,  с.  355 — 356;  ср.  также  Чистовича.  Ист. 
п.-рус.  Церкви,  ч.  I,  с.  151  и  Бережкова.  О  торговлѣ  русскихъ  съ  Ригою,  с.  336. 

277)  Пам.  стар.  рус.  лит.,  в.  ІУ,  с.  174.  Рус.-лив,  ак.‘  і\*  38,  с.  20. 

27з)  Пам.  стар.  рус.  лит.,  в.  IV,  с.  174. 

27э)  Разсказы,  кн.  IV,  ч.  Т,  с.  197—198. 
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жду  тѣмъ  скончался  и  полоцкій  епископъ  Діонисій,  тогда  митропо¬ 
литъ  назначилъ  въ  Полоцкъ  Николу  Гречина  аво);  ясно,  что  тутъ  оні 
дѣйствовалъ  совершенно  по  своему  усмотрѣнію,  не  справляясь  съ  же¬ 
ланіями  Полоцкой  земли.  Въ  силу  этого  полоцкіе  епископы  находи¬ 
лись  въ  зависимости  отъ  кіевскаго  митрополита,  и  такимъ  образомт 
связь  Полоцка  съ  остальною  русскою  церковью  не  ослабѣла,  хотя 
въ  политическомъ  отношеніи  онъ  сильно  изолировался  отъ  всей  осталь¬ 
ной  Руси.  Поэтому  мы  видимъ,  что  полоцкіе  епископы  на  помѣст¬ 
ныхъ  соборахъ  принимаютъ  участіе  въ  разрѣшеніи  разныхъ  церков¬ 
ныхъ  вопросовъ  и  въ  поставленіи  епископовъ  для  другихъ  русскихт 
земель;  такъ,  въ  1115  г.  Мина  принялъ  участіе  въ  торжествѣ  вто¬ 
рого  перенесенія  мощей  св.  Бориса  и  Глѣба;  въ  1231  году  полоцкій 
епископъ  Алексѣй  участвовалъ  въ  поставленіи  Кирилла  на  Ростов¬ 
скую  епископію;  въ  1274  году  епископъ  полоцкій  Симеонъ  участво¬ 
валъ  въ  поставленіи  Серапіона  и  принялъ  участіе  въ  послѣдовав¬ 
шихъ  затѣмъ  преніяхъ  объ  исправленіи  нравовъ  духовенства  и  про¬ 
стыхъ  смертныхъ;  изъ  письма  полоцкаго  епископа  Якова,  завѣдывав- 
шаго  Полоцкою  епархіею  въ  княженіе  Витеня,  видно,  что  онъ 
не  могъ  написать  этого  письма  раньше,  такъ  какъ  ѣздилъ  къ 
митрополиту 28і).  Но  соборнымъ  постановленіемъ  патріарха  констан¬ 
тинопольскаго  Калликста  отъ  1361  года  въ  Литовско-русскомъ  госу¬ 
дарствѣ  была  учреждена  особая  митрополія,  и  Полоцкая  епископія 
вмѣстѣ  съ  нѣкоторыми  другими  была  включена  въ  ея  составъ.  Прав¬ 
да,  такой  порядокъ  вещей  длился  недолго,  такъ  какъ  литовскій  ми¬ 
трополитъ  Романъ  скончался  въ  слѣдующемъ  1362  году,  и  Полоцкая 
епископія  снова  подчинилась  власти  кіевскаго  митрополита.  Однако 
теперь  спокойствіе  не  могло  долго  длиться,  и  весь  конецъ  XIV  ст. 
представляетъ  постоянную  борьбу  съ  литовской  стороны,  за  раздѣ¬ 
леніе  митрополіи,  а  съ  московской-за  сохраненіе  единства  ея.  Нако¬ 
нецъ  въ  1415  г.  Витовтъ  заставилъ  подчиненныхъ  себѣ  епископовъ 
собраться  для  избранія  особаго  митрополита  для  Литвы;  вопреки  ка¬ 
ноническимъ  правиламъ  соборъ  состоялся  подъ  предсѣдательствомъ 
полоцкаго  архіепископа  Ѳеодосія  и  избралъ  въ  литовскіе  митропо¬ 
литы  серба  Григорія  Цамблака  282).  Этимъ  закончимъ  нашъ  обзоръ 
отношеній  полоцкаго  епископа  къ  кіевскому  митрополиту. 


280)  Ипат.,  с.  425. 

281)  Лавр.,  с.  434.  Рус.-лив.  ак.,  .\®  38,  с.  2 ).  Пам.  др.-рус.  кан.  пр.,  ч.  I,  с.  83 
Малышевскій.  Кіевскіе  церковные  соборы,  с.  487—488,  499 — 500  и  523. 

282)  Цам.  др.-рус.  кан.  пр ,  ч.  I,  .М®  13,  с.  7";  №  14,  с.  70--87  и  №  38,  с.  309  — 
314.  Знаменскій,  ор.  с.,  т,  65 — 71.  Филаретъ.  Ист.  Рус.  Цер.,  пер.  П,  с.  83  —  85. 
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О  власти  полоцкаго  епископа  въ  древнѣйшій  періодъ  не  сохра- 
шлось  никакихъ  данныхъ,  и  только  въ  литовскій  періодъ  можно  уста- 
ювпть  кое-что  по  этом}г  вопросу.  Насколько  можно  судить  по  дан- 
іымъ  о  другихъ  рускихъ  епископіяхъ,  полоцкій  епископъ  въ  предѣ- 
[ахъ  своей  епархіи  въ  древнѣйшій  періодъ  пользовался  полною  неза- 
испмостью  отъ  митрополита  и  дѣйствовалъ  сообразно  съ  церковными 
аконамп  и  мѣстными  обычаями.  Впрочемъ,  объ  отношеніяхъ  полоц- 
аго  епископа  къ  вѣчу  и  князю  совершенно  ничего  неизвѣстно,  и 
есьма  возможно,  что  не  только  князь,  но  и  вѣче  имѣло  право  вмѣ- 
шваться  въ  церковное  управленіе.  Пользовались  ли  полоцкіе  епи- 
копы  въ  древнѣйшій  періодъ  уставами  великихъ  князей  кіевскихъ, 
ли  переводами  греческихъ  уставовъ,  трудно  сказать;  но  во  всякомъ 
іучаѣ  несомнѣнно,  что  въ  литовскій  періодъ  полоцкіе  епископы  и 
озднѣе  архіепископы  руководствовались,  такъ  называемымъ,  Уставомъ 
к.  Ярослава  въ  западно-русской  редакціи,  иначе  говоря,  „Свит¬ 
амъ  Правъ  Великаго  Князя  Ярослава  Владиміровича"  28з).  Не  ка- 
іясь  частныхъ  постановленій  этого  Свитка  Правъ,  такъ  какъ  они 
Іщеизвѣстны,  мы  укажемъ  только,  что  пользованіе  полоцкихъ  епи- 
юповъ  Уставомъ  Ярослава  можетъ  быть  констатировано  уже  въ 
ІУ  в.;  такъ,  въ  привилеѣ  монастырю  св.  Іоанна  Предтечи  мы  на¬ 
гимъ  указаніе,  что  въ  разсматриваемый  періодъ  не  только  черное, 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  бѣлое  духовенство  были  подсудны  епископскому 
ду,  но  даже  старцы  и  люди,  жившіе  на  церковныхъ  земляхъ  су¬ 
лись  имъ  же  284).  Такимъ  образомъ,  переходъ  Устава  Яро- 
ава  на  Западѣ  Руси  въ  Свитокъ  Правъ  начался  не  позже  ХП  ст. 
свитокъ  Правъ  въ  основаніи  имѣлъ  тотъ  же  Уставъ  Ярослава,  из¬ 
мявшійся  мало  по  малу  подъ  вліяніемъ  мѣстныхъ  обычаевъ  и  усло- 
N  Наконецъ  замѣтимъ  еще,  что  въ  литовскій  періодъ  полоцкій  епи- 
зпъ  относительно  управленія  епархіей  стоялъ  въ  прежнихъ  отно- 
ніяхъ  къ  кіевскому  митрополиту,  но  за  то  князья  имѣли  полную 
іможность  вмѣшаться  въ  церковное  управленіе  своей  волости  и  дѣ- 
ш  это  иногда,  такъ  извѣстнымъ  привилеемъ  монастырю  св.  Іоанна1 
едтечи  братья  этого  монастыря  и  люди,  жившіе  на  земляхъ  его, 
іи  изъяты  изъ  вѣдѣнія  епископскаго  суда  и  подчинены  въ  этомъ  от- 
пеніи  только  игумену,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  всѣ  они  были  освобож- 
ы  отъ  разныхъ  податей  и  налоговъ  въ  пользу  епископа  235). 


газ)  Сборникъ  Муханова,  с.  134. 

*и)  Ак.  3.  Р.,  т.  I,  №  14,  с.  27-  •28;  ср.  также  Неволина.  О  пространствѣ  церков- 

суда,  с.  310- —312.  Авторъ  по  нашему  мнѣнію,  нѣсколько  невѣрно  смотритъ  на  „Сви- 
Правъ11. 

285)  Ак.  3.  Р.,  т.  I,  №  14,  с.  27-28. 
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Церковная  казна  состояла,  съ  одной  стороны,  изъ  пожервова- 
ніп  и,  съ  другой  стороны,  изъ  особыхъ  налоговъ.  Мы  отмѣчали  выше 
какія  громадныя  суммы  жертвовали  Глѣбъ  Всеславичъ  и  его  ^супруга 
на  Кіево-Печерскую  Лавру;  конечно,  не  менѣе  усердно  заботились 
они  о  церквахъ  и  въ  Минской  волости.  Впослѣдствіи  князья  не  ме¬ 
нѣе  заботились  о  благолѣпіи  церквей  и  монастырей;  такъ,  мы  уже 
не  разъ  упоминали  о  пожертвованіяхъ  Борисо-Глѣбскому,  Троицкому 
и  Предтеченскому  монастырямъ.  Юліанія,  вдова  Ольгерда,  у  сіановила 
въ  пользу  церкви  Успенія  Божіей  Матери  особую  подать,  „темян- 
щину,  на  годъ  по  полукопѣ  грощи“  287).  Но  не  только  князья  жер¬ 
твовали  деньгами  и  землею  на  церкви  и  монастыри,  частныя  лица 
тоже  по  мѣрѣ  силъ  и  возможности  заботились  о  процвѣтаніи  цер¬ 
квей  и  монастырей;  такъ,  до  насъ  дошли  двѣ  вкладныя  Троицкому 
монастырю  отъ  XIV  ст.  288).  Въ  свою  очередь  какъ  черное,  такъ  и 
бѣлое  духовенство  обязано  было  платить  разные  налоги  въ  пользу 
епископской  каѳедры;  въ  извѣстной  уже  вкладной  Предтеченскому 
монастырю  называется  по  имени  только  одна  изъ  пихъ  „ куница  ;  но 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  указывается  на  существованіе  и  другихъ  налоговъ 
въ  пользу  епископа  28э). 

— 

Бѣдность  нашихъ  источниковъ  не  даетъ  возможности  прослѣ¬ 
дить  подробно  распространеніе  христіанства  въ  Полоцкой  землѣ,  но 
и  тѣ  данныя,  которыя  дошли  до  насъ,  показываютъ  вполнѣ  ясно,  что 
христіанство  распространялось  въ  Полоцкой  землѣ  довольно  медлен¬ 
но  и  должно  было  выдержать  борьбу  съ  язычествомъ,  пустившимт 
здѣсь  болѣе  глубокіе  корни  и  достигшимъ  большаго  развитія,  чѣмт 
въ  другихъ  русскихъ  земляхъ  289а).  Какъ  извѣстно,  язычество  вообще 
было  слабо  развито  среди  восточныхъ  и  южныхъ  русскихъ  племенъ 
географическое  положеніе  ихъ  земель  тоже  способствовало  этому 
указанныя  племена  граничили  частію  съ  другими  русскими  же  пле 
менами,  частію  съ  такими  инородцами,  у  которыхъ  языческій  культт 
стоялъ  на  низкомъ  уровнѣ  развитія;  такимъ  образомъ  у  этихъ  пле 
менъ  язычество  не  могло  усилиьтся  даже  заимствованіями  извнѣ.  Н< 
западно-русскія  племена,  особенно  Полочане,  стояли  въ  болѣе  благо 
пріятныхъ  для  развитія  язычества  условіяхъ,  такъ  какъ  ихъ  землі 
примыкали  лъ  обширной  территоріи,  занятой  литовскими  племенами 


287)  Сапуновъ.  Витеб.  Стар.,  т.  У,  ч.  I,  А®  4,  с.  8. 

28в)  Соболевскій,  См.  пол.  гов. 

28э)  Сапуновъ.  Вит.  Ст.,  т.  У,  ч.  I,  А6  6,  с.  11. 

28эа)  Ср.  Голубинскаго.  Обращеніе  всей  Руси  въ  христіанство,  стр.  154. 
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у  которыхъ  языческій  культъ  достигъ  весьма  высокаго  развитія. 
Между  тѣмъ  сношенія  насельниковъ  Полоцкой  земли  съ  литовскими 
племенами,  какъ  мы  уже  указали  выше,  были  довольно  интензивны, 
и  начало  ихъ  восходитъ  къ  глубокой  древности.  При  такихъ  обстоя¬ 
тельствахъ  у  Полочанъ  язычество  должно  было  развиться  въ  большей 
степени,  чѣмъ  у  другихъ  русскихъ  племенъ,  такъ  какъ  при  налич¬ 
ности  частыхъ  сношеній  съ  литовскими  племенами  населеніе  Полоц¬ 
кой  земли  должно  было  позаимствовать  у  нихъ  кое-что  изъ  ихъ  воз¬ 
зрѣній.  Дѣйствительно,  начальная  лѣтопись  подъ  1092  годомъ  при¬ 
водитъ  разсказъ  о  чудѣ  въ  Полоцкѣ  и  Друцкѣзэо);  самый  подробный 
анализъ  этого  разсказа  привелъ  Костомарова  къ  заключенію,  что  онъ 
чисто  литовскаго  происхожденія  и  служитъ  доказательствомъ  миѳи¬ 
ческихъ  заимствованій  Полочанъ  у  Литвы  291)  Но  допустивъ  даже, 
что  разсказъ  этотъ  записанъ  былъ  не  въ  Полоцкѣ  и  заимствованъ 
начальнымъ  лѣтописцемъ  изъ  какой-то  областной  (только  не  полоц¬ 
кой)  лѣтописи,  которая  дошла  до  насъ  292),  мы  все  таки  должны  бу¬ 
демъ  признать,  что  въ  легендѣ  этой  нужно  видѣть  слѣды  вліянія  ли¬ 
товскихъ  племенъ  на  религіозныя  воззрѣнія  населенія  Полоцкой  зе¬ 
мли,  а  запись  эта  могла  быть  произведена  только  по  слухамъ,  до¬ 
шедшимъ  въ  этотъ  городъ  изъ  Полоцка.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  мы  видимъ, 
что  въ  Полоцкой  землѣ  существуютъ  еще  въ  XI  ст.  какіе-то  храни¬ 
тели  языческой  мудрости  пволъсви“ ,  которые  пользуются  большимъ 
уваженіемъ  даже  въ  княжеской  семьѣ  293).  Правда,  о  нихъ  лѣтопись 
упоминаетъ  только  около  половины  XI  ст.,  но  уже  фактъ  ихъ  суще¬ 
ствованія  въ  это  время  и  обращенія  къ  нимъ  за  совѣтомъ  христіан¬ 
скихъ  князей  показываетъ,  насколько  было  велико  ихъ  значеніе  въ 
средѣ  христіанъ.  Поэтому  можно  съ  большою  вѣроятностью  предпо¬ 
ложить,  что  въ  языческій  періодъ  эти  волхвы,  представлявшіе,  вѣро¬ 
ятно,  жрецовъ,  пользовались  весьма  большимъ  значеніемъ  среди  на¬ 
селенія  Полоцкой  земли.  Но  приведенные  нами  факты,  свидѣтельствуя 
э  значительномъ  развитіи  язычества  въ  Полоцкой  землѣ  еще  раньше 
?я  крещенія,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  доказываютъ,  что  язычество  здѣсь  пу¬ 
стило  очень  глубокіе  корни,  и  въ  X — XI  в. в.  христіанство  еще  не 
успѣло  окончательно  вытѣснить  языческія  воззрѣнія.  Особенно  харак¬ 
теренъ  въ  этомъ  отношеніи  фактъ  призванія  волхвовъ  князьями,  такъ 
сакъ  онъ  даетъ  возможность  судить,  какъ  мало  проникались  народ- 


2эо)  Ипат.,  с.  150. 

2<м)  Русскіе  инородцы,  I,  с.  43 — 44.  Другія  мнѣнія  объ  этой  легендѣ  см.  у  Бѣ- 
іяева.  Рус.  земля,  с.  27— 28  и  у  Семенова.  Геогр.-ст.  сл.,  т.  П,  с.  132—133. 
гэг)  Бестужевъ-Рюминъ.  О  сост.  рус.  лѣт.,  с.  57. 

2эз)  Ипат.,  с.  109. 
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ныя  массы  христіанскимъ  ученіемъ,  если  сами  князья  держались 
еще  во  многомъ  старины.  Мало  того,  еще  въ  ХП  ст.,  христіанство 
не  получило  окончательнаго  преобладанія  надъ  язычествомъ  въ  По¬ 
лоцкой  землѣ:  она  представляется  неизвѣстному  автору  Слова  о 
Полку  Игоревѣ  страною  кудесниковъ  294);  такимъ  образомъ  ясно, 
что  еще  въ  ХП  ст.  здѣсь  были  очень  сильны  языческіе  воззрѣнія 
и  обычаи,  а  христіанство  исповѣдывалось  только  внѣшнимъ  обра¬ 
зомъ.  Правда,  еще  въ  началѣ  XI  ст.  мы  видимъ  заботы  полоц¬ 
кихъ  князей  о  распространеніи  христіанства;  такъ,  около  1007  г. 
Брячиславъ  построилъ  церковь  св.  Богородицы  въ  Полоцкѣ  295); 
его  сынъ  и  преемникъ  Всеславъ  строитъ  тамъ  же  соборъ  св.  Со¬ 
фіи  29б);  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Брячиславъ,  строящій  церкви,  обра¬ 
щается  за  совѣтами  къ  языческимъ  волхвамъ  297);  такимъ  образомъ 
приведенные  нами  сейчасъ  факты  нисколько  не  опровергаютъ  нашего 
мнѣнія  и  наоборотъ  еще  болѣе  подтверждаютъ,  что  христіанство  въ 
указанный  періодъ  еще  не  успѣло  проникнуть  въ  народныя  воззрѣ¬ 
нія  и  должно  было  выдерживать  борьбу  съ  укоренившимся  глубоко 
язычествомъ.  Впрочемъ,  въ  ХП  в.  мы  видимъ  на  ряду  съ  указанными 
выше  фактами  примѣры  ревностнаго  послѣдоваиія  ученію  Христа, 
мы  подразумѣваемъ  здѣсь  Преп.  Евфросинію. 

Житіе  Преп.  Евфросиніи  Полоцкой,  въ  мірѣ  Предславы,  дошло 
до  насъ  въ  позднѣйшихъ  редакціяхъ  и  украшено  цѣлымъ  рядомъ  ле¬ 
гендъ,  но  историческая  его  основа  стоить  внѣ  всякаго  сомнѣнія.  Пред¬ 
слава  была  дочерью  младшаго  изъ  сыновей  Всеслава  Брячиславича, 
Святослава-Георгія;  годъ  ея  рожденія  совершенно  неизвѣстенъ,  но  вѣ¬ 
роятнѣе  всего,  что  она  родилась  черезъ  нѣсколько  лѣтъ  послѣ  смерти 
Всеслава,  около  1110  года.  Съ  раннихъ  лѣтъ  она  отличалась  благо- і 
честіемъ  и  необычайною  красотою;  когда  она  достигла  возраста  не¬ 
вѣсты,  то  цѣлая  масса  князей  стала  добиваться  ея  руки,  но  она  всѣмъ 
отвѣчала  отказомъ,  такъ  какъ  рѣшила  посвятить  себя  Богу  и  остаться 
дѣвой.  Увидавъ,  что  родители  тоже  желаютъ  ея  выхода  замужъ,  Пред- 
слава  бѣжала  тайкомъ  изъ  родительскаго  дома  и  укрылась  въ  одномъ 
полоцкомъ  ахенскомъ  монастырѣ,  игуменьей  котораго  была  ея  тетка, 
вдова  Романа  Всеславича.  Всѣ  старанія  отца  и  матери  отговорить  ее 
отъ  монашества  остались  напрасными,  и  она  постриглась  подъ  име¬ 
немъ  Ефросиніи;  по  ея  просьбѣ  полоцкій  епископъ  Илія  разрѣшилъ 
ей  поселиться  въ  голубцѣ  при  соборѣ  Св.  Софіи,  и  здѣсь  она  заня- 


294)  Сл.  о  П.  И.,  С.  10—11. 

4  95  )  Твер.  с.  121. 

зэб)  См.  I  главу. 

297)  Ииат.  с.  139. 
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іась  перепиской  церковныхъ  книгъ.  Но  такой  образъ  жизни  мало 
удовлетворялъ  Нрен.  Евфросинію,  и  она  рѣшила  основать  свой  жен¬ 
скій  монастырь,  по  примѣру  другихъ  русскихъ  княгинь.  Въ  данномъ 
случаѣ  епископъ  Илія  снова  пришелъ  ей  на  помощь  и  уступилъ  для 
я  монастыря  загородное  мѣсто  Сельцо,  гдѣ  была  деревянная  цер¬ 
ковь  Св.  Спаса,  служившая  усыпальницей  полоцкихъ  епископовъ;  здѣсь 
Іреп.  Евфросинія  основала  женскій  монастырь  во  имя  Св.  Спаса  и, 
дѣлавшись  игуменьей  этого  монастыря,  дѣятельно  принялась  за  устрой- 
тво  его.  Благодаря  заботамъ  Нреп.  Евфросиніи  и  пожертвованіямъ 
я  родныхъ,  новый  монастырь  скоро  разросся,  на  мѣстѣ  деревянной 
церкви  была  построена  каменная,  тоже  во  имя  Св.  Спаса,  а  вскорѣ 
•коло  него  Преп.  Евфросинія  основала  и  мужескій  монастырь  во  имя 
Іресв.  Богородицы,  чтобы  приготовлять  священнослужителей  для  ея 
онастыря  29в).  Когда  скончалась  Преп.  Евфросинія,  точно  неизвѣстно, 
о  во  всякомъ  случаѣ  это  произошло  послѣ  1161  г  ,  какъ  свидѣтель- 
твуетъ  сооруженный  ею  въ  этомъ  году  для  церкви  Св.  Спаса  крестъ  299); 
прочемъ,  намъ  кажется  вполнѣ  вѣроятнымъ  извѣстіе  позднѣйшихъ 
сточниковъ,  что  Преп.  Евфросинія  скончалась  въ  1173  г.  зо0)  На- 
колько  можно  судить,  передъ  смертью  она  покинз^ла  Полоцкъ  и  от¬ 
равилась  въ  Кіевъ  на  поклоненіе  его  святынямъ,  здѣсь  она  сконча- 

ась  и  погребена  въ  Кіево  -  Печерской  лаврѣ,  гдѣ  мощи  ея  покоятся 
о  сихъ  поръ301). 

Обыкновенно  ученые  одной  изъ  ближайшихъ  преемницъ  Преп. 
Івфросиніи  въ  монастырѣ  Св.  Спаса  называютъ  Св.  Параскевію з02); 
шаніе  о  ней  сохранилось  только  въ  литовско-русскихъ  лѣтописяхъ 
у  Стрыйковскаго,  между  тѣмъ  какъ  русскія  лѣтописи  совершенно 
і  не  знаютъ.  По  словамъ  указанныхъ  выше  источниковъ,  Св.  Пара¬ 
де  вія  была  дочерью  полоцкаго  князя  Рогволода-Василія,  одного  изъ 

298)  Пам.  стар.  рус.  лит.,  в.  IV,  с.  172-179.  ЗіеЪеІзкі.  Бші  \ѵіе!кіе  вшаііа,  і.  I, 
56--91.  Иловайскій.  Ист.  Рос*,  т.  I,  ч.  П,  с.  105 — 106.  Мы  «нѣсколько  отступили  въ 

оемъ  изложеніи  жизни  Преп.  Евфросиніи  отъ  текста  указаннаго  нами  житія  но  это 
ло  вызвано  несомнѣнною  легендарностью  нѣкоторыхъ  частей  этого  житія. 

299)  Батюшковъ.  Бѣлоруссія  и  Литва,  с.  39 — 42  и  отдѣльный  снимокъ. 

300)  8іеЪе1зкі,  ор.  с.,  п.  11,  р.  88-90. 

301)  Въ  „Житіи  Преп.  Евфросиніи^  (Пам.  стар.  рус.  лит.,  в.  IV,  с.  171 — 179)  ска- 
яо>  что  она  передъ  смертью  отправилась  въ  Іерусалимъ  на  поклоненіе  Гробу  Господню, 

здѣсь  ее  застигла  смерть;  тѣло  ея,  по  словамъ  этого  „Житіяц  погребено  въ  монастырѣ 
)есв.  Богородицы:  между  тѣмъ  такое  извѣстіе  „Житія“  опровергается  тѣмъ  обстоятель- 
зомъ,  что  мощи  Преп.  Евросиніи  до  сихъ  поръ  покоятся  въ  Кіево-Печерской  лаврѣ,  по¬ 
эму  гораздо  вѣрнѣе  предположить,  что  она  передъ  смертью  отправилась  въ  Кіевъ  и 
ось  скончалась. — Архіепископъ  Филаретъ  (Ист.  Рус.  Церк.,  пер.  I,  с.  140)  признаетъ 
гешествіе  Преп.  Евфросиніи  въ  Іерусалимъ  и  относитъ  его  къ  1175  г.  Ср.  также  Пло¬ 
тскаго.  Ист.  Рос.,  т.  I,  ч.  П,  с.  106. 

зог)  ЙІеЬеІзкі.  И\ѵа  чѵіеікіе  зчѵіаііа,  р.  100  —144.  Иловайскій.  Ист.  Рос.,  т.  1,  ч.  И  с.  106 
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потомковъ  сказочнаго  Гинвила;  она  съ  юныхъ  лѣтъ  дала  обѣтъ  остаться 
дѣвой  до  самой  смерти  и  постриглась  въ  монастырѣ  Св.  Спаса.  Вг. 
теченіи  семи  лѣтъ  Св.  Параскевія  пребывала  въ  этомъ  монастырѣ 
занимаясь  перепиской  церковныхъ  книгъ.  Наконецъ,  она  сложила  с: 
себя  званіе  игуменьи  и  отправилась  въ  Римъ.  Проживъ  тамъ  нѣскольк 
лѣтъ,  она  скончалась,  при  чемъ  за  ея  благочестивый  образъ  жизні 
въ  Римѣ  ее  причислили  къ  лику  святыхъ  подъ  именемъ  Пракседжг 
и  построили  въ  честь  нея  костелъ,  въ  который  были  перенесены  е 
мощи  303).  Вотъ,  въ  какомъ  видѣ  излагаютъ  житіе  Св.  Параскевіі 
литовско-русскія  лѣтописи  и  Стрыйковскій;  перейдемъ  теперь  къ  раз 
бору  этой  легенды  и  займемся  прежде  всего  вопросомъ  о  происхож 
деніи  Св.  Параскевіи  и  о  времени  ея  жизни.  Указанные  выше  источ 
ники  представляютъ  генеалогію  ея  въ  слѣдующемъ  видѣ:  родоначаль 
никомъ  этой  линіи  полоцкихъ  князей  выставляется  Гинвилъ-Юріг 
онъ  имѣетъ  сына  Бориса,  а  послѣдній  въ  свою  очередь  имѣетъ  сын 
Рогволода-Василія,  у  котораго  двое  дѣтей:  сынъ  Глѣбъ  и  дочь  Пара 
скевія 304).  Но  достаточно  бросить  только  бѣглый  взглядъ  на  разсказ' 
о  Гинвилѣ  и  объ  его  потомкахъ,  чтобы  убѣдиться  въ  полной  фанта 
стичности  его.  Дѣйствительно,  прежде  всего  бросается  въ  глаза  за 
явленіе  литовско- русскихъ  лѣтописей  и  Стрыйковскаго,  что  Гинвил 
вокняжился  въ  Полоцкѣ  послѣ  того,  какъ  тамъ  прекратился  род 
Всеславичей,  при  чемъ  изъ  контекста  видно,  что  это  событіе  должн 
было  произойти  около  конца  ХП  столѣтія,  и  такимъ  образомъ  врем 
жизни  послѣднихъ  представителей  этой  линіи,  Глѣба  и  Св.  Параске 
віи,  падаетъ  на  половину  ХШ  столѣтія.  Но  мы  уже  имѣли  случа 
указать,  что  мнѣніе  о  прекращеніи  рода  Всеславичей  въ  концѣ  XII  і 
совершенно  несправедливо  и  возникло  вслѣдствіе  того,  что  съ  конц 
XII  в.  въ  русскихъ  лѣтописяхъ  почти  прекращаются  извѣстія  о  Пс 
лоцкой  землѣ  и  объ  ея  князьяхъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  излагая  политг 
ческу ю  исторію  Полоцкой  земли  за  этотъ  періодъ,  мы  указали  на  не 
сомнѣнное  существованіе  въ  Полоцкой  землѣ  еще  многочисленных 
представителей  рода  Всеславичей;  мы  говорили  также,  что  Всеславич 
существовали  въ  Полоцкой  землѣ  даже  послѣ  перехода  многихъ  е 
частей  къ  Литовцамъ;  кромѣ  того  ни  до  завоеванія  Полоцка  Литвоі 
ни  послѣ  завоеванія  нельзя  отыскать  времени,  къ  которому  можн 
было  бы  пріурочить  династію  Гинвиловичей.  Такимъ  образомъ,  по,з 
водя  итогъ  всему  сказанному  нами  выше,  мы  должны  пріити  къ  за 
ключенію,  что  весь  разсказъ  о  Гинвилѣ  и  объ  его  потомкахъ  измыш 


303)  Лѣт.  Быховца,  р.  5.  Йігуікотсзкі,  р.  233—234. 

304)  Лѣт.  Быхорца,  р.  5.  Зігуікочѵзкі,  р.  232—234. 
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іенъ  составителемъ  литовско  -  русской  лѣтописи,  подобно  сказанію 
жняжсніи  Довмонта  въ  Полоцкѣ;  даже  причины,  побудившія  соста— 
штеля  помянутой  лѣтописи  сочинить  оба  разсказа,  совершенно  оди- 
іаковы.  Какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случаѣ  составитель  ли- 
:овско-русской  лѣтописи  не  встрѣтилъ  въ  своихъ  источникахъ  ника¬ 
къ  извѣстій  о  Полоцкой  землѣ  за  интересовавшіе  его  періоды  и,  же- 
іая  восполнить  эти  пробѣлы,  составилъ  помянутые  разсказы,  благо¬ 
даря  чему  сказаніе  о  Гинвилѣ  и  объ  его  потомкахъ  представляетъ- 
іросю  компиляцію  и  составлено  изъ  разсказовъ  о  событіяхъ,  нро— 
ісходившихъ  въ  Полоцкой  землѣ  не  только  при  Всеславичахъ,  но  и 
ірц  литовскихъ  князьяхъ.  Мы  не  станемъ  рабирать  это  сказаніе  па 
іастямъ,  укажемъ  только,  что  потомки  Гинвила  носятъ  одинаковы® 
шена  съ  представителями  той  линіи  Всеславичей,  которая  пошла  отъ- 
Бориса  Всеславича  и  княжила  въ  Друцкѣ,  при  чемъ  потомки  Гин- 
шла  и  Бориса  Всеславича,  носившіе  одинаковыя  имена,  слѣдуютъ 
;ругъ  за  другомъ  въ  совершенно  схожемъ  порядкѣ.  Отсюда  ясно,  что 
оставитель  литовско-русской  лѣтописи  сочинилъ  только  имя  родона- 
іальника  своей  династіи,  Гинвила,  а  для  его  потомковъ  взялъ  имена 
казанной  выше  линіи  Всеславичей  и  создалъ  такимъ  образомъ  цѣ- 
ую  династію,  никогда  въ  дѣйствительности  не  существовавшую; 
іри  чемъ  присоединилъ  къ  ней  также  Иараскевію.-Пракседисъ,  о 
ютороп  русскія  лѣтописи  ничего  не  упоминаютъ.  Перейдемъ  те- 
іерь  къ  разбору  житія  Св.  Параскевіи.  Житіе  Св.  Параскевіи  не- 
юльно  поражаетъ  своимъ  сходствомъ  съ  житіемъ  Преп.  Евфросиніиг. 
фйствительно,  какъ  Преп.  Евфросинія,  такъ  Св.  Параскевія  дочери 
юлоцкихъ  князей;  обѣ  онѣ  дѣйствуютъ  сначала  въ  Полоцкѣ,  въ  мо~ 
іастырѣ  Св.  Спаса;  обѣ  съ  раннихъ  лѣтъ  отличаются  благочестіемъ- 
і  даютъ  обѣтъ  пребывать  въ  дѣвствѣ  до  самой  смерти,  обѣ  постри- 
’аются  въ  монахини  и  занимаются  перепиской  церковныхъ  книгъ; 
олько  въ  концѣ  житія,  новидимому,  расходятся:  Преп.  Евфросинія,,, 
ю  словамъ  ея  житія,  отправляется  въ  Іерусалимъ,  а  Св.  Параскевія — 
ѣ  Римъ;  но  это  отсутсвіе  сходства  въ  окончаніяхъ  житій  только 
кажущееся,  такъ  какъ  оба  житія  говорятъ  о  путешествіи,  расходясь 
шшь  въ  мѣстѣ  путешествія,  обѣ  святыя  отправляются  на  поклоненія 
‘вятынямъ,  умираютъ  тамъ,  и  ихъ  погребаютъ  въ  мѣстныхъ  церквахъ;, 
а кимъ  образомъ  все  различіе  заключается  лишь  въ  мѣстѣ,  куда  пред- 
іриняли  Преп.  Евфросинія  и  Св.  Параскевія  свои  паломничества,  но 
зсли  принять  во  вниманіе,  что  во  всей  литовско  -  русской  лѣтописи 
замѣтно  сильное  католическое  вліяніе,  то  будетъ  вполнѣ  понятно, 
ючему  Св.  Параскевія  предпринимаетъ  путешествіе  въ  Римъ,  а  не- 
въ  Іерусалимъ.  Подводя  итогъ  всему  сказанному  выше,  мы  замѣчаемъ,. 
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что  разсказъ  о  Гинвилѣ  и  объ  его  потомкахъ  измышленъ  составите¬ 
лемъ  литовско-русской  лѣтописи,  и  династія  Гипвиловичей  совершенно 
неизвѣстна  русскимъ  лѣтописямъ;  житіе  Св.  Параскевіи  во  всѣхъ  сво¬ 
ихъ  подробностяхъ  совершенно  сходно  съ  житіемъ  Преи.  Евфросиніи; 
такимъ  образомъ  мы  съ  полнымъ  основаніемъ  можемъ  утверждать,  что 
Св.  Параскевія  никогда  не  существовала  въ  дѣйствительности,  а  ле¬ 
генда  о  ней  въ  литовско-русскихъ  лѣтописяхъ  представляетъ  католи¬ 
ческую  передѣлку  житія  Преп.  Евфросиніи. 

Бѣдность  свѣдѣній  о  Полоцкой  землѣ  въ  нашихъ  лѣтописяхъ  и 
актахъ  не  даетъ  возможности  установить  хотя  бы  приблизительно 
число  монастырей  и  церквей  въ  Полоцкой  землѣ:  за  разсматриваемый 
нами  періодъ  времени  въ  лѣтописяхъ,  въ  актахъ  и  въ  другихъ  источ¬ 
никахъ  упоминаются  только  8  церквей  и  8  монастырей,  при  чемъ 
для  7  церквей  и  для  6  монастырей  можно  установить  довольно  точно 
время  ихъ  основанія.  Распредѣляя  церкви  и  монастыри  по  столѣтіямъ, 
въ  которыя  ихъ  основали,  мы  получимъ  слѣдующую  таблицу:  для 
XI  ст.  имѣются  свѣдѣнія  объ  основаніи  2  церквей,  для  XII  ст.— 2 
монастырей,  для  XIII  ст.  — 1  монастыря,  для  ХІУ  ст. — 4  церквей  и 
3  монастырей;  кромѣ  того  въ  XII  ст.  упоминаются  церковь  около 
Полоцка  и  монастырь  въ  ІІолопкѣ,  время  основанія  которыхъ  совер¬ 
шенно  неизвѣстно,  а  въ  XIII  ст.  извѣстенъ  въ  Витебскѣ  монастырь, 
о  времени  основанія  котораго  пе  сохранилось  никакихъ  извѣстій.  По 
городамъ  церкви  и  монастыри  распредѣляются  слѣдующимъ  образомъ: 
въ  Полоцкѣ  извѣстны  2  церкви  и  2  монастыря,  въ  его  ближайшихъ 
окрестностяхъ — 1  церковь  и  4  монастыря,  въ  Витебскѣ — 3  церкви  и 
1  монастырь,  около  Витебска — 1  монастырь  и  въ  Озерищахъ — 1  цер¬ 
ковь;  изъ  перечисленныхъ  восьми  монастырей  только  2  женскихъ,  а 
остальные  шесть  мужскіе.  Замѣчательно,  что  церкви  и  монастыри, 
объ  основаніи  которыхъ  есть  свѣдѣнія,  всѣ  были  основаны  князьями 
или  другими  членами  княжеской  семьи,  между  тѣмъ  какъ  объ  осно¬ 
ваніи  церквей  или  монастырей  духовенствомъ  или  частными  лицами 
нѣтъ  никакихъ  извѣстій,  при  чемъ  то  же  явленіе  имѣетъ  мѣсто  не 
только  въ  русскій  періодъ,  но  и  послѣ  перехода  Гіолоцка  и  другихъ 
частей  Полоцкой  земли  въ  руки  литовскихъ  князей  3°5).  Впрочемъ,  съ 
конца  ХІУ  ст.  представители  княжеской  семьи  начинаютъ  строить 
въ  полоцкой  землѣ  не  только  православныя  церкви  и  монастыри,  но 
и  католическіе  костелы  3°6).  Такимъ  образомъ  съ  конца  ХІУ  ст.  въ 

зоз)  Твер.,  с.  121.  Ипат.,  с.  340.  Сл.  о  П.  И.,  с.  11.  Пам.  стар,  рус  лит.,  с.  173 — 
177.  Зігуікотѵзкі,  р.  382.  Ак.  3.  Р.,  т.  I,  №  13  и  №  14,  с.  27 — 27.  Рус.-лив.  ак.,  №  49, 
е.  25  Соболевскій.  См.-пол.  гов.,  с,  18  —  19.  Сапуновъ.  Вит.  Стар.,  т.  I,  №  9,  с.  26 — 27  и 
х  V,  ч.  I,  пр.  9,  с.  8  и  №  4,  с.  8. 

зое)  Піи&озз,  і.  Ш,  р.  569.  Собр.  час.  и  части,  ак.,  т.  1,  Л»  2,  с.5. 
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Полоцкой  землѣ  начинается  католическая  пропаганда,  большая  или 
меньшая  интензивность  которой  стоитъ  въ  прямой  свази  съ  религіоз¬ 
ными  тенденціями  тѣхъ  лицъ,  которыя  руководятъ  въ  данный  моментъ 
судьбами  Литовско  -  русскаго  государства  и  въ  частности  Полоцкой 
*емли,  а  при  такихъ  обстоятельствахъ,  разумѣется,  не  могло  уже* 
шльно  увеличиваться  число  православныхъ  церквей  и  монастырей  въ 
Іолоцкой  землѣ. 


Въ  древнейшій  періодъ  своей  исторіи  всѣ  русскія  племена  гово- 
•или,  несомнѣнно,  однимъ  языкомъ,  но  впослѣдствіи  подъ  вліяніемъ 
іазличныхъ  историческихъ  условій  въ  языкѣ  отдѣльныхъ  племенъг 
акъ  въ  обычаяхъ  и  въ  нравахъ,  стали  появляться  разныя  особен- 
осш,  проведшія  русскій  языкъ  къ  распаденію  на  нѣсколько  гово- 
овъ.  Когда  произошло  это  распаденіе  русскаго  языка  на  отдѣльные 
зворы,  трудно  опредѣлить  въ  точности,  но  должно  быть  въ  X  ст.,  а 
ожетъ  быть  и  въ  IX  ст.,  русскія  племена  уже  отличались  другъ 
гъ  друга  своими  говорами.  По  крайней  мѣрѣ  въ  древнѣйшихъ  нов- 
>родскихъ  памятникахъ,  именно  въ  Минеяхъ  1095  и  1096  гг.,  встрѣ- 
іются  тѣ  особенности,  которыми  отличается  древній  новгородскій 
>воръ  отъ  говоровъ  другихъ  русскихъ  племенъ  307),  Такимъ  образомъ- 
л  можемъ  предположить,  что  отличія  въ  говорахъ  начали  появляться 
раздо  раньше  XI  ст.,  такъ  какъ  въ  это  время,  по  даннымъ  указан- 
лхъ  выше  памятниковъ,  Новгородцы  уже  говорили  языкомъ,  отли¬ 
вшимся  по  крайней  мѣрѣ  въ  звуковомъ  отношеніи  отъ  языка  дру- 
хъ  русскихъ  племенъ.  Но  фактъ  существованія  въ  XI  ст.  новго- 
•дскаго  говора  позволяетъ  намъ  заключить,  по  аналогіи,  что  другія 
сскія  племена,  а  въ  томъ  числѣ  и^Полочане,  въ  XI  ст.  уже  отли- 
лись  другъ  отъ  друга  своими  говорами.  „Замѣчательно,  говоритъ 
юфессоръ  Соболевскій,  что  дѣленіе  древне-русскаго  языка  на  говоры, 
олько  мы  можемъ  судить  о  послѣднихъ  по  дошедшимъ  до  насъ  ва¬ 
тникамъ,  до  нѣкоторой  степени  совпадаетъ  съ  тѣмъ  дѣленіемъ  рус¬ 
аго  народа  на  племена,  которое  сохранила  намъ  Несторова  лѣ¬ 
пись  308).  Но  изъ  данныхъ  начальной  лѣтописи  намъ  извѣстно,  что 
>лочане  были  такими  же  Кривичами,  какъ  и  Новгородцы,  а  отсюда 
олнѣ  понятно,  что  говоръ  Полочанъ  долженъ  былъ  составить  одну 
Кппу  съ  говорами  другихъ  Кривичей, — Новгородцевъ  и  Псковичей.- 
іѣстѣ  съ  тѣмъ  близкое  родство  говора  Полочанъ  съ  другими  крив- 
іми  говорами  позволяетъ  предположить,  что  онъ  выдѣлился  изъ 


307)  Соболевскій.  Лекціи  по  исторіи  русскаго  языка,  с.  36—37. 
зов)  іЪі(1.,  с.  36. 
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„древне-русскаго  языка  приблизительно  въ  одно  время  съ  помянутым 
говорами,  по  крайней  мѣрѣ  несомнѣнно,  что  особенности,  общі 
.■всѣмъ  кривскимъ  говорамъ,  образовались  въ  говорѣ  Полочанъ  одно 
шременно  съ  образованіемъ  ихъ  въ  другихъ  кривскихъ  говорахъ.  Пе 
реходя  къ  обзору  особенностей  смоленско-  полоцкаго  говора,  мы  за 
мѣчаемъ,  что  онъ  имѣетъ  общую  особенность  всѣхъ  кривскихъ  гово 
ровъ,  именно  мѣну  звуковъ  ц.  и  ч.  Но  сходясь  въ  нѣкоторыхъ  чер 
тахъ  съ  говорами  Новгородцевъ  и  Псковичей,  смоленско-полоцкій  го 
воръ,  съ  одной  стороны,  не  имѣлъ  многихъ  особенностей,  свойствен 
пыхъ  первымъ,  напр.  новгородскаго  произношенія  ѣ  какъ  и,  пскоі 
с  кой  мѣны  з  и  ж,  с  и  ш,  съ  другой  стороны,  имѣлъ  такія  особен 
ности,  которыя  отсутствовали  въ  новгородскомъ  и  псковскомъ  говс 
рахъ,  такъ  переходъ  у  въ  в  и  на  оборотъ.  Другія  особенности  смс 
ленско-полоцкаго  говора  встрѣчаются  и  въ  другихъ  древне -русских 
говорахъ,  наир,  ассимиляція  ь  съ  и,  мягкость  шипящихъ  и  ц,  щ  из 
•з  (с)  +  щ.  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  подводя  итогъ  всему  сказанном 
-выше,  нужно  признать,  что  древній  смоленско- полоцкій  говоръ,  на 
сколько  можно  судить  по  даннымъ  памятниковъ  ХШ  —  XIV  вв.,  сс 
вставлялъ  промежуточное  звено  между  говорами  Новгородцевъ  и  Пскс 
ничей  съ  одной  стороны  и  Дреговичей  съ  другой  309). 


Въ  ряду  общественныхъ  бѣдствій,  которымъ  подвергалась  По 
лоцкая  земля,  первое  мѣсто  занимаютъ  междоусобныя  войны  и  на 
паденія  внѣшнихъ  враговъ,  такъ  какъ  и  то  и  другое  сопровождалос 
-сильными  опустошеніями  тѣхъ  частей  Полоцкой  земли,  которыя  ел] 
жили  въ  данный  моментъ  театромъ  военныхъ  дѣйствій.  Мы  не  ста 
немъ  перечислять  войны  по  годамъ,  такъ  какъ  въ  обзорѣ  политиче 
юной  исторіи  Полоцкой  земли  мы  описали  ихъ  подробно,  поэтому  те 
щерь  мы  ограничимся  только  обзоромъ  количества  междоусобных 
войнъ  и  нападеній  внѣшнихъ  враговъ  по  столѣтіямъ.  Обращаясь  к 
даннымъ  нашихъ  источниковъ,  мы  видимъ,  что  извѣстія  о  междоусо^ 
ныхъ  войнахъ  полоцкихъ  князей  имѣются  только  для  XI  ст.,  имени 
ихъ  было  8,  при  чемъ  всѣ  онѣ  происходили  во  второй  половинѣ  (с 
1158  г.)  названнаго  выше  столѣтія310).  Нападенія  внѣшнихъ  врагов 
на  Полоцкую  землю,  по  имѣющимся  у  насъ  даннымъ,  распредѣляютс 
по  столѣтіямъ  такимъ  образомъ:  въ  X  ст.  извѣстно  1,  въ  XI  ст. — 7,  въ  XI 
ст. — 8,  въ  ХШ  ст. — 14,  въ  XIV  ст. — 18 ЗІ1).  Подводя  итогъ  сказав 

зоэ)  іЬісІ. ,  с.  36—40  и  его  же  „Смоленско-полоцкій  говоръ  въ  ХШ — XV  вв.и,  < 
:20~21. 

зю)  См.  IV  главу  нашего  сочиненія. 

зн)  См.  П--Ѵ  главы  нашей  работы. 
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яому  выше,  замѣчаемъ,  что  Полоцкая  земля  или  отдѣльныя  ея  части 
служили  5  6  разъ  театромъ  войны  отъ  конца  X  ст.  до  конца  XIV  ст. 
гакимъ  образомъ  на  каждыя  7'/2  лѣтъ  приходится  по  одной  войнѣ' 
)ъ  предѣлахъ  Полоцкой  земли,  если  же  принять  во  вниманіе,  что 
Полочане  часто  и  сами  предпринимали  внѣшніе  походы,  то  легко  но- 
іять,  что  такія  частыя  войны  должны  были  вредно  отзываться  на 
іародномъ  благосостояніи  и  влекли  за  собой  слишкомъ  сильную 
біыль  населенія  Полоцкой  земли.  Къ  этому  присоединялись  еще  дру- 
’ія  народныя  бѣдствія:  моръ,  пожары  и  голодъ;  но  къ  сожалѣнію 
ш  не  можемъ  изобразить  даже  приблизительно  размѣры  этихъ  бѣд- 
:твій,  такъ  какъ  наши  источники  сохранили  очень  мало  свѣдѣній  о 
іихъ:  подъ  1336  г.  они  говорятъ  о  большомъ  пожарѣ  въ  Витебскѣ312) 
і  подъ  1349  г,— о  морѣ  въ  Полоцкѣ313),  относительно  же  голода  въ 
Золоцкои  землѣ  ни  лѣтописи  ни  акты  не  даютъ  никакихъ  свѣдѣній. 
Іонечно,  даже  свѣдѣнія  нашихъ  источниковъ  о  войнахъ  далеко  не 
годны,  а  о  другихъ  народныхъ  бѣдствіяхъ  нечего  и  говорить,  но  и 
о,  что  намъ  извѣстно,  даетъ  возможность  заключить,  что  населеніе 
Іолоцкой  земли  въ  разсматриваемый  нами  періодъ  очень  часто  под¬ 
ергалось  разлиличвымъ  бѣдствіямъ,  и  если  прибавить  къ  войнамъ 
ругія  народныя  бѣдствія,  то  въ  среднемъ  промежутокъ  между  ними 
удетъ  значительно  меньше  7'/2  лѣтъ,  выведенныхъ  нами  для  войнъ, 
оторыя  происходили  въ  предѣлахъ  Полоцкой  земли  3,«).  Въ  заклю- 
еніе  замѣтимъ,  что  при  указанныхъ  выше  условіяхъ  народное  бла- 
осостояніе  въ  Полоцкой  землѣ  не  могло  стоять  въ  разсматриваемое 
ремя  очень  высоко,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  населеніе  ея  въ  указанный 
шпе  періодъ  несомнѣнно  было  довольно  рѣдко,  при  чемъ  намъ  ка¬ 
ется,  что,  по  мѣрѣ  приближенія  къ  концу  XIV  столѣтія,  населеніе 
Іолоцкой  земли  должно  было  становиться  все  рѣже  и  рѣже315). 


зп)  Новг.  I,  с.  332. 

313)  Никое.,  с.  221.  Древ.  Лѣт.,  ч.  I,  с.  197.  Татищевъ,  кн.  IV,  с.  169.  Семеновъ 
читаетъ,  что  разсказъ  о  чудѣ  въ  Полоцкѣ  и  Друцкѣ  въ  1092  г.  (Ипат.,  с.  150)  указы- 
етъ  на  то,  что  въ  этомъ  году  въ  названныхъ  городахъ  былъ  моръ  (Геогр.-ст.  сл.,  т.  И. 

132—133):  но  намъ  кажется,  что  мнѣніе  Костомарова  относительно  указаннаго  разсказа 
фаздо  вѣроятнѣе  (Рус.  инор.,  I,  с.  43—44). 

314)  Впрочемъ,  въ  Витебской  лѣтописи  (с.  471)  упоминается  подъ  1318  годомъ  о 
)ровой  язвѣ  въ  Витеоскѣ,  при  чемъ  составитель  лѣтописи  ссылается  на  свидѣтельство 

аіг  а.  Но  отсутстяіе  свѣдѣній  ооъ  этой  язвѣ  въ  другихъ  русскихъ  лѣтописяхъ  и  до¬ 
льно  странная  ссылка  на  ЬсЬаіг  а  заставляютъ  насъ  отнестись  съ  недовѣріемъ  къ  ука- 
иному  выше  извѣстію  Витебской  лѣтописи. 

зіо)  Ор.  интересныя  данныя  о  степени  населенности  территоріи  Полоцкой  земли  въ 
►зднѣйшее  время  въ  Писцовыхъ  книгахъ,  раззіт  и  Оглоблина,  ор  с.,  раззіт. 


Списокъ  полоцкихъ  князей  по  колѣнамъ1). 


№  по  порядку.  отцовскій 

1.  Изяславъ  Владиміровичъ . 

2.  Всеславъ  Изяславичъ .  1 

3.  Брячиславъ  Изяславичъ .  1 


4.  Всеславъ  Брячиславичъ .  В 


5.  Борисъ-(Рогволодъ?)  Всеславичъ .  4 

6.  Давидъ  Всеславичъ .  4 

7.  Глѣбъ  Всеславичъ .  4 

8.  Романъ  Всеславичъ .  4 

9.  Ростиславъ  Всеславичъ  .  4 

10.  Рогволодъ  Всеславичъ .  4 

11.  Святославъ-Георгій  Всеславичъ .  4 


12.  Борисовичи  (1127  г.) .  & 

1В.  Рогволодъ-Василій  Борисовичъ .  5 

14.  Брячиславъ  Давидовичъ  6 

15.  Ростиславъ  Глѣбовичъ .  7 

16.  Всеволодъ  Глѣбовичъ .  7 

17.  Володарь  Глѣбовичъ  .........  7 

18.  Василій  Рогволодовичъ . Ю 

19.  Иванъ  Рогволодовичъ . Ю 


9  Вопросительный  знакъ  при  имени  показываетъ,  что  приведенное  имя  взято  изъ 
сомнительныхъ  источниковъ,  а  при  отчествѣ  вопросительный  знакъ  означаетъ,  что  оно 
приведено  гадательно. 
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6 


по  порядку. 

20.  Василько  Святославичъ  .... 

21.  Прп.  Иредслава-Евфросинія  Святославна 


№  отцовскій. 
11 
11 


22.  Всеславъ  Рогволодовичъ  . 

23.  Глѣбъ  Рогволодовичъ  . 

24.  Глѣбъ  Ростиславовъ  .  . 

25.  Святославъ  Ростиславичъ  ? 

26.  Вячко  Володаревичъ  ?  . 

27.  Василько  Володаревичъ  . 

28.  Всеславъ  Васильковичъ  . 

29.  Брячиславъ  Васильковичъ. 

30.  Володша  Васильковичъ.  . 

31.  Изяславъ  Васильковичъ 

32.  Марія  Васильковна . 


13 

13 

15 

15 

17 

17 

20 

20 

20 

20 

20 


33. 

Борисъ  Всеславичъ?  . 

34. 

Ростиславъ  Святославичъ. 

35. 

Владиміръ  Всеславичъ?  . 

36. 

Василько  Брячиславичъ  . 

37. 

Микула  Володшичъ?  . 

38. 

Андрей  Володшичъ  .  . 

39. 

—  - —  Володшичъ  ?  . 

22 

25 

28 

29 

30 
30 
30 


40. 

41. 

42. 

43. 

44. 

45. 

46. 


Борисъ  Владиміровичъ? 

Глѣбъ  Владиміровичъ?.  . 
Константинъ  Владиміровичъ? 
Брячиславъ  Васильковичъ? 
Любовь  (?)  Васильковна  .  .  . 

Всеславъ  Микуличъ  . 

Изяславъ  —  — 


35 

35 

35 

36 

36 

37 
39 


47. 

48. 

49. 


Михаилъ  и  Михаилъ  неизвѣстный  Константи-  42 
новичи  . 

Изяславъ  Брячиславичъ  ? . 43 

Параскевія  (?)  Брячиславна . 43 
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ПЕРЕЧЕНЬ  КНЯЗЕЙ  СИДѢВШИХЪ  ВЪ  ПОЛОЦКѢ. 


№  по  порядку.  №  отцовскій 

50.  Изяславъ  Изяславичъ  ? 2) . 48 

51.  Ярославъ  Изяславичъ? . 48 


Перечень  князей,  сидѣвшихъ  въ  Полоцкѣ. 


1.  Рогволодъ . . 

2.  Изяславъ  Владиміровичъ 

3.  Всеславъ  Изяславичъ  . 

4.  Брячиславъ  Изяславичъ 

5.  Всеславъ  Брячиславичъ  . 


6.  Мстиславъ  Изяславичъ  .  .  . 

7.  Святополкъ  Изяславичъ  .  .  . 

8.  Борисъ  Всеславичъ . 

9.  Давидъ  Всеславичъ . 

10.  Рогволодъ  Всеславичъ  .  .  . 

11.  Изяславъ  Мстиславичъ  .  .  . 

12.  Святополкъ  Мстиславичъ  .  . 

13.  Василько  Святославичъ  .  .  . 

14.  Рогволодъ-Василій  Борисовичъ 

15.  Ростиславъ  Глѣбовичъ  .  .  . 

16.  Всеславъ  Васильковичъ  .  .  . 


17.  Володарь  Глѣбовичъ  .  . 

18.  Владиміръ  Всеславичъ  . 

19.  Василько  Брячиславичъ  . 

20.  Борисъ  ] 

и  '  Владиміровичи 
Глѣбъ  ] 

21.  Брячиславъ  Васильковичъ 


...  въ  концѣ  X  ст. 
...  ?  —1001  г. 

.  .  .  1001  г.  — 1003  г. 

.  .  .  1003  г.  — 1044  г. 

.  .  .  1044  г.— 1067  г. 
.  .  .  1068  г.— 1069  г. 

.  .  .  1071  г.  — 1101  г. 

.  .  .  1069  г. 

.  .  .  1069  г.— 1071  г. 
.  .  .  1101  г.—  ? 

...  ?  —1127  г. 

.  .  .  1127  г.—  ? 

.  .  .  1129  г.  — 1132  г. 

.  .  .  1132  г. 

.  .  .  1132  г.—  ? 

...  ?  —1151  г. 

...  1158  г.— 1161  г. 
.  .  .  1151  г.— 1158  г. 
.  .  .  1161  г.— 1167  г. 
.  .  .  1167  г.—  ? 

послѣ  1175  г. —  ? 

.  .  .  1167  г. 

...  ?  —1216  г. 

.  .  .  1216  г.(?) —  ? 

упоминаются  въ  1221  г. 

упоминается  въ  1239  г. 


2)  Какъ  мы  уже  указали  выше,  Изяславичъ  і№  50)  могъ  быть  и  племянникомъ  Изя- 
слава  (№  48);  въ  такомъ  случаѣ  нужно  предположить,  что  у  Брячислава  (№  43)  былъ 
еще  сынъ  имя  котораго  не  сохранилось  въ  нашихъ  источникахъ. 
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ПЕРЕЧЕНЬ  КНЯЗЕЙ  СИДѢВШИХЪ  ВЪ  ПОЛОЦКѢ. 

22.  Товтивилъ .  9 

“  .  1255  г.  (?)  — 1264  г. 

23.  Константинъ . (весна  и  лѣто?)  1264  г. 

.  около  1271  г. 

24.  Изяславъ . (раньше  декабря)  1264  г. 


25.  Гердепь . 1264  г,— 1267  г. 

26.  Ярославъ  Изяславичъ .  ? 

27.  Неизвѣстный  по  имени  литовскій  князь  .  ? 

28-  Воинь .  ?  — 1342  г.  (?) 

29.  Глѣбъ-Наримунтъ  Гедиминовичъ  ....  1342  г.(?)—  ? 

30.  Андрей  Ольгердовичъ .  9  _ 1377  Г. 

—  —  — .  ?  —1386  г. 


Географическій  указатель.1* 


Антина,  с.  28. 

Асскрадъ,  с.  29. 

Ашуте,  с.  28. 

Бебеине,  с.  28. 

Бобруйскъ,  с.  37. 

Борисовъ,  с.  22. 

Браславль,  с.  26. 

Бѣльчица,  с.  13. 

Бѣльцица,  с.  17. 

Великое  поле,  с.  17, 

Видбескъ,  с.  1 7 — 18. 

Витебская  волость,  с.  30. 

Витебское  княжество,  или  земля,  с. 
33—34. 

Возерищи,  с.  36. 

Вольфегольмъ  ОУоНеЬоІт),  с.  13. 
Воронечь,  с.  20,  нр.  114. 
Вячеславль,  с.  29,  пр.  187. 

Въсвячь,  с.  18. 

Гайна,  с.  37 — 38. 


_ 

Гердине,  с.  28. 

Герцика,  с.  27. 

Герцикская  волость,  с.  30. 

Бойдовъ  островъ,  с.  13. 
Голотичьскъ,  с.  26 — 27. 

Гольмъ,  с.  115,  пр.  113. 

Городенъ,  с.  26. 

Городеньская  волость,  с.  31. 
Городецкая  волость,  с.  30. 
Городецъ,  с.  26. 

Городно,  см.  Городенъ. 

Двина,  с.  12  —  13. 

Динабургъ,  с.  12,  нр.  204. 

Днѣпръ,  с.  13. 

Дриса,  с.  36. 

Друть,  с.  13. 

Друцкая  волость,  с.  30. 

Друцкое  княжество,  с.  34. 

Друя,  с.  36.  1 

Дрьютьскъ,  с.  21. 


О  Въ  настоящій  указатель  внесены  преимущественно  тѣ  мѣстности,  которыя  вошл 
въ  очеркъ  древней  географіи  Полоцкой  земли,  изъ  мѣстностей  же,  не  относящихся  к 
Полоцкой  землѣ,  внесены  только  немногія,  мѣстоположеніе  которыхъ  было  указано  в1 
текстѣ;  кромѣ  того  въ  указатель  помѣщены  и  тѣ  мѣстности,  относимыя  къ  Полоцко 
землѣ,  которыя  или  никогда  не  существовали  въ  дѣйствительности  или  ошибочно  иричи 
с  лались  к ь  Полоцкой  землѣ;  указаны  лишь  тѣ  страницы  сочиненія,  гдѣ  дается  опредѣлені 
мѣстоположенія,  описаніе  и  т.  д.,  а  примѣчанія  указывались  только  въ  томъ  случаѣ,  еслі 
данная  мѣстность  въ  текстѣ  не  упоминается. 


географическій  указатель. 
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іудутки,  с.  24  —  25. 

Ненецъ,  с.  18—19. 

[імокъ  Селоновъ,  с.  29. 
рславское  княжество,  с.  35. 
іаница,  с.  13. 
рано,  с.  14. 
рессове,  с.  28. 
гуменъ,  с.  37. 
ляславль,  с.  25. 

Ішславская  волость,  с.  30. 
Іфферъ  (Сайег),  с.  14. 
І)белница,  с.  17,  пр.  89. 
Ішысъ,  с.  20. 

Іжонойская  волость,  с.  31 
гконойсъ,  с.  29. 

/банъ,  с.  14. 

.  невардъ,  с.  29. 

/пене,  с.  28. 
лксна,  с.  28. 
лена,  с.  14. 

лгожская  волость,  с.  30. 
лгожьскъ,  с.  26. 

.ігойская  волость,  с.  35. 
лкамль,  с.  21. 
лбанъ,  с.  14. 
лбе чь,  с.  38. 
лбошаны,  с.  37. 

Арксне,  с.  28. 

Янская  волость,  с.  30. 

Энское  княжество,  с.  34 — 35. 
Жнеекъ,  с.  22. 
ча,  с.  13. 

мига  (ч.),  с.  22—23. 


Немига  (р.),  с.  23—24. 

Нѣклочь,  с.  19. 

Нѣманъ,  с.  14. 

Обольце,  с.  37. 

Одрьскъ,  с.  21—22. 

Олексѣевщина,  с.  36. 

Подберезское  княжесто,  с.  34. 
Подберезье,  с.  37. 

Полота,  с.  13. 

Полоцкая  волость,  с.  30. 

Полоцкое  княжество,  или  земля,  с. 
32—33. 

Полътескъ,  с.  15—17. 

Проношескъ,  с.  38. 

Розитенъ,  с.  36. 

Рша,  с.  20. 

Рѣчица  (Рѣцица),  с.  28. 

Рѣчица,  с.  38. 

Свислочь,  с.  37. 

Свислоцкое  княженіе,  с,  35. 

Сельце,  с.  17. 

Сельце  на  Просмоужьци,  с.  36. 
Соменьцо,  с.  14. 

Стрѣжевская  волость,  с.  30. 
Стрѣжевъ,  с.  19 — 20. 

Улла,  с.  13. 

Усвятъ,  с.  13. 

Уханы,  с.  36. 

Черная  Русь,  с.  29  пр.  187. 

Швече  (82\ѵесге),  с.  14. 

Эвстъ,  с.  13. 

Эгесте,  с.  28. 


ч 


ОПЕЧАТКИ. 


СТР.  НАПЕЧАТАНО 

1  географическая 

3  Литовско  Русскаго 
,,  Вольсняне 

4  насѣленіе 

7  указы  заютъ 
*>  Руську 

8  на  сѣверо-западѣ 
и  Дородно 

„  Висенвальду 

9  о  ея 
„  Ржи 

10  Смоленскому 

1 1  направленіи 
,,  тііагіа. 

12  Принята 

1 3  лѣтописца 

14  Кед.  117  ск., 

„  оз.  Лубань 

„  Очерки  рус.  ист.  гсогр., 

1 5  древя. 

,,  Загтаііас 

16  принесены 

„  второй  половинѣ  XIV  о. 

„  Богородицѣ 

19  изъ  котораго  вытекаетъ  Двина. 

21  неизнѣстно 

„  Погодинъ.  Из.  з.  л.,  т.  IV,  с.  306. 
„  Соловьеъ. 

„  Ошибки 

„  Ходаковскій.  Пути  сообщенія  с.  37. 
„  Арцыбашевъ 
„  окружную 
„  изъясненіе 

22  о  ея  мѣстоположеніи 


должно  БЫТЪ, 
географическая 
Литовско-Русскаго 
Волыняне, 
населеніе 
указываютъ 
Русь  ку 

на  сѣверо-западъ 

Городно 

Всеволоду 

объ  ея 

Рши 

Смоленску 

направленіи 

тіііагіа. 

Припяти 
Лѣтописца 
Кед.  117  а, 
оз.  Лубанъ 

Очерки  рус.  ист.  геогр., 
древянъ. 

ВаппаНае 

перенесены 

во  второй  половинѣ  XIV  в. 
Богородицѣ 

изъ  котораго  вытекаетъ  Полота, 
неизвѣстно 

Погодинъ.  Из.,  з.  и  л.,  т.  IV,  с.  306. 
Соловьевъ. 

Ошибку 

Ходаковскій  (Пути  сообщенія, с.  37) 

Арцыбашевъ 

окружающую 

объясненіе 

объ  ея  мѣстоположеніи 


ОПЕЧАТКИ. 
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СТР.  НАПЕЧАТАНО 

22  приписываетъ 

„  Порфирораднаго 
„  отъ  „милинисъ“ 

„  Татищивъ 

23  Барсовъ  (Оч.  р.  и  г.,  с.  185), 
Словарѣ,  с.  149; 

,,  Немига  въ  лѣтописи 
„  Березерсекъ, 

„  Горвель 
„  Лукамлъ 
„  положчніе 

25  краткій  списокъ 

26  о  Полошичъскѣ 


„  на  Руську  Браславлю 

27  у  Побства 

„  въ  980  г.  Но 
„  Э.  Побстъ 

28  мѣстополеженіе 
„  относящемуся 

„  Еееззоѵе 
„  Е^езіа, 

„  (Зиссеве?), 

29  въ  руки  нѣмцевъ 
31  волосшь 

„  то  земли 

33  Кривскаго 
„  Хорвача 

„  нротиворѣчатъ 
,,  Впорчемъ, 

,,  Монографіи, 

34  Въ  спискѣ 

35  Кзі§8Іхтіе 

36  Въ  спискѣ 
„  Въ  спискѣ 

39  Минской  губерніи. 

„  Чериигово-Сѣверской  земли; 
„  отсутствіе 
„  Попрошескъ 

41  населенія 4), 

42  кортоой 

45  по  вѣщамъ, 

„  филологическиха 
„  сем ли 

46  несомнѣннымъ  что 
48  разсѣленіи 

„  имѣетъ 
59  у  Біи^озга 
64  показываетъ 
67  Инат.,  с.  118 — 121. 

69  Лептовъ 
71  1119  г.53); 

75  опредѣленниго 


въ 


должно  выть, 
приписываетъ 
Порфиророднаго 

отъ  литовскаго  слова  „милинисъ“ 
Татищевъ 

Барсовъ  (Оч.  р.  и.  г.,  с.  185,  въ 
Словарѣ,  с.  149) 

Немига  въ  спискѣ  городовъ 

Березцескъ 

Горволь 

Лукамль 

положеніе 

краткій  эпизодъ 

о  Голотичьскѣ 

на  Русь  ку  Браславлю 

у  Пабста 

въ  980  г»,  но 

Э.  Пабстъ 

мѣстоположеніе 

относящемся 

2ееззо\ѵе 

Е§езіе, 

(Зеессове?), 

въ  руки  Нѣмцевъ 

волость 

то  земля 

Кревскаго 

Ховрача 

противорѣчитъ 

Впрочемъ, 

Монографіи, 

Въ  Спискѣ 

чѵ  Кзі§зПѵіе 

Въ  Спискѣ 

Въ  Спискѣ 

Минской  губерніи. 

Чернигово-Сѣверской  земли; 

отсутствіе 

Нропошескъ 

населенія  4) 

которой 

по  вещамъ, 

филологическихъ 

земли. 

несомнѣннымъ,  что 
разселеніи 
имѣетъ 
у  Біи&озг’а 
показываютъ 
Ипат.,  с.  118  —  121. 

Летовъ 
1118  г.53); 
опредѣленнаго 
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ОПЕЧАТКИ. 


СТР. 

НАПЕЧАТАНО 

79 

если 

80 

при  такихъ  условія 

81 

въ  1133  году 

84 

Когда 

88 

Ростиславъ  замѣтивъ 

90 

пи  Смоленскихъ 

91 

Хмырова 

97 

семое 

ПО 

Лѣт  Пер.  Суз. 

117 

оъобрилъ 

я 

Богене 

122 

ползуясь 

139 

Даніилу 

146 

кньзья 

я 

провинившимся 

149 

Нодостовѣрность 

156 

Гедемина 

165 

послѣдоющее 

166 

со  нимъ 

я 

такъ  какъ  борьбѣ 

167 

обррзомъ 

169 

велико  княжеское 

» 

Сготег,  р.  242) 

171 

Войтелка: 

V 

литовско-русскомъ 

172 

дальше 

Я 

и  можетъ  быть, 

1) 

Витебскаго 

173 

Федора 

я 

Федоромъ 

я 

Бапііошсг 

175 

извѣста 

я 

въ  случаѣ 

я 

толеко 

я 

акое 

177 

каждо 

я 

Ипат.,  с.  т. 

я 

таыъ 

я 

Преждѣ 

я 

городскимъ 

178 

Смоляне 

Я 

законнось 

я 

ІІалочане 

179 

обозначаються 

180 

ради  ея  бьемъ 

Я 

собраоія 

Я 

лто 

181 

на  другой  день  и 

182 

Федора 

183 

поставленныхъ 

Я 

въ  градѣ 

184 

не  по  закону  а  по  обычаю 

ДОЛЖНО  БЫТЬ. 

если 

цри  такихъ  условіяхъ 
въ  1132  году 
когда 

Ростиславъ,  замѣтивъ 
ни  Смоленскихъ 
Хмыровъ 
самое 

Лѣт.  Пер.  Суз. 

одобрилъ 

Богене 

пользуясь 

Даніилу 

князья 

провинившимися 
Недостовѣрность 
Гедимина 
послѣдующее 
съ  нимъ 

такъ  какъ  въ  борьбѣ 
образомъ 
велико-княжеское 
Сготег,  р.  242. 

Войшелка: 

Литовско-русскомъ 

болѣе 

а  можетъ  быть, 

витебскаго 

Феодора 

Феодоромъ 

Бапііочѵіся 

извѣстна 

въ  томъ  случаѣ 

только 

такое 

кождо 

Ипат.,  с.  7. 

такъ 

Прежде 

городскимъ 

Смолняне 

законность 

Полочане 

обозначаются 

ради  ся  бьемъ 

собранія 

что 

на  другой  день,  и 
Феодора 

постановленныхъ 
въ  градѣ 

не  по  закону,  а  по  обычаю 


опечатки. 
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ГР.  НАПЕЧАТАНО 

5  ко  Мстиславу 
въ  1157  г. 

6  такимъ  краткимъ  указаніемъ 
б  согрѣшили 

нынѣ 

ты  еси  князь; 
на  томъ  цѣловали 
1  и  хрѣстного  цѣлования 
неугоднаго  имъ  князя 
не  смѣ 

р  нарушенія  ихъ  правъ 
въ  1157  году 
но  понятіямъ 
П  удуще 
въ  всѣхъ 

[)  на  разрѣшеніе  вопросъ 
вмѣшаться 
съ  любовію 
!  не  смѣ 
отвѣтсвенность 
лиоо 

неотвѣтствуетъ 
.!  въ  градѣ 
роотетвенными 
сввершенно 
коязья 

і  племнныхъ 
»  сѣди 
,  Брячеслава 
,  Васильковича 
5  „отцемъ  собѣ“ 
і  Инат.,  с.  340. 

С  4)  по  праву 
С  ни  что  иное 
3  ІЬМ,  с.  307—303. 

3  Ипат.,  с.  337. 

1  „люди“; 

I  Немцевъ 
,  63)  Ипат.,  с.  4. 

^  куричеснихъ 
^  Бержковъ 
-  Полоцкй 
!  по  2  гривнѣ 
*  Рис.-лив,  ак. 


ДОЛЖНО  БЫТЬ. 

ко  Мьстиславу 
въ  1158  г. 

только  краткимъ  указаніемъ 

съ  грѣшили 

нынѣ 

ты  еси  нашь  князь 
на  томъ  бо  цѣловали 
и  до  хрестного  цѣлования 
неугоднаго  ему  князя 
нѣ  смѣ 

нарушенія  своихъ  правъ 
въ  1158  году 
по  понятіямъ 
идуще 
во  всѣхъ 

на  разрѣшеніе  вѣча  вопросъ 
вмѣшиваться 
съ  любовью 
нѣ  смѣ 

отвѣтственность 

лицо 

не  отвѣтствуетъ 

въ  градѣ 

родственными 

совершенно 

князья 

племенныхъ 

сѣде 

Брячислава 
Василковича 
„отисмь  собѣ“ 

Ипат.,  с.  340. 

4)  по  праву  отчины 
не  что  иное 
ІЬМ.,  с.  307—308. 

Ипат.,  с.  338. 

„люди“, 

Нѣмцевъ 

163)  Ипат.,  с.  4. 

куфическихъ 

Бережковъ 

Полоцкой 

по  2  гривны 

Рус.-лив.  ак. 


і 


ДОПОЛНЕНІЯ. 


Къ  стр.  4,  пр.  15.  О  погребальныхъ  обычаяхъ  Полочанъ  см.  таы 
Ѳ.  В.  Покровскаго  „Курганы  на  границѣ  современной  Литвы  иБѣлорусс1 
и  В.  3.  Завитневича  „формы  погребальнаго  обряда  въ  могильныхъ  т 
ганахъ  Минской  губ.“.  обѣ  въ  „Трудахъ  девятаго  Археологическаго  Съѣ,; 
въ  Вильнѣ.  Т.  I.  М.  1895“;  для  погребальныхъ  обычаевъ  Радимичей  \і 
тамъ  же  М.  В.  Фурсова  „Курганныя  раскопки  въ  пяти  уѣздахъ  Мопш 
ской  губ.  въ  1892  г.“;  послѣднее  сообщеніе  было  приведено  нами  въ  ’ 
дѣльномъ  изданіи,  появившемся  въ  Могилевѣ  раньше  IX  Археологически 
Съѣзда. 

Къ  сс.  15  — 18.  О  древнихъ  храмахъ  Полоцка  и  Витебска  см.  стать 
А.  М.  Павлинова  „Древніе  храмы  Витебска  и  Полоцкаа  (въ  Тр.  IX  М 
Съѣзда,  т.  I).  Впрочемъ,  къ  сообщеніямъ  г.  Павлинова  нужно  относит', 
весьма  осторожно,  такъ  какъ  онъ  ссылается  на  источники,  не  подвер  . 
ихъ  научной  критикѣ. 

Къ  стр.  26.  Городно  (Городенъ),  принадлежавшее  Васильковичан 
какъ  видно  изъ  „Слова  о  Полку  Игоревѣ“,  находилось  въ  сѣверо-запад  »і 
части  Полоцкой  земли,  недалеко  отъ  границъ  Литвы,  вслѣдствіе  чего  і 
можетъ  быть  пріурочено  къ  городищу  около  деревни  Городецъ,  Лепельск’ 
уѣзда,  около  которой  есть  также  оз.  Княже  и  гора  Церковище  (см.  А.  э 
ментовскаго  „Памятники  старины  Витебской  губерніи4,  стр.  47 — 48  и  кар ' 

Къ  стр.  27.  Гипотезы  о  мѣстоположеніи  Герцики  см.  также  въ  ста*' 
г.  Харузина.  „Къ  исторіи  города  Герцеке  въ  Ливоніи41. 

Къ  стр.  29.  Объ  укрѣпленіяхъ  Куконойса  см.  В.  П.  Неймана  „Воі 
ное  зодчество  въ  Прибалтійскомъ  краѣ  въ  средніе  вѣка“,  с.  с.  49— 
(Труды  IX  Арх.  С.,  т.  I). 


ДОПОЛНЕНІЯ. 
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Къ  сс.  56  —  57.  „Загадочное,  хотя  врядъ  ли  допускающее  сомнѣнія, 
казаніе  никоновской  лѣтописи  о  войнѣ  Оскольда  и  Дира  съ  Полочанами“' 
.воритъ  г.  Филевичъ":  относитъ  борьбу  Полоцка  и  Кіева  ко  времени,  пред- 
ествующему  утвержденію  Рюриковичей  въ  Кіевѣ"  (Исторія  Древней  Руси 
.  I.  Варшава.  1896,  с.  240).  Это  заявленіе  г.  Филевича,  какъ  и  дѣлаемыя 
гь  возраженія  (стр.  377)  на  наше  мнѣніе  объ  Аскольдѣ,  Дирѣ  и  Олегѣ, 
гло  явиться  „только  при  крайнемъ  пренебреженіи  ко  всему  доселѣшнему 
Г,У  научной  разработки  нашей  древности",  такъ  какъ  мнѣніе  г.  Филевича 
,  угорскомъ  происхожденіи  Аскольда  и  Дира  и  венеде  комъ— Олега  слиш- 
мъ  слабо  въ  научномъ  отношеніи  (с.  с.  368—369  и  376-378)  и  ничего 
щаго  съ  „научной  разработкой  нашей  древности"  не  имѣетъ. 

Къ  сс.  76  —  80.  Г.  Филевичъ  ставитъ  въ  связь  съ  полоцко-литов- 
іими  отношеніями  походы  Мстислава  Владиміровича  на  Полоцкъ  и  на 
ітвѵ  (Ист.  др.  Руси,  т.  I,  с.  с.  137  139),  но  это  мнѣніе  г.  Филевича, 

къ  всѣ  его  разсужденія  о  солидарности  Полоцка  и  Литвы,  не  имѣетъ  за 
5ой  никакихъ  фактическихъ  основаній. 

Къ  сс.  142  —  147.  Въ  „Исторіи  древней  Руси"  г.  Филевича  есть  два 
данныхъ  замѣчанія:  во-первыхъ,  онъ  говоритъ,  что  „Ердень  и  Товтивилъ 
4зждаются,  при  содѣйствіи  Миндовга,  въ  земляхъ  полоцкой  и  витеб- 
;о1  (с.  139),  а  вовторыхъ,  упоминаетъ  о  „родѣ  Миндовга",  сохранив- 
еаь  „верховенство"  въ  Литовско  -  русскомъ  государствѣ  (с.  140).  Приве- 
Ьнфіе  факты  врядъ  ли  нуждаются  въ  опроверженіи,  такъ  какъ  они  до- 
ізыіаютъ  полное  незнакомство  автора  не  только  съ  источниками,  но  и 
юст*  съ  литературой  по  исторіи  Литовско-русскаго  государства. 

Ьъ  стр.  195.  Характеръ  литовскаго  заведенія  отразился  вполнѣ  на 
!  утреннихъ  отношеніяхъ  въ  Полоцкой  землѣ, — теперь  отношенія  городовъ 
?жду  собою  стоятъ  въ  прямой  зависимости  отъ  княжескихъ  отношеній. 

-  лѣдствіе  этого  можно  намѣтить  слѣдующіе  виды  отношеній  городовъ  и 
шей,  сидящихъ  въ  нихъ,  между  собою:  во-первыхъ,  извѣстные  города 
іедставляють  удѣлы  самостоятельныхъ  князей  или  зависятъ  только  отъ 
сцей  власти  литовскаго  великаго  князя,  а  отъ  Полоцка  и  другихъ  горо¬ 
дъ  Полоцкой  земли  не  зависятъ  (такъ,  Полоцкъ  при  Товтивилѣ,  Констан¬ 
тѣ,  Изяславѣ,  Герденѣ  и  т.  д„  Витебскъ  при  Виконтѣ  и  др.);  во  вто- 
[хъ,  въ  нѣкоторыхъ  городахъ  сидятъ  князья,  стоящіе  въ  зависимости 
другихъ  князей  Полоцкой  земли,  между  тѣмъ  какъ  въ  до-литовскій 
]йодъ  города  эти  были  вполнѣ  самостоятельными  удѣлами  (Витебскъ 
и  Изяславѣ  въ  ХШ  ст.);  въ  третьихъ,  нѣкоторые  города,  имѣвшіе  само- 
ятельныхъ  князей  въ  до  литовскій  періодъ,  теперь  входятъ  въ  составъ 
'  гихъ  княжествъ  и  своихъ  князей  не  имѣютъ  (Минскъ,  Стрѣжевъ  и  др.). 

Къ  стр.  207.  Въ  литовскій  періодъ  въ  Полоцкой  землѣ  можно  кон- 
1  тировать  слѣдующія  четыре  формы  преемства  княжескихъ  столовъ: 
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1)  путемъ  завоеванія  (Товтивилъ,  Гердень  въ  Полоцкѣ,  Виконтъ  хъ  Е 
тебскѣ  и  т.  д.;  2)  по  назначенію  великаго  князя  литовскаго  (Воинъ,  ГлѢС 
Наримунтъ  въ  Полоцкѣ,  Явнутій  въ  Изяславлѣ  и  т.  д.)  или  какого-лі 
могущественнаго  князя  Полоцкой  земли  (Андрей  Ольгердовичъ  въ  Полоцк 
3)  по|праву  отчины  (Заславскіе  князья,  друцкіе  князья  и  т.  д.);  4)  путез 
браковъ  (Ольгердъ  въ  Витебскѣ). 


ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Настоящее  сочиненіе  есть  студенческая  работа  на  предложенную 
сторико-Филологическимъ  Факультетомъ  Университета  св.  Владиміра 
МУ:  «Критико-библіографическій  обзоръ  трудовъ  по  русскому  бога- 


лрскому  эпосу". 

Такой  обзоръ,  въ  видѣ  свода  всего,  что  сдѣлано  до  сихъ  поръ 
>  данному  вопросу,  одному  изъ  важнѣйшихъ  въ  исторіи  р.  словес- 
сти,  несомнѣнно  отвѣчаетъ  потребностямъ  времени;  и  можно  отмѣ¬ 
ть  уже  нѣсколько  попытокъ  удовлетворить  этой  потребности.  Назову, 
•ежде  всего,  извѣстную  Исторію  р.  этнографіи,  А.  Н.  Нынина,  и 
ізднѣйшія  его  статьи  въ  Вѣстникѣ  Европы  1896  года:  Народная 
іэзія  въ  ея  историко-литературныхъ  отношеніяхъ.  Повидимому,  ши- 
тко  задуманъ  трудъ  г.  МасЬаГа:  О  ЪоЬаІугзкёт  ерозе  зіоѵапзкёт. 
,з1  ргѵпі:  РгеЫесі  Шек  ѵ  Ьокаіугзкёт  ерозе  зіоѵапзкёт.  У  Ргахе 
94.  Почти  половину  РгеЫесі’а  занимаетъ  обзоръ  содержанія  р.  бы- 
нъ  со  сводомъ  мнѣній,  существующихъ  по  поводу  разсматривае¬ 
мъ  авторомъ  сказаній  и  мотивовъ,  и  съ  объяснительными  замѣча¬ 
вши  самого  автора,  касающимися  какъ  общаго  положенія  фольклора 
в  Россіи,  такъ  и  отдѣльныхъ  вопросовъ.  Наконецъ,  укажу  обстоя- 
іьное  общее  разсмотрѣніе  былинъ  со  стороны  ихъ  содержанія  и 
части  формы  во  Введеніи  въ  Исторію  Р.  Словесности,  проф.  И.  В. 
адимірова.  Я  не  имѣю  въ  виду  умалять  значеніе  названныхъ  тру- 


гвъ,  которымъ  я  самъ  много  обязанъ, — особенно  болѣе  ранней  Исто- 
і*  р.  этнографіи,  но  позволю  себѣ  отмѣтить  отсутствіе  въ  нихъ  под¬ 
обной  библіографіи  и  нѣкоторое  игнорированіе  многихъ  вопросовъ 
иь  числа  тѣхъ,  которымъ  у  меня  отведено  мѣсто  въ  первомъ  и 
з)ромъ  отдѣлахъ.  Я  попытался  восполнить  этотъ  пробѣлъ  и,  оста¬ 
мъ  въ  сторонѣ  самое  содержаніе  былинъ,  охватить  если  не  всѣ 


і 


II 


прочіе  вопросы,  входящіе  въ  область  р.  богатырскаго  эпоса,  то,  л 
крайней  мѣрѣ,  побольше  ихъ.  Насколько  мнѣ  это  удалось,  дѣло  др^ 
гое;  но  замѣчу,  что  и  самъ  я  на  свою  работу  смотрю,  лишь  какъ  в 
подготовительный  опытъ  подобнаго  рода  работъ, — тѣмъ  болѣе,  что  мн 
пришлось  ограничиться  только  тѣмъ  матеріаломъ,  какой  можно  был 
добыть  въ  Кіевѣ. 

За  дорогое  мнѣ  вниманіе  и  поддержку,  оказанныя  мнѣ  въ  з* 
нятіяхъ,  выражаю  глубокую  признательность:  проф.  П.  В.  Владиміров, 
съ  рѣдкимъ  участіемъ  и  предупредительностью  руководившему  моим 
занятіями,  проф.  Н.  П.  Дашкевичу,  цѣнныя  замѣчанія  и  указан 
котораго  служили  мнѣ  незамѣнимымъ  пособіемъ,  проф.  Т.  Д.  Флориі 
скому  и  проф.  П.  В.  Голубовскому. 

Особая  моя  благодарность  дорогимъ  товарищамъ,  М.  В.  Довнар' 
Запольскому  и  М.  Н.  Марковскому,  за  ихъ  дружеское  содѣйствіе. 

А  Лобода. 


і 


VI.  А.  Н.  Веселовскій;  А.  А.  Потебля;  А.  И.  Кирпичниковъ, 


Въ  указанныхъ  передъ  этимъ  изслѣдованіяхъ  можно  подмѣтить 
)диу  оощую  черту:  всѣ  они  въ  большей  или  меньшей  степени  но¬ 
сятъ  характеръ  „метафизическихъ  построеній ",  выражаясь  словами 
\.  Н.  Веселовскаго;  отсюда  чрезмѣрное  преобладаніе  общаго  надъ 
іастнымъ,  поверхностный  или  односторонній  анализъ,  излишняя  ши- 
юта  и  поспѣшность  обобщеній,  не  опирающихся  на  строгомъ  факти- 
іескомъ  основаніи.  Въ  концѣ  концовъ  все  это,  какъ  и  можно  было 
►жидать,  привело  къ  нѣсколькимъ  діаметрально  противоположнымъ 
;ы водамъ  и  теоріямъ,  опиравшимся  на  „несомнѣнныхъ"  данныхъ  и 
іе  исключавшимъ  возможности  столкнуться  съ  фактами,  которые  не 
живались  ни  съ  одной  изъ  господствующихъ  теорій  и,  если  не  уни- 
тожали  ихъ,  то  во  всякомъ  случаѣ  требовали  новаго  пересмотра 
пическаго  матеріала  и  провѣрки  и  обновленія  самаго  метода.  Стрем- 
еніе  къ  этому  замѣчается  уже  съ  конца  60-хъ  годовъ,  хотя  вполнѣ 
ыразилось  и  ооосновалось  оно  годамъ  къ  80-мъ  и  позднѣе.  Но  было 
ы  ошибочно  думать,  что  новое  теченіе  въ  разработкѣ  русской  на- 
одвой  поэзіи  явилось  только  въ  противовѣсъ  старому,  отнеслось  къ 
ему  исключительно  съ  отрицательной  стороны;  наоборотъ,  это  новое 
аправленіе  само  вышло  изъ  стараго  и  лишь  видоизмѣнило  и  расши- 
ило  его.  Такъ,  первый  по  времени  и  вмѣстѣ  главнѣйшій  предста¬ 
тель  новой  школы,  А.  Н.  Веселовскій,  „возстаетъ  только  противъ 
зкаго  (миѳологическаго)  толкованія,  а  не  противъ  миѳологической 
кзегезы  вообще,  въ  ея  приложеніи  ко  всему  поэтическо-народному 
ворчеству  христіанской  поры.  Миѳическій  процессъ  присущъ  чело- 
ѣческой  природѣ,  какъ  всякое  другое  психологическое  отправленіе"  ’). 

О  Замѣтки  и  сомнѣнія  о  сравнительномъ  изученіи  средневѣковаго  эпоса,  Ж  М.  Н. 
Р-  1868  г.  ноябрь,  290  стр. 
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Возникая,  какъ  результатъ  наивнаго  отношенія  къ  предметному  міру, 
схватывающаго  его  рѣзкія  черты  и  возвышающаго  ихъ  па  степень 
живыхъ,  дѣятельныхъ  символовъ  самыхъ  предметовъ,  миѳы  первона¬ 
чально  существуютъ,  какъ  отдѣльныя  миѳическія  представленія  пред¬ 
метнаго  міра,  ограничивающіяся  символикою  частностей,  которая  за¬ 
мѣняла  знаніе  общаго.  Внѣшнимъ  выраженіемъ  миѳа  являлось  слово, 
и  „первоначально  каждое  слово  есть  миѳъ  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой 
оно  выдвигаетъ  впередъ  одну  какую  нибудь  единичную  черту  пред¬ 
мета  и  возводитъ  ее  въ  опредѣленіе  цѣлаго,  въ  его  жизпенный  сим¬ 
волъ".  Въ  дальнѣйшемъ,  подъ  вліяніемъ  синтеза  „частные  миѳы  сво¬ 
дятся,  сличаются,  миѳы  цвѣта  и  протяженія,  миѳы  дѣйствія  и  стра¬ 
данія;  между  ними  открывается  генетическая  связь,  связь  причинъ  и 
слѣдствій,  пробуждается  сознаніе  организма.  Частные  миѳы  уступаютъ 
группамъ  миѳовъ,  и  мы  подходимъ  къ  миѳологіи ,  какъ  внѣшняя  исто¬ 
рія  слова  привела  насъ  къ  требованію  эпоса ".  До  сихъ  поръ  миѳъ 
чуждъ  какъ  исторіи,  такъ  и  религіи;  послѣднія  вторгаются  въ  миѳъ 
„только  съ  историческимъ  раздробленіемъ  индо-европейской  расы.... 
вмѣстѣ  съ  народностями  и  народными  языками  мѣстная  сага ,  исто¬ 
рическая  былина  и  'религіозный  миѳъ  являются  только  на  почвѣ  исто¬ 
ріи".  Къ  тому,  что  выше  было  уже  сказано  о  формальномъ  значеніи  миѳа  въ 
былинѣ,  прибавимъ  еще  заключеніе  автора,  что  онъ  „не  объясняетъ 
себѣ  иначе  генезиса  героической  саги,  какъ  тѣмъ  сложнымъ  процес¬ 
сомъ,  вслѣдствіе  котораго,  съ  одной  стороны,  первобытное  миѳическое 
представленіе,  безразличное  само  по  себѣ,  постоянно  приходило  къ 
историческому  закрѣпленію,  а  съ  другой,  забвеніе  исторіи  давало  по¬ 
водъ  относить  его  на  ту  отвлеченную  высоту,  внѣ  времени  и  про¬ 
странства,  на  которой  успѣлъ  уже  сложиться  религіозный  Олимпъ  ‘). 

Допуская,  такимъ  образомъ,  въ  былинахъ  до  извѣстной  степени 
и  миѳологическій  элементъ,  А.  Н.  Веселовскій  впервые  опредѣленно 
выдвигаетъ  и  тѣ  условія,  съ  которыми  необходимо  считаться  при  вы¬ 
дѣленіи  этого  элемента:  дѣло  въ  томъ,  что  миѳъ  не  представляетъ 
изъ  себя  чего-то  разъ  на  всегда  сложившагося,  установившагося,  а 
имѣетъ  свою  исторію,  выражавшуюся  въ  различныхъ  формахъ  и  пре¬ 
вращеніяхъ  его.  Такъ,  г.  Веселовскій  указываетъ  на  большую  роль 
въ  развитіи  миѳологіи  раздвоенія  миѳовъ  и  осложненія ,  смѣшенія 
ихъ; 2);  затѣмъ ,  что  оказалось  необычайно  важнымъ  по  своимъ 


)  Ш(1  326 — 331  стр.  Ср.  что  говорится  о  формальной  роли  миѳа  въ 


Миѳологіи,  В.  Евр.  1873  г.  октябрь  657  стр  :  миѳъ  только  закрѣплялъ  въ  болѣе  широкіе 
образы  обыденныя  и  общественныя  отношенія  и  дольше  сохранилъ  ихъ  благодаря  своей 
космической  основѣ,  тогда  какъ  въ  жизни  они  либо  не  обращали  на  себя  вниманія,  либо 
уступали  мѣсто  другимъ  и  забывались. 

3)  Сравнит,  миѳологія,  В.  Евр.  1873  г.,  октябрь  660  и  д. 
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ослѣдсі  віямъ,  было  обращено  вниманіе  на  самостоятельное  воспро- 
введеніе  миѳическаго  процесса  на  христіанской  почвѣ.  „Не  всегда 
гарые  боги  сохранились  въ  полуязыческой  памяти  средневѣковаго 
ристіанина,  прикрываясь  только  именами  новыхъ  святыхъ,  удержи- 
ія  за  собою  свою  власть  и  аттрибуты.  Образы  и  вѣрованія  средне- 
ѣковаго  Олимпа  могли  слагаться  еще  другимъ  путемъ:  ученія  хри- 
гіанства  принимались  неприготовленными  къ  нему  умами  внѣшнимъ 
іразомъ,  евангельскіе  разсказы  и  легенды,  чѣмъ  далѣе  шли  въ  на- 
эдъ,  тѣмъ  болѣе  прилаживались  къ  такому  пониманію,  искажались; 
іряды,  мелочи  церковнаго  обихода  производили  формальное  впечат- 
!шіе,  слово  принималось  за  дѣло,  всякому  движенію  приписывалась 
обая  сила,  и  но  мѣрѣ  того  какъ  исчезалъ  внутренній  смыслъ,  внѣш- 
ость  давала  богатый  матеріалъ  для  суевѣрій,  заговоровъ,  гаданій  и 
и.  Повѣсть  о  подвижничествѣ  христіанскихъ  просвѣтителей  обра- 
алась  въ  фантазіи  европейскихъ  дикарей  въ  героическую  сагу,  свя* 
іе  становились  героями  и  полубогами.  Такимъ  образомъ  долженъ 
илъ  создаться  цѣлый  новый  міръ  фантастическихъ  образовъ,  въ  ко¬ 
нцомъ  христіанство  участвовало  лишь  матеріалами,  именами,  а  со- 
,  ржаніе  и  самая  постройка  выходили  языческія.  Такого  рода  созданіе 
ічуть  не  предполагаетъ,  что  на  почвѣ,  гдѣ  оно  произошло,  было  пред- 
. зрительное  сильное  развитіе  миѳологіи,  ничего  такого  могло  и  не 
іть,  т.  е.  миѳологіи,  развившейся  до  олицетворенія  божествъ,  до 
шзнанія  между  ними  человѣческихъ  отношеній,  типовъ  и  т.  п.;  до- 
<аточно  было  осооаго  склада  мысли,  никогда  не  отвлекавшейся  отъ 
^нкретныхъ  формъ  жизни  и  всякую  абстракцію  низводившей  до  ихъ 
ровня.  Если  въ  такую  умственную  среду  попадетъ  остовъ  какого- 
,(бУДь  нравоучительнаго  аполога,  легенда,  полная  самыхъ  аскетиче¬ 
нъ  порывовъ,  они  выйдутъ  изъ  нея  сагой,  сказкой,  миѳомъ;  не  раз- 
ядѣвъ  ихъ  генезиса,  мы  легко  можемъ  признать  ихъ  за  таковые"  !). 
Іюевѣріе  русскаго  эпоса,  получившее  здѣсь  замѣчательную  формули- 
|  вку  и  не  менѣе  удачное  разрѣшеніе  въ  послѣдующихъ  трудахъ  из- 
ѣдователя,  отмѣчалось,  конечно,  и  ранѣе,  но  понималось  слишкомъ 
ИШ,  чисто  внѣшнимъ  образомъ. 

Наконецъ,  самый-то  миѳъ  не  всегда  имѣлъ  мѣсто  въ  народной 
ивесности:  „я  представляю  себѣ,  говоритъ  г.  Веселовскій,  что  какое- 
°УДь  изъ  тѣхъ  несложныхъ  житейскихъ  событій,  которыя  такъ  часто 
щеносились  въ  миѳъ,  въ  сильной  степени  овладѣло  вниманіемъ  пер- 
оытнаго  клана:  сосѣднее  ли  племя  сдѣлало  набѣгъ,  два  витязя  всту¬ 
пи  въ  единоборство,  или  совершилась  кровавая  драма  въ  семьѣ 

г)  Ж.  М.  Н.  Пр.  1868  стр.  290 — 1  и  д.:  Славянскія  сказанія  о  Соломонѣ  и  Кито- 
ысѣ  1872  г.  стр.  ХП-ХІУ. 
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старшины,  дѣвушка  была  увезена  и  кто-нибудь  отправился  добывать 
ее  и  т.  н.  Объ  этомъ  должны  были  разсказывать  или  пѣть,  фактъ, 
самъ  по  себѣ  обычный,  запечатлѣвался  въ  памяти  благодаря  ассоціа¬ 
ціи  съ  историческими  именами  или  обстоятельствами,  имѣвшими  мѣстный 
или  племенной  интересъ.  Такимъ  образомъ  слагался  эпическій  раз¬ 
сказъ  или  пѣсня— зародышъ  народнаго  эпоса.  Немудрено,  что  мы  въ 
ней  найдемъ  общія  темы  съ  тѣмъ  или  другимъ  обычнымъ  миѳомъ,  въ 
которомъ,  если  не  тотъ  самый  фактъ,  то  цѣлая  категорія  сходныхъ 
фактовъ  нашли  себѣ  идеальное  просвѣтленіе.  Какъ  видно,  подобное 
сходство  между  мотивами  облачнаго  миѳа  и  эпической  пѣсни  могло 
состояться  безъ  всякой  генетической  связи  между  тѣми  и  другими"  1). 
Въ  данномъ  случаѣ  г.  Веселовскій  уже  очень  близко  подошелъ  къ 
собственно  историческому  толкованію  былинъ.  Но  на  этомъ  толкованіи 
изслѣдователь  не  остановился,  какъ  не  остановился  онъ  и  на  миѳо¬ 
логической  экзегезѣ,  ибо  представлялось  очевиднымъ,  хотя  бы  въ  виду 
несостоятельности  предшествующихъ  разысканій,  что  ядро  нашихъ 
сказаній  можетъ  быть  уяснено  лишь  послѣ  того,  какъ  будутъ  рас¬ 
крыты  и  отдѣлены  многочисленныя  разнообразныя  наслоенія  на  немъ. 
И  если  русскій  богатырскій  эпосъ  представляется  сложнымъ  явленіемъ 
уже  въ  виду  сложности  тѣхъ  основныхъ  законовъ,  которые  дѣйствуютъ 
при  зарожденіи  всякаго  вообще  эпическаго  сказанія,  то  еще  болѣе 
осложненій  и  наслоеній  должно  быть  въ  немъ  вслѣдствіе  многовѣко- 
ваго  пребыванія  въ  пародѣ  подъ  воздѣйствіемъ  всевозможнѣйшихъ 
культурныхъ  и  литературныхъ  общеній.  Изученіе  и  выясненіе  этихъ 
послѣднихъ  наслоепій  и  стало  главнѣйшей  дѣятельностью  акад.  А.  Н. 
Веселовскаго,  приведшей  къ  извѣстному  положенію,  что  „народный 
эпосъ  всякаго  историческаго  народа  —  по  необходимости  междуна¬ 
родный".  Приэтомъ,  само  собою  разумѣется,  г.  Веселовскій  не 
могъ  уже  разсматривать  русскій  эпосъ  во  всемъ  его  цѣломъ,  и  въ 
изученіе  его  внесъ  принципъ  расчлененія,  къ  пониманію  общаго  сталъ 
подходить  путемъ  разработки  отдѣльныхъ  частныхъ  вопросовъ.  Не 
смотря  на  обиліе  цитатъ,  мы  позволимъ  себѣ  привести  еще  преди¬ 
словіе  автора  къ  Южно-русскимъ  былинамъ,  которое  весьма  важно  для 
уясненія  пріемовъ  г.  Веселовскаго:  „Занимаясь  вопросомъ  о  составѣ  и 
развитіи  южно-русскаго  эпоса",  говоритъ  онъ:  „я  разработывалъ  ча¬ 
стями  его  отдѣльные  циклы,  стараясь  опредѣлить  ихъ,  какъ  особи,  и 
вмѣстѣ  услѣдить  идею  ихъ  связи  съ  цѣлымъ.  Такимъ  образомъ  полу¬ 
чились  ряды  обобщеній,  обнимающихъ  весь  южно-русскій  былевой  эпосъ. 
Самый  характеръ  изслѣдованія,  опредѣленный  своеобразнымъ  качест- 


*)  Сравнительная  миѳологія,  стр.  657—8. 
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вомъ  матеріала,  указываетъ  мѣсто  этимъ  обобщеніямъ  не  въ  предисло¬ 
віи,  а  въ  послѣсловіи  къ  изслѣдованію.  Основанныя  па  извѣстномъ,  хотя 
бы  и  значительномъ  количествѣ  частныхъ  наблюденій,  они  явились  бы  въ 
началѣ  труда  программой,  которая  связала  бы  отчасти  ихъ  дальнѣй¬ 
шую  объективную  выработку,  обусловленную  не  столько  новыми  дан¬ 
ными,  открытіе  которыхъ  всегда  возможно,  сколько  повѣрочнымъ, 
взаимнымъ  сравненіемъ  частныхъ  выводовъ,  полученныхъ  изъ  изуче¬ 
нія  каждой  былинной  группы  порознь.  Такой  обоюдный  контроль 
представляется  мнѣ  однимъ  изъ  немногихъ  экзегетическихъ  пріемовъ 
при  критикѣ  пѣсеннаго  преданія,  не  записаннаго  въ  древнихъ  тек¬ 
стахъ,  которые  позволили  бы  построить  его  генеалогію;  выработав¬ 
шаго  цѣлый  рядъ  опредѣленно-очерченныхъ  богатырскихъ  типовъ, 
юторые,  сами  являясь  вопросомъ  историческаго  сложенія  и  послѣдо¬ 
вательныхъ  наращеній,  не  могутъ  служить  исходной  точкой  для  воз¬ 
становленія  древней  пѣсенной  основы.  Между  тѣмъ,  и  частные  резуль- 
аты,  добытые  при  разборѣ  отдѣльныхъ  былинныхъ  группъ,  въ  свою 
середь  нуждаются  въ  повѣркѣ  —  со  стороны  лицъ,  занимающихся 
ѣми  же  вопросами". 

Кругъ  затрогиваемыхъ  А.  Н.  Веселовскимъ  вопросовъ  поражаетъ 
воей  широтой.  Соотвѣтственно  тому  значенію,  которое  имѣло  въ 
шзни  народной  христіанство,  г.  Веселовскій  съ  особеннымъ  внима- 
іемъ  слѣдитъ  за  отраженіями  въ  народной  словесности  христіанскихъ 
егеидъ;  въ  этомъ  отношеніи,  кромѣ  особаго  изслѣдованія,  посвящен- 
аго  Соломоновой  легендѣ,  весьма  важны  его  Разысканія  въ  области 
усскихъ  духовныхъ  стиховъ,  касающіяся  и  былинъ.  Назовемъ  разы- 
канія  о  камнѣ  алатырѣ,  о  праведномъ  Михаилѣ  изъ  Потуки,  сбли¬ 
жаемомъ  съ  Михаиломъ  Потокомъ,  неоднократныя  поиски  въ  область 
казаній  о  богатыряхъ— змѣеборцахъ,  объ  Ильѣ  Муромцѣ  и  др. 

Символика,  аллегорія,  легенда,  элементъ  чудеснаго  вмѣстѣ  съ 
граженіями  восточныхъ  воздѣйствій  были  особенно  распространены 
ь  еретическихъ  толкованіяхъ  христіанства,  изъ  которыхъ  для  Европы, 
ь  частности  для  южнаго  и  восточнаго  славянства,  особенное  значе- 
іе  имѣло  ученіе  богомиловъ;  богомильство  было  главнымъ  разсадни- 
змъ  многочисленныхъ  апокрифовъ  и  т.  п.  легендарнаго  матеріала, 
шедшаго  въ  нашъ  обиходъ  [).  А.  Н.  Веселовскій  опредѣлилъ  отно- 
еніе  этого  вопроса  и  къ  русскому  богатырскому  эпосу  2). 

г)  Ср.  Апокрифическія  сказанія  о  ветхозавѣтныхъ  лицахъ  и  событіяхъ.  Изслѣдо- 
ніе  И.  Порфирьева;  Казань  1872  г.,  стр.  128  и  сл. 

*)  Калики  перехожіе  и  богомильскіе  страиики.  В.  Европы  1872  г.  апрѣль.  Ср. 

И.  Срезневскаго:  Русскіе  калики  древняго  времени,  Зап.  Ак.  II.  1;  Круга  Каличья, 
зв.  Арх.  Общ.,  IV*  т. 
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Культурная  роль  Византіи  въ  дѣлѣ  распространенія  подобнаго 
матеріала  ясна.  Но  г.  Веселовскій  пошелъ  далѣе.  Кромѣ  богатаго: 
наслѣдія  греко-римскаго  міра,  кромѣ  того,  что  Византія,  подобие 
губкѣ,  впитывала  и  претворяла  въ  себѣ  съ  Востока,  въ  ней  развилось 
и  многое  свое  собственное.  Сюда  относится  такъ  называемый  ново¬ 
греческій  эпосъ,  возникшій  на  почвѣ  борьбы  Византіи  съ  ея  азіат¬ 
скими  врагами.  Этотъ  эпосъ  пользовался  широкою  популярностью,  и 
Русь,  при  своихъ  тѣсныхъ  культурныхъ  связяхъ  съ  Византіей,  ее 
могла  остаться  безъ  воздѣйствія  его.  Размѣры  этого  воздѣйствія  г. 
Веселовскимъ  были  нѣсколько  преувеличены;  сомнительно,  чтобы  наши 
„ старшіе “  богатыри  были  въ  буквальномъ  смыслѣ  слова  „силою  не 
здѣшнею",  азатертыми  образами  древнѣйшаго,  пересаженнаго  на  рус¬ 
скую  почву  византійскаго  эпоса,  или — чтобы  наши  змѣи,  змѣевичи, 
поленицы,  были  сколками  византійскихъ  апелатовъ  поэмы  о  Дигенисѣ, 
драконовъ  (Драхоі,  ДрахоѵтбтгооХа),  амазонокъ  въ  родѣ  Стратиговны  или 
Максимы  *).  Но  должно  имѣть  въ  виду,  что  и  самъ  г.  Веселовскій 
смотрѣлъ  на  это  скорѣе,  какъ  на  предположенія,  чѣмъ  выводы,  имѣя 
цѣлью,  главнымъ  образомъ,  обратить  вниманіе  на  новую  область, 
раскрывающуюся  предъ  изслѣдователями  русскаго  эпоса;  кое-отъ  чего 
г.  Веселовскій  позднѣе  самъ  отказался*  2).  Во  всякомъ  случаѣ,  вліяніе 
византійскаго  народнаго  эпоса  несомнѣнно,  и  мы  вполнѣ  согласны, 
что,  напримѣръ,  за  былиной  о  Саулѣ  Леванидовичѣ  можетъ  скры¬ 
ваться  оригиналъ  какой-нибудь  греческой  народной  эпической  пѣсни, 
близкой  по  типу  къ  Армури  и  также  воспѣвавшей  битвы  юнаго  храб¬ 
реца  съ  малоазіатскими  исконными  врагами  Византіи3).  і  * 

А.  Н.  Веселовскій  при  разборѣ  русскаго  былевого  эпоса  обильно 
пользуется  богатымъ  сравнительнымъ  западно  -  европейскимъ  мате¬ 
ріаломъ,  преимущественно  не  привлекавшимися  дотолѣ  произведеніями 
легендарно-повѣствовательнаго  характера,  гдѣ  также  намѣтилъ  не 
мало  родственниковъ  и  вообще  параллелей  къ  различнымъ  былевымъ  ска¬ 
заніямъ.  Укажемъ  на  сближенія  былинъ  объ  Иванѣ  Гостиномъ  сынѣ 
съ  старо-французскимъ  романомъ  объ  Иракліи,  былинъ  о  Дюкѣ  и 
нѣкоторыхъ  другихъ  съ  старо-французскими  преданіями  о  хожденіи 
Карла  Великаго  въ  Іерусалимъ  и  Константинополь,  кромѣ  извѣстнаго 
сказанія  объ  индійскомъ  царствѣ,  и  многія  др.  (Южно-русскія  бы¬ 
лины).  Сближая  былины  о  Садкѣ  съ  романомъ  о  Тристанѣ  Ьеопоіз 

См.  А.  Н.  Веселовскаго  Отрывки  Византійскаго  эпоса  въ  русскомъ.  В.  Европы 
1875  г.  апрѣль.  Слав.  Сборникъ  1876  г.  II. 

2)  См.  Южнорусскія  былины,  Сборникъ  т.  36,  примѣчаніе  къ  стр.  368;  ср.  еще 
наприм.  Ж.  М.  Н.  ІІр.  1884  г.  февраль,  стр.  374. 

3)  Южнорусскія  былины,  іЪій  стр.  35. 
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въ  передачѣ  гр.  Трессана,  г.  Веселовскій  высказываетъ  предположе- 
ніе,  что  романъ  и  былина  восходятъ  къ  одному  источнику — повѣсти 
или  легендѣ,  въ  которыхъ  имя  Садока  указываетъ  на  еврейское  влія¬ 
ніе;  послѣднее  легко  объяснимо:  съ  религіознымъ  еврейскимъ  влія¬ 
ніемъ,  отмѣчаемымъ  въ  древне-русской  жизни  и  особенно  выразив¬ 
шимся  въ  ереси  жидовствуюідихъ,  могло  быть  связано  и  посильное 
литературное:  древне-русская  Палея  открыла  именно  въ  эту  пору 
доступъ  въ  свой  составъ  новыхъ  талмудическихъ  повѣстей;  опустив¬ 
шись  степенью  ниже,  въ  сферу  болѣе  низменныхъ  поэтическихъ  ин¬ 
тересовъ,  мы  найдемъ  тамъ  гипотетически  мѣсто  и  для  какой-нибудь 
легенды  или  сказки,  пересказанной  выкрестомъ  евреемъ  *). 

Восточнымъ  матеріаломъ  г.  Веселовскій  почти  не  пользуется. 
Укажемъ,  однако,  на  разборъ  одного  эпизода  изъ  былинъ  о  Свято¬ 
горѣ,  гдѣ  изслѣдователь  обращается  къ  восточной  сказкѣ  о  невѣрной 
женѣ  2).  Зато  г.  Веселовскій  замѣтно  интересуется  отзвуками  русскаго 
богатырскаго  эпоса  среди  инородческаго  населенія  Россіи  3). 

А.  Н.  Пыпинъ  замѣчаетъ,  что  сдѣланныя  г.  Веселовскимъ  сли¬ 
ченія  „поражаютъ  своимъ  разнообразіемъ,  обширностью  обозрѣваемаго 
горизонта  и  часто  неожиданностью"  4).  Но  эти  сличенія  и  особенно 
основанные  на  нихъ  выводы  не  представляютъ  еще  конечныхъ  ре¬ 
зультатовъ  въ  изслѣдованіи  русскаго  эпоса:  скорѣе,  г.  Веселовскій 
ставитъ  тѣ  или  иные  вопросы  и  предлагаетъ  по  нимъ  свои  соображе¬ 
нія  въ  зависимости  отъ  того  матеріала,  которымъ  владѣетъ  въ  данное 
время;  на  провѣркѣ  своихъ  соображеній  настаиваетъ  самъ  авторъ,  и 
такая  провѣрка  тѣмъ  желательнѣе,  что  нѣкоторыя  сближенія  его, 
быть  можетъ,  ужъ  нѣсколько  слишкомъ  „поражаютъ  неожиданностью". 
Можно  бы  выразить  нѣкоторое  сомнѣніе  и  по  поводу  излишняго 
увлеченія  сравненіями,  когда  послѣднія  грозятъ  стать  механическими, 
внѣшними,  и  въ  то  же  время  затемняются  другіе  факторы  въ  развитіи 
народной  поэзіи,  кромѣ  литературнаго  заимствованія.  Нашъ  богатыр¬ 
скій  эпосъ  производитъ  при  этомъ  впечатлѣніе  какого-то  сплава,  въ 
которомъ  собственно  русскихъ  элементовъ  почти  незамѣтно:  „народ¬ 
ность  (русскаго  богатырскаго  эпоса)  лежитъ  именно  въ  характерѣ  (его) 
состава,  въ  организмѣ  цѣлаго,  не  въ  случайныхъ  матеріалахъ,  по¬ 
шедшихъ  на  его  созданіе"  5).  Но  вѣдь  это  уже  недалеко  отъ  выводовъ 
Стасова,  а  между  тѣмъ  въ  принципѣ  г.  Веселовскій  не  отрицалъ  и 

г)  Былина  о  Садкѣ.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1886 ,  декабрь. 

3)  Филологическія  Записки  1876  г.  вып.  УІ. 

3)  Ж.  М.  Н.  Пр.  1890  г.  мартъ  и  Разысканія. 

4)  Исторія  русской  этнографіи,  II  стр.  362. 

5)  Южнорусскія  былины,  Сборникъ  36  стр.  68. 
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народно-русской  исторической  основы  нашего  богатырскаго  эпоса,— 
лишь  смотрѣлъ  на  нее  черезчуръ  скептически,  какъ  сейчасъ  это  уви¬ 
димъ. 

Высказываясь  по  поводу  Великорусскихъ  былинъ  г.  Халанскаго 
о  происхожденіи  былинъ,  и  стоя  за  южно-русскую  родину  ихъ,  А.  Н. 
Веселовскій  говоритъ,  что  на  югѣ  областныя  пѣсни  о  мѣстныхъ  со¬ 
бытіяхъ  и  богатыряхъ  тянули  къ  Кіеву  и  его  князю,  эпонимомъ  ко¬ 
тораго  явился  Владиміръ.  Пѣсни  циклизовались  въ  направленіи  поли¬ 
тическихъ  интересовъ.  Этотъ  старый  южно-русскій  эпосъ,  мотивовъ 
котораго  мы  никогда  вполнѣ  не  раскроемъ  изъ-подъ  позднѣйшихъ  на¬ 
слоеній ,  занесенъ  былъ,  очевидно,  не  цѣликомъ  на  сѣверъ,  гдѣ  къ  нему 
и  его  центру,  Кіеву  и  Владиміру,  пристали  мѣстныя  сѣверно-русскія 
преданія  и  пѣсни.  Здѣсь  онъ  продолжалъ  жить  въ  новыхъ  условіяхъ 
быта  и  народныхъ  интересовъ,  понемногу  примѣняясь  къ  тѣмъ  и 
другимъ,  не  измѣняя  лишь  памяти  о  Кіевской  циклизаціи:  это  была 
какъ  бы  рамка,  обводившая  цѣлое,  но  открывавшаяся  и  внесенію  но¬ 
выхъ,  сказочныхъ  сюжетовъ;  занесенный  эпосъ  легче  объективируется, 
понимается,  какъ  поэтическое  данное,  подлежащее  развитію,  чѣмъ 
эпосъ,  не  отрывавшійся  отъ  почвы  и  питающійся  живыми  отголосками 
историческихъ  событій,  впервые  вызвавшихъ  его  къ  жизни  (152 — 153). 

Въ  послѣднее  время  А.  ,Н.  Веселовскій  обратился  къ  исторіи 
народной  поэтики,  о  чемъ  мы  не  можемъ  говорить,  такъ  какъ  работа 
еще  не  закончена  и  въ  печати  извѣстны  только  отрывки. 

А.  Н.  Веселовскій,  начавъ  съ  болѣе  точнаго  опредѣленія  и  раз¬ 
граниченія  миѳическаго  элемента  въ  народной  поэзіи,  съ  теченіемъ 
времени,  какъ  мы  видѣли,  оставилъ  этотъ  элементъ  совершенно  въ 
сторонѣ,  заслонивъ  его  новыми  элементами.  Иное  положеніе  въ  дан¬ 
номъ  воиросѣ  занялъ  другой  изъ  крупнѣйшихъ  нашихъ  ученыхъ— 
А.  А.  Потеоня.  „А.  А.  не  особенно  сочувствовалъ  господствующей 
теперь  теоріи  заимствованія,  Объясняющей  многія  народныя  преданія 
и  вѣрованія  изъ  книжныхъ  источниковъ  христіанскаго  времени,  и 
болѣе  придерживался  старой  миѳологической  теоріи,  представители 
которой  у  насъ  Афанасьевъ  и  Буслаевъ.  Мнѣ  (. Е .  М.  Ляпунову) 
пришлось  слышать  отъ  А.  А— ча  три  года  назадъ  слѣдующія  слова: 
„слишкомъ  рано  похоронили  у  насъ  славянскую  миѳологію:  сравне- 
ніе  греческихъ  именъ  съ  санскритскими  показываетъ,  что  уже  до 
раздѣленія  грековъ  и  индійцевъ  была  развитая  религія;  странно  было 
бы,  если  оы  славяне  ея  не  имѣли.  Не  гомериды  создали  греческую 
миѳологію,  напротивъ,  у  нихъ  видно  уже  скептическое  и  ирониче¬ 
ское  отношеніе  къ  богамъ.  Умалчиваніе  нашихъ  лѣтописцевъ  и  дру¬ 
гихъ  или  упоминаніе  только  вскользь  о  народныхъ  вѣрованіяхъ  объ- 
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ясняется  презрительнымъ  отношеніемъ  монаховъ  къ  этимъ  вѣрова- 
НІЯМЪ.  Но  отсутствію  данныхъ  нельзя  дѣлать  выводъ  только  отрица¬ 
тельный.  Вѣдь,  если  бы  не  сохранилось  Слово  о  Полку  Игоревѣ,  по¬ 
жалуй,  кто-нибудь  сдѣлалъ  бы  выводъ,  что  у  славянъ  не  было  на¬ 
родной  поэзіи"  ,). 

Спеціально  былевымъ  эпосомъ  Потебня  не  занимался,  но  мы  не 
можемъ  обойти  его  работъ,  поскольку  послѣднія  касались  общаго  выя¬ 
сненія  процесса  поэтическаго  творчества.  „По  общимъ  основаніямъ 
взгляды  Потебни  примыкали  къ  миѳологической  школѣ  г.  Буслаева  и 
Афанасьева  и  даже  еще  ранѣе  ко  взглядамъ  Костомарова  (въ  его 
шиі  Ь  объ  историческомъ  значеніи  русской  народной  поэзіи),  у  кото- 
заго  впервые  предпринято  было  объясненіе  народной  поэзіи  съ  точки 
ірѣнія  символизма:  у  г.  Буслаева  онъ  находилъ  пріемъ  объясненія 
4и0а  въ  связи  съ  исторіей  слова;  у  Аѳанасьева  сдѣлана  была  масса 

іиѳологическихъ  сближеній,  хотя  нерѣдко  слишкомъ  поверхностныхъ, _ 

ю  Потебня  провелъ  свое  изслѣдованіе  внутренняго  поэтическаго  про¬ 
веса  глубже,  чѣмъ  кто-либо  до  сихъ  поръ“ 2).  Внѣшними,  посторон¬ 
ни  наслоеніями  въ  народной  поэзіи,  ихъ  литературными  судьбами 
Іотеоня  не  интересуется,  лишь  по  необходимости  отмѣчая  ихъ  при 
/Лучаѣ,  центромъ  тяжести  въ  изслѣдованіяхъ  Потебни  является  пер¬ 
ечный  художественный  образъ,  символъ,  въ  его  миѳическомъ  или 
іытовомъ  основаніи.  Считая  одностороннимъ  распредѣленіе  пѣсенъ 
іа  эпическія,  лирическія,  оорядовыя  и  т.  п.,  такъ  какъ  при  этомъ 
гнорируется  „поэтичность"  ихъ,  Потебня  разсматриваетъ  пѣсни  но 
хъ  „поэтическимъ  образамъ"3).  Съ  этой  точки  зрѣнія  Потебня 
динаково  пользуется  какъ  обрядовою,  лирическою  пѣснями,  такъ  и 
ылиною,  и  въ  капитальномъ  его  трудѣ:  Объясненія  малорусскихъ  и 
родныхъ  пѣсенъ,  1883 — 87  гг.,  не  мало  цѣннаго  о  различныхъ  об- 
азахъ  и  моіивахъ  былинъ 4).  Съ  той-же,  только  что  отмѣченной 
эчки  зрѣнія  Потеоня  стоялъ  за  классификацію  пѣсенъ  по  размѣрамъ 
напѣвамъ,  какъ  было  уже  ранѣе  указано  5). 


г)  Памяти  А.  А.  Потебни,  Б.  Ляпунова  въ  Живой  Старинѣ  1892  г.,  вын.  I,  стр 
і7 — 8. 

)  А.  Н.  Пыпинъ,  „Народная  поэзія  въ  ея  историко-литературныхъ  отношеніяхъ*1. 
Ьстникъ  Европы  1896  г.,  май,  стр.  249—250. 

3)  См.  Разборъ  народныхъ  пѣсенъ  Головацкаго  въ  ХХП  отчетѣ  Уваровскихъ  на- 
•адь,  стр.  103  и  д. 

)  Въ  виду  интереса  темы  и  разноооразія  объясненій  ея  отмѣтимъ  замѣтку  По- 
бни:  Соловей  разбойникъ  на  дубахъ,  въ  Этимологическихъ  замѣткахъ,  Живая  старина 
91,  выи.  ІИ  стр.  124  6.  Ср.  тамъ  же,  стр.  243 — 4,  г.  Ламанскаго:  Прусскіе  нѣмцы  и 

данскіе  Габери-„на  дубахъ**.  Потебня  и  Ламанскій  лишь  дополняютъ  г.  Буслаева— 
іродная  поэзія  стр.  273 — 279. 

)  Кромѣ  цитованныхъ  уже  работъ  Потебни  назовемъ,  какъ  имѣющія  болѣе  близ- 
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Пока  такимъ  образомъ  вырабатывался  и  обособлялся  тотъ  сравни 
тельный  методъ,  который  въ  концѣ  концовъ  привелъ  насъ  къ  теоріи  лите 
ратурнаго  заимствованія,  на  ряду  съ  А.  Н.  Веселовскимъ  выступил! 
А.  И.  Кирпичниковъ  со  своимъ  Опытомъ  сравнительнаго  изученія  запад 
наго  и  русскаго  эпоса 1).  По  мнѣнію  автора,  что  бы  ни  легло  вч 
основу  народной  поэзіи:  воззрѣніе  или  фактъ,  миѳъ  или  исторія,  эті 
поэзія  всегда  вращается  вокругъ  темъ ,  выработавшихся  изъ  дѣйстви 
тельной  жизни,  условія  которой  до  нѣкоторой  степени  одинаковы  в< 
всѣхъ  концахъ  міра.  Темы  эти  развиваются  по  формуламъ ,  которы 
„у  всѣхъ  народовъ  сходны,  и  не  только  отъ  сходства  быта,  но  и  по 
тому  что  душа  у  человѣка  всегда  одна  и  та  же  и  понятіе  о  возвы 
шейномъ  и  низкомъ,  о  поэтическомъ  и  непоэтическомъ  въ  общихг 
чертахъ  одно  и  то  же.  Весь  разнообразный  матеріалъ  народных' 
эпическихъ  преданій  можпо  распредѣлить  сравнительно  на  неболыпо 
количество  такихъ  формулъ **.  Но  формулы — „это  одинъ  скелетъ  безг 
мяса  и  кожи;  одѣть  плотно  этотъ  скелетъ  должны  эпическіе  пріемы 
По  одинаковости  развитія  и  психологическихъ  началъ  и  въ  пріемах1 
есть  поразительное  сходство,  но  замѣтно  и  значительное  различіе 
пріемы,  какъ  нѣчто  внѣшнее,  много  легче  поддаются  давленію  внѣпі 
ней  жизни,  формы  которой  постепенно  разнообразятся  **2).  Такимъ  об 
разомъ,  сравнительное  изученіе  какого-нибудь  произведенія  имЬег 
цѣлью  лишь  выясненіе  значенія  отдѣльныхъ  чертъ  его  да  возстало 
влеиіе  перпоначальнаго  вида  его,  путемъ  подбора  сходныхъ  чертъ  вг 
другихъ  соотвѣтствующихъ  произведеніяхъ.  О  заимствованіи  же  б 
поднимается  и  вопроса.  Вполнѣ  естественно,  что  несмотря  на  н 
малыя  сближенія  въ  фабулѣ  и  подробностяхъ  былинъ  и  поэмъ  Лом 
бардскаго  цикла,  несмотря  на  встрѣчающіяся  въ  этихъ  поэмахъ  имеп; 
русскихъ,  Ильи,  несмотря  даже  на  то,  что  въ  сѣверной  литератур 
ной  обработкѣ  мѣсто  дѣйствія  —  въ  Россіи:  несмотря  на  все  это 
авторъ  „отказался  обобщить**  намѣченную  имъ  связь;  ср.  въ  этом1 
случаѣ  А.  Н.  Веселовскаго  или  г.  Потанина,  который  притянулъ  по 
эмы  Ломбардскаго  цикла  даже  къ  тюркамъ. 

Тѣмъ  же  характеромъ,  что  и  Опытъ,  отличается:  Кудруна,  на 
ціональная  поэма  нѣмцевъ.  А.  И.  Кирпичникова,  1874  г.  За  ту  ж 


кое  отношеніе:  О  нѣкоторыхъ  символахъ  въ  славянской  народной  поэзіи,  Харьковъ  186( 
О  миѳическомъ  значеніи  нѣкоторыхъ  обрядовъ  и  повѣрій,  въ  Чтеніяхъ  въ  М.  О.  И.  и  Ді 
1865  г.  кн.  2 — 3,  и  отдѣльно. 

*)  Опытъ  сравн.  изученія  зап.  и  р.  эпоса.  Поэмы  Ломбардскаго  цикла.  А.  Кирпи1 
никова.  Москва  1873  г. 

2)  Цит.  соч.,  Предисловіе  стр.  VII — VIII. 
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тему,  кстати  сказать  -  весьма  важную  для  цѣлаго  разряда  нашихъ 

былинъ  о  сватовствѣ,  впослѣдствіи  взялся  Л.  Щепелевичъ,  который 

по  характеру  своихъ  изслѣдованій  примыкаетъ  къ  А.  И.  Кирпич- 
нпкову  ]).  ^ 


VII.  И.  В.  Ягичъ;  и.  Ждановъ;  г.  Созоновинъ;  Н.  П.  Дашкевичъ;  В.  Ѳ.  Миллеръ;  Г.  Н. 

Потанинъ;  Н.  Ѳ.  Сумцовъ;  М.  Е.  Халанскій. 

пбногоЫ  НИ  ЦѢННИ  бШ1  “  ВЪ  3,,ачительной  степени  общепризнаны 
яаблюденія  и  данныя,  добытыя  Потебней,  цріемы  его  изслѣдованій 

30  полу,'пли  Распространенія,  хотя  несомнѣнно  имъ  предстоитъ  біе- 
:тящая  будущность;  только  бы  „поэтичность»  былины  не  заслоняла 
гагературнои  исторіи  послѣдней  и  самаго  факта,  который  былина 
.(поэтизировала.  Сравнительный  методъ,  усвоенный  А.  И.  Кирпични¬ 
ковымъ,  вообще  малопримѣнимъ  по  своей  узости,  такъ  какъ  сходство 
іародныхъ  произведеній  нельзя  объяснять  лишь  проявленіемъ  общихъ 
■аконовъ  человѣческой  мысли;  въ  этомъ  могъ  убѣдиться  самъ  изслѣ¬ 
дователь  при  своихъ  разысканіяхъ  въ  области  христіанской  легеиды2) 
двоимъ  изслѣдованіемъ  о  Св.  Георгіи  и  Егоріи  Храбромъ  проф.  Кир- 
ичниковъ  примкнулъ,  такимъ  образомъ,  къ  господствующему  на- 

равленнс,  которое  наложило  свою  печать  на  всѣхъ  почти  изслѣдо- 
ателей  съ  восьмидесятыхъ  годовъ. 

На  ряду  съ  А.  Н.  Веселовскимъ,  въ  выясненіи  и  закрѣпленіи 
того  направленія  принималъ  участіе  акад.  И.  В  Ягичъ  трудомъ,  по- 
іященнымъ  выдѣленію  христіанской  легенды  въ  русскомъ  эпосѣ6) 
ристіанско  -  миѳологическую  основу  И.  В.  Ягичъ  видитъ  не  только 
1  ДУХ0ВНЫХЪ  стихахъ,  чистыхъ  и  принявшихъ  форму  богатырскихъ 
«глинъ,  но  и  во  многихъ  изъ  этихъ  быливъ,  причемъ  въ  разви- 
И  русскаго  богатырскаго  эпоса  особенное  значеніе  придаетъ  циклу 
;азаши  о  Соломонѣ.  По  мнѣнію  г.  Ягича,  на  основѣ  Соломоновой 
|ігенды  возникли  не  только  такія  былины,  какъ  о  Васильѣ  Окульевѣ 
под.,  но  и  такія,  какъ  о  Соловьѣ  Будиміровичѣ  и  Соловьѣ  разбой- 
геѣ,  съ  чѣмъ  ужъ  никакъ  нельзя  согласиться.  Характерно  дм 
ітодологіи,  что,  напримѣръ,  В.  Ѳ.  Миллеръ  того  же  Соловья  раз¬ 
минка  выводитъ  изъ  иранскаго  эиоса,  а  г.  Халанскій  изъ  герман- 
(аго  (Тетлейфъ  и  Зигурдъ). 

■  ^  КУдРУна-  Историко-литературный  этюдъ.  Харьковъ  1894.—  То-же.  Переводъ  П 

л’и  поэмы  (Г0 льда)  и  опытъ  ея  изслѣдованія  Харьковъ  1895  г. 

^В’  ^еоРг^  и  Егоріи  Храбрый.  Изслѣдованіе  въ  области  христіанской  легенды 

і Віге  с1тзШсІ1  -  шуіЬоІо^ізсЬе  ЗсЬісЬі  іп  (Іег  гиззісЬеп  Уоікзерік,  АгсЬіѵ  Гиг  81 

]  ііоіо^іе  I,  1875  г. 
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Мы  имѣли  ранѣе  случай  касаться  другаго  труда  акад.  Ягича, 
въ  которомъ  собраны  историческія  свидѣтельства  о  пѣніи  и  пѣсняхъ 
славянскихъ  народовъ  *).  Въ  особомъ  отдѣлѣ  этого  труда,  носящаго 
оощеславянскій  характеръ,  сдѣланъ  пересмотръ  свидѣтельствъ  о  пѣ¬ 
ніи  у  русскихъ,  упоминаній  о  богатыряхъ  въ  лѣтописяхъ,  мѣстныхъ 
Кіевскихъ  преданіяхъ  и  западныхъ  сагахъ;  затронутъ  вопросъ  о  ста¬ 
ромъ  эпосѣ  въ  Малороссіи,  и  авторъ  склоняется  къ  тому,  что  „и 
южно-русскій  народъ  пѣлъ  нѣкогда  былины  о  южно-русскихъ  князь¬ 
яхъ  и  ихъ  славѣ",  которыя  позднѣе  подъ  вліяніемъ  свѣжихъ  впеча¬ 
тлѣній  изгладились  и  замѣнились  новыми.  Во  взглядѣ  на  ядро  бога¬ 
тырскаго  эпоса  сквозитъ  историческое  толкованіе. 

Виднымъ  и  едва-ли  не  наиболѣе  чистымъ  адептомъ  повой  школы 
является  г.  Ив.  Ждановъ,  начавшій  также  съ  легендарно  -  библейскихъ 
мотивовъ;  разумѣемъ  его  магистерскую  диссертацію* 2).  За  вступитель¬ 
нымъ  очеркомъ  литературной  исторіи  одного  изъ  любопытнѣйшихъ 
памятниковъ  древне  -  русской  письменности  —  Прѣнія  Живота  со 
Смертью,  причемъ  „неоспоримо  важнымъ  результатомъ  изслѣдованія 
г.  Жданова  является  открытіе  нѣмецкаго  источника  нашего  Прѣнія 
Живота  со  Смертью"  (А.  Н.  Веселовскій,  359),  слѣдуетъ  общее  ука¬ 
заніе  распространенія  этого  Прѣнія  въ  народѣ  и  сличеніе  его  съ 
стихами  объ  Аникѣ  и  былинами  о  Самсонѣ,  Святогорѣ.  По  мѣрѣ 
распространенія  въ  народѣ  Прѣнія  и  столкновенія  его  съ  былинами 
мѣняется  характеръ  выступающихъ  въ  Прѣніи  собесѣдниковъ,  не¬ 
опредѣленный  Животъ  передѣлывается  въ  удалаго  „Воина",  разъѣз¬ 
жающаго  по  чистому  полю  и  похваляющагося  своею  силою,  вводится 
въ  кругъ  богатырей,  надѣляется  подробностями,  взятыми  у  послѣд¬ 
нихъ 3).  Такъ,  этому  безыменному  „Воину"  была  приписана  похвальба 
Самсона  свернуть  землю  за  кольцо  (съ  ея  развязкой  въ  видѣ  эпизода 
съ  сумой),  и  тотъ  же  „Воинъ"’  слился  съ  греческимъ  Дигенисомъ- 
Аникитой  въ  нашемъ  пѣсеннемъ  Аникѣ.  Былинный  же  Самсонъ— 
это  извѣстный  одноименный  герой  библейскій;  Святогоръ  —  тотъ  же 

*)  Стгаф'а  га  Ьізіогуи  зіоѵіпзке  пагосіпе  роезуе;  ргѵі  сііо.  НезЬогузка  з^ейосапзіѵа 
о  ріеѵапіи  і  ріезіпісіѵе  ВІоѵіпзскісЪ.  пагосіа.  Кай.  іи^озі.  Акайетуе  гпапозН  і  ипуеіпозіі, 
XXX  ѴИ,  1876  г.  Русскій  переводъ  Задерацкаго  въ  Славянскомъ  Ежегодникѣ  1878  года. 

2)  Къ  литературной  исторіи  русской  былевой  поэзіи,  Кіевскія  Унив.  Извѣстія  съ  де¬ 

кабря  1879  г.  и  отдѣльно  1881;  ср  разборъ  А.  Н.  Веселовскаго  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1884  г., 
февраль,  стр.  359—396.  Болѣе  ранняя  работа  г.  Жданова,  Русская  поэзія  въ  до- монголь¬ 
скую  эпоху.  К.  Унив  Изв.  1879  г.  іюнь,  къ  былинамъ  прямого  и  непосредственнаго  от¬ 
ношенія  не  имѣетъ.  і 

3)  Однако,  самый  переходъ  отъ  отвлеченнаго  пренія  къ  повѣсти  А.  Н.  Веселовскому, 
вопреки  г.  Жданову,  не  кажется  столь  „естественнымъ  и  простымъ",  чтобъ  для  объясне¬ 
нія  его  былъ  достаточенъ  процессъ  литературной  эволюціи,  не  опиравшейся  на  какіе-ни¬ 
будь  посторонніе  образы  (367 — 8). 
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іамсопъ.  Послѣднее,  однако,  пе  безъ  основанія  кажется  г  Весе 

?ОМѴ  (‘ПМНПТАТГ1  гтити.п  •  _  Ѵ  А> 


«о.„аы,г;  „„„  т,тта.ш  ^ 


И»:  отдѣлить  иона  Склтогоъа  .  .«~-»™ютоліо  остается 

троженіе.  ослѣ.ло.іе  Зь I,  '  “  ’  "«“««4 

тальные  опи.оды-  ,381).  А.  Н.  Весело,™.,  .аиѣти.ГТ  Г.™ 
■МЪ  другомъ  былъ  несогласенъ  съ  г.  Ждановымъ,  но  тѣмъ  не  менѣе 
шзналъ  за  диссертаціей  большое  значеніе,  особенно  отмѣтивъ  до 

”Нсл™ѣеТ“  “,СЛІД““е"-  работы  г.  Жд.иоиа 

л.иГГ=Г  0В“""Ь  Бгсл“*“’4  "Волл*  Всеславьевпчѣг. 
дановъ,  съ  одной  стороны,  подвергаетъ  пересмотру  былины  о  Ва 

ль  Буслаевичѣ  съ  точки  зрѣнія  отраженія  въ  нихъ  новгородскихъ 

....«ж.,,.  рр„е,грри„ат,  .Васі.-иоГрГа іа 

:  раГи' ‘пасГыГ  ?т“,4"1",ее"*  съ  Друвой  стороны,  автора 

•  рается  раскрыть  въ  разсматриваемыхъ  былинахъ  общераспростпанен- 

і  й  мотивъ  кающагося  грѣшника,  залегшій  въ  основу  заиадно-евро- 

аскихъ  легендъ  о  Робертѣ-Дьяволѣ  и  др.  а  такіе  проникшій  и 

і  нашу  устную  словесность.  И.  Ждановъ,  надо  отдать  ему  справед 

лость,  подобралъ  значительный,  весьма  разнообразный  матеріалъ 

::ГГ°сГЙОВаТеЛЬНОЮ  ПреДСТа',ЛЯетгя  первая  «сть  работы,  на- 
мнительными  кажутся  результаты  второй;  г  Ждановт 

іекся  чисто  механическимъ  пріемомъ  сравненія  и  на  основаніи  н  ѣ- 

лькихъ  случайныхъ,  да  и  то  болѣе  кажущихся,  чѣмъ  дѣйствитеть- 

іоГппи^  П0СТР0МЪ  в06  СВ°е  3аКЛЮченІе-  хотя  *яя  ™>™  ему 
ішлось  прибѣгнуть  къ  цѣлому  ряду  натяжекъ  о  жизни  Василія 

паломничества  въ  Іерусалимъ,  о  самомъ  характерѣ  этого  пало- 

°ТН0ШешЯХЪ  Василья  къ  Старчищу.  Характернѣйшимъ 
;ч.емь  заиадие  -  европейскихъ  легендъ  о  Робертѣ  и  под.  является 

Р  деннаго  Демонизма,  зачатія  во  грѣхѣ;  попытки  г.  Жданова 

къ  чемі0  г'  ВЪ  ГЛИНаХЪл  °  ВаСИЬѢ’  ВЪ  С-ѴЩН0СТИ>  не  приводятъ 
своео/пя  Р’  3амѢчанія  А'  И'  Соболевскаго,  который  указываетъ 
„своеобразное  толкованіе  былинъ  о  Васильѣ  и  „произвольный” 
эоръ  варіантовъ. 

Въ  изслѣдованіяхъ:  Пѣсни  о  князѣ  Романѣ,  и  Пѣсни  о  князѣ 
(аилѣ  дается  историческое  пріуроченье  названныхъ  пѣсенъ.  Въ 
Г  Іовѣсть  объ  Александрѣ  и  Людовикѣ  и  былина:  „Неразсказан 
сонъ,  разсматриваются  былины,  дающія,  по  мнѣнію  автора,  за- 
ательные  образцы  проникновенія  захожихъ  сказокъ  въ  область 


с  .  )иСм-  Ш-  ^хановъ.  Русскій  былевой  эпосъ.  Изслѣдованія  и  матеріалы.  І-У,  СП 
‘  *  А»  И,  Соболевскаго  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1895  года. 
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патего  историческаго  эпоса,  а  по  А.  И.  Соболевскому — представля 
юіція  „опыты  переложенія  сказки  въ  былину,  сдѣланные  пѣвцомъ 
Бутылкою,  вещи  въ  своемъ  родѣ  единственныя  и  замѣчательныя,  н< 
не  заслуживающія  названія  былинъ  въ  собственномъ  смыслѣ  этог» 
слова". 


У  г.  Созоновпча  сравнительныя  разысканія  подчинены  куль 
турно-историческому  критерію ]).  Но  этотъ  критерій  у  автора  доволен 
произволенъ,  а  сверхъ  того  онъ  примѣняется  даже  въ  ущербъ  кри 
тикѣ  текстовъ  и  варіантовъ  пѣсенъ,  что  отмѣчено  г.  Веселовским'/ 
Но  поводу  утвержденія  г.  Созоновича,  что  „какъ  въ  общемъ,  такъ  :І 
въ  частностяхъ  русскія  былины  про  Ставра  воспроизводятъ  собственн 
южно- славянскія  пѣсни,  попавшія  на  Русь  въ  то  время,  когда  им 
новгородскаго  Ставра  еще  не, забылось  въ  устахъ  народа",  г,  Веселовскі 
предлагаетъ  новый  пересмотръ  входящаго  сюда  матеріала  и  указывает! 
что  сюжетъ  былинъ  о  Ставрѣ  былъ  распространенъ  и  внѣ  славяпской  пс 
эзіи,  и  что,  изслѣдуя  источники  русской  пѣсни,  не  слѣдуетъ  исклк 
чительпо  вращаться  въ  границахъ,  поставленныхъ  гипотезою  Нигрь 
только  извращая  предположенное  имъ  направленіе  перехода.— Нигр 
предполагалъ,  что  пѣсни  о  дѣвушкѣ  воинѣ  сложились  въ  Прованс! 
откуда  распространились  впослѣдствіи  по  романскимъ  и  славянским 
землямъ,  гдѣ  къ  нимъ  примкнула  былина  о  Ставрѣ  2). 

Несравненно  удачнѣе  вышло  воспроизведеніе  старыхъ  взглядов' 
на  новыхъ  началахъ  у  Н.  П.  Дашкевича.  Его  небольшое  изслѣдова 
ніе,  посвященное  былинамъ  объ  Алешѣ  Поповичѣ  и  о  томъ,  как 
перевелись  богатыри  на  Руси,  заслуживаетъ  большого  вниманіи  в 
только  съ  точки  зрѣнія  рѣшенія  отдѣльнаго  вопроса  въ  русскомъ  бс 
гатырскомъ  эпосѣ,  но  и  потому,  что  самый  анализъ  названных 
былинъ  долженъ,  по  мысли  автора,  подтвердить  его  общія  с( 
ображенія  о  происхожденіи  и  развитіи  нашего  эпоса  3).  „Зерн 


О  Пѣсни  о  дѣвушкѣ  -  воинѣ  и  былины  о  Ставрѣ  Годиновичѣ.  Варшава  1886  г.  С 
разборъ  А.  Н.  Веселовскаго  въ  Ж.  М.  Н.  Цр.  1890  г.  мартъ,  стр.  26—55 — „Изучая  іг 
сенный  мотивъ,  мы  съ  особою  старательностью  будемъ  присматриваться  къ  той  бытов( 
основѣ,  на  которой  возникъ  тотъ  или  другой  поэтическій  образъ;  будемъ  слѣдить  за  тѣк 
измѣненіями,  какія  происходили  въ  композиціи  несомнѣнно  перенесеннаго  произведен 
подъ  вліяніемъ  чуждой  обстановки1 2*  (Созоповичъ).  —  „Методъ  не  новый,  замѣчаетъ  по  это» 
поводу  г.  Веселовскій,  но  имъ  надо  пользоваться  умѣючи,  памятуя,  что  онъ  не  исключі 
тельный,  и  что,  когда  бытовою  критерія  не  хватаетъ,  необходимо  браться  за  другой". 

2)  Сапгопі  ророіагі  сіеі  Ріетопіе,  гасс.  йа  СозіапЬіпо  №§га,  Кіѵізіа  сопіетрогапе, 
XI,  1858,  Іазс.  Ш.  Повторено  въ  Сапіі  ророіагі  сіеі  Ріетопіе  риЫ.  Йа  С.  Хі^га,  Тогіі 
1888,  см]  еще  Поташа  1884,  278  —  80.  Веселовскій,  21  —  27,55. 

3)  Къ  вопросу  о  происхожденіи  русскихъ  былинъ.  Былины  объ  Алешѣ  Поповичѣ 
о  томъ,  какъ  не  осталось  на  Руси  богатырей.  Николая  Дашкевича.  Универе.  Извѣстія  188 
г.  также  въ  ПІ  книгѣ  Чтеній  въ  И.  О.  Н  Лѣтописца,  и  отдѣльно;  см-  стр.  11, 
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ісякаго  былевою] ;  эпоса  -  историческія  сказанія.  Если  не  всѣ,  то 
ольшая  часть  былинъ,  возникаютъ  непосредственно  подъ  свѣжимъ 
печатлѣніемъ  извѣстныхъ  событій",  или,  но  тезису  Миклопшча,  „вся- 
ая  героическая  пѣсня,  въ  своихъ  главныхъ  чертахъ,  современна  во- 
пѣваемому  событію"  (стр.  7).  Этимъ  утвержденіемъ  г.  Дашкевичъ 
іявляетъ  себя,  какъ  сторонникъ  историческаго  толкованія  былинъ 

послѣднее  поставлено  у  него  шире  и  глубже,  чѣмъ  у  его 
рямого  предшественника,  Л.  Н  Майкова,  такъ  какъ  г.  Дашкевичъ 
го  толкованіе  подчиняетъ  сравнительно-историческому  методу,  строго 
гдѣляя  первоначальное  историческое  ядро  сказанія  отъ  позднѣйшихъ 
атовыхъ  чертъ  и  разсматривая  его  въ  послѣдовательномъ  видоизмѣ¬ 
ни  и  осложненіи  подъ  вліяніемъ  тѣхъ  факторовъ,  которые  были 
■ідвипуты  новой  школой.  Такъ,  „по  общему  закону  народнаго  твор- 
:ства,  историческая  истина  не  можетъ  уцѣлѣть  въ  чистотѣ  въ  быле- 
шъ  эпосѣ  и  подвергается  переработкѣ",  подчиняясь  вліянію  среды, 

,  которой  вращается  эпосъ,  традиціонныхъ  мотивовъ  народнаго  твор- 
іства,  извѣсіныхъ  въ  то  время  другихъ  проивведеній  народныхъ  и 
шжныхъ,  иноземныхъ  сказаній,  которыя  „содѣйствуютъ,  съ  одной 
«ороны,  изукрашенію  исторической  истины,  а  съ  другой — искаженію 
■  НРИ  этомъ,  видное  значеніе  имѣетъ  чисто  внѣшняя  ассоціація, 
гой  разъ  совершенно,  на  первый  взглядъ,  случайная.  Въ  данную 
пеню  вносятся  элементы  другихъ;  къ  извѣстной  личности  пріурочива¬ 
ла  повѣствованія,  передававшіяся  объ  иныхъ;  сводятся  разсказы, 
сносившіеся  первоначально  къ  различнымъ  эпохамъ,  по  закону  раз- 
ІТІЯ  эпическихъ  цикловъ"  !).  При  подобныхъ  переживаніяхъ  истори- 
іжая  основа  былевого  эпоса  могла  нерѣдко  совсѣмъ  затемняться 
апочти  исчезать;  но  тѣмъ  не  менѣе  ея  не  должно  упускать,  и  при 
цѣленіи  составныхъ  частей  былевого  эпоса  „должно  начинать  именно 
'  нея  ,■  „и  лишь  за  вычетомъ  или  полнымъ  устраненіемъ  истори- 
ккой  основы  изслѣдователь  можетъ  заняться  разысканіемъ  иныхъ 
гочниковъ  ).  Обращая  вниманіе  на  историческую  основу  былинъ 
'Дашкевичъ  въ  былевомъ  эпосѣ  отмѣчаетъ  „пѣсни  двоякаго  рода: 
подвигахъ  отдѣльныхъ  витязей  и  объ  общихъ  предпріятіяхъ.  Однѣ 
ь  этихъ  пѣсенъ  такъ  и  сохраняли  свою  отдѣльность,  другія  своди¬ 
сь  постененно  въ  одинъ  циклъ,  который  началъ  образовываться 
‘ругъ  Кіева  и  ласковаго  князя  Владиміра;  онѣ  примыкали  къ  этому 
ту  неодновременно.  Сообразно  всему  сказанному,  кругъ  былинъ, 

,  і)  Стр.  7-8,  ср.  еще  что  было  дитовано  на  стр.  140,  а  также  Разборъ  сочиненія 

*  Миллера:  экскурсы  I  -  ГШ,  оттискъ  изъ  отчета  о  XXXVI  присужденіи  наградъ 
Р»а  Уварова,  1895  г.  стр.  4—5. 

*)  Алеша  Понови  чъ  стр.  9  и  Разборъ  стр.  25. 
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какъ  и  всѣхъ  народныхъ  произведеній,  нельзя  разсматривать,  какт 
дѣльное  произведеніе,  сразу  сложившееся;  при  изслѣдованіи  былевого 
эпоса  необходимо  отправляться  отъ  него,  не  какъ  отъ  стройнаго  цѣ¬ 
лаго,  но  отъ  частныхъ  эпизодовъ,  и  начинать  съ  анализа  былинъ  с 
каждой  личности  отдѣльно.  Употребивъ  въ  дѣло  всѣ  средства  исто¬ 
рическаго  анализа  и  отдѣливъ  все,  что  относится  къ  общимъ  пріе¬ 
мамъ  нашею  былевого  творчества  и  былевого  эпоса  воооще,  тогда 
только  можно  приступать  къ  опредѣленію  позднѣйшихъ  иноземныхт 
элементовъ,  которые  были  введены  въ  общее  содержаніе  былинъ  не¬ 
органически.  Источники  иноземныхъ  примѣсей  г.  Дашкевичъ,  вслѣдт 
за  А.  Н.  Веселовскимъ,  полагаетъ  необходимымъ  искать  прежде  всего 
въ  представленіяхъ  и  сказаніяхъ,  вращавшихся  въ  томъ  тѣсномт 
кругу  культуры,  къ  которому  русскіе  принадлежали  наряду  съ  ви¬ 
зантійцами,  жителями  Кавказа,  южными  славянами  и  румынами 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  необходимо  имѣть  въ  виду  и  другой  путь  притока- 
западный  (9 — 10).  Такимъ  образомъ,  авторъ  не  отрицаетъ  литера 
турнаго  заимствованія  и  самъ  отмѣчаетъ  его  въ  былинахъ  о  неудач¬ 
номъ  сватовствѣ  Алеши.  Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  находитъ,  что 
„сплавъ  различныхъ  стихій  въ  былинахъ  не  даетъ  права  на  одно 
стороннія  заключенія,  на  преувеличеніе  значенія  заимствованія,  ко 
торыми  переполнены  будто  бы  наши  былины “  (стр.  6).  И  само  по 
себѣ  указаніе  заимствованія  и  реминисценцій  еще  не  объясняетъ  воз¬ 
никновенія  эпическихъ  сказаній:  надо  раскрывать  сверхъ  того  вну 
треннгя  основанія  заимствованій  *). 

На  такихъ  основаніяхъ  ведется  и  анализъ  былинъ  объ  Алепг] 
Поповичѣ,  съ  ближайшими  выводами  изъ  котораго  мы  имѣли  уж 
дѣло  выше.  Этотъ  анализъ  вполнѣ  подтверждаетъ  общія  положена 
автора,  чему  способствовалъ  въ  высшей  степени  благодарный  мате 
ріалъ,  представляемый  былинами  объ  Алешѣ. 

Н.  П.  Дашкевичъ  стоитъ  за  южно-русское  происхожденіе  былшгь 
отодвигая  зарожденіе  ихъ  приблизительно  къ  тому  же  времени,  чт 
и  Л.  Н.  Майковъ;  въ  противоположность  О.  Миллеру  и  В.  Ѳ.  Мил 
леру  Илью  онъ  считаетъ  личностью  исторической  и  притягиваетъ  ег 
къ  югу,  первымъ  высказавшись  за  происхожденіе  его  прозвища  от 
имени  г.  Моровска  2). 

Не  отрицалъ  историческаго  элемента  былинъ  и  проф.  В.  Ѳ.  Мил 
леръ,  по  признанію  котораго  ^присутствіе  въ  нашемъ  эпосѣ  значи 
тельнаго  количества  историчессихъ  именъ  указываетъ  на  то,  что  в 

*)  Разборъ  стр.  13;  ср.  Алешу  Поповича  стр.  53. 

3)  См.  рефератъ  о  существованіи  былинъ  въ  южной  Руси  до  половины  ХѴ*П  вѣкі 
Чтенія  въ  Обществѣ  Нестора  Лѣтописца,  кн.  2  стр.  208—9;  Разборъ  стр.  14—15,  36. 
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.сновѣ,  по  крайней  мѣрѣ,  нѣкоторыхъ  былинъ  лежали  историческія 
іѣсни...  Нашъ  эпосъ  въ  основѣ  своей  былъ  искони  историческимъ 
іакъ  эпосъ  иранскій  или  греческій,  и  никакія  позднѣйшія  внесенія 
гь  него  сюжетовъ  фантастическихъ  и  романическихъ  не  могутъ  зату> 
певать  его  главный  фонъ“  ]).  И  несмотря  на  все  это,  г.  Миллеръ 
юльзуется  историческимъ  методомъ  преимущественно  лишь  въ  этюдѣ 

>  Доорынѣ,  а  въ  другихъ  мѣстахъ  своихъ  Экскурсовъ  онъ  придер- 
кивается  этого  метода  слабо.  Г.  Миллеръ  почти  съ  первыхъ  же  стра- 
шцъ  своей  книги  высказываетъ  предрасположеніе  къ  теоріи  займ- 
лвованія,  и  притомъ  заимствованія,  шедшаго  но  преимуществу  однимъ 
[ремъ  и  съ  одной  стороны,  точно  русскій  народъ  испытывалъ  влія- 
ііе  особливо  со  стороны  своихъ  полудикихъ  сосѣдей  и  насильни- 
:овъ *  2).  Называя  выводы  В.  В.  Стасова  крайними,  г.  Миллеръ,  вмѣстѣ 
ъ  тѣмъ,  „признаетъ,  вмѣстѣ  съ  Стасовымъ,  что  эпическія  сказанія 
осѣднихъ  съ  Русью  степняковъ  должны  были  оказать  вліяніе  на  рус- 
кій  эпосъ  (стр.  217);  снова  поднимая  вопросъ  о  вліяніи  тюркскихъ 
[отивовъ  на  русскій  богатырскій  эпосъ  и  слѣдуя  отчасти  тѣмъ  ука- 
аніямъ,  которыя  были  сдѣланы  по  поводу  теоріи  Стасова,  изслѣдо- 
атель  источники  этого  вліянія  видѣлъ  въ  тюркскихъ  передѣлкахъ 
райскаго  эпоса,  проникшаго  на  Русь  черезъ  Кавказъ  и  половцевъ. 

>  возможности  такого  перехода  къ  намъ  восточныхъ  разсказовъ  го- 
ірилъ  уже  акад.  Шифнеръ  при  разборѣ  книги  Стасова;  В.  Ѳ.  Мил- 
зръ  лишь  полнѣе  развилъ  это  замѣчаніе  Шифнера,  отразившееся  и 

г.  Потанина  3),  сообразно  ему  перестроивъ  теорію  Стасова  въ  связи 
ь  замѣчаніями  изслѣдователей  о  роли  половцевъ  и  другихъ  кочевни- 

)въ  въ  древне-русской  жизни  и  о  борьбѣ  со  степью,  какъ  основномъ 
держаніи  былинъ. 

Но  гипотеза  о  восточномъ  вліяніи  въ  русскомъ  богатырскомъ 
косѣ  не  убѣдительна  и  въ  переработкѣ  г.  Миллера.  Прежде  всего, 
<мъ  авторъ,  обращаясь  къ  отголоскамъ  иранскихъ  сказаніи  на  Кав- 
ьзѣ,  замѣчаетъ:  „мы  вступаемъ  на  почву  еще  совсѣмъ  не  разрабо- 
иную  и  которую  мы  сами,  конечно,  не  имѣемъ  притязанія  разра¬ 
жать  “  4).  И  г.  Дашкевичъ  совершенно  основательно  находитъ  не 


)  Всеволода  Миллера  Экскурсы  въ  область  русскаго  народнаго  эпоса  I— ѴЩ 
],сква  1892,  въ  Русской  Мысли  и  отдѣльно,  стр.  35 — 36  и  215. 

2)  Разборъ  Н.  Дашкевича  стр.  6. 

а)  Въ  Очеркахъ  сѣверо-западной  Монголіи  си.  вып.  IV  1883  г.  стр.  651  гдѣ  ука- 
!  іаетсл,  что  сходство  средне-азіатскихъ  сказаній  и  европейскихъ  между  прочивъ  можетъ 
п  истолковано  „заимствованіемъ  европейскими  народностями  у  монголовъ  и  другихъ 
арійскихъ  племенъ  (половцевъ,  печенѣговъ,  аваровъ,  гунновъ),  приходившихъ  въ  юж- 
о  Россію  въ  историческое  время».  См.  Разборъ  И.  Дашкевича  стр.  39-41. 

<)  Отголоски  иранскихъ  сказаній  на  Кавказѣ,  Приложеніе  къ  Экскурсамъ  стр.  41. 
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доказаннымъ,  что  половецкая  среда  сама  знала  и  передала  русским 
тѣ  эпическіе  сюжеты  вашихъ  былинъ,  которые  В.  Ѳ.  Миллеръ  счі 
таетъ  перешедшими  къ  намъ  чрезъ  посредство  половцевъ.  Да  и  само 
вліяніе  половцевъ  на  Русь,  о  которомъ  судитъ  авторъ  по  данным1] 
собраннымъ  у  г.  Голубовскаго  и  др.,  въ  сущности  не  такъ  ужъ  в( 
лико  было  (Разборъ  стр.  9  — 11).  Мало  подкрѣпляетъ  гипотезу  г.  Ми; 
лера  несомнѣнный  степной  характеръ  русско-богатырскаго  эпоса.- 
Еще  Аксаковъ,  Квашнинъ- Самаринъ  и  нѣкоторые  другіе  до  извѣст 
ной  степени  отмѣчали  въ  р.  былинахъ  мотивъ  борьбы  со  степью;  рі 
шительнѣе  и  опредѣленнѣе  высказывался  г.  Барсовъ:  „главный  и  с) 
шественный  мотивъ  въ  былинахъ  Владимірова  цикла,  это  —  борьб 
русской  земли  со  степью"  *).  Ср.  В.  Ѳ.  Миллера:  „Въ  дѣйствіях 
главныхъ  богатырей  (нашего  эпоса)  отразилась,  хотя  часто  въ  фант* 
стическихъ  чертахъ,  реальная  многовѣковая  борьба  Руси  съ  внѣи 
ними  врагами,  главнымъ  образомъ,  со  степью"  (215).  Но  изъ-под 
борьбы  со  степью  г.  Барсовъ  вскрывалъ  и  другіе  историческіе  момеі 
ты,  отразившіеся  въ  былинахъ,  какъ  наступательное  движеніе  н 
Царьградъ;  г.  Миллеръ  же  на  нихъ  не  обращаетъ  вниманія,  повиде 
мому,  относясь  къ  нимъ  слишкомъ  скептически.  Мы,  впрочемъ,  пре 
тивъ  этого  ничего  не  возражали  бы,  такъ  какъ  дѣйствительно  борьб 
со  степью  наиболѣе  отразилась  въ  былинахъ  и  съ  теченіемъ  времен 
даже  затемнила  иное  содержаніе  ихъ, — если  бы  г.  Миллеръ  не  поле 
жилъ  своего  односторонняго  положенія  въ  основу  опредѣленія  мѣст 
сложенія  былинъ,  считая  таковымъ  „обширную  область  полянъ  и 
верянъ — бассейнъ  средняго  Днѣпра  и  его  восточныхъ  притоковъ1 
Такое  узкое  ограниченіе  мѣста  зарожденія  нашего  эпоса  2),  очевидне 

<)  Слово  о  Полку  Игоревѣ  т.  I  1887  г.  стр.  398;  ср.  Богатырское  Слово,  стр.  9—1 
Сѣверч.  н.  сказ,  о  др.-р<  кн.  и  царяхъ.  Др.  и  Н.  Россія  1879,  №  9,  стр.  402.  Есть  даі 
ныя,  говоритъ  далѣе  г.  Барсовъ,  которыя  указываютъ,  что  богатыри  бывали  въ  разный 
областяхъ  земли  русской,  но  главнымъ  средоточіемъ  богатырства  былъ,  безъ  сомнѣні; 
Кіевъ.  Русская  былина,  воспѣвающая  богатырей,  этихъ  „божіихъ  человѣковъ**  по  вырг 
женію  лѣтописи,  мощью  своею  отстоявшихъ  Святорусь-землю  отъ  поганой  степи,  зароді 
лась  на  могилахъ  ихъ.  Борьба  со  степью  началась  при  князѣ  Владимірѣ— и  предаю 
всѣхъ  послѣдующихъ  богатырей  одного  за  другимъ  причисляло  къ  его  времени.  Слово 
Полку  Игорѣ  1  стр.  400—401. 

2)  Ср.  Н.  Дашкевича  Разборъ  стр.  14;  „съ  точки  зрѣнія  самого  г.  Миллера  наш 
былевой  эпосъ  долженъ  былъ  слагаться  не  только  въ  „бассейнѣ  средняго  Днѣпра  и  ег 
восточныхъ  притоковъ*-,  но  и  въ  Галичѣ  и  на  Волыни,  которые  также  составляли  погра 
ничье,  пребывавшее  весьма  часто  въ  военной  тревогѣ.  Тамъ  происходила  борьба  русскаг 
племени  съ  поляками,  уграми,  ятвягами  и  Литвою,  а  также  съ  половцами  (при  Романѣ 
ранѣе),  кочевавшими  по  правую  сторону  Днѣпра  и  къ  концу  ХІ-го  вѣка  уже  доходш 
шими  до  Дуная;  тамъ  также  было  смѣшанное  населеніе,  осѣдлое  и  кочевое,  состоявше 
изъ  русскихъ  и  остатковъ  ордъ  печенѣжскихъ  и  др.,  а  съ  ХШ-го  вѣка  тамъ  пребывал 
также  и  половцы  въ  качествѣ  союзниковъ;  быть  можетъ,  тамъ  наиранѣе  возникли  так» 
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юпадобилось  автору  для  того,  чтобы  поближе  притянуть  этотъ  эпосъ 
ъ  половецкой  средѣ  и  расчистить  пути  половецкому  вліянію.  „Спра- 
швается,  въ  чемъ  слѣдуетъ  видѣть  вліяніе  восточное,  точнѣе— тюрк- 
вое,  въ  нашемъ  эпосѣ?  Апріорный  отвѣтъ,  который  можетъ  быть 
анъ  на  этотъ  вопросъ,  таковъ:  въ  томъ  же,  въ  чемъ  отразилось  это 
пяте  на  средѣ,  создавшей  историческія  пѣсни,  перешедшія  затѣмъ 
ь  былины,  т.  е.  на  населеніи  тѣхъ  полосъ  Россіи,  которыя  соприка- 
ілпсь  со  степью  и  кочевниками.  Ведя  постоянно  войну  съ  тюркскими 
іѣздниками,^  осѣдлое  земледѣльческое  населеніе,  для  достиженія  ус- 
&ха  въ  этой  борьбѣ,  должно  было  выработать  въ  самомъ  себѣ  тѣ 
(Ойства,  которыя  давали  преимущество  кочевымъ  наѣздникамъ,  со- 
іавляли  всю  ихъ  силу, — другими  словами,  пѣшее,  не  привыкшее  къ 
;шю  населеніе  должно  было  научиться  владѣть  конемъ,  соединиться 
(,  нимъ,  какъ  степнякъ-наѣздникъ,  и  усвоить  вообще  тѣ  военныя 
ьчества,  которыя  были  необходимы  для  успѣшной  защиты  родной 
сили  отъ  непріятельскихъ  набѣговъ  (217-8).  Но  вѣдь  именно  по- 
:ому  степныя  черты,  „ароматъ  степи“,  въ  былинахъ  не  могутъ  еще 
; называть  воздѣйствія  инородческихъ  мотивовъ,  а  являются  лишь  отра- 
Еініемъ  мѣстныхъ  условій  русскаго  быта.  Культъ  коня,  будто  бы  обя- 
иный  исключительно  вліянію  степняковъ  и  ихъ  поэзіи,  который  вслѣдъ 
І  Стасовымъ  выдвигаетъ  В.  Ѳ.  Миллеръ,  указанъ  г.  Дашкевичемъ  и 
і  западномъ  эпосѣ,  помимо  того,  что  „остаются  въ  силѣ"  замѣчанія, 
ѣланныя  по  поводу  этого  культа  г.  Буслаевымъ  '). 

В.  Ѳ.  Миллеромъ  собраны  любопытныя  параллели  къ  былинамъ,— 
і  не  болѣе;  придавать  же  имъ  рѣшающее  значеніе,  конечно,  нельзя, 
ыа  онѣ  не  будутъ  провѣрены  подобными  же  параллелями  былинъ 
■эпосомъ  западнымъ  и  южно-славянскимъ,  книжною  литературою, 
не  будутъ  предварены  критикой  текста  былинъ  съ  выдѣленіемъ 

совныхъ  версій,  отсутствіе  чего  особенно  даетъ  себя  чувствовать 
'  трудѣ  г.  Миллера. 

Къ  Экскурсамъ  примыкаетъ  рядъ  статей,  помѣщенныхъ  В.  Ѳ.  Мил- 

<омъ  около  того  же  времени  въ  Этнографическомъ  Обозрѣніи  (У, 

Л— XIV),  подъ  общимъ  заглавіемъ:  Матеріалы  для  исторіи  былин- 

-  — 

'■ТКИ  русскаго  казачества.  Въ  подтвержденіе  предположенія  о  зарожденіи  нѣкоторыхъ 
‘ иих'* 1'  "ѣсеаъ  “ъ  га™Дко-волынской  землѣ  можно  указать  на  то,  что  преданія  о  Во- 

I  уц  л  ли  по  близости  къ  тѣмъ  мѣстамъ,  гдѣ  происходила  борьба  съ  нимъ,  ,что  въ 
чипѣ  сохранились  остатки  пѣсепъ  о  Чурилѣ,  и  что,  по  мнѣнію  г.  Жданова,  былевой 
•нъ  не  кто  Иной,  какъ  знаменитый  князь  этого  имени". 

‘)  См.  Разборъ  сочиненія  В.  В.  Стасова  стр.  67—69:  конь  независимо  отъ  восточ- 
■  кочевниковъ  всегда  былъ  существенною  принадлежностью  героя  и  преданія  о  чудо- 
ігвенныхъ  коняхъ  искони  существовали  у  славянъ,  что  и  подтверждается  историче- 
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ныхъ  сюжетовъ.  Затѣмъ  г.  Миллеръ  занялся  вопросомъ  о  географі 
ческомъ  распространеніи  былинъ, — что  было  уже  отмѣчено, — и  о  рол 
Новгорода  въ  нашемъ  былевомъ  творчествѣ;  происхожденіе  цѣлаі 
ряда  былинъ,  какъ  о  Хотѣнѣ,  Соловьѣ  Будиміровичѣ,  Чу  рилѣ,  пре 
ставляется  изслѣдователю  позднѣйшимъ  и  пріурочивается  къ  Новы 
роду.  Но  и  здѣсь  слишкомъ  много  значенія  придается  отдѣльный 
чертамъ,  не  всегда  достаточно  провѣреннымъ,  и  на  основаніи  их 
дѣлаются  рискованныя  обобщенія,  хотя  тѣмъ  не  менѣе  В.  Ѳ.  Миллер 
раскрываетъ  область  разысканій  несомнѣнной  важности  ,). 

Впрочемъ,  еще  нѣсколько  ранѣе  эта  область  намѣчалась  прос 
Н.  Ѳ.  Сумцовымъ  въ  его  статьяхъ  по  сравнительному  фольклору;  с 
его  Пѣсни  о  гостѣ  Терентіи  и  родственныя  имъ  сказки *  2 3)  или  разсмі 
ірѢніе  былинъ  о  Добрынѣ  и  Маринѣ  въ  связи  съ  демонологичесю 
сказочной  литературой,  которое  привело  автора  къ  выводу,  что  даі 
ныя  былины— сѣверно-русская  передѣлка  сказки  о  женѣ  волшебниц- 
сказки  весьма  популярной,  извѣстной  и  въ  древнихъ  литературахъ 5 
Оригинальнымъ  видомъ  изслѣдованій  г.  Сумцова  являются  статьи,  п» 
священныя  отдѣльнымъ  образамъ  народной  словесности;  таковы:  В* 
ронъ  въ  народной  словесности,  Туръ  въ  народной  словесности 4 
Насколько  подобные  очерки  важны,  показываетъ  вопросъ  о  конѣ  і 
русскомъ  богатырскомъ  эпосѣ. 

Гипотеза  о  восточномъ  происхожденіи  русскаго  богатырскаі 
эпоса  въ  самое  послѣднее  время  вновь  была  громко  заявлена  въ  тру,я 
Г.  Н.  Потанина:  Восточные  мотивы  русскаго  былиннаго  эпоса  5),  к< 
торому  предшествовалъ  цѣлый  рядъ  частныхъ  изслѣдованій,  преиаг 
щественно  въ  Этнографическомъ  Обозрѣніи.  Авторъ  превзошелъ  самоі 
Стасова;  выводы  его  таковы:  къ  отдаленнѣйшую  пору  на  почвѣ  ас 
ральныхъ  воззрѣній  въ  средней  Азіи  возникъ  культъ  Арья-Бало 
съ  передвиженіемъ  племенъ  на  западъ  перенесенъ  былъ  въ  Европу.  ] 


<)  См.  Замѣтки  къ  былинамъ:  Къ  былинѣ  о  Хотѣнѣ  Блудовичѣ,  Ж.  М.  Н.  Нр.  1895 
мартъ;  іЬіб  ноябрь— Къ  былинѣ  о  Соловьѣ  Будиміровичѣ.  Въ  Починѣ  1895— Къ  былинамъ  о  Ч 
рилѣ  ІІленковичѣ.  Неооходимо,  однако,  еще  доказать,  что  указываемые  г.  Миллеромъ  чер 
могли  сложиться  исключительно  въ  Новгородѣ  и  не  являются  отдѣльными  пластами,  н 
слоившимися  „на  оолѣе  древнюю  основу;  послѣднюю  отчасти  признаетъ  самъ  т.  Миллер 
тѣмъ  болѣе  слѣдовало  ее  оттѣнить,  и  такимъ  образомъ  опредѣлилось  бы  истинное  зн 
ченіъ  позднѣйшихъ  наслоеній. 

2)  Этнографическое  обозрѣніе,  кн.  ХП!  1892  г. 

3)  Былины  о  Добрынѣ  и  Маринѣ  и  родственныя  имъ  сказки  о  женѣ  волшебниц 
Этнографическое  Обозрѣніе,  ХПІ-ХІѴ  стр.  145  и  др.  1892  г.  Въ  сущности,  у  гг.  Су 
цова  и  Миллера  лишь  видоизмѣненіе  гипотезы  г.  Халанскаго. 

4)  Первая  статья  въ  Этнографическомъ  Обозрѣніи  1890  г.  кн,  ІУ,  ср.  ІЪИ  кн.  3 
Заяцъ  въ  народной  „словесности;  вторая  въ  Кіевской  Старинѣ  1887  г. 

°)  Вѣстникъ  Европы  1896  г.  мартъ,  апрѣль  и  май. 
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отагшнъ  даже  Гомеровскій  эпосъ  не  прочь  поставить  въ  зависимость 
,ъ  этого  культа,  равно  какъ  и  темы  Рустеміады  представляются  ему 
гресаженными  съ  центральной  Азіи  на  иранскую  почву  или  чоезъ 
олгу  или  чрезъ  посредство  племенъ,  'жившихъ  по  южную  сторону 
асшйскаго  моря,  „но  только  не  съ  иранской  почвы  на  тюркскую" 
(V  625).  Въ  другомъ  мѣстѣ,  г.  Потанинъ  въ  Ордѣ  указывалъ  источ- 

І:КИ  такъ  называемыхъ  поэмъ  ломбардскаго  цикла.— Отъ  культа  Арья- 

Ііло  ведутъ  свое  начало  и  былины  русскія,  причемъ  „предлагаемая  гипо¬ 
ка  отрицаетъ  не  только  самостоятельный  вымыселъ,  но  и  компилятив- 

:ій  трудъ  (сказителей,  который  все-таки  признавалъ  Стасовъ);  были- 
культовыя  легенды,  принесенные  съ  культомъ0  (V  100) 

Мы  не  станемъ  подробнѣе  разсматривать  всѣ  домыслы  г.  Пота- 
на,  такъ  какъ  иначе  пришлось  бы  повторяться:  пріемы  изслѣдова- 
н  и  данныя,  къ  которымъ  пришла  современная  наука,  возраженія 
къясненія  и  указанія,  сдѣланныя  ранѣе  по  поводу  восточной  экзе- 
кы,— для  г.  Потанина  какъ  бы  не  существуютъ;  нельзя  сказать 
рбы  онъ  не  зналъ  литературы  (хотя  о  поэмахъ  ломбардскаго  цикла 
>ь  писалъ,  зная  ихъ  только  по  пересказу  А.  Кирпичникова) 

i  изъ  нея  онъ  беретъ  лишь  то,  что  такъ  или  иначе  подходитъ  къ 
к  гипотезѣ,  да  выдергиваетъ  отдѣльные  выводы,  которые  смѣло  от- 
ыгаетъ,  не  провѣривъ  ихъ  основаній,  и  замѣняетъ  своими,  осно- 
ііными  на  сплошныхъ  предположеніяхъ  и  гаданіяхъ...  Любопытнѣе 

■го,  что  свою  гипотезу  г.  Потанинъ  называетъ  „органической" 

'  101)! 

Намъ  остается  разсмотрѣть  труды  ,М.  Е.  Халанскаго,  которые  за¬ 
лаютъ  особое  мѣсто  благодаря  вошедшему  въ  нихъ  славянскому 
і:бріалу  *);  со  времени  О.  Миллера  никто  такъ  систематически  не 
іьзовался  сравненіями  русскаго  и  южно-славянскаго  эпоса,  какъ  г. 
ланскій,  и  само  собою  разумѣется,  что  то,  чѣмъ  могъ  располагать 
(вый,  крупицы  въ  сравненіи  съ  матеріалами  второго. 

Въ  первомъ  изъ  названныхъ  трудовъ  г.  Халанскій  выражалъ 
ііѣреніе  произвести  коренной  переворотъ  въ  воззрѣніяхъ  на  русскій 
ьевой  эпосъ;  но  исполненіе  не  соотвѣтствовало  намѣренію,  и  са- 

ii  вопросъ  поставленъ  былъ  неточно.  Авторъ  началъ  съ  того,  что 
оедположеніе  о  южно-русскомъ  происхожденіи  всѣхъ  вообще  былинъ 
димірова  цикла  не  имѣетъ  за  собой  достаточныхъ  основаній.  При 
іжайшемъ  разсмотрѣніи  оно  оказывается  принятымъ  на  вѣру ,  не 
экраннымъ  критически  ни  однимъ  изслѣдователемъ0  (2).—  „Между 


*)  Великорусскія  былины  Кіевскаго  цикла  1885  г.  и  Южно-славянскія  сказанія  о 
ріевичѣ  Маркѣ  въ  связи  съ  произведеніями  русскаго  былевого  эпоса,  1 — Ш.  1893—95. 
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тѣмъ,  справедливо  замѣтилъ  О.  Миллеръ  *),  эти  изслѣдователи  не  маі 
потрудились  надъ  былинами.  Стоило  бы,  кажется,  внимательнѣе  ра; 
смотрѣть  ихъ  доводы;  тогда  и  оказалось  бы,  все  ли  только  „принят 
на  вѣру". — Подобное  отношеніе  г.  Халанскаго  къ  своимъ  предшествеі 
никамъ  проявляется  не  разъ;  ср.  его  замѣчаніе  о  томъ,  что  „лѣт< 
писныя  замѣчанія  объ  Александрѣ  Поповичѣ  не  разъ  останавливал 
на  себѣ  вниманіе  изслѣдователей;  однако,  отношеніе  ихъ  къ  былинам 
про  Алешу  Поповича  осталось  недостаточно  выясненнымъ"  (58). 
Н.  П.  Дашкевичѣ  при  этомъ  и  не  упоминается. — Самое  происхожу 
ніе  былинъ  у  г.  Халанскаго  смѣшивается  съ  циклизаціей  ихъ  и  п< 
реработкой  въ  тотъ  видъ,  въ  которомъ  мы  ихъ  застали.  Отрицая  п 
потезу  о  южномъ  происхожденіи  всѣхъ  былинъ,  авторъ  тѣмъ  не  мені 
самъ  признаетъ,  что  „въ  кругу  ихъ  есть,  дѣйствительно,  нѣскольв 
богатырей  и  былевыхъ  сюжетовъ  кіевскаго  происхожденія  и  южн< 
русскаго...  (слѣдуютъ  имена  богатырей  этихъ).  Труднѣе)  опредѣлит 
какіе  былевые  сюжеты  зашли  на  сѣверъ  и  сѣверо-востокъ  изъ  южнс 
Руси.  Носомнѣнно,  имена  богатырей  усвоивались  вмѣстѣ  съ  сказ; 
ніями  о  нихъ.  Но,  съ  одной  стороны,  древнее  содержаніе,  съ  теч< 
ніемъ  времени,  было  заслонено  подробностями  позднихъ  эпохъ;  с 
другой,  многіе  южно-русскіе,  кіевскіе  образы,  вѣроятно,  забылись  е 
сѣверѣ.  Дѣйствительная  сумма  древнихъ  южно-русскихъ  или  кіевских 
сказаній  была,  вѣроятно,  больше  той,  какая  въ  настоящее  время  нам 
открывается  за  татарскимъ  и  московскимъ  слоями"  (210).  Значитъ,  і 
совсѣмъ  неправы  были  тѣ,  которые  въ  нашемъ  былевомъ  эпосѣ  оть 
скивали  былины  южнаго  происхожденія.  „Наблюденія  надъ  составом 
великорусскаго  эпоса  приводятъ  къ  мнѣнію,  что  такъ  называемый  Вл; 
диміровъ  или  кіевскій  кругъ  былинъ  неоднороденъ  ни  по  мѣсту,  н 
по  времени  происхожденія  составляющихъ  его  сказаній;  онъ — не  ра;1 
вившійся  одинъ  мѣстный  эпосъ,  а  соединеніе  трехъ,  а  можетъ  быті 
и  четырехъ  областныхъ  эпосовъ,  именно:  Суздальскаго,  Старокіег 
скаго,  Чернигово-сѣверскаго  и  Московскаго"  (212).  Но  еще  г. 
слаевъ  высказалъ,  что  „какъ  древняя  наша  литература  слагалась  из' 
мѣстныхъ  сказаній,  такъ  и  около  Владиміра  князя  сосредоточило 
цѣлый  циклъ  областныхъ  пѣсенъ,  представителями  которыхъ  был 
мѣстные  богатыри"  2).  Точно  также  самые  элементы:  СтарокіевскІЕ 
Суздальскій,  отчасти  Московскій  и  Чернигово-сѣверскій  были  уж 
намѣчены  О.  Миллеромъ,  Н.  П.  Дашкевичемъ  и  н.  др.  „Итакъ,  за 
ключаетъ  г.  Халанскій,  сѣверно-русскій  Кіевскій  циклъ  былинъ  пред 

'  - -  #  і 

!)  Ж.  М.  Н.  Пр.  1888  г.  іюль,  Опять  къ  вопросу  о  былинахъ  стр.  775;  см.  вообще 
175—193. 

2)  Историческіе  очерки  I  стр.  419. 


РУССКІЙ  БОГАТЫРСКІЙ  ЭПОСЪ. 


211 


•тавляетъ  собою  не  передѣлку  и  искаженія  эпическихъ  сюжетовъ 
гіевской  Руси,  а  самостоятельный  (?)  велико-русскій  эпосъ,  сложив¬ 
шійся  въ  московскомъ  царствѣ  въ  періодъ  времени  отъ  ХІУ  по  ХУІ 
в.,  на  основаніи  какъ  областныхъ  сѣверо-восточныхъ  эпическихъ  ска - 
аній,  такъ  и  зашедшихъ  въ  разное  время  изъ  южной  Руси ;  Ста- 
окіевскій  же  эпосъ ,  примкнувъ  отчасти  къ  сѣверо-восточно-русскому 
чосу,  увеличивъ  количественно  его  составъ  и  оказавъ  вліяніе  на  уста - 
овленіе  эпическими  центрами  Кіева  и  Владиміра  въ  совершившейся 
ри  московскихъ  князьяхъ-собирателяхъ  централизаціи  великорус- 
саго  эпоса,  существовалъ  и  развивался  на  югѣ  Россіи  самъ  по 
збѣ“...  Намъ  кажется  немного  страннымъ  толковать  о  самостоятель- 
)сти  великорусскаго  эпоса  при  наличности  тѣхъ  условій,  которыя 
мѣчаетъ  самъ  же  г .  Халанскій.  Если  имѣть  въ  виду  только  мѣсто 
время  окончательной  обработки  нашего  эпоса,  то,  конечно,  до  из¬ 
устной  степени  былины  можно  называть  великорусскими.  Но  если 
шнять  во  вниманіе  самое  происхожденіе  ихъ  и  составные  элементы, 
едва-ли  не  наиболѣе  правильнымъ  названіемъ  будетъ:  обще-русскія 
алины.  Стоя  всецѣло  на  почвѣ  г.  Халанскаго  мы  не  можемъ  утвер¬ 
ждать  великорусскаго  происхожденія  былинъ,  въ  виду  ясно  отмѣченнаго 
(мимъ  же  г.  Халанскимъ  областного  происхожденія  ихъ. 

Въ  общемъ,  такимъ  образомъ,  вопросъ  представляется  такъ,  что 
[  Халанскій  не  столько  имѣлъ  въ  виду  доказать  великорусское  про¬ 
хожденіе  былинъ,  сколько  великорусскую  циклизацію  ихъ:  „Вопреки 
становившемуся  мнѣнію,  мы  полагаемъ,  говорилъ  онъ,  что  въ  Кіев- 
’.зй  Руси  не  могла  установиться  централизація  былевого  матеріала 
|  одинъ  эпическій  кругъ,  что  въ  до-татарскую  эпоху  одинъ  Влади- 
])ъ  не  могъ  быть  собирательнымъ  центромъ  эпоса  и  что  объединеніе 
минъ  въ  Кіевскій  кругъ,  отнесеніе  времени  дѣятельности  богатырей 
1  временамъ  Владиміра  и  мѣстами  къ  стольному  граду  Кіеву,  совер¬ 
шись  въ  Московской  Руси ,  а  не  въ  старой  Кіевщинѣ"  (21В).  Но 
'►ицая  южно-русскую  циклизацію  былинъ,  Халанскій,  по  замѣчанію 
1  Н.  Веселовскаго,  не  понялъ,  что  подъ  этимъ  разумѣли  защитники 
сой  циклизаціи,  и  слова  г,  Халанскаго,  въ  сущности,  даже  под- 
ірждаютъ  опровергаемый  имъ  взглядъ.  Развѣнчавъ  зданіе  другихъ, 
.Халанскій  строитъ  свое,  но  это  послѣднее — то  же,  что  существо- 
ішее  прежде.  Развѣнчаніе  не  пошло  дальше  намѣренія;  только 
•да  г.  Халанскій  объясняетъ  появленіе  Кіева  и  Владиміра  въ  пѣс- 

-  ъ,  первоначально  имъ  чуждыхъ,  популярностью  имени  Владиміра 
памятью  о  первенствующемъ  значеніи  Кіева,  то  онъ  обходитъ  одно 
ясненіе:  что  Кіевскія  пѣсни  уже  сложились  въ  циклъ,  а  сѣверныя 

-  ѣтъ,  почему  и  притянулись.  Что  касается  примѣненія  г.  Халанскимъ 
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г  о  теоріи  и  распредѣленія  богатырей  по  эпохамѣ  й  мѣстйостяйъ,  і^о  й 
здѣсь,  по  мнѣнію  А.  Н.  Веселовскаго,  не  видно  яснаго  опредѣлен¬ 
наго  критерія.  Особенно  произвольно  дѣленіе  на  періоды  до-татарскіё 
и  татарскій  1). 

Критеріемъ  для  дѣленія  у  г.  Халанскаго  служили  историческія 
й  бытовыя  данныя,  причемъ  онъ  Широко  пользовался  лѣтописнымъ  и 
вообще  книжнымъ  матеріаломъ  древней  Руси,  богатый,  хотя  и  не 
вполнѣ  критическій,  подборъ  котораго  составляетъ  заслугу  г.  Халан¬ 
скаго.  Но  подобный  критерій  требуетъ  большой  осмотрительности  и 
самъ  обусловленъ  строгимъ  анализомъ  пѣсеннаго  матеріала;  иначе, 
историческое  прикрѣпленіе  былинъ  явится  совершенно  механическимъ, 
случайнымъ,  и  при  тѣхъ  переживаніяхъ,  которымъ  подвергались  наши 
былины,  ихъ  можно  будетъ  прикрѣплять  къ  какимъ  угодно  событіямъ 
и  бытовымъ  явленіямъ,  что  и  видимъ  у  г.  Халанскаго.  Вдобавокъ, 
самой  исторіей  г.  Халанскій  распоряжается  довольно  произвольно, 
подтасовывая  факты,  какъ,  напримѣръ,  въ  вопросѣ  о  борьбѣ  со  степью 
(75  и  д.),  или  особенно  въ  вопросѣ  о  пораженіи  при  Калкѣ,  которое 
будто  бы  не  было  „бѣдствіемъ  общерусскимъ01,  „бѣдствіемъ,  выходя¬ 
щимъ  изъ  ряду  вонъ“,  и  терялось  предъ  пораженіемъ  при  Сити 
(141 — 2). 

Наконецъ,  сравнительный  методъ  автора,  какъ  было  указано  кри¬ 
тикой,  грѣшитъ  односторонностью:  параллели  выбираются  почти  ис¬ 
ключительно  изъ  кавказскихъ  и  южно-славянскихъ  сказаній.  Весьма 
любопытны  параллели  къ  былинамъ  о  Соловьѣ  Будиміровичѣ,  взятыя 
изъ  обрядовыхъ  великорусскихъ  пѣсенъ;  но  образы,  отмѣчаемые  г. 
Халанскимъ  въ  великорусской  народной  поэзіи,  не  чужды  и  малорус¬ 
ской  и  бѣлорусской  2). 

Богаче  сравнительный  матеріалъ  во  второмъ  трудѣ  г.  Халанскаго, 
гдѣ  попутно  съ  разсмотрѣніемъ  южно-славянскихъ  сказаній  о  Кра- 
левичѣ  Маркѣ  пересматриваются  и  многіе  коренные  вопросы  русскаго 
богатырскаго  эпоса,  не  безъ  ущерба,  впрочемъ,  для  единства  изслѣ¬ 
дованія.  Г.  Халанскій  здѣсь  стоитъ  за  тѣсное  общеніе  въ  области 
южно-славянскихъ  и  русскихъ  народныхъ  преданій,  и  это  общеніе, 
дѣйствительно,  несомнѣнно;  но  придавая  ему  характеръ  лишь  позднѣй¬ 
шаго  движенія  и  опираясь  на  такія  произведенія,  какъ  Марко  Про- 

0  Русскій  эпосъ  и  его  новые  изслѣдователи  въ  Вѣстникѣ  Европы  1888  іюль.  Мил. 
леръ  также  замѣчалъ  относительно  дѣленія  былинъ  на  Старокіевскія  съ  Чернигово-Сѣв., 
Суздальскія  и  Московскія,  „что  въ  былины  каждой  изъ  этихъ  группъ  входятъ  всѣ  три 
періода,  т.  е.  входятъ  въ  видѣ  пластовъ,  находящихся  одинъ  на  другомъ^  177. 

)  А.  Н.  Веселовскій,  Южно-русскія  былины  II,  наша  Бѣлорусская  народная  поэзіи 
стр.  12. 
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клятый  Стороженка,  авторъ  только  подрываетъ  свое  утвержденіе.  „Въ 

„7  ВВ'  ’  ГОВОритъ  г*  Еланскій:  „существовало  несомнѣнное 
живое  общеніе  и  взаимодѣйствіе  между  балканскими  и  русскими  сла¬ 
вянами.  Навстрѣчу  русскому  казачеству,  занявшему  обширныя  степи 
южно-русскія,  шло  народное  движеніе  южныхъ  славянъ  изъ  цент¬ 
ральныхъ  ооластей  Балканскаго  полуострова  въ  сѣверу,  сѣверо-во¬ 
стоку,  сѣверо-западу.  Казаки,  ускоки  и  гайдуки  соединяютъ  почти  въ 
одно  цѣлое  этнографическое  обширныя  страны  отъ  Адріатики  до 
Цн  пра,  Дона,  Волги  и  Урала.  Сербскіе  гусляры,  обладавшіе  подвиж- 
востью  и  предпріимчивостью,  могли  свободно  странствовать  отъ  Зеты 
и  Босны  до  Польши  и  Московіи”  (П  245-6).  Можно  бы  упомянуть  о  бо¬ 
лѣе  отдаленныхъ  временахъ,  когда  Русь  подходила  къ  Дунаю,  когда 
между  нею  и  южными  славянами  происходило  наиболѣе  сильное  ли- 
гераіурное  о  щеніе  и  когда  живѣе  всего  могли  пускаться  въ  обра¬ 
щеніе  различныя  сказанія  и  повѣсти,  у  насъ  входившія  въ  фор¬ 
мирующійся  эпосъ,  а  у  южныхъ  славянъ  подготовлявшія  почву  для 
извившихся  позднѣе  юнацкихъ  эпопей,  въ  которыхъ,  конечно,  и  сами 
ітразились.  Въ  послѣдующія  вѣка  это  общеніе  было  уже  слабѣе -и 
■ѣмъ  далѣе,  тѣмъ  болѣе,  ибо  въ  Малороссіи  укрѣплялся  новый  по- 
іядокъ  вещей,  неблагопріятный  для  прежнихъ  формъ  народной  поэзіи, 

'*  са“ый  наР°Дъ  на  югѣ  Россіи,  какъ  утверждаетъ  г.  Халанскій, 
дали  ылъ  способенъ  къ  воспріятію  и  развитію  такого  строгаго  эпоса, 
акъ  былины  и  юнацкія  пѣсни”  (П  225);  такъ  что,  когда  г.  Халан- 
ш  пожелалъ  фактами  подкрѣпить  свою  гипотезу  о  распространеніи 
а  Украйнѣ  южныхъ  преданій  о  Маркѣ  Кр.,  онъ  ничего  не  нашелъ, 
ром  сочиненной  въ  XIX  в.  Стороженномъ  поэмы  о  Маркѣ  Про- 
омъ,  повѣривъ  автору  на  слово,  что  содержаніе  ея  взято  изъ 
^русскихъ  народныхъ  преданій,  хотя  Н.  И.  Петровъ  указалъ, 
ГО  „до  сихъ  поръ  мы  ничего  не  имѣемъ  изъ  устъ  народа  ни  о  ка- 

арк  ,  кромѣ  Марка  богатаго,  который,  однако  же,  не  имѣетъ 
икакого  отношенія  къ  герою  поэмы  Стороженки.  Типъ  Марка  Про- 
іятаго  созданъ  у  него  подъ  вліяніемъ  сказаній  о  вѣчномъ  жидѣ  и, 
зжетъ  быть,  на  основаніи  нѣкоторыхъ  безыменныхъ  легендарныхъ 
ізсказовъ  о  величайшемъ  грѣшникѣ*.  Самая  поговорка  малороссовъ: 
говчецця,  якъ  Марко  по  пеклу”,  представляетъ  буквальный  пере¬ 
да  польской  пословицы,  принесенной  въ  Польшу  съ  Флорентннскаго 
•бора  и  составленной  для  осмѣянія  Марка  Ефесскаго  *). 

:  ;;;;;  “ъ  Ра;,б°гѣ  0™^,^  тРУдовъ  Е.  Р.  готова,  СТР.  56  -  60,  І**; 

Иву  въ  1°  СКа3-У'  ”  ин*®  К°лодезъ“  IV,  Л»  1 73,  представляющую,  по  его  словамъ,  „пере- 
У  казну  оолгарской  героической  пѣсни  о  Маркѣ  Кралевичѣ  и  никопской  вдовѣ 
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И  вотъ,  на  такомъ  матеріалѣ  г.  Халанскій  строитъ  два  круп¬ 
ныхъ  вывода:  что  въ  малорусскихъ  преданіяхъ  о  Маркѣ  Проклятвмъ 
заключались  начатки  малорусскаго  героическаго  эпоса  казацкой  эпохи, 
изъ  котораго,  однако,  не  успѣлъ  вырости  и  сложиться  большой  эпи¬ 
ческій  циклъ  съ  международными  сюжетами  въ  содержаніи,  изложен¬ 
ными  согласно  съ  духомъ  и  характеромъ  героическаго  періода  въ 
жизни  малорусскаго  народа;  и  что  исторія  распространенія  преданій 
о  Маркѣ  Кралевичѣ  и  превращенія  его  въ  Марка  Проклятаго  въ  ма¬ 
лорусскомъ  эпосѣ  является  для  насъ  хорошей  (?!)  аналогіей  въ  выяс¬ 
неніи  того  устно-поэтическаго  русско-германскаго  процесса,  благодаря 
которому  русскій  князь  X  вѣка  Ольгъ  къ  ХШ  вѣку  сталъ  общегер¬ 
манскимъ  эпическимъ  героемъ,  а  къ  ХУІ — XVII  вв.  онъ  же,  въ  одной 
германской  огласовкѣ  своего  имени,  сдѣлался  великорусскимъ  народнымъ 
богатыремъ,  крестьянскимъ  сыномъ  Ильей  Муромцемъ  (Щ  738 — 739). 
Самый  процессъ,  аналогіей  котораго  долженъ  являться  переходъ  Марка 
Кралевича  въ  Марка  Проклятаго  *),  представляетъ  эволюцію  въ  своемъ 
родѣ  единственную *  2),  оправдываемую  единственно  желаніемъ  автора 
сохранить  свою  прежнюю  гипотезу  о  великорусскомъ  происхожденіи  бы¬ 
линъ.  Но  заставляя  древне-русскій  Кіевскій  эпосъ  описывать  „кривую 
линію44 ,  г.  Халанскій,  прежде  всего,  слишкомъ  произвольно  обращается 
съ  западнымъ  эпосомъ,  отмѣчая  нашего  Олега  чуть  не  по  всей  за¬ 
падной  Европѣ,  въ  Рюдегерѣ  Нибелунговъ  видя  Святослава  и  въ  Бе- 
хеларнѣ  Переяславецъ  на  Дунаѣ,  Гельху  отожествляя  съ  Ольгой, 
Ортнита  съ  Игоремъ  (П  404 — 10,  ІП  744  и  др.),  подобно  тому  какъ 
въ  былыя  времена  по  всей  Европѣ  открывали  славянъ,  въ  частности 
русскихъ.  Затѣмъ,  г.  Ха ланскому  пришлось  допустить,  что  „татарское 
нашествіе  прервало  на  Руси  послѣдовательное  развитіе  героическаго 
эпоса44  (Ш  753),  и  отыскивать  въ  сѣверо-восточной  Руси  подходящія 
условія  для  послѣдующаго  возрожденія  тамъ  древняго  эпоса.  Если  бы 
первое  было  такъ,  то  на  сѣверо-востокѣ  случилось  бы  тоже,  что  ивъ 
Малороссіи:  старыя  формы  не  возродились  бы  вновь  изъ  развалинъ, 
и  па  обломкахъ  стараго  южнаго  эпоса  возникло  бы  нѣчто  отличное 
отъ  того,  что  мы  видимъ  теперь.  Дружина  на  сѣверо-востокѣ  имѣла 
уже  не  тотъ  характеръ,  что  на  югѣ;  весь  строй  жизни  слагался  иначе 

съ  сохраненіемъ  даже  именъ  (?)  болгарскаго  оригинала**.  Совпадаетъ  лишь  имя  главнаго 
героя — Марка,  но  надо  еще  доказать,  что  это  не  случайное  совпаденіе:  вѣдь  вторая  по¬ 
ловина  сказки  и  пѣсня  совершенно  расходятся  да  и,  вообще,  саыимъ  же  г.  Сумцовымъ 
были  указаны  болѣе  близкія  параллели  сказки — на  востокѣ. 

*)  Мы  уже  его  излагали  выше  стр.  25 — 6. 

2)  Ср.  Записки  Харьковскаго  университета  1895  г.  Ш,  рецензію  Н.  Ѳ.  Сумцова  и 
Отчетъ  о  диспутѣ  М.  Е.  Халанскаго;  Т.  Д.  Флоринскаго  Новые  труды  по  славяновѣдѣнію 
стр.  64—72  изъ  Универе.  Изв.  1895  г. 
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и  гл^ное,  былъ  совершенно  чуждъ  той  поэзіи,  которая  сквозитъ  во 
в  хъ  предпріятіяхъ  южной  Руси  и  такъ  отразилась,  напримѣръ  въ 
Словѣ  о  Полку  Игоревѣ,  лѣтописяхъ.  Не  былины  съ  ихъ  несомнѣн¬ 
нымъ  и  виднымъ  героическимъ  элементомъ  мы  имѣли  бы,  если  бы 
в  рна  ыла  гипотеза  г.  Халанскаго,  а  рядъ  балладъ  да  фабльо.  Намъ 
наоооротъ  представляется,  что  уже  на  югѣ  въ  главныхъ  своихъ  очерта¬ 
ніяхъ  сформировался  эпосъ,  характеръ  котораго  совершенно  вѣрно 
о  рисованъ  г.  Халанскимъ:  „по  своему  содержанію  древній  южно- 
русскі  героическій  эпосъ  представлялъ  сюжеты  о  выдающихся  собы¬ 
тіяхъ  изъ  жизни  преимущественно  князей,  частью  княжескихъ  дру¬ 
жинниковъ,  „мужей  ...  (П  414  и  др.).  Этотъ  эпосъ,  областной  по  про¬ 
исхожденію  и  Кіевскій  но  тяготѣнію  къ  этому  городу,— что  объя¬ 
сняется  отчасти  извѣстнымъ  значеніемъ  Матери  городовъ  русскихъ 
отчасти  преобладаніемъ  въ  этомъ  эпосѣ  южно-русскихъ,  въ  частности 
кіевскихъ,  элементовъ,  —  еще  до  татарскаго  нашествія  получилъ  рас¬ 
пространеніе  по  всей  Руси.  Татарскій  погромъ,  въ  связи  съ  по¬ 
ел  дуюшими  событіями,  на  югѣ  заглушилъ  этотъ  эпосъ;  на  сѣ- 

ВеР„  же  П0СлѣДній  лишь  былъ  разъединенъ  съ  своей  метропо¬ 
ліей,  которая  мало  по  малу  утратила  свои  реальныя  очертанія  и  сдѣ¬ 
лалась  въ  былинахъ  общимъ  мѣстомъ.  Но  къ  тому  времени  эпосъ 
настолько  уже  установился,  а  съ  другой  стороны,  наклонность  къ 
оригинальному  творчеству  у  великороссовъ  проявлялась  такъ  слабо, 
доказательствомъ  чему  сказанія  о  битвѣ  съ  Мамаемъ,— что  былины 
могли  поддаваться  вліяніямъ  времени  и  мѣста  лишь  очень  медленно, 
сохраняя  за  всѣми  позднѣйшими  наслоеніями  свою  древнюю  основу 
Стоитъ  сравнить  историческія  пѣсни,  чтобъ  на  нихъ  провѣрить,  на¬ 
сколько  болѣе  поздній  великороссъ  былъ  способенъ  въ  оригинальному 
воспроизведенію  въ  пѣснѣ  текущихъ  событій  и  насколько  историче¬ 
скія  пѣсни,  каковыми  были  нѣкогда  и  наши  былины  богатырскія,  под¬ 
авались  постороннимъ  воздѣйствіямъ.  Мы  не  думаемъ,  чтобы  русскій 
гатырскій  эпосъ  послѣ  татарскаго  нашествія  могъ  быть  подверг¬ 
ать  коренной  переработкѣ  подъ  вліяніемъ  тѣхъ  русскихъ  и  западно¬ 
европейскихъ  элементовъ,  которые  указываетъ  г.  Халанскій.  Для  за- 
іадно-европейскаго  вліянія  въ  ту  пору  сѣверо-восточная  Русь  едва-ли 
іогла  представить  такую  благодарную  почву,  какъ  на  югѣ  Руси 
>  )  П  вѣковъ,  куда  именно  и  должно  быть  отнесено  главнѣйшее 

шадно-европейское  вліяніе,— вліяніе,  обусловившее  самыя  формы  на- 

іихъ  историческихъ  сказаній;  отдѣльныя  же  наслоенія,  конечно, 
огли  налегать  и  позднѣе* 


Обзоръ  нашъ  заканчивается.  Мы  наблюдали  зарожденіе  изученія 
рсскаго  богатырскаго  эпоса^  первые  колеблющіеся  отзывы  объ  этомъ 
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эпосѣ,  безусловное  преклоненіе  предъ  нимъ,  какъ  предъ  сокровищни¬ 
цею  лучшихъ  идеаловъ  и  завѣтовъ  народа, — однихъ,  и  отрицаніе  его 
другими,  будто  бы  во  имя  общечеловѣческихъ  идей;  наблюдали,  какъ 
въ  нестройную  массу  эпическаго  матеріала  былъ  внесенъ  лучъ  свѣта, 
подчинившій  его  опредѣленному  порядку.  Слабое  доселѣ  изученіе  по¬ 
шло  живѣе,  взгляды  чередовались  со  взглядами,  мѣнялись  цѣлыя  на¬ 
правленія;  ограниченный  вначалѣ,  строго  былевой  матеріалъ  быстро 
расширился  сравнительными  разысканіями;  въ  сосѣднихъ  областяхъ. 
Но  къ  чему  же  это  изученіе  привело? — Болѣе  или  менѣе  опредѣлились 
тѣ  факторы,  подъ  вліяніемъ  которыхъ  создавалась  и  развевалась  на¬ 
родная  поэзія,  и  роль  народа  въ  созданіи  послѣдней.  Порѣшенъ  вопросъ  о 
миѳологическомъ  процессѣ  и  его  роли  въ  былинахъ,  хотя  припом¬ 
нимъ,  что  такой  крупный  изслѣдователь,  какъ  А.  А.  Потебня,  къ 
установившемуся  рѣшенію  относился  весьма  скептически.  Выдвинутъ  и 
обоснованъ  принципъ  международности  нашего  эпоса,  хотя  эта  междуна¬ 
родность  едва  ли  не  каждымъ  изслѣдователемъ  понимается  по  своему.  Изъ 
подъ  международныхъ  слоевъ  эпоса  вырисовываются  историческія 
основы  его,  которыя,  однако,  далеко  не  вполнѣ  еще  опредѣлились 
и  многими  оспариваются;  предметомъ  спора  служитъ  и  вопросъ  о 
мѣстѣ  и  времени  происхожденія  русскихъ  былинъ.  Но  несравненно 
больше  неопредѣленности  въ  болѣе  частныхъ  вопросахъ:  о  генезисѣ 
того  или  иного  мотива,  типа,  его  оригинальности  либо  восточномъ  или 
западномъ  его  источникѣ  и  т.  п., — причемъ  подобные  вопросы  нерѣдко 
обобщаюся  и  служатъ  матеріаломъ  для  сужденія  о  характерѣ  всего 
эпоса.  Сравнительные  пріемы  сослужили  намъ  великую  службу  тѣмъ, 
что  собрали  обширный  матеріалъ,  разнообразнѣйшій  но  своему  содер¬ 
жанію;  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  приходится  отмѣтить,  что  нерѣдко  срав¬ 
ненія  дѣлаются  ради  сравненій,  въ  вопросѣ  о  заимствованіи  упускаются 
изъ  виду  внутреннія  основанія,  необходимыя  для  послѣдняго;  односто¬ 
роннее  увлеченіе  чисто  внѣшнимъ  сходствомъ  повело  къ  тому,  что  почти 
нѣтъ  вопроса,  по  которому  хотя  нѣсколько  человѣкъ  высказалось  бы 
одинаково.  Въ  погонѣ  за  частнымъ,  изученіе  котораго  необходимо  и 
плодотворно,  лишь  пока  оно  не  переходитъ  въ  крайность,  мы  те¬ 
ряемъ  свою  путеводную  нить  и  теряемся  въ  лабиринтѣ  мелочей,  утра¬ 
тивъ  представленіе  о  томъ,  какое  отношеніе  имѣютъ  эти  частности 
къ  общему. 


ПРИЛОЖЕНІЕ. 


Разработка  русскаго  богатырскаго  эпоса  велась  преимущественно 
русскими  учеными.  Иностранные  труды,  кромѣ  трудовъ  акад.  Ягича, 
мало  оригинальны  и,  главное, — никакого  вліянія  не  оказывали  на  рус- 
скую  литературу,  занимая  такимъ  образомъ  совершенно  особое  мѣсто, 
почему  они  нами  и  не  были  упоминаемы.  Но  здѣсь  мы  считаемъ  не 
липшимъ  отмѣтить  два  наиболѣе  замѣчательные  изъ  такихъ  иностран¬ 
ныхъ  трудовъ:  Ьа  Виззіе  ёріцие,  ёіибе  зиг  Іез  сЬапзопз  Ьёгощиез  сіе 
Іа  Виззіе,  ігабиііез  ои  аііаіузёез  роиг  Іа  ргетіёге  Роіз  раг  АИгеб  Ват- 
Ьеаиб.  Рагіз  1876  г. — ЦЫегзисЬшщеп  ііЬег  біе  Уоікзерік  бег  вгозз- 
ігиззеп  ѵоп  ^ѴіШіеІт  ЛѴоІІпег.  МВ  еіпет  АпЬап^е:  Апаіузе  еіпі^ег 
іег  шсЫі^егеп  ^гоззгиззізскеп  Ѵоікзереп.  А.  біе  аВегеп  Неібеп.  В. 
ііе  Неібеп  ѵоп  Кіеѵ.  Иеіргі^  1879. 

Г.  Рамбо  даетъ  нѣчто  въ  родѣ  поэтической  исторіи  Россіи.  Сочи- 
іеніе  распадается  на  четыре  части:  изложивъ  въ  предисловіи  исторію  со¬ 
биранія  былинъ  и  коснувшись  положенія  послѣднихъ  въ  краѣ  и  пѣсеннаго 
іхъ  строя,  г.  Рамбо  въ  первой  части  излагаетъ  богатырскія  былины  (Рёро- 
>ее  Іё&епбаіге),  во  второй — историческія  пѣсни  (Тёрорёе  Ьізіогіцие), 
;ъ  третьей — русскія  передѣлки  бродячихъ  повѣстей  и  легендъ  (Гёро- 
>ёе  абѵепіісе),  и,  наконецъ,  въ  четвертой  части — малорусскую  на- 
юдную  поэзію.  Съ  литературой  предмета  того  времени  г.  Рамбо  зна¬ 
комъ  былъ  весьма  обстоятельно;  въ  своихъ  толкованіяхъ  слѣдовалъ 
шѳологамъ,  особенно  О.  Миллеру,  въ  духѣ  котораго  онъ  различалъ 
г  слоевой  составъ  былинъ1). 

Менѣе  полна  и  обстоятельна,  но  болѣе  самостоятельна  работа 
іолльнера.  Въ  современныхъ  русскихъ  былинахъ,  по  мнѣнію  Волльнера, 
сторическаго,  кромѣ  именъ,  нѣтъ  ничего,  что  подтверждается,  между 
[рочимъ,  разборомъ  былинъ  о  Садкѣ,  которыя  зіпб  сЬагакіегізсЬе 
Іергйзепіепіеп  бег  Вуііпеп  бег  Ьеібеп  аВегеп  Кгеізе:  аиі  бег  еіпеп 
еііе  Ьізіогізсііе  Катеп,  Іосаіез  Соіогіѣ  бег  8сЫ1бегип^еп, — аиГ  бег 

і)  Ср.  Р.  Вѣстникъ  1876  г.  №  3;  В.  Европы  1876  г.  №  4;  Ж.  М.  Н.  Пр.  1876  г< 

•  9. 
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апсіегп  МагсЬепіпЬаВ  (Я 7).  Вообще,  въ  былинахъ  Волльнеръ  нахо¬ 
дитъ  постоянное  противорѣчіе  формы  съ  содержаніемъ:  форма  эпиче¬ 
ская,  имена  историческія,  внѣшній  колоритъ  историческій,  содержа¬ 
ніе  же  вполнѣ  сказочное;  Владиміръ  былинъ  не  соотвѣтствуетъ  исто¬ 
рическому.  Исходя  отсюда,  Волльнеръ  заключаетъ,  что  былины  были 
нѣкогда  героическими  пѣснями  въ  собственномъ  смыслѣ  и  родились, 
повидимому,  на  югѣ;  съ  переходомъ  на  сѣверо-востокъ  это  старое 
содержаніе  стало  падать  и  уступать  мѣсто  новому.  Въ  это  новое  со¬ 
держаніе  вошли  общераспространенные  сказочные  мотивы,  легендар¬ 
ные  и  повѣствовательные;  говорить  о  прямыхъ  заимствованіяхъ  авторъ 
не  рѣшается,  ибо  не  можетъ  установить  путей  заимствованія  *). 

Оригинально  задуманъ  трудъ  г.  МасЬаГа,  представляющій  симпа¬ 
тичную  попытку  дать  обозрѣніе  всего  славянскаго  былевого  эпоса* 2). 


ДОПОЛНЕНІЯ. 

Къ  стр.  15.  Благодаря  любезности  г.  библіотекаря  Кіевской  Д. 
Академіи  А.  С.  Крыловскаго,  которому  за  это  мы  очень  признательны, 
намъ  удалось  воспользоваться  рѣдкимъ  изданіемъ: 

ТЕРАТОУРГНМА  ІиЪо  сиДа  кіоге  Ъуіу  іак  \ѵ  затут  з\ѵі§Іо* 
сиДоі\ѵогпут  топазіуги  ріесгагзкіт  кііо\ѵзкіт.  іако  у  \ѵ  оЪшБѵи  з\ѵі§- 
ІусЬ  ріесгагасЬ,  \ѵ  кіогуск  ро  \ѵо1і  Вогеу  Віо^озіалѵіепі  Оусо\ѵіе 
Ріесгагзсу  рогу\узгу,  у  сі§гагу  Сіаі  зчѵоісЪ  гіогуіі:  ^Уіегпіе  у  ріі- 
піе  іегаг  ріг\ѵзгу  гаг  геЪгапе,  у  зшаіи  роДапе.  Рггег  \У.  Оуса  АШа- 
пазіиза  Каіпоіоузкіе^0,  2акоппіка  Іе^ог  8.  Мопазіуга  Ріесгагзкіе&о. 
2  Дгикагпі  Кііо\ѵоріесгагзкіеу,  Воки  Р.  1638. 

Здѣсь  на  стр.  1 5 — 18  дается  ЬісгЪа  I.  гпасгу  тезсіе  зате  До  іеу  Дги- 
&іеу  8ш§1еу  8\ѵі§1е&о  Оуса  Апіопіе&о  Ріесгагу  и  на  стр.  1 6  подъ  ц. 
12  значится:  8.  2акоппік  Лііа,  Іе^о  Даппо  ІиД  розроШу  СгоЪоікіет 
жпѵіе....  Ср.  стр.  70:  Жщіу  ѵ  Рапа  з\ѵе^о  СЬгузіиза  Дезиза  Лііа 
2акоппік  з\ѵі§іу,  Діа  шеісе  роЪогпе&о  \ѵ  2акопіе  ройусіа,  іеДпакге 
игі§і;у,  піе  Іак  іако  у  Рапо\ѵ  2іетіапомг,  кіоггу  о  піт  лѵзгеДзгу  До 
тіезгкапіа  Ріесгагпе&о  паіусіітіазі  іако  о  піеіакітз  оЪгяутіе  г  \ѵіе1- 
кіті  руіащ  іпзіапііаті,  СгоЬоІкіет  (Дгіѵ  ге  піе  Вгіагеизет)  піе\ѵіет 
іакіт  Іііиіищ  опе^о,  у  Діи&озсі  Іе&о  рггесщ&іеу  іако  \ѵіоге&о  Роіі- 
рЬета,  зрекіаіогаті  ЬуДг  ѵзііпіе  рга^пд,,  Ьуі  зіаіигу  ігоска  гозіеу- 


*)  Ом.  рецензію  Морозова  въ  Ж,  М.  Н.  Пр.  1879  г.  №  12. 

2)  О  ЪоЬаІ^гзкёт  ерозе  зіоѵапзкёт.  Ро]е<1паѵа  Дг.  Л.  МасЬаІ.  Сазі  ргѵпі:  РгеЫей 
Шек  ѵ  ЪоЬаІ^гзкёт  ерозе  зіоѵапзкёт.  V  Ргаге  1894.  См.  нашу  рецензію  въ  Этнографи¬ 
ческомъ  Обозрѣніи  кн.  XXV. 
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згеу.  О  іе&о  іейпак  ѵѵіеікозсі  Ьаука  Щй  мтггозі  вшу  №/ІЩа  ге 
Іщс  »  ягеу  Ріесгягге,  „  тіеуяси  Шс  »,г.ЬІ«„уга  ж„рц  а  * 
шеео  іуіко  гіолѵід  2  іесЬіеу  зігопу  іѵШіес  8»  тонна,  а  поці  оЪзнесізгѵ 
ігое^  зшпу  гіетпеу  шрггек  8Іе  робаіеу,  ѵузгіе  о^сіату.  йзатеу 
йи^озсі  аІЬо  рігесщдіозсі  гіетіе,  еі  сршПіШе,  кіога  §іе  ѵуДаІа 
Іаіѵѵа  у  1ер  змгі^о  Лц  2акоппіка  РіеснАгзкіе»,  сіаіа^узокозй 
тепзшчтас:  уа  \ѵ  іут  Носка  ргасоѵаіею  2  гозкаганіа  Зіагзгего 

те,8°;  У  и.а21  ,'ѴіеІе  Р°<ІоЬиусІ1  "'2Г08Іеіп  8\ѵі§1еюи  у  іегаг  гуасусіі 
паіагіет,  ,Ы  Іощиз  рейез  Котапоз  зех  еі  зерііті  ресііз  С2§зс'І  сЫе 

е*  теаш;  Туск  кІ0ГУт  аззіті1т§,  оризсіѵѵзну  ю  ргнуроті- 

пат,  12  Іаі  риІрі§1азіа  Сети,  іако  8теСу  Сеп  іуі,  а  ’ицо  снази  о<1- 

7  №  ше1к08С1>  ІиЬо  *  "шеузнозсі  ІиНнкіеу  іезнсне  піе  зСа- 
п§Іа  гпатіетіа. 

Къ  стр.  13—26.  Проф.  П.  В.  Владиміровъ  обращаетъ  вниманіе 
на  упоминаніе  въ  I  Новгородской  лѣтописи:  „и  родися  у  Ярослава 
сынъ  Илья,  и  посади  в  Новгородѣ,  и  умре"...  (Новгор.  Лѣт.  1888  г. 
стр.  66)  и  припоминаетъ,  что  еще  Карамзинъ  указывалъ  на  этого’ 
Илью  въ  сагахъ,  подъ  названіемъ  „Гольта”,  т.  е.  ловкій,  быстрый- 
Голый  является  въ  сагахъ  рядомъ  съ  Вальдимаромъ  и  Висиволодомъ.- 
”  ыть  можетъ,  къ  этому  эпическому  молодому  князю  Ильѣ  восходитъ 
древнѣйшій  ^прототипъ  нашего  Ильи  Муромца”...  Введеніе  въ  Исто- 
рпо  Русской  Словесности.  Кіевъ.  1896  г.  стр.  221, 

Къ  стр.  16.  Ср.  г.  Лилеева:  Къ  вопросу  объ  авторѣ  „Путеше¬ 
ствія  во  св.  Землю”  1701  —  1703  гг.,  московскомъ  священникѣ  Іоаннѣ 
/Гувьяновѣ  или  старцѣ  Леонтіи. -Чтенія  въ  Истор.  Обществѣ  Нестора 
іѣтописца.  Книга  IX.  Кіевъ  1895.  Особенно  стр.  33. 

сѵтЪѵтР'  19  И  далѣе-см-  новѣйшія  Мелкія  замѣтки  къ  былинамъ. 
ІШ'  Уголокъ  Русскаго  эпоса  въ  сагѣ  о  Тидрекѣ  Бернскомъ.  Пред¬ 
арительное  сообщеніе.  А.  Н.  Веселовскаго,  въ  Ж.  М  Н.  Пр  1896  г 
-вгустъ.  1 

Къ  стр.  24.  О  Вигфуссонѣ  см.  еще  ст.  А.  Веселовскаго:  Кіевъ- 
радъ  Днѣпра,  Записки  Романо-германскаго  Отдѣл.  Фил.  Общ.  вып.  I. 

Къ  стр.  27.  Къ  словамъ  Никоновской  лѣтописи  объ  Александрѣ 
■оповичѣ  близко  упоминаніе  объ  этомъ  богатырѣ  въ  житіи  Влади- 
іра  св  написанномъ  при  Иванѣ  Гр.  и  сохранившемся  въ  іюльской 
вигѣ  Милютинскихъ  Четіихъ-Мипей  (М.  Синод.  Библіотека)-А.  И. 

вболевскіи.  Къ  исторіи  русскихъ  былинъ.  Ж.  М.  Н.  По  1889  г 
эль,  стр.  17—19. 

Къ  стр.  30.  Къ  Василъю  Буслаеву  добав.,  что  во  Введеніи  проф 
ладимірова,  стр.  240 — 243. 

Къ  стр  31.  Среди  новгородскихъ  посадниковъ  мы  встрѣчаемъ 
ьсколькихъ  Кюриловъ:  1233:  „нѣмца  взяли  въ  плѣнъ  Кюрила  Син- 
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киниця  въ  Тѣсвѣ  (Іѣсовѣ)  и  сѣде  въ  Медвѣжей  Головѣ  окованъ  с 
1  оспожина  дни  до  великого  говѣнія,  (пока)  князь  Ярославъ  освободил 
его  и  привелъ  множество  полковъ".  Введеніе  П.  В.  Владимірова,  2В: 

Къ  стр.  90  и  далѣе.  Загпісіиз.  Безспрію  ѵеіегіз  еі  поѵае  Ро1( 
піае  сит  йіѵізіопе  ещзйет  ѵеіегі  еі  поѵа  (в.  1.  1585  г.  ):  Кіоѵ і 
зейез  апііциа  Шсит  Киззіае.  Еі  циой  оііт  Котапі  йе  зеріепігіоп; 
Шшз  еі  Іпйіапіз  топзігіз  еі  тігасиііз  зрагзегшіі,  Ьос  Киззі  йе  ргс 
(Іі^іііз  еі;  ЬегоіЬиз  зиіз,  циоз  ВоЬаіігоз,  ій  езі  зетійеоз,  ѵосапі,  аіі 
регзиайеге  сопапіиг.  Сопіитиіаге  аиіет  ізіоз  зоіепі  іп  саѵегпіз  п 
ріит,  циаз  іп  іттепзит  іапциат  сипісиіоз  зиЫеггапеоз  изцие  N0? 
^гайіаш  та^пат  ІаЪиІапІиг  ехіепйі.  Ший  Іатеп  рго  сопсеззо  езі? 
іпзіаг  тігасиіі  ЬаЪеіиг  арий  реге^гіпоз,  циі  зе  ео  сопіегипі,  циой 
топасЫз  топзігапіиг  ізѣіс  согрога  Ргіпсірит  іпсоггиріа,  циае  р< 
Іоп^а  зрасіа  іетрогит  Іосі  Іетрегатепіит  циоййат  аЪзцие  иііо  (1 
ігітепіо  сопзегѵаГ  Лпзоіае  ій  ай  геіі^іопет  геіегипі  е1  Іосі  запсШа 
ассерШт  ігіЪиипГ— Ж.  М.  Н.  Пр.  1889  г.  май,  стр.  83. 

Къ  стр.  94 — Прибавить  записанныя  Манжурою  преданія  о  бог 
тыряхъ  и  ихъ  коняхъ.  Сказки,  пословицы  и  т.  и.,  записанныя  ] 
Харьковской  и  Екатеринославской  губ.  Харьковъ.  1890  г.  стр.  8— 
Къ  стр.  97.  Ср.  указанное  А.  И.  Соболевскимъ  въ  бѣлорусскі 
статьѣ  начала  XVI  в.,  „о  начальствѣ  рускыа  земля"  (Румянцовск 
сборникъ  №  358,  л.  176):  И  быша  у  князя  Владимера  храбрии  в< 
мнози  въ  градѣ  Киевѣ,  и  начата  избивати  силы  великыа  половецк 
подъ  городомъ  подъ  Кыевомъ;  и  оттолѣ  начата  боятися  цари  орди 
скіа.  У  князя  Володимера  было  храбрыхъ  богатыровъ  много.... — . 
И.  Соболевскій.  Къ  исторіи  русскихъ  былинъ,  стр.  16—17. 

Къ  стр. 122.  Спѣшимъ  отмѣтить  стихи,  носящіе  характеръ  причитані 
На  кого  оставлять  стару  матушку? 

На  кого  покидаешь  молоду  жену, 

Молоду  Настасью  Микуличну? 

Куда  оставляешь  золоту  казну, 

Куда  кладешь -то  цвѣтно  платьицо, 

На  кого  еще  оставишь  добрйхъ  коней.  (Г.  №  65). 

Къ  стр.  134.  Въ  Извѣстіяхъ  Отдѣленія  русскаго  языка  и  сл 
весности  И.  А.  Н.  печатается  интересное  изслѣдованіе  Ѳ.  Е.  Корш 
О  русскомъ  народномъ  стихосложеніи.  См.  I  т.,  1-ую  кн.  1896  год 
Къ  стр.  134.  О  древнихъ  особенностяхъ  языка  былинъ  см.  і 
Введеніи  нроф.  Владимірова,  стр.  193 — 195;  здѣсь  ссылки  и  на  Леі 
ціи  по  исторіи  русскаго  языка.  А.  И.  Соболевскаго 

Къ  стр.  141.  См.  еще  Записки  И.  Р.  Геогр.  Общ.  по  отдѣ^ 
Этнографіи,  т.  I  г.  1867;  сказка:Князь  К  іевскій  Владиміръ  и  Илюша  ма 
росовъ  сынъ  (659 — 61);  послѣдній  помогаетъ  Владиміру  въ  женитьб 
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Не  претендуя  на  совершенную  полноту  Указателя,  даже  немыслимую  для  меня  въ 
виду  необходимости  довольствоваться  лишь  тѣмъ,  что  можно  было  отыскать  на  мѣстѣ  я 
даю  перечень  болѣе  или  менѣе  заслуживающихъ  вниманія  доступныхъ  мнѣ  работъ,  почти 
исключительно  русскихъ.  Предваряю,  что  въ  нѣкоторыхъ,  впрочемъ,  рѣдкихъ  случаяхъ  я 
позволялъ  себѣ  вводить  въ  Указатель  работы,  извѣстныя  мнѣ  изъ  вторыхъ  рукъ.  Звѣздоч¬ 
ками  обозначаются  изданія  сыраго  матеріала. 


1804  г.  *Древнія  Рускія  Стихотворенія.  Москва.  Въ  Типографіи 


Селивановскаго. 


1812  г.  Востоковъ.  Опытъ  о  русскомъ  стихосложеніи.  С.-Петербург¬ 
скій  Вѣстникъ. 

1817  г.  То-же  отдѣльной  книгой. 

1818  г.  *  Древнія  Россійскія  Стихотворенія,  собранныя  Киршею  Да¬ 
ниловымъ  и  вторично  изданныя,  съ  прибавленіемъ  35  пѣсенъ  и  сказокъ, 
доселѣ  неизвѣстныхъ,  и  нотъ  для  напѣва.  М.  Въ  Типографіи  Семена  Се¬ 
ливановскаго. 

1825  г.  К.  Бродзинскій.  О  народныхъ  пѣсняхъ  Славянъ.  Вѣстникъ 
Европы  №№  7 — 8. 

1828  г.  Дубенскій.  Опытъ  о  русскомъ  народномъ  стихосложеніи. 

1829  г.  Полевой.  Исторія  русскаго  народа  I. 

1831  г.  *А.  ВіеігісН.  ВиззізсЬе  ѴоІкзшагсЬеп.  Ьеіргід. — М.  Макаровъ. 
Догадки  объ  Исторіи  Русскихъ  сказокъ.  Московскій  Телеграфъ  за  1830  г. 
№  21. 

1837  г.  I.  Бодянскій.  О  народной  поэзіи  славянскихъ  племенъ. 

1838 — 39  гг.  *И.  Сахаровъ.  Пѣсни  русскаго  народа.  I — V. — Отечеств. 
Записки  1839  г.  №№  б — 7:  разборъ  пѣсенъ. — Н.  Полевой.  Очерки  русской 
литературы. 
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1841  г.  *Я.  Сахаровъ.  Сказанія  русскаго  народа.  I. — Его- же.  Русскія 
народныя  сказки,  ч.  I. — Современникъ  т.  XXII. — Е.  Бѣлинскій  о  народной 

поэзіи.  Отеч.  Записки  №№  6,  9,  11. 

1843  г.  *Илья  Муромецъ  —  народная  сказка.  Москвитянинъ.  XI. — 
*Народная  сказка  о  Горѣ-Горянинѣ-Данилѣ  Дворянинѣ  ІЪісі.  IV.— Н.  Ко¬ 
стомаровъ.  Объ  историческомъ  значеніи  русской  народной  поэзіи.  Харьковъ. 

1844  г.  И.  Срезневскій.  Разборъ  назв.  труда  Н.  К— ва.  Москвитя¬ 
нинъ  ч.  II  №  3,  стр.  141— 154.— Отечеств.  Записки  т.  XXXIII  То-же. 

1845  г.  *Ж.  С-гаЪотЫ.  О  дшіппусіі  ІІкгаіпзкісЬ  робапіасЪ.  ВиЪоп. 
1.  VI  р.  161 — 2.  Ъе^ешіа  о  21оіе^  Вгашіе  Куотѵзкіеф — Максимовичъ.  О  на¬ 
родной  исторической  поэзіи  въ  древней  Руси.  Москвитянинъ  №  3. — Погодинъ. 
Отвѣтъ  М.  А.  Максимовичу  ІЪісі. 

1846  г.  С.  Шевыревъ.  Исторія  русской  словесности,  ч.  I  (2  изд.  въ 
1859  г.)— Отечеств.  Записки  т.  ХЬѴІ,  критика:  разборъ  Исторіи  С.  Ш— ва. 

1847  г.  А.  Милюковъ.  Очеркъ  исторіи  Русской  поэзіи. 

1848  г.  *Я.  Б.  Кирѣевскій.  Русскія  народныя  пѣсни,  собранныя  П. 
В.  К — имъ.  Ч.  I.  Чтенія  въ  И.  О.  И.  и  Др.  Р.  при  М.  Ун.,  9. — С.  Ше¬ 
выревъ.  Москвитянивъ  №  2  стр.  200—217:  разборъ  тр.  Милюкова. 

1849  г.  *Сказка  о  семи  богатыряхъ.  Москвитянинъ,  августъ  №15  кн.  I. — 
Шеппингъ.  Миѳы  славянскаго  язычества. — И.  Срезневскій.  Мысли  объ  исто¬ 
ріи  р.  языка.  Годичный  Актъ  въ  И.  Спб.  Университетѣ  (Отдѣльно  въ1850  г.).— 
Отечеств.  Записки  т.  БХШ,  ЬХѴІ  критика:  разборъ  Сказаній  И.  Сахарова. 

1851  г.  * Костровъ .  Москвитянинъ.  Ч.  VI  №  24  кн.  2,  стр.  245. — 
Ѳ.  И.  Буслаевъ.  Эпическая  поэзія.  Отеч.  Зап.  №№  7 — 8. 

1852  г.  */7.  В.  Кирѣевскій.  Русскія  народныя  пѣсни.  Съ  предисло¬ 
віемъ  'Хомякова  и  примѣчаніемъ  П.  В.  К — аго.  Московскій  Сборникъ,  I. — 
^Памятники  и  образцы  народнаго  языка  и  словесности.  Извѣстія  Академіи 
Наукъ  но  отдѣл.  р.  яз.  и  слов,  (съ  1852  по  1855  гг.). — Д.  Шеппингъ.  Иванъ 
Царевичъ,  народный  русскій  богатырь.  Москвитянинъ  т.  VI  №  21. — К. 
Аксаковъ.  О  различіи  между  сказками  и  пѣснями.  Москов.  Вѣдомости  № 
153. — А.  Н.  Аѳанасьевъ  Зооморфическія  Божества  у  славянъ:  птица,  конь, 
быкъ,  корова,  змѣя  и  волкъ.  Отеч.  Зап.  №№  1 — 3. — Д.  Шеппингъ.  Разборъ 
Зоом.  Б.  Москвитянинъ  т.  И. 

1853  г.  Д.  Шеппингъ.  Нѣсколько  замѣтокъ  о  народныхъ  русскихъ 
былинахъ,  изданныхъ  въ  Извѣстіяхъ  А.  Н.  Москвитянинъ  №  9. — Его-же . 
Отвѣтъ  К.  Аксакову  на  статью  о  различіи  между  сказками  и  пѣснями. 
ІЬіб.  №  2. — Метлинскій.  О  собираніи,  приведеніи  въ  порядокъ,  приготов¬ 
леніи  къ  изданію  и  печатанію  народныхъ  пѣсенъ  и  другихъ  произведеній 
народной  словесности.  Черниговскія  Губ.  Вѣдомости. — Надеждинъ.  Бѣглыя 
Замѣтки  о  нашей  народной  географіи  въ  ея  миѳическомъ  періодѣ.  Рефе¬ 
ратъ;  извлеченіе  въ  Приложеніи  къ  Вѣстнику  Р.  Геогр.  О.,  ч.  VII,  отд* 
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IX;  въ  цѣломъ  напечатанъ  въ  Р.  Бесѣдѣ  1857  г.  III— IV:  О  р.  нар.  ми¬ 
ѳахъ  и  сагахъ,  въ  примѣненіи  ихъ  къ  географіи  и  особенно  къ  этнографіи 
русской. 

1854  г.  Москвитянинъ,  №  1 — 2,  отд.  IV,  историческіе  матеріалы,  стр. 

9  10.  (Письмо  Демидова  къ  Г.  Ф.  Миллеру). — А.  Григорьевъ.  Русскія  на¬ 

родныя  пѣсни.  Москвитянинъ  №  15. — И.  Бѣляевъ.  О  скоморохахъ.  Времен¬ 
никъ  И.  О.  И.  и  Др.  кн.  20,  стр.  69 — 92. — А.  Н.  Аѳанасьевъ.  Миѳическая 
связь  понятій:  свѣта,  зрѣнія,  огня,  металла,  оружія  и  желчи. 

1855  г  ГА.  Н.  Аѳанасьевъ.  Народныя  р.  сказки. — Тюринъ .  Разборъ  сб. 
Стаховича.  Извѣстія  Академіи  Наукъ  т.  IV. — Погодинъ .  Записка  о  древ¬ 
немъ  языкѣ  русскомъ  ІЬИ. 

1856  г.  *П.  Кулишъ.  Записки  о  южной  Руси.  —  *П.  В.  Кирѣевскій. 
Русскія  народныя  пѣсни.  Р.  Бесѣда,  Лг«  1. — Максимовичъ.  Филологическія 
письма.  ІЪіН ,  №  Ш. — К.  Аксаковъ.  Богатыри  временъ  великаго  князя  Вла¬ 
диміра  по  русскимъ  пѣснямъ.  ІЪісІ  №  IV. 

1857  г.  *  Дунинъ- Борковскій.  Різша.  Шіеіа  ипакотііусЬ  рІ8аг20\ѵ  кіту- 

о\ѵуск.  і.  I.  \Ѵе  Ь\ѵо\ѵіе.  Рг/уріз  до  8Іг.  39. —  Молва  3,  4:  объ  изданіи 

пѣсенъ  И.  В.  Кирѣевскаго. — Котляревскій.  Сказанія  о  русскихъ  богатыряхъ. 
Моско:  скія  Вѣдомости  №№  56,  64,  66. 

1858  г.  А.  А.  Котляревскій.  Разборъ  Очерка  Исторіи  р.  поэзіи  Милю¬ 
кова,  От.  Записки  т.  СХѴІІ  №  4,  критика,  стр.  57 — 74. 

1859  г.  */7.  В.  Шейнъ.  Русскія  народныя  былины  и  пѣсни.  Чтенія 
зъ  И.  О.  Ист.  и  Др.  Р.,  3. — Ѳ.  И.  Буслаевъ.  О  народной  поэзіи  въ  древне¬ 
русской  литературѣ.  Московскія  Вѣдомости  №№  11 — 14;  Отчетъ  М.  Уни¬ 
верситета  59/ео  ак.  года. — Д.  М.  Щепкинъ .  Объ  источникахъ  и  формахъ 
русскаго  баснословія.  I  (ч.  II  въ  1861  г.). 

1860  г.  ^Памятники  старинной  русской  литературы,  издаваемые  подъ 
юдакціей  Н.  Костомарова,  т.  И.  —  *П.  В.  Кирѣевскій .  Пѣсни,  соб- 
)анныя  П.  В.  Кирѣевскимъ.  Изданы  Обществомъ  любителей  Россійской 
ловесности.  В.  I. — Извѣстія  И.  Акад.  Наукъ  т.  IX:  замѣтка  по  поводу  из- 
анія  пѣсенъ. — Отеч.  Записки  СХХХІИ:  Древняя  русская  поэзія.  Пѣсни, 
обр.  П.  В.  К —  имъ.  *Худяковъ.  Великорусскія  сказки  1860  —  63  гг. 

I.  Н.  Аѳанасьевъ.  О  происхожденіи  миѳа.  Московскія  Вѣдомости  №  55. — 
і.  Цотебня •  О  нѣкоторыхъ  символахъ  въ  славянской  народной  поэзіи, 
.арькозъ. — И.  Срезневскій.  Нѣсколько  замѣчаній  объ  эпическихъ  размѣ- 
ахъ  славянскихъ  народныхъ  пѣсенъ.  Извѣстія  А.  II.  т.  IX  вып.  I. — Ѳ.  И. 

\ услаевъ .  Славянскія  народныя  сказки.  Отеч.  Зап.  №  10. — А.  А.  Григорьевъ. 
усскія  народныя  пѣсни  съ  ихъ  поэтической  и  музыкальной  стороны.  От. 
аписки  СХХІХ,  СХХХ. 

1861  г.  *П.  В.  Кирѣевскій.  Пѣсни,  вып.  2 — 3.  —  Худяковъ.  Замѣтка 
Пѣсняхъ  П.  В.  К.  въ  Москов.  Вѣдомостяхъ  №  44. — *  Рыбниковъ.  Пѣсни, 
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собранныя  П.  Н.  Р— мъ.  I.  *Левъ  Мей .  Сочиненія  и  переводы,  кн.  I,  стр. 
202— И.  И.  Срезневскій.  По  поводу  пѣсенъ  П.  Н.  Р — ва  въ  Извѣстіяхъ  Ак. 
Н.  X;  ср.здѣсь'же  замѣтку  о  пѣсняхъ  П.  В.  К. — Отеч.  Записки,  февраль: 
замѣтка  о  2  в.  пѣсенъ  Кир— аго.  —  ІЪі<1.  СХХХѴІ — VII:  замѣтка  о  сборни¬ 
кахъ  К— аго  и  Р — ва  .—Вс.  Кр — овскій.  То-же.  Русское  Слово,  май. — 
Ѳ.  Буслаевъ .  Историческіе  очерки  русской  народной  словесности  и  искус¬ 
ства.  Ср.  Современникъ  №  1,  стр.  1 — 34,  и  Отечественныя  Записки  №  4, 
стр.  51  —  86. 

1862  г.  *Б.  В.  Кирѣевскій .  Пѣсни,  вып.  4. — *Л.  Н .  Рыбниковъ.  Пѣ¬ 
сни,  ч.  II. — *Черниговскій  Листокъ  №  4. — От.  Записки  СХБѴ:  замѣтка  о 
Пѣсняхъ  Р — ва. — А.  А.  Котляревскій.  Старина  и  народность  за  1861  г. 
Московскія  Вѣдомости  №№  84,  87,  92,  102 — 3,  и  отдѣльно. — *А.Н.Мордов- 
цева  и  Н.  И.  Костомаровъ.  Русскія  народныя  пѣсни,  собранныя  въ  Са¬ 
ратовской  губерніи.  Лѣтописи  русской  литературы  и  древности,  т.  IV. — 
0.  Миллеръ.  Опытъ  историческаго  изложенія  русской  словесности.  Учитель 
№№  2,  4,  6,  11,  12,  16,  17,  20,21,  23  и  отдѣльно  1865  г. — Ѳ.  И.  Буслаевъ. 
Русскій  богатырскій  эпосъ.  Р.  Вѣстникъ  №№  9,  10. — Ѳ.  И.  Буслаевъ.  Слѣ¬ 
ды  р.  богатырскаго  эпоса  въ  миѳическихъ  преданіяхъ  индо-европейскихъ 
народовъ.  Филологическія  Записки,  II — III.  —  И.  И.  Срезневскій.  Русскіе 
калики  древняго  времени.  Записки  Академіи  Наукъ  т.  I,  кн.  2. — Д.  Шей¬ 
пингъ.  Русская  народность  въ  ея  повѣрьяхъ,  обрядахъ  и  сказкахъ. — А.  А. 
Шифнеръ.  Сампо.  Опытъ  объясненія  финскихъ  сказокъ  съ  русскими.  Зап. 
Ак.  Н.  I  кн.  1. — Де-Пуле.  О  р.  народномъ  эпосѣ.  Фил.  Записки  IV— V, 

1863  г.  *77.  Б.  Кирѣевскій.  Пѣсни,  вып.  5. — *Эрленвейнъ.  Сказки,  со¬ 
бранныя  сельскими  учителями. — Л.  Майковъ.  О  былинахъ  Владимірова  цик¬ 
ла. — И.  И.  Срезневскій.  Крута  наличья.  Клюка  и  сума,  лапотики,  шляпа, 
колоколъ.  Извѣстія  И.  Археологическаго  Общества,  т.  IV,  вып.  2,  ст.  119 
— 127. — А.  А.  Котляревскій.  Изображеніе  калики  перехожаго  въ  латинской 
рукбѣиси  XIV  в.  ІЬМ.  т.  IV  в.  5,  ст.  405 — 6. — С.  Соловьевъ.  Исторія  Рос¬ 
сіи  съ  древнѣйшихъ  временъ  т,  ХШ. 

1864  г.  *П.  В.  Кирѣевскій.  Пѣсни,  вып.  6. — П.  Якушкинъ.  Кое-что  объ 
изданіи  Безсоновымъ  народныхъ  стиховъ  и  пѣсенъ.  Библіотека  для  чтенія. 
— Безсоновъ .  Возраженія  Лкушкину.  День  1.  —  Якушкинъ.  О  томъ  же. 
Голосъ  №  157. — *Л.  Н.  Рыбниковъ.  Пѣсни,  ч.  Ш. — А.  А.  Котляревскій . 
Русская  народная  сказка.  С.-Петербургскія  Вѣдомости  №№  94,  100,  108.— 
А.  Н.  Аѳанасьевъ.  Сказка  и  миѳъ.  Филолог.  Зап.  1,  2.— А.  А.  Котляревскій. 
Основной  элементъ  русской  богатырской  былины.  ІЬісІ. — О.  Миллеръ.  Рус¬ 
скій  народный  эпосъ  предъ  судомъ  Соловьева.  Библіотека  для  чтенія  кн. 
3. — Аѳанасьевъ.  Поэтическія  преданія  о  небесныхъ  свѣтилахъ.  Библіотека 
для  чтенія  №  8. — В.  В.  Стасовъ.  Изъ  предисловія  къ  переводу  Шидди- 
Куръ.  Этнограф.  Сборникъ  И.  Р.  Г.  О.  кн.  VI. 
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1865  г.  Новгородскій  Сборникъ,  вып.  II,  стр.  169—179;  ср.  вып.  Ш 
тр.  1—9. — *77.  Кривошапкинъ.  Енисейскій  округъ  и  его  жизнь,  стр.  41— 
4.  И.  77  Срезневскій.  Разборъ  Пѣсенъ,  собр.  П.  Н.  Р — мъ.  ХХХ1Д  нри- 
ужденіе  Демидовскихъ  наградъ. — А.  77  Аѳанасьевъ.  Поэтическія  воззрѣнія 
лавянъ  на  природу.  Опытъ  сравнительнаго  изученія  славянскихъ  преданій 

вѣрованій,  въ  связи  съ  миѳическими  преданіями  другихъ  родственныхъ 
ародовъ  т.  I  (II,  Ш  68,  69  г.). — А.  А.  Потебня.  О  миѳическомъ  значе- 
іи  нѣкоторыхъ  обрядовъ  и  повѣрій.  Чтенія  въ  О.  И.  и  Др.  Р.  2—3,  и  от- 
ѣльно .—А.  А.  Котляревскій.  Скандинавскій  корабль  на  Руси.  Древности  и 
руды  М.  Арх.  Общества. 

1866  г.  *А.  Савельевъ.  Сборникъ  Донскихъ  народныхъ  пѣсенъ. — *Кіев- 
янинъ  Л?  6.  Д.  Шетингъ.  Оооротень  въ  его  миѳическомъ  и  поэтическомъ 
іицетвореніяхъ.  Филолог.  Записки  II — III. — Ср.  Вѣстникъ  Европы  1866  г. 
і  4,  отд.  III,  стр.  37 — 8. 

1867  г.  *77  77  Рыбниковъ.  Пѣсни,  ч.  ІУ. — *3аниски  И.  Р.  Г.  О.  по 
гд.  эінографіи,  т.  I,  стр.  659 — 61. —  О.  Миллеръ.  Сборники  по  народной 
ювесности  за  66  годъ.  Ж.  М.  Н.  Пр.  №  3. — А.  А.  Котляревскій.  Разборъ 
оэтическихъ  воззрѣній,  т.  I.  Отчетъ  о  X  присужденіи  наградъ  гр.  Ува- 
ова.—  А.  ІевЫеп.  ПеЬег  беп  Біаіекі  бег  гиззівЬеп  Ѵоікзііебег  без  Сгоиѵегпе- 
епі  Оіоѵег  (Пѣсни,  собранныя  П.  Н.  Рыбниковымъ).  ВеВгаде  2.  ѵег^ІесЬ. 
йіргасѣ  VI. 

1868  г.  *77  В.  Кирѣевскій.  Пѣсни,  вып.  7.-77.  А.  Лавровскій.  Памят¬ 
ки  р.  народнаго  творчества  въ  Олонецкомъ  краѣ.  Ж.  М.  Н.  Пр.  №  3.— 

.  77.  Майковъ .  Рецензія  на  4-ю  часть  сб.  Рыбникова.  Шб.  №  б.— О.  Мил- 
рг.  Олонецкія  Губернскія  Вѣдомости  за  1867  г/  Ж.  М.  Н.  Пр.  №  3.— 

.  В.  Стасовъ.  Происхожденіе  русскихъ  былинъ.  Вѣстникъ  Европы  №№  1 — 

— Ср.  критику:  Безсонова,  въ  7  вып.  Пѣсенъ  П.  В.  К— аго;  Гилъ- 
ѵрдиніа ,  въ  газетѣ:  „Москва14  №  135 — 6;  А.  Н.  Веселовскаго :  Замѣтки  и 
мнѣнія  о  сравнительномъ  изученіи  средневѣковаго  эпоса.  Ж.  М.  Н.  Пр. 
7.— А.  77.  Пътинъ.  Русскіе  богатыри.  Отеч.  Записки  №9. — Н.  А.  Лавров¬ 
ой.  О  русской  народной  поэзіи.  Филолог.  Записки  №  2. 

1869  г.  77  Некрасовъ  Актъ  Новороссійскаго  Университета— О.  Мил- 
■  ръ.  Ссора  Ильи  Муромца  съ  княземъ  Владиміромъ.  Заря  №2. — О.Мил- 
•  ръ.  Сравнительно-критическія  наблюденія  надъ  слоевымъ  составомъ  на- 
іднаго  русскаго  эпоса.  Илья  Муромецъ  и  богатырство  Кіевское. 

1870  г.  "77  В.  Кирѣевскій.  Пѣсни,  вып.  8. — */.  Тгизіеіѵіся.  Кхѵіаѣѵ 
і *хѵосе,  хѵусіаі  I.  Т.  стр.  237 — 8. — Замѣтка  о  Пѣсняхъ  П.  В.  К — аго.  Рус. 
Ьстникъ  №  ю.— О.  Жиллеръ.  Вступительная  рѣчь,  произнесенная  25  Ян- 
ІРЯ  г.  въ  С.-Петербурекомъ  Университетѣ  предъ  публичнымъ  за- 
1  мщеніемъ  диссертаціи  на  степень  доктора  русской  словесности.  Заря  №  2. 

Шб  А  1.  О  диссертаціи  О.  Миллера. — 77.  77.  Буличъ.  О  миѳическомъ 
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преданіи,  какъ  главномъ  содержаніи  народной  поэзіи.  Ученыя  Записки  Ка 
занскаго  Университета— 77.  А.  Безсоновъ.  О  вліяніи  народнаго  творчеств; 
на  драмы  Императрицы  Екатерины  и  о  цѣльныхъ  русскихъ  пѣсняхъ,  сюд; 
вставленныхъ.  Заря  №  4. — Ѳ.  И •  Буслаевъ .  и  А.  А .  Шифнеръ.  Разборг 
труда  В.  В.  Стасова.  Отчетъ  о  XII  присужденіи  наградъ  гр.  Уварова.- 
Погодинъ .  Замѣчанія  о  нашихъ  былинахъ.  Ж.  М.  Н,  Пр.  №  12. 

1871  г.  А .  Гилъфердингъ.  Иванъ  Яковлевичъ  Гусевъ.  Пѣвецъ  былин1] 
въ  Петербургской  губерніи.  Р.  Старина  ІУ— 77.  Д.  Квашнинъ-Самаргіні 
Русскія  былины  въ  историко-географическомъ  отношеніи,  Бесѣда  №№  4- 
5, — Б,  Ѳ ,  Миллеръ,  Разборъ  В,  В.  Стасова.  Бесѣды  въ  О.  Л.  Р.  Слов, 
вып.  Ш. — Розовъ,  То-же.  Труды  Кіевской  Духовной  Академіи  №№  3,  4,  6 
7. — Бураковскій .  Русская  народная  поэзія  и  Бѣлинскій. — Максимовичъ .  Вт 
какомъ  вѣкѣ  жилъ  Илья  Муромецъ,  Кіевскія  Епархіальныя  Вѣдомости 
№  15, — О,  И.  Буслаевъ,  Разборъ  диссертаціи  О.  Миллера.  Ж.  М.  Н.  Пр 
№  4, 

1872  г.  *77.  В.  Кирѣевскій.  Пѣсни,  вып.  9, — А .  Ѳ .  Гилъфердингъ 
Трофимъ  Григорьевичъ  Рябининъ,  пѣвецъ  былинъ.  Р.  Старина  У. — А.  Ѳ . 
Гилъфердингъ .  Олонецкая  губернія  и  ея  народные  рапсоды.  Вѣстникъ  Ев¬ 
ропы  №  3, — А.  Н.  Веселовскій.  Калѣки  перехожіе  и  богомильскіе  странни¬ 
ки.  Вѣстникъ  Европы  №  3. — Ѳ.  И.  Буслаевъ.  Сравнительное  изученіе  на¬ 
роднаго  быта  и  поэзіи.  Русскій  Вѣстникъ  №  10  и  1873  г.  №№  1,  4.— | 
А.  А.  Котляревскій.  Разборъ  Поэтическихъ  воззрѣній,  т.  2 — 3.  Отчетъ  о 
ХШ  присужденіи  наградъ  гр.  ^Уварова.  Отдѣльно,  этотъ  разборъ  вмѣ¬ 
стѣ  съ  предыдущимъ:  Къ  вопросу  объ  обработкѣ  Славянской!  миѳо¬ 
логіи.  Разборъ  сочиненія  А.  Аѳанасьева:  „Поэтическія  воззрѣнія  славянъ 
на  природу “.  —  77.  77.  Карѣевъ.  Миѳъ  и  героическій  эпосъ.  I  Отношеніе 
героическаго  эпоса  къ  миѳу.  П.  Беллерофонтъ  и  Илья  Муромецъ.  Филолог. 
Записки  VI. — Бестужевъ-Рюминъ.  Русская  исторія.  I  т. 

1873  г.  *А.  Ѳ.  Гилъфердингъ.  Онежскія  былины,  записанныя  А.  Ѳ. 
Г — омъ  лѣтомъ  1871  г.  Съ  2  портретами  онежскихъ  рапсодовъ  и  напѣва¬ 
ми  былинъ.— Ср.  рецензіи:  Л.  77.  Майкова,  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  №  8;  Ба¬ 
талина,  въ  Филолог.  Запискахъ  №  2;  въ  Р.  Старинѣ  №  1  .—*Е.  В.  Барсовъ. 
Памятники  народнаго  творчества  въ  Олонецкой  губерніи.  Записки  Геогр. 
Общ.  по  отд.  этнографіи,  Ш.—  Ф.  Брунъ.  Путевыя  записки  Эриха  Лассоты, 
отправленнаго  императоромъ  Рудольфомъ  къ  Запорожцамъ  въ  1594  г.  Пе¬ 
реводъ  и  примѣчанія  Ф.  Бруна. — А.  77.  Веселовскій .  Сравнительная  миѳо¬ 
логія  и  ея  методъ.  Вѣстникъ  Европы  X. — А.  Кирпичниковъ.  Опытъ  сравни¬ 
тельнаго  изученія  западнаго  и  русскаго  эпоса.  Поэмы  Ломбардскаго  цикла. 

1874  г.  *77.  В.  Киргъевскій.  Пѣсни,  вып.  X.  —  Квашнинъ- Самаринъ. 
Новые  источники  для  изученія  р.  эпоса.  Р.  Вѣстникъ  IX — X.  —  Колосовъ. 
Рецензія  на  сборникъ  А.  Ѳ.  Гильфердинга.  Филолог.  Зап.  И.-—  Л.  77.  Май- 
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ковъ.  Пѣвецъ  былинъ  въ  окрестностяхъ  Барнаула.  Извѣстія  Г.  О.  6.— О 

Миллеръ.  Двѣ  лекціи  по  народной  словесности.  Филолог.  Записки  №  1. _ 

Я.  И ,  Пешревъ ,  О  народныхъ  праздникахъ  •'.въ  югозападной  Россіи.  Труды 
кіевской  Д,  Академіи  XI, — 0.  Миллеръ .  Къ  вопросу  о  былинахъ  и  думахъ 

иПБ.  Вѣдомости  Л?  265,  *Антоновичъ  и  Драгомановъ.  Историческія  пѣсни 
и-р.  народа. 

1875  г.  И.  Н.  Веселовскій.  Отрывки  византійскаго  эпоса  въ  русскомъ. 
Вѣстникъ  Европы  №  4.  Ср,  Его-же :  ВгисЬзШске  Дез  ВугапііпізсЬеп  Ероз 
п  КиззісЪег  Еаззип§.  ВиззізсЬе  Веѵие,  ІУ  БД.  6  Ь  —Ею-же%  Опыты  по 
історіи  развитія  христіанской  легенды.  Ж,  М,  Н.  Ир.  1875—77  г,;  ч, 
XXX  ѴШ  апрѣль,  май;  ч.  СБХХХІѴ,  февраль,  мартъ,  апрѣль,  іюнь;  ч. 
]ЬХХХІХ  февраль,  май.  —  О.  Миллеръ.  Малорусскія  народныя  думы  и 
іОбзарь  Вересай.  Древняя  и  Новая  Россія  №  4.— О.  Миллеръ  и  М.  Драю - 
шовъ.  Письмо  М.  П.  Драгоманова  о  слѣдахъ  великорусскаго  эпоса  въ 
Малороссіи,  съ  предисловіемъ  и  примѣчаніями  О.  Миллера.  ІЬіД.  №  9. 

1876  г .  О.  Миллеръ.  Разборъ  изданія  пѣсенъ,  собр.  П.  В.  Кир— имъ. 
)тчетъ  о  XVIII  присужденіи  наградъ  гр.  Уварова.  *Ж.  Драгомановъ.  Ма- 
юрусскія  народныя  преданія  и  разсказы. — Л.  Н.  Майковъ.  Новыя  данныя 
усскаго  эпоса.  Изъ  Заонежья.  Др.  и  Новая  Россія  №  6. — И.  В.  Ягичъ. 
гаДіа  га  Ьізіогуи  зіоѵіизке  пагоДпе  роезуе;  ргѵі  Діо:  Незіофка  зуіеДо- 
апзіѵа  о  ріеѵапіи  і  ріезпісіѵе  81оѵіпзкісЬ  пагоДа,  ВаД  Ди§озі  АкаДетуе 
і.  і  ипуеіпозН,  XXXVII.  Ср.  Слав.  Ежегодникъ  1878  г.  ПІ;  русскій  пе- 
еводъ  изслѣдованія.— Я.  В ,  Ягичъ.  Біе  сЬгізШсЬ-туІЬоІо^ізсЬе  8ісЬі  іп  Дег 
іззізсЬе  Ѵоікзерік  АгсЬіѵ  Ій  г  81  РЬі1о1о°’іе. — А.  И.  Веселовскій ,  Историко- 
атературныя  замѣтки,  II  Объ  одномъ  эпизодѣ  въ  былинѣ  о  Святогорѣ.  Фил. 
тиски  №6.  Его-же.  Отрывки  Византійскаго  эпоса  въ  русскомъ.  Славянскій 
борникъ  т.  II.  А.  ВатЪаид,.  Ба  Виззіе  ёрщие,  ЕіиДе  зиг  Іез  сЬапзопз  Ьёго- 
иез  Де  Іа  Виззіе,  ІгаДиЯез  ои  апаіузёез  роит  Іа  ргешіёге  Іоіз  раг.  А,  В,  Рагіз. 
-К  Забѣлинъ.  Исторія  р,  жизни  съ  древнѣйшихъ  временъ,  ч,  I,  стр,  575 — 
Ѵ.~Д.  И.  Иловайскій.  Исторія  Россіи.  1  т.  (II  т.  1880  г.). — И.  В.  Ягичъ. 
ипаѵ-Бшпу  іп  Дег  зі.  Ѵоікзроезіе  АгсЬіѵ  I  зі,  РЬ. 

1877  г.  В .  Шейнъ ,  Русскія  народныя  пѣсни,  собранныя  П.  В.Ш. 
генія  въ  И.  О.  И,  и  Др.  Р.,  кн,  ПІ — И  А,  Лавровскій.  Замѣтка  о  текстѣ 
1  сскихъ  былинъ.  Извѣстія  Историко-филолог.  Института  кн.  Безбородко 
■  >  Нѣжинѣ,  А.  Е.  Веселовскій ,  Біе  8аде  ѵош  ВаЪуІопізсЬеп  ВеісЬ,  Еіп 
•  исЬзИік  Дез  ЪугапНпізсЬеп  Ероз  іп  гиззізсЬег  ІІеЬег8еІ2ип^,  АгсЬіѵ  Іиг 
V  РЬі1о1о§;іе  БД.  II  А.  Ну  Пъгпинъ.  По  поводу  АгсЬіѵ’а  Ягича,  Вѣстникъ 
^ропы  Л?  1,  особенно  стр.  451 — 454. — Его-же. \  Средніе  вѣка  р.  литера- 

Ры  и  образованности.  Ш  Состояніе  народной  поэзіи. — О.  Миллеръ.  Овос- 
і  тательномъ  значеніи  народной  словесности.  Педагогическій  Музей,  ноябрь. 

И ,  Костомаровъ.  Разборъ  Исторіи  Забѣлина.  Р,  Старина  I. 


228 


А.  М.  ЛОБОДА. 


1878  г.  *//.  С.  Ефименко .  Матеріалы  по  этнографіи  р.  населенія  Ар¬ 
хангельской  губерніи,  ч.  II,  народная  словесность.  Труды  Этнографическаго 
Отдѣла  И.  О.  Л.  Ест.,  Антр.  и  Этн.,  кн.  V,  вып.  2. — О.  Миллеръ .  О  ве¬ 
ликорусскихъ  былинахъ  и  малорусскихъ  думахъ.  Труды  ПІ  Археологиче¬ 
скаго  съѣзда,  т.  И.  —  Н.  И.  Петровъ .  Слѣды  сѣверно-русскаго  былеваго 
эпоса  въ  южно-русской  народной  литературѣ.  Труды  Кіевской  Духовной 
Академіи,  май. — А.  Н.  Веселовскій.  Сказанія  о  красавицѣ  въ  теремѣ  прус¬ 
ская  былина  о  подсолнечномъ  царствѣ.  Ж.  М.  Н.  Пр.  №  4. — В.  Ѳ.  Миллеръ. 
О  сюжетѣ  былины  о  Микулѣ  Селяниновичѣ.  Ж.  М.  Н.  Пр.  №  ХН.  —  С. 
Шарфановъ.  О  складѣ  народно-русской  пѣсенной  рѣчи,  разсматриваемой  въ 
связи  съ  напѣвами.  Ж*  М.  Н.  Пр.  ч.  199  V,  ч.  200  VI,  ч.  202  11(1879  г.,). 

1879  г.  В.  Ѳ.  Миллеръ .  Отголоски  финскаго  эпоса  въ  русскомъ.  Ж. 
М.  Н.  Пр.  ч.  206.  —  В.  В.  Плотниковъ.  Замѣтки  о  сравнительной  миѳо¬ 
логіи  Макса  Мюллера.  Филолог.  Зап. —  И.  Ждановъ.  Русская  поэзія  въ  до¬ 
монгольскую  эпоху.  Кіевскія  Унив.  Извѣстія.  VI  —  А.  Кирпичниковъ.  Св. 
Георгій  и  Егорій  храбрый.  Изслѣдованіе  литературной  исторіи  христіанской 
легенды. — А.  П.  Веселовскій.  Разысканія  въ  области  р.  духовныхъ  стиховъ.  I 
Зан.  А,  Н,  XXXVI — О.  Миллеръ.  Новые  домыслы  ученія  о  заимствованіяхъ.  Фил. 
Вѣстникъ  IV. —  ТѴ.  ТѴоІІпег.  ІІпіеіъисЬип^еп  йЬег  біе  Ѵоікзерік  бег  Сггозя- 
гиззеп.  Ьеіргі§. — Вестфаль.  О  русской  народной  пѣснѣ.  Русскій  Вѣстникъ 
9. — А.  П.  Веселовскій.  Веііга^е  гиг  Егкіагипд  без  гиззізсЬеп  Неібепероз. 
АгсЬіѵ  Іиг  81аѵ.  РЬіІоІо^іе.  Вб  ПІ. — Его-же.  Слово  о  12  снахъ  Шахаиши 
по  ркп  XV  в.  Записки  Академіи  Наукъ  №  2. 

1880  г.  Соте§  О-ега  Киип.  Собех  Сшдапісиз.  Вибарезііпі.  Р.  116  и 
ХХХѴПІ.  —  Ж.  Н.  Майковъ.  О  старинныхъ  рукописныхъ  сборникахъ  на¬ 
родныхъ  пѣсенъ  и  былинъ.  Ж.  М.  Н.  Пр.  XI. —  О.  Миллеръ.  О  былинахъ 
и  ихъ  сказителяхъ.  Сборникъ  Археологическаго  Института  ПІ.— 0.  Мил¬ 
леръ.  Статья  о  былинахъ  въ  Исторіи  р.  словесности  древней  и  новой,  А 
Галахова. — Великановъ.  О  происхожденіи  слова  „ витязь “.  Филолог.  Записки, 
вып.  II. — А.  Н.  Веселовскій.  Разысканія.  Приложеніе  къ  XXXVII  т.  Запи¬ 
сокъ  Ак.  Н.  №  3. 

1881  г.  *Е.  В.  Барсовъ.  Богатырское  Слово  въ  спискѣ  начала  XVII 
вѣка.  Приложеніе  къ  ХЬ  т.  Записокъ  Ак.  Н.  №  5.— ^Саратовскій  Сбор¬ 
никъ,  изданіе  Статистическаго  Комитета,  I.  стр.  120,  II  стр.  14 — 16.— 
*ДГ.  Ковинскій.  Русскія  народныя  картинки.  Собралъ  и  описалъ  Д.  Р,  I— IV.— 
А.  Н.  Веселовскій.  Южно-русскія  былины.  I — II.  Приложеніе  къ  XXXIX 
тому  Записокъ  А.  Н.  №  5. — Его-же .  Разысканія.  Приложеніе  къ  ХЬ  т.  За¬ 
писокъ  А.  Н.  №  4. — И.  Ждановъ.  Къ  литературной  исторіи  р.  былевой  поэзіи. 
Изъ  Кіевск.  Универ.  Извѣстій  1879  г.  №  XII  и  далѣе.  —  А ,  П.  Пыпинъ.  Изу¬ 
ченія  р.  народности.  Историко-литературный  обзоръ.  Вѣстникъ  Европы 
ѴШ,  IX,  XI.  А.  С  Фаминцынъ.  Разборъ  с.  Шафранова.  Отчетъ  о  ХХПІ 
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осужденіи  наградъ  гр,  Уварова.  М.  Халанскій .  Замѣтки  но  славянской 
[  родной  поэзіи.  I  Къ  былинѣ  про  Микулу  Селяниновича.  Р.  Филолог, 
[істникъ  Лг  4.  II.  Д.  Голохвастовъ.  Законы  стиха  р.  народнаго  и  наше- 
[  литературнаго.  Русскій  Вѣстникъ  №  12,  Отдѣльно  въ  1883  г.  въ  Па- 
мникахъ  Др,  Письменности  (полнѣе), 

1882  г,  А..Н.  Веселовскій,  Біе  пеиегеп  ЕогзсЬип^еп  аиі  сіеп  аеЬіеіе 
Зг  гиззізсііен  Ѵоікзроезіе.  2ѵѵеііег  Агіікеі,  Еіп  йоиізсЬев  \Уегк  иЬег  (Не 
•>зізсЬеп  Вуііпеп,  КиззізсЬе  Кеѵие  XI  ТаЬ^.  5  Н еЙ,-Л.  Я.  Цыпинъ.  Изу- 
ніе  р.  народности.  В.  Европы  IV,  VI,  XI,  XII.-#.  Дашкевичъ .  Новости 
зостранной  литературы  по  р.  исторіи  и  исторіи  р.  словесности.  К,  Унив. 
•В*  СТР*  12.  Разборъ  с,  Жданова,  (Къ  лит  исторіи)  Р.  Ф.  Вѣстникъ  №  2. 

1883  г  Я.  Дашкевичъ .  Къ  вопросу  о  происхожденіи  р.  былинъ.  Вы- 

цы  объ  Алешѣ  Поповичѣ  и  о  томъ,  какъ  не  осталось  на  Руси  богаты- 
)і,  Кіевскія  Универе.  Извѣстія,  См,  также  3  книгу  Чтеній  въ  Истор.  О 
-стора  лѣтописца.— И.  А.  Пошебня,  Объясненія  малорусскихъ  и  сродныхъ, 
йодныхъ  пѣсенъ,  т,  I.  Изъ  Р.  Филолог,  Вѣстника  (т.  II  1887  г.). _ А 

[  Веселовскій .  Исполинъ  Илья  Муромецъ  у  Лукса  де  Кастильо.  Ж.  М. 

Щр.  X  4  -Его-же-  Разысканія.  Приложеніе  къ  ХИУт.  Записокъ  Ак.  Н. 

И.  Его-жс.  Замѣтки  по  литературѣ  и  народной  словесности.  Приложе- 

"  къ  ХЬѴ  т.  Записокъ  Ак.  Н.  №  3. — Истоминъ.  По  поводу  тонической 

фіи  въ  слав,  народномъ  творчествѣ.  Сборникъ,  составленный  учениками 

>И.  Ламанскаго.  —  А.  Я.  Пыпинъ.  Изученія  р.  нар.  В.  Евр  ѴНІ  X 
:  XII.  '  5  ѵ 

1884  г.  Д.  Я.  Садовниковъ.  Сказки  и  преданія  Самарскаго  края- 

иски  И.  Р.  Г.  О.  по  отдѣленію  этнографіи,  т.  XII. — А.  Я.  Веселовскій . 
-но-русскія  былины,  Ш  XI.  Сборникъ  Отд.  р.  языка  и  словесности  т. 
XVI,  X  г.— Его-же.  Разборъ  с.  Жданова  (Къ  лит.  исторіи.).  Ж.  М.  Н- 
X  2.—  Его-же.  Разборъ  с.  Дестуниса:  Разысканія  о  греческихъ  были- 
ь  средне-вѣковаго  періода.  Ж.  М.  Н.  Ир.  №  7. — II.  В.  Владиміровъ.  О  сно- 
^  Разработки  русскаго  народнаго  эпоса.  Труды  ІѴ-го  Археолог,  съѣзда 
Е  Россіи,  т.  I  стр.  СХХІІ  СХХШ. — А.  Я.  Пыпинъ.  Народничество.  В. 

,опы  XX  1  —2.  Его-же.  Константинъ  Аксаковъ  ІЬісІ.  XX  3— 4.— Его- 
'  Русская  наука  и  національный  вопросъ  въ  ХѴШ  вѣкѣ.  ІЬісІ.  XX  5,6, 
-Его-же.  Объ  историческомъ  складѣ  р.  народности  ІЬісІ.  XX  9,  10,11,12. 

1885  г.  *Л.  Майковъ.  Еще  былины  и  пѣсни  изъ  Заонежья.  Р.  Филол. 
ітникъ  X  1.—М.  Халанскій .  Великорусскія  былины  Кіевскаго  цикла. 
Ь  Р.  Фил.  В.  84  85).  А.  Н. ^Веселовскій.  Мелкія  замѣтки  къ  былинамъ 
ь  М.  Н.  Пр.  XII,— И.  Ѳ.  Оумцсвъ.  Опытъ  объясненія  малорусской  пѣсни 
іурилѣ.  Кіевская  Старина  X  7.  —  А.  Я.  Пыпинъ.  О  задачахъ  р.  этно- 

иіи.  Вѣстникъ  Европы  XX  4 — 5. — Л.  Шепелевичъ.  Нѣмецкая  повѣетъ 
Славянской  почвѣ. 
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1886  г.  * Верещагинъ .  Вотяки  сосновскаго  края.— И.  Сазоновичъ.  Пѣсні 
о  дѣвушкѣ  воинѣ  и  былины  о  Ставрѣ  Годиновичѣ.  (Изъ  Р.  Филолог.  Б 
85—6  гг.).— Я.  П.  Дашкевичъ .  Приднѣпровье  по  нѣкоторымъ  сѣверным 
памятникамъ.  К.  Унив.  Извѣстія  XI.  —  В.  Ѳ.  Миллеръ .  Эпиграфически 
слѣды  иранства  на  югѣ  Россіи.  Ж.  М.  Н.  Ир.  №  10. — А.  Н.  Веселовскій 
Былина  о  Садкѣ.  Ж.  М.  Н.  Ир.  №  12.  Ср.  Веііга^е  гиг  Егкіатин^  йоз  ги$ 
БІзсѣеп  НеЫепероз,  ІУ:  Баз  гиззізсѣе  Ілейѵоп  8айко-8ас1ок.  Агсіііѵ  I.  зі.  РЬ 
IX.  Ср.  X,  стр.  355—356. 

1887  г.  *Я.  Р.  Романовъ.  Бѣлорусскій  сборникъ  т.  I,  вып.  Ш.  стр 
259  и  др.  (вып.  IV— 1891  г.  стр.  П).—*  Трей  ландъ.  Латышскія  народны* 
сказки,  №  99.  Сборникъ  матеріаловъ,  издаваемыхъ  при  Дашковскомъ  Этно< 
графическомъ  Музеѣ  — О.  И.  Буслаевъ.  Народная  поэзія.  Историческіе  очер¬ 
ки. — А.  И.  Кирпичниковъ.  Рецензія  на  Нар.  поэзію.  Ж.  М.  Н.  Ир.  №  6.- 
Стгедог  КгеР  Еіпіеііин^  іп  сііе  зіаѵізсііе  ШегаШг&езсЫсЫе.  2\ѵсііе  ѵбііі^пеи 
ЪеагЬеііеІе  ипй  епѵеііеіѣе  АиПа&е.  Стгаг.— А.  Будиловичъ.  Разборъ  с.  Крека. 
Р.  Ф.  Вѣстникъ  №  2. — Е.  В.  Барсовъ.  Слово  о  полку  Игоревѣ,  какъ  худо¬ 
жественный  памятникъ  Кіевской  дружинной  Руси,  т.  I.  (Ср.  т.  ПІ  1889  г. 
стр.  62). — Ѳ.  Батюшковъ.  Разборъ  ІІѢсенъ  о  дѣвушкѣ  воинѣ.  Ж.  М.  Н.  Пр, 
1887  г.  мартъ. 

1888  г.  *  Пальчиковъ.  Крестьянскія  пѣсни,  записанныя  въ  с.  Нико¬ 
лаевкѣ,  Мензелинскаго  уѣзда,  Уфимской  губерніи.—  ^Желѣзновъ.  Уральцы. 
Очерки  быта  уральскихъ  казаковъ. — А-  Н.  Веселовскій.  Мелкія  замѣтки  къ 
былинамъ.  Ж.  М.  Н.  Пр.  №  5.  —  Его-эісе.  Кіевъ- градъ  Днѣпра.  Записки 
романо-герм.  Отдѣленія  Фил.  Общ.  при  СПБ.  Ун.  I. — Н.  П.  Дашювичг. 
О  былинахъ  въ  южной  Руси  до  половины  XVII  в.  Чтенія  въ  Истор.  Общ. 
Нестора  Лѣтописца,  кн.  2. — А.  Н.  Веселовскій.  Разборъ  Великорусскихъ 
былинъ  Халанскаго.  Вѣстникъ  Европы  №  7. — О.  Миллеръ.  То-же  Ж.  М  И. 
Пр.  №  7. — Сокальскій.  Русская  народная  музыка  въ  ея  мелодическомъ  и 
ритмическомъ  строеніи. 

1889  г.  А.  И.  Соболевскій.  Къ  исторіи  р.  былинъ.  Ж.  М.  Н.  Пр.  № 
7, — А.  Н.  Веселовскій.  Мелкія  замѣтки  къ  былинамъ.  Ж.  М.  Н.  Пр.  №  5.— 
В.  Ѳ.  Миллеръ.  Отголоски  иранскихъ  сказаній  на  Кавказѣ.  Этногр.  Обоз¬ 
рѣніе,  кн.  II.— Б.  В.  Каллагиъ.  Мелкія  этнологическія  замѣтки.  Шй,  кн.  Ш. 
— А.  И.  Фаминцынъ.  Скоморохи  на  Руси. 

1890  г.  *Мякушинъ.  Сборникъ  Уральскихъ  казачьихъ  пѣсенъ.  *  И.  А 
Худяковъ.  Якутскія  сказки.  Верхоянскій  сборникъ.  —  А.  II.  Пыпинъ.  Исто¬ 
рія  р.  Этнографіи.  I  т.  (II — 1891  г.) — А.  Н.  Веселовскій.  Мелкія  замѣтки  къ 
былинамъ  Ж.  М.  Н.  Пр.  №  3,  4. — М.  Халанскій.  Былины  о  Жидовинѣ.  Р.  Фил-| 
В.  Дг2  1. — Г.  Н.  Потанинъ .  Монгольское  сказаніе  о  Гэсэръ-ханъ.  В.  Енроиы 
№  9. — И.  Ѳ.  Сумцовъ.  Воронъ  въ  народной  словесности.  Этнограф.  Обозрѣ¬ 
ніе  ІУ. — В.  Ѳ.  Миллеръ.  Матеріалы  для  исторіи  былинныхъ  сюжетовъ.  ІЬісІ. 
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.—А.  И .  Соболевскій.  Къ  вопросу  о  прозвищѣ  былиннаго  Пльи.  ІЫсІ.  VI. _ 

ШШЛ.  Ш  Багзіеііипд  іт  ЗІаѵізсЬеп  Ѵоікзероз.  ИепкесЬгіПеп  сі.  К.  Ак. 
7.  іп  Ѵтіеп.  РЬ-Н  С1а§зе.  в.  XXXVIII  (Русскій  переводъ  въ  Трудахъ  Слав, 
ом.  М.  А.  О.  I,  1895  г.^-А.  Е.  Грузинскаго). — Ю.  А.  Еулаковскій.  Къ  во- 
эосу  о  р.  народномъ  стихѣ.  Чтенія  въ  И.  О.  Нестора  лѣтописца,  кн.  4. 

1891  г.  *Л.Н,  Майковъ.  Три  былины  изъ  стариннаго  рукописнаго  сбор¬ 
ка.  Живая  Старина  вып.  I. — *В.  Н.  Добровольскій.  Смоленскій  Этногра- 
лческій  Сборникъ,  1  ч.  Записки  И.  Р.  Г.  О.  по  Отд.  этногр.  XX.— С. 
Ахонравовъ.  Пять  былинъ  по  рукописямъ  XVIII  в.  Этнографическое  Обоз- 
)>ніе,  кн.  VIII. — *В.  В .  Каллатъ.  Къ  малорусскимъ  легендамъ  объ  Ильѣ 
.уромцѣ.  ІЫН,  кн.  X. — X  И.  Майковъ .  О  старинныхъ  рукописныхъ  (Рюр¬ 
икахъ  народныхъ  былинт  и  пѣсенъ.  Труды  ІѴ-го  Археологии,  съѣзда  въ 
лссіи,  т.  ІІ>  стр.  159  1СЗ.  А.  И.  Соболевскій.  Замѣтки  о  собственныхъ 
йенахъ  въ  Великорусскихъ  былинахъ.  Живая  Старина  в.  П.-т-Х  К  Майковъ . 
чрывокъ  былины  изъ  Сибирской  лѣтописи.  ІЬісІ.  в.  ПІ.— И.  А.  Потебня. 
Зимологическія  замѣтки.  Соловей  разбойникъ  на  дубахъ.  ІЬісІ.— В.  И.  Ла- 
лнскій.  Прусскіе  нѣмцы  и  Суданскіе  Габери  „на  дубахъ“.  ІЬісІ.— В.  Ѳ. 
Іиллеръ.  Кйвказско-русскіе  параллели.  Этногр.  Обозрѣніе,  кн.  X— XI.— 
і  Н.  Потанинъ.  Пилигримъ  въ  былинахъ  и  сказкахъ.  Этногр.  Обозрѣ- 
е?,  I X.— Его-же.  Ставръ  Годиновичъ  и  Гэсэръ.  ІЬІЬ  X  —  А.  И.  Соболевскій. 
[мень-латырь.  ІЬісІ  ѴШ. — А.  И.  Соболевскій.  Разборъ  Исторіи  р.  этнографіи, 
і.  М.  II,  Пр,  Л°  2,  А.  И.  Кирпичниковъ.  Къ  вопросу  о  др.-р.  скоморохахъ, 
[орникъ  Отд,  р,  языка  и  слов.  т.  52, 

1892  г.  *Х  Майковъ.  Матеріалы  и  изслѣдованія  по  старинной  руо- 

литературѣ.  И— Ш.  Сборникъ  Отд.  р,  языка  и  словесности,  т,  ШІ, 

^  5.  1892/91. — А.  Н.  Веселовскій ,  Разысканія.  ІЬісІ.  .№  6. — В ,  <9.  Миллеръ. 
Рскурсы  въ  область  русскаго  народнаго  эпоса.  I— ѴШ  (въ  Р.  Мысли  и  от- 
иьно),— Его-же.  Матеріалы  для  исторіи  былинныхъ  сюжетовъ.  Этнограф, 
Ьзрѣніе  XII,  ХІП  —  XIV,  —  А ,  И.  Соболевскій ,  О  типѣ  Ильи  Муром- 
(  Живая  Старина,  в.  И. — Б.  Ляпуновъ .  Памяти  А.  А.  Нотебни,  Ж.  Ста- 
•  іа  в.  I.  Му  Ѳ ,  Сумцовъ .  Былины  о  Добрынѣ  и  Маринѣ  и  родственныя  имъ 
тзки  о  женѣ  волшебницѣ.  Этногр.  Обозрѣніе  ХШ— XIV.— Г.  Н.  Потанинъ . 
I»  моря  въ  степномъ  эпосѣ.  Этногр.  Обозрѣніи  XII.— Его-же.  Марья  Ле¬ 
сь  Бѣлая  въ  былинахъ  и  сказкахъ.  ІЬісІ.  ХШ— XIV. — Гр.  П.  С.  Уварова 
с  вопросу  объ  Ильѣ  Муромцѣ.  ІЬісІ.  XII. — Н.  И.  Ивановъ.  Объ  основа¬ 
мъ  р.  народнаго  и  литературнаго  стихосложенія.  Филолог.  Записки,  в. 
^и  1893  г.  I. — И.  С ,  Некрасовъ.  О  задачахъ  изученія  др.-р.  литературы 
народной  поэзіи.  П.  Др.  И. 

1893  г.  И.  В.  Шейнъ.  Матеріалы  для  изученія  быта  и  языка  р.  на- 
е енія  сѣверо-запад.  края.  (Ср.  его  Бѣлорусскія  народныя  пѣсни  18-74  г., 
053,  и  Матеріалы  т.  I  ч.  1  1887  г.  №  526.  Сборникъ  ХІЛ;.  II  т. 
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Оборникъ  т.  57.  —  М.  Халанскій.  Южно-славянскія  сказанія  о  Крал* 
вичѣ  Маркѣ  въ  связи  съ  произведеніями  русскаго  былеваго  эпоса  (Из 
Р.  Филологическаго  Вѣстника)  I  т.  П  т. — 94  г.  т.  Ш — 95. — И.  И.  Жданов 
Василій  Буслаевичъ  и  Волхъ  Всеславъевичъ  Ж.  М.  Н.  Пр.  №№  9,  10,  1 
и  94  г.  2,  3.  —  В.  Ѳ.  Миллеръ .  Матеріалы  для  исторіи  былинных 
-сюжетовъ.  Этн.  Об.  ХУ,  XVII,  XVIII. — Н.  Потанинъ.  Ордынскія  параллел 
къ  поэмамъ  Ломбардскаго  цикла.  ХУШ.  —В.  Ѳ.  Миллеръ.  Былины  о  Саур 
и  сродныя  по  содержанію.  Ж.  М.  Н.  Пр.  №  10. — Д.  И.  Иловайскій .  Бога 
тырь  казакъ  Илья  Муромецъ,  какъ  историческое  лицо. — Ср.  А.  И.  Соболев 
4жаго  въ  Живой  Старинѣ  в.  И. — Н.  Волковъ.  О  языкѣ  былинъ  И.  Т.  Ря 
Минина.  ІЬісІ.  в.  I. —  И.  Манжура  и  Н.  Я.  Къ  вопросу  объ  отголосках 
богатырскаго  эпоса  въ  южно-русскихъ  сказаніяхъ.  Этн.  Об.  ХѴШ.  —  Л| 
хангелъскій.  Къ  лекціямъ  по  исторіи  р.  литературы*  и  языка.  У.  Записк 
Казанскаго  Ун. 

1894  г.  *Л.  С.  Тихонравовъ  и  В .  Ѳ.  Миллеръ.  Русскія  былины  старо 
я  новой  записи. — *Ѳ.  М.  Истоминъ  и  Дютшъ .  Пѣсни  русскаго  народа.  Со 
браны  въ  губерніяхъ  Архангельской  и  Олонецкой  въ  1886  г.  Записали:  ело 
ва  Ѳ.  М.  Истоминъ,  напѣвы  Г.  О.  Дютшъ. — В.  Н  Перетцъ.  Разборъ  Пѣсені 
Ж.  М.  Н.  Пр.  №  11. — Ив.  Ляцкій.  Сказитель  И.  Т.  Рябининъ  и  его  бы 
лины,  съ  музыкальною  замѣткою  А.  С.  Аренскаго.  Этногр.  Обозрѣніе  ХХШ 
В.  в.  Миллеръ.  Былинное  преданіе  въ  Олонецкой  губерніи.  Публичная  лев 
ція,  прочитанная  въ  засѣданіи  Этногр.  Отдѣла  I,  января  1894  г.  Русска, 
Мысль  №  3 .-Его-же.  Наблюденія  надъ  географическимъ  распространеніе!!' 
былинъ.  Ж.  М.  Н.  Пр.  №  5. — Его-же.  Къ  былинамъ  о  Вольгѣ  и  МикулІ 
ІЬісІ.  №  11. — Его-же.  Матеріалы  для  исторіи  былинныхъ  сюжетовъ  Этв 
Обозрѣніе,  XXII.-— Г.  И.  Потанинъ .  По  поводу  новыхъ  привлеченій  къ  бы 
линѣ  о  Добрынѣ  ІЬ ій.— Его-же.  Мелкія  фольклористическія  замѣтки  ІЬіс 
—  Я.  МасЫ,  О  ЬоЬаі^гзкёш  ерозе  Віотѵапзкёт  СёзІ  ргѵпі:  РгеЫегі  Шек 
ЪоЬаІугзкёт  ерозе  Зіоѵапзкёт  У  Ргаге. — А.  И.  Веселовскій.  Изъ  введенія  в 
историческую  поэтику.  Ж.  М.  Н.  Пр.  №  5.  —  Л.  Шепелевичъ ,  Кудруна 
Историко-литературный  этюдъ,  1894  г.  II.  Переводъ  II  части  поэмы 
опытъ  ея  ислѣдованія  1895  г,  (Изъ  Записокъ  Харьковскаго  Университета 
И.  Ѳ.  Сумцовъ ,  Мужъ  на  свадьбѣ  своей  жены.  Этн.  Об,  XIX. — Его-же.  Л] 
ма  объ  Алексѣѣ  Поповичѣ.  Кіев.  Старина  1,  ср.  2. 

1895  г.  *Н.  И  .Соболевскій.  Великорусскія'  народныя  пѣсни.  I.  - 
*31.  Бережковъ .  Еіце  нѣсколько  образцовъ  народныхъ  историческихъ  пі 
сенъ,  записанныхъ  во  Владимірской  губерніи.  Нѣжинъ.  —  В.  Ѳ ,  Мш 
леръ ,  Русская  былина,  ея  слагатели  и  исполнители.  Русская  Мысль.  13 
X.  —  Его-же.  Замѣтки  къ  былинамъ.  Къ  былинамъ  о  Хотѣнѣ  Блуде 
вичѣ.  Илья  Муромецъ  и  Себежъ.  Ж.  М.  Н.  Пр.  Л?  3. — Его-же.  Къ  былин1 
о  Соловьѣ  Будиміровичѣ.  Ж.  М.  Н.  Пр.  №  11. — Его-же.  Къ  былинамъ 
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Чурилѣ  Пленковичѣ.  Починъ.  Сборникъ  О.  Л.  Р.  Сл.  на  1895  г  1-Его- 
же.  Былина  о  Батыѣ.  ІЪЫ.  II .-Ив.  Ждановъ.  Русскій  былевой  эпосъ  Из- 
слѣдованш  и  матеріалы.  І-У.  —  А  И.  Соболевскій.  Разборъ  р.  б.  эпоса. 
Ж.М.  Н. .  р.  №  10.  А.  Н.  Веселовскій.  Взъ  исторіи  эпитета.  Ж.  М.  Н.  Пр.  №  12. 

П-  Дашкевичъ.  Разборъ  Экскурсовъ  В.  Ѳ.  Миллера.  Отчетъ  о  ХХХУІ 
присужденіи  наградъ  гр.  Уварова.  — Н.  Ѳ-  Сумцовъ.  Разборъ  Южно-славян¬ 
скихъ  сказаній  о  Кр.  Маркѣ,  Записки  Харьк.  Университета  Л*  3, _ Т  у. 

Флоринскій.  То-же.  Кіев.  Унив.  Извѣстія.— А.  М.  Лобода,  Бѣлорусская  на¬ 
родная  поэзія  и  р.  былевой  эпосъ.  Этногр.  Обозрѣніе  ХХУ  —Его-же  Репей- 

”  Маем-,  „  «...  ею..  81.  ІЬЫ.-Г.  Н.  ѢшшЛ ГІ  ^1- 
клористич.  замѣтки.  Эти.  Об.  ХХШ. 

1896  г.  А.  Н.  Веселовскій.  Мелкія  замѣтки  къ  былинамъ.  Ж.  М.  Н.  Пр. 
^  ТТыпинъ.  Народная  поэзія  въ  ея  историко-литературныхъ  отно- 

шеніяхъ.  Вѣстникъ  Европы  Ш  4,  5,  6.-П.  ѣ.  Владиміровъ.  Введеніе  въ 
Исторію  Русской  Словесности.  Кіевъ.-Г.  П.  Потанинъ.  Восточные  мотивы 
русскаго  былиннаго  эпоса.  Вѣстникъ  Европы  №№  3, 4,  5.—. В. Ѳ. Миллеръ.  Бы¬ 
лины  объ  Иванѣ  Гостиномъ  сынѣ  Ж.  М.  Н.  Пр.  №  4 .-Его-же.  Отголоски 
Галицко-волынскихъ  сказаній  въ  современныхъ  былинахъ.  ІЬісІ.  №  7—  Ѳ. 

Е. .  Коріиъ.  О  р.  народномъ  стихосложеніи.  Извѣстія  От.  р.  языка  и  словесш 
г.  1,  КН.  1. 
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Іатеріалы  къ  ученію  о  решріііре  (оііасш  Сагепаѵі. 

(Продолженіе) . 


Разбирая  температурную  кривую  по  извѣстнымъ  періодамъ,  мы 
риниыалп,  что  лѣченіе  ваннами  28 — 29  Р.,  продолжительностью  20 — 
О  минутъ,  не  оказывало  вліянія,  по  крайней  мѣрѣ  замѣтнаго,  на 
емпературу  тѣла.  Однако,  наши  наблюденія,  произведенныя  у  пер- 
аго  больного  Б.  (№  18),  показали,  что  такія  ванны  для  больныхъ, 
традающихъ  ретрЬі^из  іоііасеиз  Сагепаѵі,  могутъ  быть  небезразлич- 
ыми.  У  сольного  Б.,  послѣ  ванны,  общая  температура  тѣла  повышалась 
ь  среднемъ  почти  на  1°  (0,9).  Имѣя  въ  виду  эти  наблюденія,  мы  ста- 
ались  выяснить  этотъ  вопросъ  и  по  отношенію  къ  данной  больной, 
ричемъ  получили  слѣдующіе  результаты: 


т-ра  до  ванны 

послѣ  ванны 

29 

декабря 

37,8. 

.  .  38 

30 

Г) 

.  .  .  37,6.  . 

.  .  37,7 

31 

п 

.  .  .  37,7.  . 

.  .  38 

9 

января 

.  .  -  38,1.  . 

.  .  38,1 

4 

У) 

.  .  .  38,7..  . 

.  .  38,8 

5 

У) 

39  . 

.  .  38,6 

6 

У) 

38 

.  ■  38,2 

7 

!> 

.  .  .  38,2.  . 

.  .  38,2 

9 

У) 

.  .  38,3  іи 

гесіо  38,2  іи  гесіо 

4 

февраля 

.  .  .  36,7.  . 

.  •  3  / ,  1 . 

Среднее  . 

•  •  .  38. 

.  .  38,1. 

Изъ  этихъ  данныхъ  видно,  что  у  нашей  больной  непосредствен- 
і>е  вліяніе  ваннъ  на  общую  температуру  тѣла  было  самое  ничтож- 
ье  и  именно,  въ  смыслѣ  повышенія  на  0,1°,  причемъ  въ  отдѣль- 
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ныхъ  случаяхъ,  болѣе  высокая  лихорадка  до  8Э  даже  уменьгааласі 
послѣ  ванны.  Эту  разницу  между  дѣйствіемъ  теплой  вапны  ш 
больного  Б.  и  больную  К.  мы  объясняемъ,  главнымъ  образомъ,  раз- 
личіемъ  въ  продолжительности  ванны,  такъ  какъ  послѣднюю  боль 
ную  нельзя  было  оставлять  въ  ваннѣ  больше  20 — 80  минутъ. 

Въ  разборѣ  нашего  перваго  случая  мы  указали  на  тогъ  фактъ,  чк 
потери  тепла  съ  кожи  были  повышены.  Объ  этомъ  мы  судили  пс 
измѣренію  кожной  температуры  обыкновеннымъ  кожнымъ  термомет¬ 
ромъ.— Въ  настоящемъ  случаѣ  мы  также  обратили  вниманіе  на  этоті 
вопросъ  и  воспользовались  термофейгоскопомъ  Арнгейма,  показанія  ко 
тораго  относятся  ко  всей  суммѣ  теряемаго  тепла:  черезъ  проведеніе 
лучеиспусканіе  и  испареніе.  Нужно  сказать,  что  опредѣленія  тепло¬ 
выхъ  потерь  тѣмъ  же  самымъ  аппаратомъ,  произведенныя  у  здоро 
выхъ  лицъ  различнаго  возраста,  дали  для  кожи  груди,  изъ  21  наблю-і 
денія,  среднюю  цифру  84,7.— У  нашей  больной,  какъ  видно  изъ  при¬ 
лагаемой  таблицы  №  6,  отдача  тепла  кожей  была  повышена  (35,8) 
при  устраненіи  жаропонижающихъ  средствъ.  Далѣе,  фенацетинъ 
понижая  общую  температуру  тѣла ,  въ  тоже  время  понижал! 
отдачу  тепла  кожей.  Отсюда  можно  сдѣлать  заключеніе,  что  фе¬ 
нацетинъ  дѣйствовалъ ,  главнымъ  образомъ ,  черезъ  понижена 
общаго  метаморфоза,  а  не  черезъ  повышеніе  отдачи  тепла  съ 
кожи.  Такое  предположеніе  подтверждается,  какъ  увидимъ  далѣе,  і 
анализами  мочи.  Наконецъ,  атропинъ  повышалъ  отдачу  тепла  кожей 
вѣроятно,  вслѣдствіе  расширенія  сосудовъ  ея. 

Анализы  крови ,  какъ  видно  изъ  прилагаемой  таблицы  №  7,  далі 
слѣдующіе  результаты:  количество  красныхъ  кровяныхъ  шариков! 
уменьшено.  Подъ  вліяніемъ  фенацетина  оно  немного  увеличивалось 

Количество  бѣлыхъ  кровяныхъ  шариковъ  нужно  считать  немногс 
увеличеннымъ.  Фенацетинъ,  повидимому,  уменьшалъ  количество  ихъ 

Количество  гемоглобина,  опредѣленное  проф.  В.  В.  Чирковым! 
при  помощи  спектро-фотометрическаго  аппарата  Оіап’а,  нужно  счи¬ 
тать  пониженнымъ,  причемъ  количество  редуцированнаго  гемогло 
бина  было  значительно  (особенно  при  первомъ  изслѣдованіи),  и  кромі 
того,  найдено  присутствіе  метгемоглобина.  Эти  факты  указываютъ  на 
ненормальности  въ  окислительныхъ  процессахъ  крови. 

Анализы  мочи,  какъ  видно  изъ  прилагаемой  таблицы  №  8,  даль 
слѣдующіе  результаты: 

1.  Суточное  количество  мочи  было  въ  среднемъ  941  к.  сайт. 
При  этомъ,  въ  началѣ  наблюденія  оно  было  значительно  больше— 
1150  к.  с.,  но  уменьшилось  подъ  конецъ  наблюденія  до  650  к.  с 
Фенацетинъ,  повидимому,  не  оказывалъ  вліянія  на  количество  мочи 
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вообще,  уменьшенное  количество  мочи,  а  также  и  прогрессивное  умен'ь’ 
ше„е  е,  „  т,,е.іе  ,тсі™де„і,,  „р „„«.а,  гл„„и“  1,.' 

.»«»,  прогрессировашему  осмбамш  ,5„ш,  ,етаморфом  1 

2.  Удѣльный  вѣсъ  мочи- 1,020- 1,019,  былъ  въ  предѣлахъ  нонмы 
но,  пр„  уменьшенномъ  суточномъ  количествѣ  мочи,  онъ  ясно  указы- 
в  лъ  на  уменьшенное  выдѣленіе  плотныхъ  составныхъ  частей. 

3.  Суточное  количество  мочевины  было  значительно  уменьшено 

ТгГгпГ^оіГ  иРИгГ  ТаКЖе  уменьшилось  за  вРем!|  наблюденія, 
Р  *  Д  6  грм’  Относительно  фенацетина  можно  было  замѣтить 

о  онъ  имѣлъ  нѣкоторое  вліяніе  на  мочевину.  Такъ,  въ  періодъ  безъ 

фенацетина,  количество  мочевины  въ  среднемъ  было  22,5  грм.,  авъпер- 

гав  іенТГ  1  о'"  Ф!ЯаДеТИН0МЪ- 1 5>7  ГРИ-  Когда  фенацетинъ  былъ  ос- 
авленъ  на  12  дней,  количество  мочевины  не  увеличилось  и  было  15  Згрм 

Га™  :ГнГ  Та“е  СЪ  °Т.СУТСТВІеМЪ  МХОрадаи  теченіе  нѣкотГ 
,  ь  Р  П0  пРекРаіДеніи  пріема  фенацетина.  Во  второмъ  періодѣ 

— 0  ~  — 

г  97 

ГнаФослаДбеТИНа  °Н°  еще  болѣе>  Д°  1,50/о, -ясное  указа¬ 

на  ослаблеше  метаморфоза  подъ  вліяніемъ  означеннаго  средства 

* 0СГ.\Т  "',и,ит,°  «Ч*  «ШО  значите., ьно  не- 

,  ,С  13,2  ГРМ'  оно  Д°ш'10  подъ  конецъ  наблюденія  до  5,0  грм 
>діяше  фенацетина  на  количество  хлористаго  натра,  въ  смыслѣ  умень- 
енія  его,  оыло  замѣтно  яснѣе,  чѣмъ  на  другія  составныя  части  мочи, 
роцентное  содержаніе  хлористаго  натра,  нормальное  въ  началѣ  на- 
денія  (1  /о),  подъ  конецъ  уменьшилось  почти  въ  два  раза  (0,6°|0), 

5.  Суточное  количество  мочевой  кислоты  (0,589-0,3894  грм  ) 
ало  уменьшеннымъ  противъ  нормы,  несомнѣнно,  вслѣдствіе  ослабле- 

*  °7аГ°  метамоРФ°за  въ  тѣлѣ.  Но  отношеніе  ея  къ  мочевинѣ 
.04.42)  можно  считать  высокимъ,  хотя  и  въ  нредѣлахъ  нормы. 

6.  Количество  фосфорной  кислоты  (2,2  грм.  и  0,3%)  приближается 
°Рмальнымъ  цифрамъ.  Но,  принимая  во  вниманіе  значительное 

деныпеше  количества  мочи  и  всѣхъ  другихъ  составныхъ  частей  ея, 

^  склонны  считать  количество  фосфорной  кислоты  въ  мочѣ  нашей 
льнви  относительно  повышеннымъ.  Такъ  какъ  нервная  ткань  богата 
>сфоромъ  а  клиническія  наблюденія  указываютъ  на  увеличеніе  коли- 
ства  фосфорной  кислоты  въ  мочѣ  при  нервныхъ  болѣзняхъ,  то  и  мы, 
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въ  нашемъ  случаѣ,  можемъ  сдѣлать  предположеніе  объ  относительно 
повышенномъ  метаморфозѣ  въ  нервной  ткани. 

7.  Суточное  количество  сѣрной  кислоты,  наоборотъ,  было  значи¬ 
тельно  уменьшено  (0,8  грм.  и  0, 1 1°/о  въ  среднемъ).  Это  уменьшеніе 
значительно  больше  уменьшенія  мочевины,  что  заставляетъ  насъ  ис¬ 
кать  и  другую  причину,  кромѣ  ослабленія  общаго  метаморфоза. — 
Гистологическія  изслѣдованія  кожи  указали  намъ  на  значительное  раз¬ 
витіе  зернистаго  слоя,  содержащаго  зерна  кератогіалина  и  на  посто¬ 
янное  удаленіе  и  образованіе  рогового  слоя.  Какъ  извѣстно,  роговое 
вещество  содержитъ  значительное  количество  сѣры  (4 — 5°/о).  На  этомъ 
основаніи  мы  склонны  объяснить  столь  значительное  уменьшеніе  сѣр¬ 
ной  кислоты  въ  мочѣ  значительной  тратой  сѣры  на  образованіе  по¬ 
верхностныхъ  слоевъ  эпителія. 

Относительно  вѣса  тѣла  больной  можно  сказать,  что  онъ,  въ 
теченіе  наблюденія  немного  уменьшился,  какъ  видно  изъ  нижепри¬ 
веденныхъ  цифръ: 


8  Янв. 

—1207* 

18  - 

120 

9  — 

120 

24  — 

11972 

10  — 

н— ‘ 

СО 

со 

' 

27  — 

1203А 

11  — 

1193/* 

8  февр.- 

-121 

12  — 

12072 

12  — 

1207*  Т 

13  - 

1193А 

•  21  — 

124 

.  »  .  * 

14  — 

11972 

14  марта 

11674 

17  — 

1193А 

19  — 

117  72  .1 

>  этихъ 

цифръ  мы 

видимъ,  что  организмъ  можетъ  долго  под- 

держивать  свое  равновѣсіе,  несмотря  на  существованіе  болѣзни.  Что  же 
касается  до  потери  въ  вѣсѣ  подъ  конецъ  наблюденія,  то  она  всецѣло 
должна  быть  приписана  появившемуся  поносу. 

Изъ  внутреннихъ  органовъ  остановимъ  свое  вниманіе  на  дѣя¬ 
тельности  кишечника  и  сердца. 

Какъ  извѣстно,  поносъ  является  однимъ  изъ  очень  частыхъ 
осложненій  болѣзни  и  ведетъ  къ  истощенію  больного.  Но  причина 
поносовъ  до-селѣ  остается  темной.  Въ  дневникѣ  нашей  больной  имѣ¬ 
ются  почти  ежедневныя  отмѣтки  о  дѣятельности  кишечника.  Оказы¬ 
вается,  что  у  больной  рѣзко  была  выражена  наклонность  къ  запорамъ, 
которые  иногда  продолжались  до  7  дней  и  очень  туго  уступали  сла¬ 
бительнымъ.  Эти  запоры  то  разрѣшались  нормальнымъ  стуломъ,  то 
смѣнялись  поносами,  продолжавшимися  одинъ  и  нѣсколько  дней,  рѣдко 
до  6  дней.  При  анализѣ  экскрементовъ  нельзя  было  замѣтить  катар* 
ральныхъ  явленій.  —  Характеръ  такой  ненормальной  дѣятельности  ки¬ 
шечника  всего  скорѣе  подходитъ  къ  атоніи  его,  наблюдаемой  при  ма¬ 
локровіи,  неврастеніи  и  міэлитѣ. 
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Анализъ  кривой  частоты  пульса  (см.  таблицу  №  5),  при  сопо¬ 
ставленіи  ея  съ  температурной  кривой,  даетъ  слѣдующія  указанія: 

Въ  періодѣ  наблюденія,  когда  больная  не  употребляла  никакого 
лѣченія  кромѣ  ваннъ,  число  пульсовыхъ  ударовъ  было  въ  среднемъ: 

При  температурѣ  ниже  37 .  §2 

выше  38  .  92. 

При  средней  утренней  т-рѣ  37,4 . 34 

„  я  вечерней  „  38,3  .  . . 91. 

Нерѣдко  утренній  пульсъ  оставался  безъ  перемѣны  до  вечера, 
несмотря  на  то,  что  температура  повышалась  на  1—1,2°.  ’ 

Въ  слѣдующіе  27  дней  больная  принимала  фенацетинъ.  Число 
пульсовыхъ  ударовъ  въ  среднемъ  было: 

При  температурѣ  ниже  37 . 84 

При  средней  утренней  т-рѣ  36,9  .  82. 

я  »  вечерней  „  37,4  .  83. 

Въ  слѣдующіе  12  дней  фенацетинъ  былъ  оставленъ  и  число  пуль- 
новыхъ  ударовъ  въ  среднемъ  было: 

При  температурѣ  ниже  37 . 91 

При  средней  утренней  т-рѣ  36,6  .  92. 

я  *  вечерней  „  37,5 . ЮО. 

Иногда  частота  пульса  оставалась  безъ  перемѣны  во  весь  день, 

,о  вечера,  несмотря  на  то,  что  температура  къ  вечеру  повышалась 
:очти  до  2°. 


Въ  слѣдующіе  30  дней  больная  снова  принимала  фенацетинъ, 
[исло  ударовъ  пульса  въ  среднемъ  было: 
при  температурѣ  ниже  37  . 
при  средней  утренней  т-рѣ  36,9  . 
л  „  вечерней  ;;  37 

Изъ  приведенныхъ  данныхъ  видно: 


87. 

90. 

93. 


1.  Частота  пульса  у  нашей  больной,  при  нормальной  и  субнор¬ 
ильной  температурѣ,  была  82 — 91.  Для  44-хъ  лѣтняго  возраста  такой 
цльсъ  должно  считать  учащеннымъ. 

2.  Повышеніе  температуры  увеличивало  частоту  пульса,  но  съ 

вкоторыми  особенностями:  а)  это  увеличеніе  было  менѣе  обычнаго; 
ікъ,  при  повышеніи  температуры  на  1°,  частота  пульса  увеличива- 
сь  только  на  7—8  ударовъ;  б)  нерѣдко  частота  пульса  совсѣмъ  не 
смѣнялась  при  повышеніи  температуры  на  1 _ 1,3°. 

Такимъ  образомъ,  выходитъ,  что  у  нашей  больной,  при  нормаль- 
вй  температурѣ,  существовали  условія,  повышавшія  частоту  пульса,  а 
ви  повышенной  температурѣ,  наоборотъ,  появлялись  условія,  пре- 
ітствовавшія  обычному  учащенію  пульса  параллельно  температурѣ. 
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Очевидно,  что  частота  пульса  стояла  въ  зависимости  не  только  ог 
температуры,  но  и  отъ  какихъ-то  другихъ  причинъ.  Можно  предпо 
ложить  рефлекторное  возбужденіе  сердца  со  стороны  внѣшнихъ  меха 
ническихъ  и  атмосферическихъ  вліяній  на  кожу,  лишенную  своегі 
защитительнаго  рогового  покрова.  Но,  равнымъ  образомъ,  можно  сдѣ 
лать  предположеніе  объ  измѣненіяхъ  въ  сердцѣ  и  сосудахъ.  На  по 
слѣднее  даетъ  право  характеръ  сфигмографи ческой  кривой,  ш 
которой  видно  ненормальное  поднятіе  у  самой  вершины,  напо 
меняющее  анакротическую  волну,  и,  кромѣ  того,  поднятіе  отъ  воз 
вратной  волны  очень  мало  выражено,  а  эластическія  колебанія  ночи 
отсутствуютъ.  Такой  характеръ  сфигмографической  кривой  указываете 
на  измѣненіе  сосудистыхъ  стѣнокъ,  въ  смыслѣ  уменьшенной  уступчи 
востп  ихъ. 

Что  касается  до  вліянія  фенацетина  на  частоту  пульса,  то  нуж 
но  сказать,  что  при  употребленіи  его  частота  пульса  мало  уменыпа 
лась,  и  нерѣдко  даже  увеличивалась. 

Въ  общемъ,  нужно  сказать,  что  въ  теченіе  наблюденія  частот* 
пульса  прогрессивно  увеличивалась:  при  нормальной  температурѣ,  оп 
82  она  дошла  до  93. 

Употреблявшаяся  терапія  не  оказала  никакого  сколько-нибуді 
существеннаго  вліянія  на  болѣзнь;  все  дѣйствіе  терапевтических! 
средствъ  сводилось  лишь  къ  временному  устраненію  нѣкоторыхт 
второстепенныхъ  симптомовъ.  Такъ,  ванны  очищали  кожу  отъ  корокт 
и  доставляли  больной  лучшее  самочувствіе.  Фенацетинъ  понижал! 
температуру.  Атропинъ  уменьшалъ  мокнутіе.  Отъ  эрготина  не  было 
замѣтно  никакого  эффекта.  Мѣстное  примѣненіе  вазелина  размяг¬ 
чало  корки.  Подъ  вліяніемъ  компрессовъ  изъ  ляписа,  видъ  кожи  улуч¬ 
шался  и  роговой  слой  дѣлался  все  болѣе  и  болѣе  прочнымъ,  что  симу¬ 
лировало  даже  окончательное  выздоровленіе  даннаго  участка.  Однако, 
каждый  разъ  получалось  разочарованіе.  Ночью  появлялся  зудъ,  и  на 
другой  день  мы  находили  роговой  слой  такимъ-же  непрочнымъ,  какимъ 
онъ  былъ  при  началѣ  эксперимента. 

При  выпискѣ  больной  изъ  клиники,  сопоставляя  всѣ  указанные 
факты  съ  исходомъ  болѣзни  въ  другихъ  случаяхъ,  какъ  нашихъ  соб¬ 
ственныхъ,  такъ  и  описанныхъ  въ  литературѣ,  мы  должны  были  по¬ 
ставить  неблагопріятное  предсказаніе.  Больная  малокровна;  процессы 
окисленія  въ  крови  замедлены  и  качественно  измѣнены  (присутствіе 
метгемоглобина).  Пищевареніе  вяло  и  разстроено,  слѣдовательно,  асси¬ 
миляція  питательныхъ  веществъ  затруднена.  Между  тѣмъ,  траты  орга¬ 
низма  на  выработку  тепла  увеличены,  такъ  какъ  существуетъ  лихо¬ 
радка,  которую  нельзя  назвать  невысокой,  если  принять  во  вниманіе 
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повышенную  отдачу  тепла  кожей.  Обмѣнъ  веществъ  ослабленъ,  дѣятель- 
пость  сердца  измѣнена. 

Однако,  хорошо  зная  цѣну  теоретическимъ  предсказаніямъ,  мы 
старались  узнать  дѣйствительное  дальнѣйшее  состояніе  больной.  Но 
лишь  въ  самое  послѣднее  время  (14  сент.  1895  года),  мы  узнали  изъ 
письма  многоуважаемаго  товарища,  д-ра  Стройновскаго,  изъ  г.  Баръ 
что  больная  жива  и  до-селѣ  страдаетъ  сыпью  на  всей  поверхности  кожи’ 
состоящей  изъ  чешуй  и  пузырей,  то  уменьшающейся,  то  увеличива- 
ощейся.  Пузыри  появляются  на  всей  поверхности  кожи,  кромѣ  ла- 
Ыей  и  подоит.  По  временамъ  бываетъ  лихорадочное  состояніе. 
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Собранные  нами  матеріалы,  относящіеся  къ  ученію  о  рет- 
рЬі^из  ібііасеиз,  распадаются,  по  своему  научному  достоинству,  на 
двѣ  группы:  съ  одной  стороны,  мы  привели  общіе  взгляды  авторовъ, 
неподтвержденные,  или  очень  мало  подтвержденные  фактами;  съ  дру¬ 
гой,  мы  привели  22  несомнѣнныхъ  случая  болѣзни,  изъ  которыхт 
17  заимствованы  въ  литературѣ,  а  5  были  подъ  нашимъ  собственнымъ 
наблюденіемъ.  Очевидно,  первая  группа  матеріаловъ  не  можетъ  пред¬ 
ставлять  полной  научной  достовѣрности,  такъ  какъ  является  резуль¬ 
татомъ  личнаго  опыта  авторовъ  и  очень  мало  доступна  или  даже  совер¬ 
шенно  недоступна  объективной  критикѣ;  она  можетъ  служить  разві 
только  для  нѣкотораго  дополненія  къ  болѣе  точнымъ  наблюденіямъ. 
Цѣль,  съ  которой  мы  подробно  изложили  общіе  взгляды  авторовъ,  состо¬ 
яла  въ  томъ,  чтобы  подробно  обрисовать  общее  ученіе  о  болѣзни  вт 
его  постепенномъ  развитіи  и  затѣмъ  показать,  на  основаніи  точных! 
наблюденій,  въ  чемъ  оно  приближается  и  въ  чемъ  отступаетъ  оп 
дѣйствительности . 

Совершенно  другой  характеръ  носитъ  вторая  группа  матеріаловъ 
Здѣсь  описаніе  конкретныхъ  случаевъ  представляетъ  полный  простор! 
для  объективной  критики.  Здѣсь,  изъ  сравнительно  большого  числ* 
случаевъ,  мы  могли  выбрать  лишь  тѣ  случаи,  правильное  распознава 
ніе  которыхъ  было  внѣ  всякаго  сомнѣнія.  Поэтому,  только  эти  кон 
кретные  случаи  могутъ  быть  положены  въ  основаніе  изученія  стол, 
загадочной  болѣзни,  и  они-то,  главнымъ  образомъ,  подлежатъ  нашему 
анализу. 

Однако,  нужно  сказать,  что  приведенные  22  случая  решрЬіди 
ібііасеиз  представляютъ  далеко  неодинаковую,  по  своей  полнотѣ,  обра 
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ботку:  въ  описаніи  одного  схвачены  только  главные  штрихи,  по  кото¬ 
рымъ  можно  лишь  поставить  вѣрное  распознаваніе  болѣзни,  тогда 
какъ  въ  описаніи  другого  мы  встрѣчаемъ  цѣлый  рядъ  наблюденій, 
которыя  вводятъ  насъ  въ  кругъ  болѣе  тонкихъ  вопросовъ  о  сущности 
болѣзни  и  взаимныхъ  отношеній  многочисленныхъ  симптомовъ  ея.  Съ 
этой  стороны  наблюденія  Кіевской  Дерматологической  Клиники  отли¬ 
ваются  наибольшей  полнотой  и  потому,  естественно,  въ  предстоящемъ 

шализѣ  мы  должны  особенно  часто  останавливаться  на  этихъ  по¬ 
слѣднихъ. 

Представленные  22  случая  болѣзни  принадлежатъ  1 1  мужчинамъ  и  11 
кенщинамъ.— Мы  можемъ  сказать,  что  болѣзнь  одинаково  поражаетъ 
)ба  пола.  Поэтому  взглядъ  Маскепзіе ,  что  решрЪщиз  ібііасеиз  пора- 
каетъ  почти  исключительно  женщинъ,  нельзя  считать  соотвѣтствую¬ 
тъ  дѣйствительности.  По  возрасту  наши  больные  распредѣляются 

акъ :  18,18,1 9,28,29,33,37,40,40,42,43,44,47,47,50,50,58,60,62,63,65 

іѣтъ.  Слѣдовательно,  мы  имѣемъ  больныхъ  въ  юношескомъ,  зрѣломъ 
по  преимуществу)  и  старческомъ  возрастѣ.  Дѣтскій  возрастъ  у  насъ 
ювершенно  отсутствуетъ,  но  почему:  случайно  или  онъ  вообще  гаран- 
ированъ  отъ  этой  болѣзни?— У  авторовъ  мы  находимъ  самыя  скуд¬ 
ныя  указанія  по  этому  вопросу;  большинство  обходитъ  его  молчаніемъ, 
ізъ  общаго  описанія  картины  болѣзни,  представленнаго  Е.  НеЪг’ой, 
идно,  что  онъ  не  дѣлаетъ  исключенія  для  дѣтскаго  возраста.  Но  та- 
ое  общее  указаніе,  неподтвержденное  фактами,  не  можетъ  имѣть 
одной  убѣдительности.  6г.  Векгепсі  прямо  относить  случаи,  описанные 
Шку  ѵ.  ВШегзІіаігіомъ  подъ  именемъ  йеппаІШз  ехіоііаііѵа  неопаіо- 
діт,  къ  ретрЫ^из  ібііасеиз.  Везпіег  и  Воуоп  описали  случай  рет- 
§из  ібііасеиз  соп^епііа.  Но,  какъ  мы  упоминали  выше,  послѣдующіе 
вторы  (К&розі)  не  согласились  [съ  ВеЬгешГомъ  и  приняли  сіегша- 
іііз  ехібііаііѵа  пеопаіогит  ВШег  ѵ.  ВШегз1гат’&,  какъ  особую  форму 
ожнаго  страданія,  а  случай  ретрЫ^из  ібііасеиз  соп^епііа  Везпіег  и 
)0У0п ,  судя  по  описанію,  мы  не  можемъ  отнести  къ  несомнѣннымъ 
іучаямъ  ретрЫ^из  ібііасеиз.  Такимъ  образомъ,  вопросъ  о  томъ,  на- 
зюдается  ли  описываемое  страданіе  въ  дѣтскомъ  возрастѣ,  остается 
^выясненнымъ.  Можно  лишь  сдѣлать  теоретическое  предположеніе, 
ш  нѣтъ  основанія  допускать  исключенія  для  дѣтскаго  возраста.  Нѣ- 
зторымъ  доводомъ  въ  пользу  послѣдняго  предположенія  можетъ  слу- 
ить  большое  сходство  клинической  картины  сІегтаіШз  ехібііаііѵа 
зопаіогит  ВШег  ѵ .  ВШегзЪаігіъ  съ  ретрЫ^из  ібііасеиз  Са&спаѵі,  и 
-вольно  является  мысль,  что,  по  крайней  мѣрѣ,  анатомическія  измѣ- 
?нія  кожи  при  обоихъ  названныхъ  страданіяхъ  представляются  въ 
рачительной  степени  сходными.  Впрочемъ,  рѣшеніе  этого  вопроса 
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принадлежитъ  будущему,  когда  накопятся  болѣе  точные  факты.  Кли 
ннческая  картина  и  теченіе  болѣзни  и  у  взрослыхъ-то  настолько  ещ 
не  выяснены,  что  небольшое  отступленіе  одного  какого-либо  симптомі 
отъ  принятаго  шаблона  заставляетъ  авторовъ  отказываться  отъ  діаг 
ноза,  несмотря  на  наличность  самыхъ  существенныхъ  признаковъ  бо 
лѣзни  ( Меуег ).  Еще  большими  трудностями  обставлено  изученіе  дѣт 
скихъ  болѣзней,  клиническая  картина  и  теченіе  которыхъ  можетъ  от 
личаться  извѣстными  особенностями,  сообразно  съ  нѣкоторыми  осо 
бенностями  дѣтскаго  организма  и  тѣмъ  подавать  еще  большій  повода 
къ  смѣшенію  различныхъ  формъ  болѣзни. 

По  мѣсту  жительства  наши  больные  принадлежатъ  къ  жите 
лямъ  Европы  и  Америки.  Изъ  Европы  мы  имѣемъ  жителей  Франціи 
Германіи,  Англіи,  Италіи,  Румыніи  и  Россіи.  Въ  послѣдней — Кіевская 
губернія  дала  двухъ  больныхъ,  Черниговская  также  двухъ  и  Подоль 
ская  одну7  больную. — Изъ  этихъ  скудныхъ  географическихъ  данных': 
можно  уже  видѣть,  что  описываемое  страданіе  не  имѣетъ  излюблен¬ 
ныхъ  мѣстностей.  Что  касается  до  того  обстоятельства,  что  въ  Россіі 
мы  встрѣчаемся  съ  больными  главнымъ  образомъ  изъ  южныхъ  губерній 
то  это,  по  нашему  мнѣнію,  должно  объяснить  лишь  тѣмъ,  что  Кіевская 
Дерматологическая  Клиника  пріобрѣла  большую  популярность  въ  юж 
номъ  краѣ  и,  сравнительно,  въ  короткое  время  привлекла  къ  себѣ  боль 
ныхъ  съ  наиболѣе  рѣдкими  кожными  страданіями.  Мы  снова  повторим'] 
свое  убѣжденіе,  что,  съ  прогрессивно  увеличивающимся  знаніемъ  і 
интересомъ  русскихъ  врачей  къ  дерматологіи  вообще  и  въ  частності 
къ  описываемой  формѣ  страданія,  ретрЫ^из  Гоііасеиз  Сагепаѵі  пай 
дется  и  въ  среднихъ  и  въ  сѣверныхъ  губерніяхъ  Россіи. 

Національность  больныхъ  отмѣчена  въ  9  случаяхъ, — изъ  кото 
рыхъ  6  были  евреи,  2  русскихъ  и  1  нѣмецъ.  Но  нужно  думать,  чт< 
тамъ,  гдѣ  авторъ  не  отмѣтилъ  этой  рубрики,  онъ  имѣлъ  дѣло  съ  гос 
подствующей  національностью,  т.  е..  французскіе  авторы  съ  францу 
зами,  нѣмецкіе  съ  нѣмцами  и  т.  д.  Сравнительно  большой  процент] 
заболѣваемости  среди  евреевъ  (6  на  22)  невольно  бросается  въ  глаза 
Однако,  этотъ  фактъ  не  является  одиночнымъ,  такъ  какъ  наблюденіі 
Кіевской  Дерматологической  Клиники  показываютъ,  что  вообще,  наи 
большій  процентъ  болѣе  рѣдкихъ  страданій  кожи  даютъ  именно  ев 
реи.  Объясненіе  этому  одинаково  могутъ  дать  обѣ  господствующія  ъі 
настоящее  время  теоріи  относительно  причины  кожныхъ  страданій 
паразитарная  теорія  можетъ  указать  на  нечистоплотность  евреевъ,  не 
рѣдко  усиливаемую  крайней  бѣдностью  и  представляющую  самьп 
благопріятныя  условія  для  всѣхъ  вообще  паразитарныхъ  заболѣваніи 
нервная  теорія  также  съ  полнымъ  правомъ  можетъ  указать  на  силь 
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іую  нервозность  евреевъ,  какъ  южной  націи,  н  на  неустойчивость 
іервной  системы,  которая  сравнительно  легко  выводится  изъ  нормаль- 
:аго  состоянія  равновѣсія,  что  ведетъ  затѣмъ  къ  вазомоторнымъ  п  тро- 
шческимъ  измѣненіямъ  кожи. 

Наслѣдственность  не  была  констатирована  ни  въ  одномъ  случаѣ. 

Равнымъ  образомъ,  ни  въ  одномъ  случаѣ  не  было  констатиро- 
ано  заболѣванія  двухъ  или  нѣсколькихъ  членовъ  семьи ,  даже  въ  боль- 
шхъ  семьяхъ,  при  самой  невозможной  гигіенической  обстановкѣ, 
тотъ  фактъ  говоритъ  противъ  заразительности  болѣзни. 

Состояніе  здоровья  до  заболѣванія  ретрЫдиз  / оііасеиз  отмѣчено 
ь  16  случаяхъ,  изъ  которыхъ  въ  7  отмѣчено  хорошее  состояніе,  а 
ь  9  отмѣчены  нѣкоторыя  болѣзни,  именно:  болотная  лихорадка  (2), 
ифъ  (1),  суставный  ревматизмъ  (1),  одышка  (1),  головныя  боли  (2), 
опосъ  и  общая  слабость  (1),  гриппъ  (1),  желтуха  (1),  рожа  (1),  носо- 
)е  кровотеченіе  (1),  выпаденіе  волосъ  (1),  маніакальные  припадки  (1), 
еланхолія  (1),  повторные  нарывы  (1). 

Кромѣ  того,  въ  3-хъ  случаяхъ  больные  страдали  какой-то  кож- 
ою  сыпью.  Такъ,  въ  первомъ  случаѣ  Незуііет  (№  8)  больная  въ  тече- 

1  2  лѣтъ  до  заболѣванія  ретрЫдиз  ІЫіасеиз  страдала  зудомъ, 

эеимущественно  въ  межлопаточноп  области  и  высыпаніемъ  крапив- 
ицы.  РетрЫдиз  ІЫіасеиз  у  нея  начался  усиленіемъ  существовавшаго 
да  и  высыпаніемъ  пузырей  въ  межлонаточной  области.  Изъ  нашихъ 
)бственныхъ  случаевъ,  у  второго  больного  (№  19)  въ  теченіе  8  лѣтъ, 
д  заболѣванія  решрЬі^из  ІЫіасеиз,  постоянно  держалась  какая-то  не- 
)лыная  зудящая  сыпь,  впервые  появившаяся  послѣ  бани  и  увеличи¬ 
вшаяся  въ  жаркое  время  года.  У  третьяго  нашего  больного  (№  20) 
•'  полгода  до  заболѣванія  решрііщиз  іоііасеиз  была  какая-то  кратко- 
семенная  мокнущая  сыпь. 

Мы  не  можемъ  дѣлать  какого-либо  опредѣленнаго  вывода  изъ 
сшеприведенныхъ  показаній  больныхъ,  тѣмъ  болѣе,  что  указанныя 
олѣзни  въ  большинствѣ  случаевъ  были  отдѣлены  болѣе  или  менѣе 
Рачительнымъ  промежуткомъ  времени  отъ  начала  решрЬі^из  ІЫіасеиз. 
ймѣтимъ  лишь,  что  въ  4-хъ  случаяхъ  были  нервныя  страданія:  го¬ 
дныя  боли,  меланхолія  и  маніакальные  припадки. 

Что  касается  до  свойства  упомянутыхъ  кожныхъ  страданій  и 
(ношенія  ихъ  къ  послѣдующему  ретрЫдиз  іоііасеиз,  то  мы  не  можемъ, 
ілѣдствіе  краткости  анамнестическихъ  показаній,  высказаться  о  нихъ 
1  положительностью.  Имѣемъ -ли  мы  здѣсь  случайную  послѣдо- 
(тельность  кожныхъ  страданій  или  указанныя  болѣзни  стоятъ  въ 
[вѣстной  связи  съ  послѣдовавшимъ  решрііі^из  іоііасеиз?  Если  вста¬ 
виться  на  послѣднемъ  предположеніи,  тогда  опять-таки  нужно  будетъ 
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уяснить,  были  ли  эти  болѣзни  настоящимъ  начальнымъ  решрѣщи 
ібііасеиз  или  это  были  другія  кожныя  страданія  (экцема,  крапивница^ 
которыя  перешли,  въ  дальнѣйшемъ  теченіи,  въ  ретрЫ&из  ГоНасеиз.  Зі 
неимѣніемъ  мало-мальски  точнаго  описанія  сказанныхъ  кожныхъ  стра 
даній  у  3  больныхъ,  постараемся  хотя  теоретически  уяснить  ихъ  от 
ношеніе  къ  интересующему  насъ  страданію. 

Можно  ли  считать  ихъ  за  ретрЬщиз  іоііасеиз?—  Изъ  сопостав 
ленія  со  всѣми  остальными  несомнѣнными  случаями  ретрЬщиз  Гоііа 
сеиз,  мы  думаемъ,  что  нѣтъ,  по  слѣдующимъ  соображеніямъ. — Вт 
показаніяхъ  больныхъ  мы  не  находимъ  ни  одного  изъ  характерных^ 
симптомовъ  ретрЬщиз  іЫіасеиз,  такъ  какъ  указываемые  зудъ  и  мок 
нутіе  не  даютъ  никакой  опоры  для  діагностики.  Не  имѣя  никакихі 
положительныхъ  данныхъ  въ  пользу  сказаннаго  страданія,  мы,  наоборотъ 
имѣемъ  нѣсколько  отрицательныхъ  данныхъ.  Такъ,  указываемое  боль¬ 
ными  высыпаніе  „крапивницы“  говоритъ  противъ  ретрііщиз  Тоііасеиз 
Точно  также  очень  длительное,  до  8  лѣтъ,  существованіе  сыпи  т 
одномъ  ограниченномъ  участкѣ  кожи  говоритъ  противъ  ретрЬщш 
ГоНасеиз,  такъ  какъ  при  послѣднемъ  страданіи  первое  высыпаніе,  по¬ 
явившись  сначала  на  ограниченномъ  участкѣ,  всегда  наклонно  кт 
быстрому  распространенію  по  всей  кожѣ,  для  чего  требуется  времеш 
самое  большее  три  мѣсяца,  какъ  показываютъ  всѣ  собранные  нами 
случаи.  Наконецъ,  существованіе  ретрЫ&из  ѣоііасеиз  въ  теченіе  8 
лѣтъ,  безъ  всякаго  вліянія  на  общее  состояніе  здоровья,  мы  не  можемт 
допустить  потому,  что  во  всѣхъ  извѣстныхъ  намъ  случаяхъ,  все  тече¬ 
ніе  болѣзни  отъ  начала  до  легальнаго  исхода  продолжалось  не  болѣе 
2 — 5  лѣтъ.  Итакъ,  не  имѣя  положительныхъ  данныхъ,  и  наоборотъ, 
имѣя  нѣкоторыя  отрицательныя  данныя,  мы  должны  сказать,  что  кож¬ 
ныя  страданія,  предшествовавшія  у  нѣкоторыхъ  изъ  нашихъ  больныхт 
развитію  ретрЬщиз  ІЫіасеиз,  не  относятся  къ  послѣднему. 

Но,  можетъ  быть,  эти  кожныя  страданія  непосредственно  пере¬ 
шли  въ  ретрЬщиз  ібііасеиз?  Мы  видѣли  уже  въ  общемъ  литератур¬ 
номъ  очеркѣ,  что  нѣкоторые  авторы  высказываются  за  возможность 
непосредственнаго  перехода  одной  кожной  болѣзни  въ  другую.  Ваш, 
ОигЬоиі  и  др.  думаютъ,  что  есгета,  ріѣугіазіз  гиЪга,  рзогіазіз  и  реш- 
рЬі^из  ѵиі^агіз  могутъ  переходитъ  въ  ренірігіещз  Гоііасеиз,  причемъ, 
однако,  эти  авторы  не  приводятъ  ни  одного  сколько-нибудь  точнаго 
наблюденія.  Такимъ  образомъ,  непосредственный  переходъ  одного  стра¬ 
данія  въ  другое  не  имѣетъ  фактическихъ  доказательствъ;  теоретиче¬ 
скія  же  соображенія  прямо  говорятъ  иротивъ  возможности  подобнаго 
перехода.  Такъ  напр.,  если  мы  допустимъ  переходъ  игілсагіае  въ 
ретрЬщиз  ѣоііасеиз,  то  мы  должны  будемъ  признать  совершенное 
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щдоизмѣненія  локализаціи  процесса  изъ  сосочковъ  (тезойегта),  кото- 
ые  подвергаются  отеку  при  иігісагіа,  въ  самый  поверхностный  слой 
иителія  (екіюйеппа),  который  поражается  при  ретрЬщиз  ібііасеиз  и, 
ромѣ  того,  должны  будемъ  допустить  видоизмѣненіе  самаго  свойства 
роцесса,  такъ  какъ  иігісагіа  представляетъ  сосудистый  процессъ,  а 
етрііі&из  іоііасеиз — трофическій  процессъ  эпителія  безъ  непремѣннаго 
частія  сосудовъ.  Значительное  различіе  въ  гистологическихъ  измѣне- 
іяхъ  обусловливаетъ  рѣзкую  разницу  и  въ  клинической  картинѣ:  что 
бщаго  между  высыпаніемъ  волдырей  крапивницы  въ  формѣ  плоскихъ 
озвышеній,  покрытыхъ  плотнымъ  эпителіальнымъ  покровомъ  и  неустой- 
ивостыо  рогового  слоя,  удаляемаго  самымъ  легкимъ  треніемъ  при 
етрЫ^из  Гоііасеиз?  Такое  различіе  въ  гистологическихъ  измѣненіяхъ  и 
линической  картинѣ,  при  двухъ  названныхъ  страданіяхъ,  кладетъ  рѣз- 
ую  грань  между  ними  и  не  допускаетъ  возможности  непосредствен- 
аго  перехода  одного  страданія  въ  другое.  Съ  подобными  же  затруд- 
еніями  мы  должны  будемъ  встрѣтиться,  если  допустимъ  возможность 
ерехода  другихъ  вышеупомянутыхъ  болѣзней  въ  ретрЫ^из  іоНасеиз, 
ікъ  какъ  и  анатомическая  локализація  процесса  и  клиническія  свой- 
гва  его  при  названныхъ  болѣзняхъ  рѣзко  отличаютъ  ихъ  отъ  интере¬ 
сующаго  насъ  страданія. 

Такимъ  образомъ,  отсутствіе  положительныхъ  фактическихъ  дан- 
ыхъ  и  теоретическія  соображенія  отрицательнаго  характера  приво¬ 
дъ  насъ  къ  заключенію  о  невозможности  непосредственнаго  пере- 
эда  различныхъ  болѣзней  кожи  въ  решрЬі^из  ГоПасеиз  вообще  и  въ 
істности  тѣхъ  неопредѣленныхъ  кожныхъ  заболѣваній,  предшество- 
івгаихъ  развитію  ретрЬі^из  ібііасеиз,  которыя  указаны  въ  анамнезѣ 
рехъ  упомянутыхъ  больныхъ. 

Если,  на  основаніи  высказанныхъ  соображеній,  невозможно  до¬ 
метить  непосредственнаго  взаимнаго  перехода  сказанныхъ  страданій 
;>  слѣдовательно,  нельзя  признать  непосредственной  интимной  связи 
ежду  ними,  то  остается  допустить  или  случайную  послѣдовательность 
зленій  или  какую-либо  посредствующую  связь.  Мы  охотно  допускаемъ 
ослѣднее,  при  томъ  предположеніи,  что  какъ  предшествовавшія  кож- 
ыя  страданія,  такъ  и  самый  ретрЬщиз  ібііасеиз  представляютъ  ре- 
ультатъ  первичнаго  заболѣванія  нервной  системы.  При  такомъ  взглядѣ, 
сцема  или  крапивница  у  нашихъ  больныхъ  является  лишь  показате¬ 
лъ  неустойчиваго  равновѣсія  нервпой  системы  вообще,  и  послѣдняя, 
ь  силу  этой  неустойчивости,  можетъ  подвергаться  измѣненіямъ  не 
)лько  въ  тѣхъ  своихъ  частяхъ,  которыя  служатъ  сосудистыми  и  тро- 
пческими  центрами  для  мезодермы,  и  первичное  заболѣваніе  которыхъ 
яе  вызвало  экцему  или  крапивницу,  но  и  въ  другихъ  частяхъ,  отъ 
тгорыхъ  зависитъ  жизнь  и  питаніе  эктодермы. 
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И  такъ,  по  нашему  мнѣнію,  кожныя  страданія,  предшествова 
вшія  ретрЪщиз  Іоііасеиз  въ  трехъ  нашихъ  случаяхъ,  а  равно  и  ука 
зываемыя  авторами,  не  могутъ  считаться  настоящимъ  ретрЪщиз  Іаііа 
сеиз  и  не  могутъ  также  стоять  съ  нимъ  въ  интимной  непосредствен 
ной  связи,  которая  допускала  бы  трансформацію  одной  формы  в 
другую,  но  вполнѣ  возможно  допустить  непрямую  взаимную  связ 
ихъ,  причемъ  связующимъ  звеномъ  является  нервная  система. 


Непосредственныя  причины  болѣзни ,  по  указанію  самихъ  болг 
ныхъ ,  отмѣчены  въ  9  случаяхъ,  изъ  которыхъ  въ  5-ти  указаны  нрав 
ственныя  потрясенія,  а  въ  4-хъ  простуда. 


Нравственныя  потрясенія  указаны  въ  слѣдующихъ  случаяхъ: 


№  В,  наблюденіе  Вазігі а.  Женщина  вообще  вспыльчивая;  въ  те 
ченіе  двухъ  мѣсяцевъ,  предшествовавшихъ  заболѣванію,  имѣла  очен 
много  безпокойствъ  (Іа  Ше  а  Гепѵегз)  изъ-за  непостоянства  мужа. 


Ле  7,  наблюденіе  Вевпіег.  Больная  долгое  время  была  удручен; 
заботами  и  огорченіями  вслѣдствіе  пьянства  мужа. 


№  10,  наблюденіе  Наііореаи  и  Коитіег,  Дѣвица  18  лѣтъ,  по 
мощница  школьной  директриссы,  была  сильно  взволнована  тѣмъ,  чті 
одинъ  изъ  воспитанниковъ  сломалъ  себѣ  ногу;  она  отвезла  больной 
въ  госпиталь  и  послѣ  того  почувствовала  общее  недомоганіе  и  вскорѣ 
появилась  сыпь.  Черезъ  5  мѣсяцевъ  высыпанія  прекратились,  но  во 
зобновились  послѣ  новой  непріятности. 


№  13,  наблюденіе  Реігіпі.  Больной,  предъ  началомъ  заболѣванія, 
былъ  сильно  удрученъ  матеріальнымъ  недостаткомъ. 

№  22,  наблюденіе  Кіевской  Дерматологической  Клиники.  У  боль¬ 
ной  предъ  началомъ  заболѣванія  было  два  сильныхъ  нравственных! 
потрясенія:  1)  бракъ  дочери  оказался  несчастнымъ,  что  повергло  век 
семью  въ  большую  печаль.  2)  За  1 — 1  х/ъ  недѣли  до  болѣзни  она  по¬ 
лучила  публичное  оскорбленіе  на  базарѣ  отъ  одной  еврейки,  что  при¬ 
вело  ее  въ  страшный  гнѣвъ,  такъ  что  она  не  могла  выговорить  слова 
„Вся  кожа,  по  словамъ  больной,  сгорѣла".  Она  бросилась  въ  первые 
попавшійся  домъ  выпить  воды,  чтобы  затѣмъ  снова  бѣжать  на  базаръ, 
съ  цѣлію  неостаться  въ  долгу  передъ  оскорбительницей,  но  была  удер¬ 
жана  знакомыми.  Воспоминаніе  объ  этомъ  оскорбленіи  спустя  2  года 
сильно  волновало  больную  и  она  передавала  этотъ  разсказъ  съ  боль¬ 
шимъ  возбужденіемъ. 


Простуда  указана  въ  слѣдующихъ  случаяхъ: 

№  2,  наблюденіе  Вііепіпуег’ а.  Больная,  послѣ  купанья  на  откры¬ 
томъ  воздухѣ,  внезапно  ночью  замѣтила  первыя  высыпанія. 
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Л»  19,  наблюденіе  Кіевской  Дерматологической  Клиники.  Высы- 
аніе  ретрііідиз  іоііасеиз  появилось  послѣ  жизни  въ  сараѣ  въ  тече- 
іе  холодной  и  сырой  весны. 

20,  наблюденіе  Кіевской  Дерматологической  Клиники.  Больной, 
рп  постоянныхъ  поѣздкахъ,  очень  часто  подвергался  вліянію  холод- 
аго  и  сырого  воздуха. 

Л?  22,  наблюденіе  Кіевской  Дерматологической  Клиники.  Больная, 

>  анамнезѣ  которой,  какъ  выше  сказано,  рѣзко  выступаютъ  нрав- 
< венныя  потрясенія,  въ  тоже  время  указываетъ  на  то,  что  за  2  не- 
дли  до  болѣзни,  она  попала  дорогой  подъ  сильный  дождь  въ  холод- 
>'ю  осеннюю  погоду,  сильно  промокла  и  озябла. 

Таковы  показанія  самыхъ  больныхъ  о  причинѣ  ихъ  болѣзни, 
іакъ  отнестись  къ  этимъ  показаніямъ?  Очень  часто  изслѣдователи, 
іъ  желанія  быть  объективно  точными,  отводятъ  анамнестическимъ 
эннымъ  самое  послѣднее  мѣсто.  Однако,  въ  нейрологіи  и  психіатріи 
^амнезъ  имѣетъ  очень  большое  значеніе.  Умѣлый  разспросъ  больного 
ввертываетъ  передъ  нейропатологами  и  психіатрами  цѣлую  картину 
слѣдственносги,  отдаленныхъ  причинъ  болѣзни  и  ближайшихъ,  вызы- 
:ющихъ  моментовъ. 

Въ  дерматологіи,  съ  того  времени,  какъ  она  пошла  рука  объ 
шу  съ  нейрологіей,  анамнезъ  также  занялъ  подобающее  ему  мѣсто, 
.авда,  въ  настоящемъ  сл}чаѣ  мы  имѣемъ  дѣло  съ  болѣзнію,  этіоло- 
і  которой  еще  совершенно  не  разработана,  и  потому,  естественно, 
]іб) ется  большая  осторожность  въ  выводахъ,  основанныхъ  на  анам- 
ѣ.  Постараемся,  по  крайней  мѣрѣ,  обсудить  указанные  причинные 
ленты  съ  точки  зрѣнія  общей  этіологіи  болѣзней. 

Нравственныя  потрясенія  съ  этой  точки  зрѣнія  не  представляютъ 
щ-либо  новаго:  въ  этіологіи  нервныхъ  болѣзней  они  безспорно  играютъ 
дающуюся  роль;  равнымъ  образомъ,  и  во  многихъ  случаяхъ  кожныхъ 
іаданій,  зависящихъ  отъ  первичнаго  заболѣванія  нервной  системы,  они 
шлются  несомнѣннымъ  этіологическимъ  моментомъ.  Поэтому,  на  по¬ 
енія  нашихъ  больныхъ  мы  не  должны  смотрѣть  какъ  на  маловѣро- 
сыя  пли  неправдоподобныя,  тѣмъ  болѣе,  что  въ  пользу  нервной  этіо- 
іи  ретрііщиз  ібііасеиз  говорятъ  и  многіе  другіе  факты,  какъ  мы 
^димъ  въ  дальнѣйшемъ  изложеніи  предмета. 

Точно  также  и  простуда,  указываемая,  какъ  причинный  моментъ 
>лѣванія,  пѣкоторыми  изъ  нашихъ  больныхъ,  не  противорѣчитъ  об- 
1  этіологіи  болѣзней.  Въ  частности,  въ  нейропатологіи  она  играетъ 
Ч)ю  роль  въ  болѣзняхъ  центральной  и  периферической  нервной 
1  емы.  Упомянутый  нами  въ  общемъ  литературномъ  очеркѣ  случай 
ѵіттег  а,  въ  которомъ,  вслѣдъ  за  простудой,  развилось  одновремен- 
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но  рѣзко  выраженное  страданіе  нервной  системы  и  ретрЬі^из,  ясш 
указываетъ  на  значеніе  простуды  въ  происхожденіи  послѣдняго. 

Отъ  обстоятельствъ,  предшествующихъ  болѣзни,  перейдемъ  кт 
разбору  самыхъ  явленій  болѣзни. 

Предвѣстники  болѣзни  обыкновенно  отсутствуютъ.  Только  ві 
третьемъ  случаѣ  Реігіпі  (№  15),  предъ  начальнымъ  высыпаніемъ,  ш 
теченіе  2 — 3  сутокъ  больной  чувствовалъ  жаръ  и  знобъ  но  ночамъ. 

Явленія ,  сопутствующія  начальному  высыпанію ,  отмѣчены  въ  И 
случаяхъ  1),  Наиболѣе  частымъ  явленіемъ,  на  которое  указывают! 
больные,  былъ  зудъ  и  чувство  жженія  въ  участкахъ  кожи,  на  кото¬ 
рыхъ  появляется  сыпь.  Эти  субъективныя  ощущенія  въ  нѣкоторыхт 
случаяхъ  бываютъ  настолько  сильны,  что  лишаютъ  больного  сна.  Впро¬ 
чемъ,  ненормальныя  ощущенія  въ  кожѣ  не  составляютъ  непреложнаго 
правила  въ  началѣ  болѣзни,  такъ  какъ  въ  одномъ  случаѣ  (.№  11)  прямо 
указано  на  отсутствіе  ихъ. 

Въ  трехъ  случаяхъ 2)  отмѣчено  лихорадочное  состояніе ,  но  въ 
двухъ  другихъ 3)  прямо  указано  на  отсутствіе  лихорадки.  Далѣе,  вт 
одномъ  отмѣченъ  отекъ  ногъ  (№  2),  въ  одномъ — носовое  кровотеченіе 
(№  14)  и  въ  одномъ — боль  на  мѣстѣ  первичнаго  высыпанія  (№  17). 

Изъ  приведеннаго  видно,  что  въ  преобладающемъ  большинствѣ 
случаевъ  ретрЫ^из  ібііасеиз  Сагепаѵі  не  только  не  имѣетъ  никакихъ 
предвѣстниковъ,  замѣтныхъ  для  больного,  но  и  начальное  высыпаніе 
на  кожѣ  обыкновенно  не  сопровождается  никакими  особыми  разстрой¬ 
ствами,  кромѣ  чувства  зуда  и  жженія  на  пораженныхъ  участкахъ. 
Однако,  на  основаніи  нѣкоторыхъ  случаевъ,  въ  которыхъ  лихорадка 
предшествовала  или  сопровождала  начальное  высыпаніе,  нужно  думать, 
что  организмъ  не  относится  вполнѣ  безразлично  къ  началу  болѣзни. 

Локализація  первой  высыпи.  Мы  знаемъ,  что  въ  симптоматологіи 
кожныхъ  страданій  излюбленныя  мѣста  нѣкоторыхъ  сыпей  имѣютъ 
извѣстное  значеніе  для  діагностики,  помогая  врачу  быстрѣе  оріенти¬ 
роваться  въ  данномъ  страданіи.  Поэтому,  небезъинтересно  прослѣдить, 
не  имѣетъ  ли  разсматриваемая,  очень  мало  извѣстная  болѣзнь  своихъ 
излюбленныхъ  областей? 

Въ  17  нашихъ  случаяхъ  отмѣчены  мѣста  первой  высыпи.  Изъ 
нихъ  въ  9  случаяхъ4)  первая  высыпь  появилась  на  туловищѣ  (наичаще 
на  спинѣ  и  груди  и  рѣдко  въ  поясничной  области),  причемъ  въ  8  слу¬ 
чаяхъ  начальное  высыпаніе  ограничивалось  только  туловищемъ,  а  въ 

1)  %№  2  4,  8,  10,  11,  12,  14,  15,  17,  18,  19,  22. 

з)  ЛЭД6  14,  19,  22. 

3)  Ж  11,  18. 

4)  5,  8,  9,  12,  15,  16,  18,  19,  22. 
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одномъ  (№  9),  одновременно  съ  туловищемъ  были  поражены  голова  и 
лицо.  Бъ  остальныхъ  8  случаяхъ  3  раза  отмѣчено  первое  высыпаніе 
на  слизистой  рта '),  причемъ  въ  одномъ— сыпь  появилась  одновремен¬ 
но  и  на  кожѣ  губъ  и  носа;  въ  трехъ  случаяхъ »)  мѣстомъ  первой  сыпи 
служили  нижнія  конечности,  причемъ  въ  одномъ— одновременно  было 
поражено  и  лицо;  въ  одномъ  случаѣ  было  поражено  лицо  (№  1)  „ 
въ  одномъ— шея  (Л»  Ю).  1  " 

Изъ  приведеннаго  видно,  что  ретрЫ^из  Боііасеиз  Саяепаѵі  чаще 
начинается  на  кожѣ  туловища,  рѣже  на  конечностяхъ,  еще  рѣже  на 
слизистой  рта,  на  лицѣ  и  шеѣ.  Наочаще  начальное  высыпаніе  зани- 
маеть  одну  анатомическую  область,  наир,  грудь,  спину,  полость  рта, 
лицо,  шею,  ту  или  другую  конечность.  Рѣже  оно  занимаетъ  нѣсколько 
анатомическихъ  областей  кожи,  наир.,  спину,  голову  и  лицо;  слизи- 
лую  рта  и  кожу  гуоъ  и  носа;  туловище  и  конечности;  ягодицы  па¬ 
ховыя  и  подмышечныя  области;  конечности  и  лицо,— Какъ  видимъ 
области,  одновременно  поражаемыя  начальнымъ  высыпаніемъ,  большею 
іастш  лежатъ  въ  сосѣдствѣ,  но  не  всегда;  иногда  поражаются  одно- 

іременно  отдаленные  участки  кожи,  наир,  паховыя  и  подмышечныя 
шадины. 

Отсюда  видно,  что  решрітщиз  ібііасешз  при  своемъ  началѣ  не  имѣетъ 
акои-либо  излюбленной  анатомической  области  кожи,  причемъ  не 
лаетъ  также  различія  между  сгибательной  и  разгибательной  стороной. 
Генерализація  сыпи.  Первоначальныя  измѣненія  кожи,  какъ  мы 
олько  что  видѣли,  сначала  обыкновенно  происходятъ  на  ограничен- 
ыхъ  участкахъ,  однако,  черезъ  сравнительно  короткій  промежутокъ 
темени,  сыпь  занимаетъ  всю  кожу  больного  съ  головы  до  пятъ.  Пооа- 
еШе  ВСей  кожи  представляетъ  крайне  характерный  симптомъ  рѣзко 
■личающ, и  описываемое  страданіе  отъ  множества  другихъ  кожныхъ 
зяеи.  На  основаніи  этого  симптома,  всегда  обязательнаго  для 
лпрііі^ііз  іоііасеиз,  французскіе  авторы  относятъ  эту  болѣзнь  къ 

ІП“Ѣ  ’.,8Га'1'108  ЙегтаНіез“  вмѣстѣ  съ  рііугіазіз  гиЬга  и  йегшаіііе 
.оііаіпсе.  Правда,  нѣкоторыя  другія  кожныя  страданія,  напр..  р80- 

8’  также  иногда  Ы0ГУТЪ  поражать  всю  кожу  больного,  но  это  бы- 
!  етъ  лишь  въ  исключительныхъ  случаяхъ  и  объясняется  особенной  ин- 
,  сивностью  процесса;  въ  упомянутой  же  группѣ  ^гапйез  сіегпШІ- 
распространенность  кожнаго  пораженія  является  правиломъ. 

.  ,Ъ  виду  важн°стп  разсматриваемаго  симптома,  мы  должны  по- 
Н  е  з  ясаить  два  частныхъ  вопроса:  какъ  быстро  происходитъ  гене- 


0  Лг.\»  6,  13,  14. 
2)  Л*-Ѵ-  Я,  7,  17. 
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рализація  сыпи  и  какъ  идетъ  дальнѣйшее  распространеніе  ея  съ  на¬ 
чальнаго  мѣста. 

Относительно  быстроты  генерализаціи  мы  имѣемъ  указанія  въ 
15  случаяхъ,  изъ  которыхъ  въ  7 *)  сыпь  распространилась  по  всей 
поверхности  кожи  очень  быстро — въ  теченіе  времени  отъ  нѣсколькихъ 
дней  до  недѣли,  а  въ  8  случаяхъ1 2)  болѣе  медленно  —  въ  теченіе 
времени  отъ  одного  до  трехъ  мѣсяцевъ. 

Такимъ  образомъ,  по  быстротѣ  генерализаціи  сыпи  можно  раз¬ 
дѣлить  ретрЬщиз  Міасеиз  на  острую  и  хроническую  форму.  Отсюда 
дѣлается  очевиднымъ,  что  одинъ  изъ  характерныхъ  симптомовъ — пора¬ 
женіе  всей  кожи — можетъ  извѣстное  время  въ  началѣ  болѣзни  отсут¬ 
ствовать,  что  необходимо  имѣть  въ  виду  при  постановкѣ  діагноза, 
который  въ  такомъ  случаѣ  долженъ  быть  основанъ  на  другихъ  симп¬ 
томахъ. 

Быстрота,  съ  которой  сыпь  распространяется  на  всю  поверхность 
кожи,  во  всякомъ  случаѣ  не  безразлична  для  субъективнаго  состоянія 
больного,  но  въ  отношеніи  жизненнаго  предсказанія  она  не  имѣетъ 
никакого  значенія,  такъ  какъ  послѣднее  во  всѣхъ  случаяхъ  равно 
неблагопріятно.  Что  же  касается  продолжительности  жизни  больного, 
то  разбираемый  фактъ,  повидимому,  можетъ  дать  нѣкоторыя  указа¬ 
нія. — Можно  было  бы  думать,  что  быстрое  распространеніе  сыпи  по 
всей  кожѣ  указываетъ  на  малую  устойчивость  организма  въ  борьбѣ 
съ  болѣзнью,  которая,  поэтому,  въ  самомъ  скоромъ  времени  должна 
привести  больного  къ  смерти.  Однако,  опытъ  не  подтверждаетъ  этого. 
Такъ,  въ  нашихъ  случаяхъ  съ  быстрой  генерализаціей  сыпи  больные 
жили  отъ  47а  мѣсяцевъ  до  2-хъ  лѣтъ  и  8  мѣсяцевъ,  въ  среднемъ  15 
мѣсяцевъ,  а  въ  случаяхъ  съ  медленной  генерализаціей — продолжитель¬ 
ность  жизни  колебалась  между  7-ю  недѣлями  и  17-ю  мѣсяцами,  и  въ 
среднемъ  была  8  мѣсяцевъ.  Слѣдовательно,  при  быстрой  генерализа¬ 
ціи  продолжительность  жизни  почти  вдвое  болыие ,  чѣмъ  при  мед¬ 
ленной.  Мы  не  можемъ  дать  точнаго  объясненія  этому  факту,  но  мо¬ 
жемъ  сдѣлать  такое  вѣроятное  предположеніе:  больной,  у  котораго 
высыпаніе  идетъ  очень  медленно,  долгое  время  не  обращаетъ  долж¬ 
наго  вниманія  на  свою  болѣзнь  и  тратитъ  свои  силы  на  обычную 
дѣятельность,  тогда  какъ  больной,  у  котораго  пораженіе  быстро  заняло 
всю  кожу,  по  необходимости  долженъ  тотчасъ  же  отказаться  отъ  своей 
дѣятельности  и  слечь  въ  постель,  что,  конечно,  сохранитъ  его  силы 
на  будущее  время.  Отчасти  аналогичное  объясненіе  мы  даемъ  слу- 


1)  .^Ѵя  4,  7,  9,  11,  12,  18,  19. 

2)  Ш  3,  8,  10,  13,  15,  16,  20,  21. 


МАТЕРІАЛЫ  КЪ  УЧЕНІЮ  О  РЕМРНІСС5  РОЫАСЕЧ5  СА2ЕНАѴІ.  171 

чаямъ  сифилиса  съ  частыми  и  сильными  рецидивами,  оканчивающи¬ 
мися,  однако,  благопріятно.  Мы  говоримъ,  что  частые  н  сильные 
возвраты  сифилиса  держатъ  больного  въ  извѣстной  дисциплинѣ  въ 
отношеніи  правильнаго  образа  жизни  и  правильнаго  лѣченія,  между 
тѣмъ  какъ  самое  легкое  теченіе  сифилиса,  успокаивая  больного,  раз¬ 
слабляетъ  эту  дисциплину  и  потому,  нерѣдко,  приводитъ  къ  печаль- 
нымъ  результатамъ. 

Разбирая  вопросъ  о  быстротѣ  генерализаціи,  мы  старались  опре¬ 
дѣлить  время,  которое  проходитъ  отъ  начала  высыпанія  до  полнаго 
распространенія  сыпи  по  всей  поверхности  кожи.  Но  мы  не  сказали 
еще  о  томъ,  какъ  долго  высыпаніе  можетъ  ограничиваться  исключи¬ 
тельно  той  областью ,  въ  которой  оно  началось— При  острой  формѣ 
само  собой  разумѣется,  это  время  исключительнаго  пораженія  одной 
начальной  области  можетъ  быть  самое  большее  отъ  нѣсколькихъ  дней 
до  недѣли.  Но  въ  хронической  формѣ,  какъ  можно  видѣть  изъ  трехъ 
наблюденій  '),  оно  колеблется  отъ  недѣли  до  двухъ  мѣсяцевъ.  Такъ 
зъ  случаѣ  КедепяЬигдег'я,  сыпь  въ  теченіе  2-хъ  мѣсяцевъ  огра- 
зичивалась  только  слизистой  рта.  Этотъ  фактъ  представляется  крайне 
іажнымъ  при  постановкѣ  діагноза.  Какъ  распознать  болѣзнь  при 
Ничтожномъ  ограниченномъ  высыпаніи  пузырьковъ?  Когда  страданіе 
айметъ  большую  поверхность  кожи,  особенно  всю  кожу,  тогда  еще 
іевольно  мысль  врача  остановится  на  необычайности  пораженія  и 
іевольно  явится  предположеніе  о  томъ,  что  данное  страданіе  не  от¬ 
веится  къ  обычнымъ  болѣзнямъ,  ежедневно  наблюдаемымъ  въ  прак- 
икѣ.  Но  ничтожные  пузырьки,  рецидивирующіе  въ  теченіе  2-хъ  мѣ- 
яцевъ  на  ограниченномъ  участкѣ  слизистой  или  кожи,  легко  принять 
і  простой  Ьегрез.  Дѣйствительно,  ни  въ  одномъ  изъ  собранныхъ  нами 
іучаевъ  мы  не  имѣемъ  постановки  правильнаго  діагноза  въ  самомъ 
ачалѣ  болѣзни,  что,  однако,  имѣло  бы  большое  значеніе  для  лучшаго 
існенія  теченія  болѣзни  вообще  и  для  установки  терапіи.  Послѣдняя 
>-селѣ  не  дала  никакихъ  результатовъ,  но  до-селѣ  она  и  примѣ¬ 
нись  только  въ  развитыхъ  случаяхъ  болѣзни,  такъ  какъ  начальные 
іучаи  никогда  не  діагносцпровались.  Къ  сожалѣнію,  мы  не  имѣемъ 
і  одного  достаточно  точнаго  описанія  самаго  начальнаго  появ- 
нія  и  развитія  болѣзни  и  потому  лишены  возможности  нарисовать 
'лвчительные  симптомы  ея  именно  въ  этотъ  періодъ.  Но  мы  думаемъ, 
о  основныя  свойства  болѣзни  должны  оставаться  одинаковыми  во 
ѣхъ  стадіяхъ  ея.  Поэтому  полагаемъ,  что  тѣ  принципы  дифферен- 
альной  діагностики,  которые  мы  устанавливаемъ  вообще  для  рею- 

О  ^.N2  Ю,  13,  16. 
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рііі&из  Ыіасеиз  Сагепаѵі,  какъ  иа  основаніи  литературныхъ  данныхъ 
такъ  и  нашихъ  собственныхъ  наблюденій,  всегда  помогутъ  сдѣлат 
самое  раннее  распознаваніе  болѣзни,  если  только  наблюдатель  точі 
воспользуется  этими  принципами. 

Покончивъ  съ  вопросомъ  о  времени  генерализаціи  сыпи,  обрі 
тимся  къ  самому  способу  распространенія  ея  по  всей  поверхности 
кожи ,  т.  е.,  распространяется  ли  она  рег  сопііпиига  (подобно,  нап 
рожѣ)  или  по  ходу  сосудовъ,  нервовъ  и  т.  п  ? 

Р.  НеЬга  училъ,  что  ретрііі^из  Міаееиз  Сагепаѵі  распростри 
няется  по  всей  кожѣ  рег  сопіішшт:  около  пораженнаго  участка  п< 
являются  пузырьки,  засыхающіе  въ  корки;  около  послѣднихъ  развиві 
ются  новые  пузырьки  и  т.  д.  Однако,  на  основаніи  собранныхъ  нам 
случаевъ,  мы  не  можемъ  согласиться  съ  этимъ  ученіемъ.  Правда,  ві 
сыпаніе  пузырьковъ  по  периферіи  пораженныхъ  участковъ  наблк 
дается  почти  во  всѣхъ  случаяхъ;  но  рядомъ  съ  этимъ  всегда  идетъ, 
еще  въ  большей  степени,  разбрасываніе  сыпи  отдѣльными  очагам 
раздѣленными  другъ  отъ  друга  нормальными,  по  крайней  мѣрѣ  і] 
виду,  участками  кожи.  Какъ  видно  изъ  показаній  больныхъ  и  еп 
яснѣе  изъ  описанія  авторовъ,  наблюдавшихъ  теченіе  болѣзни  почт 
съ  самаго  начала  ( Меуег ,  №  5,  Мипго  и  Згѵагіз ,  №  6)  генерализ; 
ція  сыпи  происходитъ  главнымъ  образомъ  по  второму  способу,  т.  е 
постоянно  появляются  новые  и  новые  отдѣльные  очаги  среди  нормалі 
ной  по  виду  кожи.  Слѣдовательно,  распространеніе  сыпи  носитъ  ъ 
преимуществу  очаговый  характеръ  и  въ  значительно  меньшей  степей 
она  распространяется  рег  сопііпиит. 

Констатируя  очаговый  характеръ  распространенія  сыпи,  м 
должны  остановиться  еще  на  одномъ  частномъ  вопросѣ:  новые  очаг 
сыпи  появляются  ли  послѣдовательно  на  сосѣднихъ  анатомических 
областяхъ  или  они  разбрасываются  по  отдаленнымъ  участкамъ?— Из 
описанія  двухъ  упомянутыхъ  случаевъ  ( Меуег ,  Мипго  и  Згѵагіз),  з і 
служивающихъ  наибольшаго  довѣрія,  можно  видѣть,  что  сыпь  поен 
пенно  распространяется  по  сосѣднимъ  областямъ.  Такъ,  въ  случа 
Меуег' а  измѣненія  кожи,  начавшись  на  груди,  послѣдовательно  занял 
въ  теченіе  мѣсяца  лицо,  затылокъ,  верхнюю  часть  живота,  спин] 
репіз,  бедра,  верхнія  конечности  до  пястно-запястныхъ  сочлененій,  г( 
лени,  мошонку,  тылъ  кистей,  тылъ  стопъ  и  пальцы  ногъ. 

Въ  случаѣ  Мипго  и  Згѵагіз' а  сыпь,  начавшись  на  слизистой  рті 
на  кожѣ  губъ  и  носа,  распространилась  въ  теченіе  недѣли  послѣд( 
вательно  на  грудь,  животъ,  спину,  верхнія  конечности,  на  облает 
задняго  прохода,  на  большія  и  малыя  губы,  влагалище  и,  наконецт 
на  нижнія  конечности. 
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Эти  два  случаи,  въ  которыхъ  поступательное  движеніе  сыпи  про¬ 
исходило  па  глазахъ  авторовъ,  съ  положительностью  говорятъ  что 
описываемой  болѣзни  свойственно  послѣдовательное  распространеніе 
по  сосѣднимъ  областямъ,  такъ  что  мѣста,  наиболѣе  отдаленныя  отъ 
начальнаго  мѣста  высыпанія,  поражаются  всего  позднѣе. 

Кромѣ  того,  еще  въ  10  случаяхъ  мы  находимъ  описаніе  распро¬ 
страненія  сыпи  со  словъ  больныхъ.  Изъ  нихъ  въ  6  случаяхъ  >)  пора¬ 
женіе^  распространялось  также  послѣдовательно.  Особенно  характеренъ 

5  Чаи  Вагт  а  3)’  ГДѢ  сыпь,  начавшись  на  тылѣ  стопъ,  посте¬ 
пенно  подвигалась  кверху,  такъ  что  кожа  головы  была  поражена  всего 

позднѣе.  Но  въ  остальныхъ  3-хъ  случаяхъ,  сыпь,  такъ  сказать,  пере¬ 
прыгивала  на  отдаленные  участки.  Такъ,  въ  случаѣ  Вогтапі  (Л«  7) 
съ  лучезапястнаго  сочлененія  она  прямо  перешла  на  животъ;  въ  од¬ 
номъ  случаѣ  Реіпт  (№  13)— со  слизистой  рта  на  пупокъ;  въ  другомъ 
его  случаѣ  (Л*  14)— со  слизистой  рта  на  верхнія  конечности 

Изъ  приведеннаго  можно  сдѣлать  такой  выводъ:  сыпь  ретркідт 
Іоішсеиз  Сагепаѵі  большею  частью  распространяется  съ  начальныхъ 
участковъ  послѣдовательно  на  сосѣднія  области  кожи,  но  въ  нѣко¬ 
торыхъ  случаяхъ,  минуя  сосѣднія  об  ласти, можетъ  прямо  переходить 
на  отдаленныя. 


Морфологія  начальнаго  высыпанія.  Мы  видѣли,  что  нѣкоторые 
авторы  считаютъ  решрЫ8из  Міасеш  не  самостоятельной  болѣзнью 
а  вторичнымъ,  послѣдовательнымъ  видоизмѣненіемъ  другихъ  кожныхъ 
страданіи:  есиеш’ы  рзогіазіз,  рііугіазіз  гпЬга  и  главнымъ  образомъ 
решрЬівпз  ѵиідагіз.  Поэтому,  морфологія  начальной  высыпи  имѣетъ 
іля  насъ  очень  большое  значеніе,  такъ  какъ  на  основаніи  ея  можно 
іѣшить  вопросъ  о  самостоятельности  описываемой  формы  решрЬіеиз’а 
іъ  положительномъ  или  отрицательномъ  смыслѣ. 

Въ  15-ти  изъ  собранныхъ  нами  случаевъ  отмѣчено,  что  первое  вы¬ 
сыпаніе  состояло  изъ  пузырей,  но  качество  пузырей  описано  только 

ъ  5  случаяхъ,  причемъ  въ  двухъ  2)  они  названы  напряженными,  а 
ъ  трехъ  3)  вялыми. 

Въ  одномъ  изъ  послѣднихъ  случаевъ  («Ліе  6)  мы  имѣемъ  описаніе 
амого  автора  ( Мипго ),  сдѣланное  имъ  черезъ  2  дня  отъ  начала  бо- 
зни  и,  слѣдовательно,  заслуживающее  полнаго  довѣрія.  Онъ  описы- 
іетъ  сплошную  отслойку  эпителія  на  губахъ,  круглыя  ссадины  и 
иые  пузыри,  величиною  съ  горошину,  на  слизистой  языка  и  щекъ, 
ерезъ  недѣлю  отъ  начала  болѣзни  онъ  снова  описываетъ  вялые  мор- 
ннистые  пузыри  на  груди,  спинѣ  и  верхнихъ  конечностяхъ,  распо- 


О  1,  з,  8  10,  18,  22. 
3)  №№  1,  16. 

3)  Яй  6,  7,  14. 
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латавшіеся  кругами  и  слущиваніе  эпителія  на  всей  слизистой  рта 
Наконецъ,  въ  дальнѣйшемъ  теченіи  діагнозъ  ретрЫ^из  ібііасеиз  вы 
яснился  внѣ  всякаго  сомнѣнія.  Такимъ  образомъ,  въ  этомъ  случаѣ  мь 
имѣемъ  ясныя  доказательства  того,  что  болѣзнь  прямо  началась  ст 
характерныхъ  признаковъ  ретрЫ&из  і’оііасеиз  (вялые,  морщинисты* 
пузыри,  расположенные  кругами  и  слущиваніе  эпителія). 

Въ  другомъ  случаѣ  (Зогтапі  №  7)  въ  анамнезѣ  совершенно  он 
редѣленно  отмѣчено,  что  пузыри  при  первомъ  высыпаніи  представля 
лпсь  вялыми  и  морщинистыми ;  величина  ихъ  была  1  — 2  сант.  т 
діаметрѣ.  Черезъ  нѣсколько  дней  появились  пузыри  на  другихъ  мѣ 
стахъ  и  такіе  же  вялые.  Приблизительно  черезъ  мѣсяцъ  отъ  начала 
болѣзни  больной  поступилъ  подъ  наблюденіе  автора  съ  типическог 
картиной  ренірЫ^из  і’оііасеиз. 

Наконецъ,  въ  третьемъ  случаѣ  ( Реігіпі ,  №  14)  начальное  высы 
паніе,  по  словамъ  больной,  состояло  изъ  ненапряженныхъ  пузырей.  Кт 
сожалѣнію,  больная  поступила  подъ  наблюденіе  автора  только  черезт 
годъ  отъ  начала  болѣзни. 

Указанные  три  случая  говорятъ  о  томъ,  что  решрЫ^из  ібііасеш 
съ  самаго  начала  можетъ,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  нѣкоторыхъ  слу 
чаяхъ,  появляться  съ  своими  характерными  симптомами  (вялые  пу 
зыри  и  непрочность  рогового  покрова),  представляя  такимъ  образомі 
совершенно  самостоятельную  форму  болѣзни.  Поэтому,  мнѣніе  Вазіп'і 
и  ОиіЪоиі ,  что  решрЫ&из  Гоііасеиз  представляетъ  лишь  конечный  ис 
ходъ  ретрЫ&из  ѵиі&агіз  и  нѣкоторыхъ  другихъ  кожныхъ  страданій 
оказывается  совершенно  несправедливымъ,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  от 
ношеніи  нѣкоторыхъ  больныхъ. 

Кромѣ  только  что  упомянутыхъ  трехъ  случаевъ,  мы  находимъ  они 
саніе  качества  пузырей  при  началѣ  болѣзни  еще  у  двухъ  больныхт 
У  больной  Сагепаѵе’а  (№  1),  по  ея  разсказу,  сначала  появлялись  ну 
зыри  „достаточно  наполненные",  а  затѣмъ  постепенно  очертанія  пу 
зырей  дѣлались  менѣе  рѣзкими,  менѣе  правильными  и,  наконецъ,  пу 
зыри  стали  появляться  въ  видѣ  почти  незамѣтныхъ  „возвышеній  эпи 
дермиса" .  Подобные  именно  случаи  и  должны  были  внушить  авторам' 
мысль  о  томъ,  что  болѣзнь  вначалѣ  является  въ  формѣ  решрЫ^и 
ѵиі&агіз  (напряженные  пузыри),  а  затѣмъ  переходитъ  въ  ретрѣщп 
Міасеиз  (вялые  пузыри).  Однако,  слѣдующій  случай  ВедепзЪигдег ’ 
(№  16)  ясно  доказываетъ,  насколько  шатко  дѣленіе  ретрЫ&из  н 
ретрЫ^из  ѵиі^агіз  и  Ыіасеиз,  на  основаніи  одного  лишь  качеств 
пузырей.  У  больного  ВедепзЪигдег' а  начальное  высыпаніе,  какъ  видн 
изъ  анамнеза,  состояло  изъ  напряженныхъ  пузырей,  также  какъ  и  в 
случаѣ  Сагепаѵе'а ,  но  съ  тѣмъ  отличіемъ,  что  и  далѣе,  во  все  течет 
болѣзни,  пузыри  оставались  напряженными;  между  тѣмъ  черезъ  3  н( 
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дЬлн  оі ъ  начала  болѣзни,  когда  больной  поступилъ  подъ  наблюденіе 
автора,  и  до  самой  смерти,  рядомъ  съ  напряженными  пузырями  были  кон¬ 
статированы  другіе  несомнѣнные  признаки  решрЬщиз  іоііасеиз,  какъ-то- 
обрывки  эпидермиса,  листовидныя  чешуи,  похожія  на  французскій  па- 
шісіъ,  но  самое  главное,  было  констатировано  отсутствіе  возстанов- 
іевія  эпидермиса  на  пораженныхъ  участкахъ.  Этотъ  случай  указы¬ 
ваетъ  на  то,  что  напряженные  пузыри  не  составляютъ  исключитель- 
іо  принадлежности  решрЬ^из  ѵи1§агіз,  но  могутъ  быть  и  при  рет- 
)Ьі§из  Масеиз.  Такимъ  образомъ,  самое  основаніе  принятаго  авто¬ 
рами  дѣленія  ретрЬщиз  на  двѣ  формы  является  неправильнымъ  а 
ютому  и  возможность  перехода  ретрЬі8из  ѵн18агіз  въ  ретріііотз 
оііасенз,  не  только  во  всѣхъ  случаяхъ  послѣдняго,  какъ  учили  Вагіп 
иг  ои  но  даже  признаваемая  лишь  для  нѣкоторыхъ  случаевъ 
■олѣе  умѣренными  авторами  (Карозі  и  др.),  представляется  для  насъ 
омнительной.  Въ  дальнѣйшемъ  изложеніи  настоящей  работы  мы  по¬ 
тираемся  показать,  что  регарЬщнз  іоііасеиз  всегда  начинается  какъ 
амостоятельная  форма  болѣзни. 

Начальное  высыпаніе  далеко  не  всегда  является  въ  формѣ  ну- 

ЛР  В1  7  изъ  собранныхъ  нами  случаевъ  болѣзнь  началась  дру- 
ши  измѣненіями  кожи,  а  именно: 

Въ  случаѣ  ОиіЬоиІ  (№  4)  первая  высыпь  представляла  малень- 

чегиуичатыя  возвышенія  безъ  мокнутія  и  лишь  спустя  2 — 3  недѣли 
явились  вялые  пузыри. 


Въ  случаѣ  Меуег'а  (№  5)  отмѣчены  при  началѣ  высыпанія 
лсные  участки,  покрывавшіеся  затѣмъ  корками  и  папулы,  пере- 
‘Дившія  въ  сливавшіеся  пузьцьки. 

Въ  случаѣ  Безпіег  (К:  9)  сначала  замѣчевы  чешуйки  на  расче- 
іныхъ  мѣстахъ,  а  черезъ  3  мѣсяца  пузыри  и  десквамація. 

Въ  первомъ  случаѣ  Наііореаи  и  Роитіег  (№  10)  сначала  по¬ 
лисъ  красныя  пятна  („ріацнез  егирііѵез“)  и  лишь  спустя  недѣлю 
ъіри. 

Во  второмъ  случаѣ  Наііореаи  и  Роитіег  (№  11)  вначалѣ 

іи  корки ,  йодъ  которыми  открывалась  красная  поверхность  и  точеч- 
і  экхимозы. 

Въ  третьемъ  случаѣ  тѣхъ-же  авторовъ  (№  12)  отмѣчены  „малень- 
бутоны 

У  больной  сіи  Мезпіі  йе  Ііосііетопі  (№  17)  сыпь  началась  крас- 
■іи  пятнами  безъ  шелушенія. 

Эти  данныя  имѣютъ  большое  значеніе,  указывая  на  то,  что  въ 
вторыхъ,  не  особенно  рѣдкихъ  случаяхъ  (7  изъ  22  т.  е.  въ  32°/о) 
рЬщцз  Іоііасеиз  можетъ  начаться  другими  измѣненіями  кожи,  по- 
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мимо  пузырьковъ,  которые,  впрочемъ,  скоро  появляются  въ  дальнѣй¬ 
шемъ  теченіи  болѣзни. 

Мы  видѣли  выше,  что  нѣкоторые  авторы  ( Наііореаи  и  Воитпіеѵ) 
считаютъ  это  страданіе  такимъ-же  полиморфнымъ,  какъ  и  оолЬзнь 
Викгіпд’ъ.  Дѣйствительно,  какъ  мы  видимъ,  даже  судя  по  началу 
нѣкоторыхъ  случаевъ,  должно  согласиться  съ  этимъ  мнѣніемъ.  Объ¬ 
ясненіе  этого  полиморфизма  и  взаимной  связи  различныхъ  элеменіар- 
ныхъ  высыпаній:  пятенъ,  папулъ,  пузырьковъ,  чешуекъ  и  мокнущихъ 
участковъ  мы  дадимъ  при  болѣе  подробномъ  разборѣ  этихъ  симпто¬ 
мовъ.  Здѣсь-же  мы  хотимъ  пока  установить  тотъ  фактъ,  что  началь¬ 
нымъ  высыпаніемъ  при  репгрігідиз  / оііасеиз  являются  не  одни  пузырь - 
ки ,  но  и  другія  кожныя  измѣненія. 

Отъ  описанія  начальныхъ  высыпаній  перейдемъ  къ  изученію 
морфологическихъ  измѣненій  кожи  въ  стадіи  полнаго  развитія  болгьзни. 
Здѣсь  предметомъ  нашего  обсужденія  будутъ  главнымъ  образомъ 
вполнѣ  точныя  объективныя  данныя,  записанныя  самими  наблюдателями. 

Самое  названіе  болѣзни  указываетъ  на  его  главный  морфологи¬ 
ческій  элементъ — пузырекъ ,  на  описаніи  котораго  мы  и  остановимся 
прежде  всего. 

Величина  пузырей,  какъ  можно  видѣть  изъ  приводимыхъ  нами 
исторій  болѣзни,  очень  неравномѣрна.  Она  колеблется  отъ  булавоч¬ 
ной  головки  до  голубинаго  яйца.  Правда,  относительно  большихъ 
пузырей  можно  бы  поставить  вопросъ,  не  образуются-ли  они  изъ 
сліянія  мелкихъ  элементарныхъ  пузырьковъ,  которые,  быть  можетъ 
всегда  имѣютъ  опредѣленную  величину?  Въ  пользу  такого  предполо' 
женія  говоритъ  наклонность  пузырьковъ  ко  взаимному  сліянію.  Однако 
такой  взглядъ  противорѣчилъ  бы  фактамъ. — Авторы,  описывающіе  боль 
шіе  пузыри,  ни  слова  не  говорятъ  объ  ооразованіи  ихъ  изъ  болѣе  мел 
кихъ  элементовъ  (напр.  Рііепіп^ег,  №  2).  Кромѣ  того,  большой  пу 
зырь,  составленный  изъ  слившихся  мелкихъ  пузырьковъ,  имѣетъ  фес 
тончатые  края,  подобно  всякой  другой  сыпи,  составленной  изъ  сліяні: 
многихъ  морфологическихъ  элементовъ.  Пузыри  послѣдняго  рода  мі 
постоянно  находили  въ  нашихъ  собственныхъ  наблюденіяхъ,  но  рядом' 
съ  ними  находили  и  пузыри  съ  совершенно  ровными  краями,  чт 
указывало  на  ихъ  первичное  происхожденіе  и  говорило  противъ  об 
разованія  изъ  слившихся,  болѣе  мелкихъ  пузырьковъ.  Наконецъ,  чтоб) 
рѣшить  вопросъ  о  величинѣ  элементарнаго  иузырька,  мы  сами  много 
кратно  производили  самыя  тщательныя  и  постоянныя  наблюденія  з 
извѣстными  ограниченными  участками  кожи  больныхъ,  при  чемъ  коі 
статировали,  что  элементарные  пузыри  не  представляютъ  однообра. 
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ной  величины.  Можно  лишь  сказать,  что  наиболѣе  часто  наблюдаемая 
величина  колеблется  между  1  и  5  мм.  въ  діаметрѣ. 

Разнообразіе  въ  величинѣ  нѵзілрей  постоянно  встрѣчается  у 
одного  и  того-же  больного  и  иногда  достигаетъ  значительной  степени; 
такъ  наир.,  у  одного  изъ  нашихъ  больныхъ  (№  20),  рядомъ  съ  пузырь¬ 
ками  въ  2  5  мм.,  наблюдались  пузыри  въ  1 — 2  сайт,  въ  діаметрѣ. 

Кромѣ  юго,  вь  нѣкоторыхъ  случаяхъ  ( Рііепіпдеѵ,  №  2)  замѣчено,  что 
при  началѣ  болѣзни  пузыри  имѣютъ  вообще  большую  величину,  умень¬ 
шаясь  къ  концу  болѣзни.  Наконецъ,  нужно  еще  отмѣтить,  что  въ 
нѣкоі орыхъ  случаяхъ  невозможно  и  опредѣлить  величину  пузыря 
(случай  Меуег  а,  №  5),  который  представляетъ  лишь  едва  замѣтное 
разлитое,  расплывчивое  приподнятіе  рогового  покрова,  съ  неясными 
границами.  Здѣсь,  очевидно,  пузырекъ,  какъ  морфологическій  элементъ, 
утрачиваеіъ  свое  значеніе  и  дѣло  идетъ  уже  о  другомъ  симптомѣ 
болѣзни,  именно,  о  сплошной  отслойкѣ  рогового  покрова.  Этотъ  по¬ 
слѣдній  симптомъ  будетъ  разобранъ  особо  въ  дальнѣйшемъ  описаніи; 
здѣсь- же  пока  отмѣтимъ  тотъ  фактъ,  что  образованіе  пузырьковъ  и 
сплошная  отслойка  рогового  покрова  представляютъ  явленія,  очень 
близкія  другъ  къ  другу  и  переходящія  одно  въ  другое. 

Количество  пузырей  бываетъ  самое  разнообразное:  въ  однихъ 
случаяхъ  они  составляютъ  выдающееся  явленіе,  па  которое  указыва¬ 
въ  самъ  больной  и  которое  рѣзко  бросается  въ  глаза  наблюдателю, 
і  въ  другихъ  случаяхъ  они  открываются  лишь  при  самомъ  тщатель- 
яомъ  изслѣдованіи  всей  кожи  больного,  причемъ  на  первый  планъ 
шступаютъ  другія  измѣненія  кожи,  и  наконецъ,  въ  нѣкоторыхъ  слу- 
іаяхъ  (напр.  въ  случаѣ  ВедепзЬигдег'а ,  №  16  и  сіи  Мезпіі  сіе  Еосігетопі , 
V:  17)  они  совершенно  отсутсвуютъ  въ  извѣстные  періоды  болѣзни. 
Гакимъ  образомъ,  пузырекъ  является  элементомъ  обязательнымъ  въ 
еченіи  решрЫ^из  Іоііасеиз,  но  онъ  не  обязателенъ  для  каждаго  дан- 
іаго  періода  болѣзни.  Представляя  извѣстныя  характерныя  свойства, 
юторыя  мы  сейчасъ  опишемъ,  пузырекъ  является  прекраснымъ  діагно- 
лпческимъ  признакомъ,  но  не  всегда  надежнымъ,  такъ  какъ  онъ 
южетъ  отсутствовать  въ  извѣстные  періоды  болѣзни  и  тогда,  слѣдо¬ 
вательно,  нужно  пользоваться  какимъ-либо  другимъ  діагностическимъ 
имп томомъ.  Очевидно,  онъ  стоитъ  въ  извѣстной  связи  съ  сущностью 
атолого-анатомическаго  процесса,  но  не  въ  самой  интимной,  такъ 
акъ  патолого-анатомическій  процессъ  можетъ  выражаться  помимо 
узырька  и  даже  въ  его  отсутствіи  другими  явленіями.— Мы  теперь 
же  видимъ,  что  названіе  болѣзни  ретрЫ^из — обозначаетъ  признакъ 

епостояннып  и  потому  далеко  неполно  выражаетъ  существенныя 
войства  болѣзни. 
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Колебанія  въ  количествѣ  нузырьковъ  у  одного  и  того  же  боль¬ 
ного  можно  подвести  подъ  2  вида: 

1.  Вообще  можно  сказать,  что  количество  пузырьковъ,  сначала 
довольно  обильное,  постепенно  уменьшается  въ  теченіе  болѣзни,  иног¬ 
да  до  полнаго  отсутствія  ихъ  подъ  конецъ  болѣзни.  Это  обстоятель¬ 
ство  дало  поводъ  Вагігі у  думать,  что  ретрЫ§из  Ііегрёііцие  (ретрЫ- 
§из  ѵи1§агіз  нѣмецкихъ  авторовъ),  протекающій  съ  образованіемъ  боль¬ 
шого  количества  пузырей,  постепенно,  при  уменьшеніи  ихъ,  перехо¬ 
дитъ  въ  ретрЪі§из  Ыіасеиз  и  затѣмъ  въ  ІіегрёіИе  ехіоііаігісе  та1і§пе. 
Но  мы  видѣли  уже,  что  случай,  приводимый  Вагігі омъ  въ  подтверж¬ 
деніе  этого  взгляда,  представляетъ  типическій  случай  ретрЬі§из  Іоііа- 
сеиз  Сагепаѵі,  въ  которомъ  вначалѣ  обильное  количество  пузырьковъ 
уменьшилось  подъ  конецъ  болѣзни.  Впрочемъ,  изъ  этого  общаго  пра¬ 
вила  встрѣчаются  исключенія.  Такъ  напр.,  въ  случаѣ  сіи  Мезпіі  сіе 
Восііетопі  болѣзнь  вначалѣ  протекала  безъ  образованія  пузырьковъ, 
которые  присоединились  лишь  въ  дальнѣйшемъ  теченіи  ея. 

2.  Въ  теченіе  всей  болѣзни  нерѣдко  происходитъ  временное 
стиханіе  процесса,  иногда  даже  внушающее  мысль  о  прогрессирующемъ 
выздоровленіи  [случай  Рііепіпдег' а,  №  2,  Мипго  и  Вмагіз1  а,  №  6  и 
одинъ  изъ  нашихъ  случаевъ,  №  18,]  и  въ  это  время  пузырьки  зна¬ 
чительно  уменьшаются  въ  количествѣ  или  даже  совершенно  исчеза¬ 
ютъ;  но  они  снова  появляются  въ  прежнемъ  или  даже  въ  большемъ 
количествѣ  при  наступающемъ  ухудшеніи  болѣзни. 

Такимъ  образомъ,  временное  отсутствіе  пузырьковъ,  возможное 
во  все  теченіе  болѣзни,  отъ  самаго  начала  ея  и  до  конца,  а  равнымъ 
образомъ  и  незначительное  количество  ихъ  во  все  теченіе  болѣзни 
или  въ  тотъ  или  другой  періодъ  ея,  не  могутъ  служить  къ  отрицанію 
ретрѣі§из  Іоііасеиз. 

Пузыри,  равно  какъ  и  всѣ  другія  измѣненія  кожи  при  ретрЫ- 
§іі8  іоііасеиз,  не  имѣютъ  какихъ-либо  излюбленныхъ  областей.  Они  по¬ 
являются  на  любой  области  кожи  и  даже  на  слизистой  полости  рта;  только 
ладони  и  подошвы  вообще  сравнительно  рѣдко  поражаются  сыпью. 

Взаимное  расположеніе  и  отношеніе  пузырьковъ  къ  другимъ  од¬ 
новременнымъ  измѣненіямъ  кожи  (корки  и  влажные  участки,  лишенные 
рогового  покрова)  также  не  представляютъ  какой-либо  обязательной  зако¬ 
носообразности,  но  часто  имѣютъ  нѣкоторыя  характерныя  особенности, 
не  свойственныя  другимъ  пузырчатымъ  сыпямъ. — Пузыри  могутъ  распо¬ 
лагаться  совершенно  изолированно  или  отдѣльными  группами,  но  часто 
располагаются  въ  формѣ  большею  частью  неполныхъ  колецъ,  окру¬ 
жая  периферію  влажнаго  участка  или  корки  и  способствуя  перифе¬ 
рическому  увеличенію  тѣхъ  и  другихъ. 
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Эта  ползучесть  процесса,  въ  которой,  между  прочимъ,  принимаетъ 
дѣятельное  участіе  концентрически— круговое  расноложепіе  пузырь- 
ковъ,  .представляетъ  довольно  характерный  симптомъ,  облегчающій 
дифференціальную  діагностику,  хотя  отсутствіе  его  еще  не  говоритъ 
противъ  ретрііщиз  іЫіасеиз.  Впрочемъ,  нужно  сказать,  что  подобное 
же  расположеніе  пузырьковъ  наблюдается  и  при  нѣкоторыхъ  другихъ 

болѣзняхъ,  наир.,  при  Ьегрез  ігіз  и  сІегтаіШз  ЬегреШ'огтіз  БиЬ- 
’іп^а. 

Пузыри  имѣютъ  наклонность  сливаться  другъ  съ  другомъ ,  что 
вносится  какъ  къ  отдѣльно  стоящимъ  пузырькамъ,  такъ  и  еще  въ 
іолыпеп  степени  къ  тѣмъ,  которые  развиваются  по  периферіи  влаж- 
іыхъ  участковъ  или  корокъ,  причемъ  очень  часто  получается  сплош- 
!0й  валикъ  въ  формѣ  кольца  или  полукольца,  въ  которомъ  часто 
южно  замѣтить,  по  фестончатымъ  краямъ,  образованіе  его  изъ  слив¬ 
шихся  элементарныхъ  пузырьковъ.  Нерѣдко  слившіеся  пузыри  обра- 
уютъ  широкія  и  длинныя  полосы.  Въ  одномъ  изъ  нашихъ  случаевъ 
18)  эти  полосы  достигали  9 — 10  сайт,  длины. 

Большая  наклонность  пузырьковъ  решрЬі^из  Міасеиз  ко  взаим¬ 
ному  сліянію  считается  нѣкоторыми  авторами  характернымъ  призна- 
омъ  этою  страданія.  А 'еіззі  этимъ  признакомъ  прямо  отличаетъ  его 
гъ  решрЬщщз  тиі&агіз,  при  которомъ  пузыри  не  сливаются  другъ 
ь  другомъ.  Дѣйствительно,  какъ  видно  изъ  собранныхъ  нами  исто- 
ій  болѣзни,  этому  признаку,  вмѣстѣ  съ  кольцеобразнымъ  расположе- 
іемъ  пузырьковъ,  нельзя  отказать  въ  извѣстной  характерности,  такъ 
акъ  при  другихъ  пузырчатыхъ  сыпяхъ  (Ііегрез  гозіег,  Ітегрез  ІаЬіа- 
з,  есгеша,  егуПіеша)  сліяніе  отдѣльныхъ  элементовъ  хотя  и  наблю- 
іется,  но  въ  очень  ограниченной  степени. 

|  ь  Сливающіеся  пузыри  иногда  имѣютъ  синуозные  края  (напр.,  въ 
іучаѣ  Наііореаи  и  Ъоигпгег ,  №  10),  что  вообще  считается  призна- 
)мъ  наклонности  болѣзненнаго  процесса  къ  периферическому  рас- 
юстраненію. 

Пузырьки  ретрЬщиз  ібііасеиз  не  только  наклонны  сливаться 
'жду  собой,  но  и  каждый  въ  отдѣльности  имѣетъ  наклонность  по- 
епенно  увеличиваться  по  периферіи,  что  мы  могли  точно  ковстати- 
>ваіь  въ  одномъ  изъ  нашихъ  случаевъ  (№  22),  при  постоянномъ 
іблюденіи  за  отдѣльными  небольшими  участками  кожи. 

Переходя  отъ  описанія  величины,  количества,  взаимнаго  расно- 
■  'Женія  и  роста  пузырька  къ  описанію  составныхъ  частей  его: 

1  'Крышки,  содержимаго  и  дна,  мы  должны  предварительно  остано- 
1  ться  на  свойствѣ  окружающей  его  поверхности. 
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Вопросъ  о  томъ,  сндптъ  лп  морфологическій  элементъ  какой-либо 
сыпи  среди  нормальной  кожи  или  на  гиііеремированномъ  и  припух¬ 
шемъ  основаніи,  имѣетъ  во  многихъ  случаяхъ  большое  діагностическое 
значеніе  (наир.,  нрп  отличіи  сифилитическихъ  сыпей  отъ  воспалитель¬ 
ныхъ  и  т.  п.),  а  также  имѣетъ  значеніе  и  для  уясненія  сущности  бо¬ 
лѣзненнаго  процесса.  Мы  видѣли  уже,  что  Н.  ЫеЬга ,  слѣдуя  гисто¬ 
логическимъ  указаніямъ  АизрііР а  относительно  невоспалительной  на¬ 
туры  пузырей  ретрЬі^из’а  вообще,  категорически  заявляетъ,  что  пу¬ 
зыри  ретрііі^из  ѣоііасеиз  сидятъ  на  совершенно  нормальной  кожѣ.  Однако, 
такое  категорическое  заявленіе  нельзя  считать  вполнѣ  согласнымъ  ст 
дѣйствительными  фактами.  Въ  этомъ  отношеніи  пузыри  должны  быть 
раздѣлены  на  два  вида:  одни  окружены  гиперемированнымъ  ободкомъ, 
другіе  сидятъ  на  участкѣ  кожи  совершенно  нормальнаго  цвѣта,  безъ 
гипереміи  (см.  случаи:  РІіепіпдеР а,  (№  2),  Реігіпі ,  (№  15)  и  наши). 
Такимъ  образомъ,  въ  однихъ  случаяхъ  кровеносные  сосуды  какъ-бы 
принимаютъ  участіе  въ  образованіи  пузыря,  въ  другихъ  они  остаются 
незатронутыми.  Этотъ  фактъ  имѣетъ  большое  значеніе  въ  уясненіи 
сущности  патолого  -  анатомическаго  процесса.  Очевидно,  послѣдній 
имѣетъ  извѣстное  отношеніе  къ  сосудистой  системѣ,  но  не  интимное, 
такъ  какъ  пузырекъ  можетъ  образоваться  и  безъ  участія  сосудовъ. 
Поэтому,  причину  образованія  пузырька  нужно  искать  въ  чемъ-то  дру¬ 
гомъ,  а  не  въ  первичномъ  измѣненіи  сосудовъ,  ведущемъ  къ  усилен¬ 
ной  трансудаціи,  которая  обусловливаетъ  механическое  приподнята 
эпидермиса,  какъ  думаютъ  нѣкоторые  авторы  (ВеЬгепй  и  др.).  Клиниче¬ 
скіе  факты  подтверждаются  и  микроскопическимъ  изслѣдованіемъ.  Такъ 
въ  нашемъ  послѣднемъ  случаѣ  (№  22),  на  гистологическихъ  препара¬ 
тахъ  кожи,  тамъ,  гдѣ  попадаются  пузыри,  мы  не  находимъ  никакихт 
особыхъ  измѣненій  въ  сосудистой  системѣ  даннаго  участка. 

Очевидно,  исходя  изъ  только  что  описанныхъ  фактовъ,  нельзя, 
согласиться  съ  мнѣніемъ  авторовъ,  относящихъ  ретрЫ&из  Іоііасеш 
въ  группу  воспалительныхъ  процессовъ,  при  которыхъ  непремѣнш 
должны  быть  измѣненія  сосудовъ. 

Цвѣтъ  пузыря  Р.  ІІеЬга  опредѣляетъ  розовымъ  отъ  просвѣчиваю¬ 
щихъ  сосудовъ;  В.  ЫеЬга  считаетъ  матово-бѣлымъ.  Въ  собранных! 
памп  случаях'],  изъ  литературы  цвѣтъ  пузырьковъ  обыкновенно  отмѣ¬ 
чается  розовымъ;  тоже  и  въ  большинствѣ  нашихъ  наблюденій.  Но  вт 
нѣкоторыхъ  случаяхъ  мы  наблюдали  пузырьки,  по  цвѣту  пискольк( 
не  отличавшіеся  отъ  окружающей,  совершенно  нормальной  по  виду 
кожи  (напр.,  №  20).  Этотъ  послѣдній  фактъ  совершенно  соотвѣтствует! 
вышеприведенному  факту  отсутствія  гипереміи  въ  окружности  пузырька 
и  подтверждаетъ  мысль  объ  образованіи  пузырей  безъ  участія  сосу¬ 
дистыхъ  измѣненій. 

1  -  -1  1  "■  -  -  _ _ ■аедааая— і^— 1 
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Какъ  очень  рѣдкое  явленіе,  нужно  отмѣтить  темно-коричневый 
цвѣіъ  пузыря,  который  мы  наблюдали  въ  пашемъ  послѣднемъ  случаѣ, 
зависящій  отъ  присутствія  кровяного  пигмента  въ  содержимомъ  или 
въ  днѣ  пузыря. 

Покрышка  пузырей  всѣми  авторами  описывается  топкой,  неустой¬ 
чивой  и  легко  разрываемой.  Очевидно,  она  образуется  не  всей  толщей 
эпителія,  а  лишь  самыми  поверхностными  слоями  его.  Это  вполнѣ 
подтверждается  гистологическимъ  изслѣдованіемъ,  которое  показываетъ, 
что  покрышка  пузыря  состоитъ  изъ  тонкаго  рогового  покрова.  Тон¬ 


кая  покрышка  легко  разрывается  при  самомъ  ничтожномъ  треніи,  напр., 
при  треніи  бѣльемъ,  и  тогда,  на  мѣстѣ  пузыря  или  конгломерата  пузы¬ 
рей,  получаюіся  влажныя  поверхности,  лишенныя  рогового  покрова, 
которыя,  впрочемъ,  наичаще  образуются  другимъ  путемъ,  какъ  мы 
скоро  увидимъ.  Неустойчивость  покрышки  служитъ  отчасти  причиной 
того,  что  при  необыкновенно  распространенномъ  пораженіи  всей  кожи 
мы  находимъ  въ  каждый  данный  моментъ  вообще  сравнительно  не¬ 
большое  число  пузырей. 


Напряженность  покрышки  пузыря  въ  преобладающемъ  большин¬ 
ствѣ  случаевъ  является  ничтожной:  покрышка  вяла,  морщиниста.  Вя¬ 
лый,  дряблый,  морщинистый  пузырекъ  считается  характернымъ  для 
решрЬщиз  ѣоііасеиз.  Его  называютъ  рудиментарнымъ  пузырькомъ.  Го¬ 
ворятъ,  что  едва  пузырекъ  образуется,  онъ  тотчасъ  же  увядаетъ,  спа¬ 
дается.  Это  свойство  пузырька  имѣетъ  большое  значеніе  въ  дифферен¬ 
ціальной  діагностикѣ  и,  по  мн  ѣнію  авторовъ,  отличаетъ  ретрЫ^из  ѣо- 
Пасеиз  отъ  ретрЬі^из  ѵиі^агіз,  при  которомъ  образуются  напряжен¬ 
ные  пузыри.  Мы,  съ  своей  стороны,  также  считаемъ  вялый  пузырекъ 
однимъ  изъ  характерныхъ  признаковъ  ретрііщиз  іЫіасеиз,  но  пола¬ 
гаемъ,  чго  отсутствіе  этого  признака  не  даетъ  еще  права  къ  отрица¬ 
нію  названнаго  страданія.  Мы  видѣли  выше,  что  рядомъ  съ  вялыми 


пузырями  при  ретрЬщиз  ѣоііасеиз  могутъ  развиваться  и  напряженные 
пузыри.  Кромѣ  того,  иногда  въ  началѣ  болѣзни  эти  послѣдніе  пред¬ 
ставляютъ  единственный  симптомъ,  лишь  въ  дальнѣйшемъ  теченіи 


уступая  мѣсто  вялымъ  пузырямъ,  что  дало  поводъ  нѣкоторымъ  авто¬ 
рамъ  (Вагіп  и  др.)  говорить,  что  ретрііщиз  ІЫіасеиз  образуется  изъ 
ретрЬщиз  ѵиі^агіз.  Наконецъ,  въ  болѣе  рѣдкихъ  случаяхъ,  ретрііщиз 
іоііасеиз  отъ  начала  до  конца  сопровождается  высыпаніемъ  однихъ 
напряженныхъ  пузырей  (случай  Ке&епзЬиг^ег’а,  №  16). 

Гакимъ  образомъ,  хотя  вялый  пузырекъ  и  составляетъ  харак¬ 
терный  признакъ  ретрЬі^из  іоііасеиз,  но  тѣмъ  не  менѣе  значеніе  его 
для  дифференціальной  діагностики  далеко  не  такое  исключительное, 
какъ  думаютъ  многіе  авторы. 
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Признавая  съ  вышесказаннымъ  ограниченіемъ  вялый  пузырекъ 
характернымъ  признакомъ  для  ретрЪщиз  ібііасеиз,  мы  желали  бы 
уяснить  себѣ,  почему  при  названномъ  страданіи  покрышка  пузыря 
обыкновенно  не  имѣетъ  достаточной  напряженности  и  почему  въ  нѣ¬ 
которыхъ  отдѣльныхъ  случаяхъ  пузыри,  противъ  общаго  правила,  бы¬ 
ваютъ  напряженными. 

Р1.  НеЪга  объясняетъ  вялость  пузырей  истощеніемъ  силъ,  недо¬ 
статкомъ  кровп  и  ненормальными  свойствами  эпидермиса,  въ  зависи¬ 
мости  отъ  долгой  продолжительности  болѣзни.  Это  объясненіе  нельзя 
считать  удовлетворительнымъ  уже  потому,  что  въ  точно  констатиро¬ 
ванныхъ  случаяхъ  (напр.,  случай  Мипго  и  Зшагів’ а,  №  6)  вялые  пу¬ 
зыри  появлялись  съ  самаго  начала  болѣзни,  когда  еще  не  было  ни¬ 
какого  основанія  предполагать  истощеніе  силъ  и  недостатокъ  крови  у 
больного,  и,  слѣдовательно,  они  зависѣли  отъ  самаго  патологическаго 
процесса.  Мы  думаемъ,  что  большая  или  меньшая  напряженность 
пузыря  можетъ  зависѣть  въ  концѣ  концовъ  отъ  одной  причины:  отъ 
извѣстнаго  соотвѣтствія  объема  полости  съ  количествомъ  наполняю¬ 
щей  ее  жидкости.  Такъ,  напримѣръ,  если  полость  пузыря  имѣетъ  вмѣ¬ 
стимость  одного  кубическаго  миллиметра  и  количество  помѣщающейся 
въ  ней  жидкости  также  равно  одному  кубическому  миллиметру,  то  и 
пузырь  будетъ  напряженнымъ.  Но  если  въ  той  же  полости  помѣ¬ 
щается  лишь  Ч2  кубическаго  миллиметра  жидкости,  то  пузырь  будетъ 
вялымъ,  такъ  какъ  покрышка  его  не  будетъ  растягиваться  жидкостью. 
Исходя  изъ  такого  общаго  соображенія,  мы  должны  признать,  что  въ 
вялыхъ  пузыряхъ  ретрЫещз  Гоііасеиз  нѣтъ  должнаго  соотвѣтствія 
между  объемомъ  полости  пузыря  и  количествомъ  наполняющей  ее  жид¬ 
кости:  иолость  велика,  а  жидкости  мало.  Попытаемся  объяснить,  при 
какихъ  условіяхъ  можетъ  получиться  сказанное  отношеніе. 

Нельзя  представить  дѣло  въ  такомъ  видѣ,  что  сначала  образуется 
сравнительно  большая  полость,  къ  которой  притокъ  жидкости  затруд¬ 
ненъ,  вслѣдствіе  недостатка  ея  или  вслѣдствіе  механическаго  препят¬ 
ствія  и,  такимъ  образомъ,  хотя  эта  большая  предсуществующая  по¬ 
лость  и  наполняется  жидкостью,  но  въ  очень  ограниченномъ  количе¬ 
ствѣ.  Нельзя  допустить  такого  предположенія  потому,  что  фактическія 
наблюденія  не  указываютъ  на  предсуществующую  полость,  а  равно 
на  затрудненный  доступъ  жидкости  къ  ней  и  тѣмъ  болѣе  на  недо¬ 
статокъ  жидкости  въ  организмѣ,  хотя  бы  и  ослабленномъ,  для  напол¬ 
ненія  маленькаго  пузыря  съ  объемомъ  въ  1 — 2  кубическихъ  милли¬ 
метра 

Всего  естественнѣе  сдѣлать  другое  предположеніе. — Предсуществу¬ 
ющей  полости  нѣтъ,  но  она  образуется  вслѣдствіе  разъединенія  при- 
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тевающею  жидкостью  тканевыхъ  элементовъ  (эпителіальныхъ  клѣтокъ) 
взаимная  нормально-прочная  связь  которыхъ  предварительно  уже  ос¬ 
лавлена.  Такое  измѣненіе  свойствъ  эпидермиса,  по  нашему  мнѣнію, 
не  зависитъ  отъ  истощающей  продолжительности  болѣзни,  какъ  ду¬ 
маетъ  К  НеЬга,  а  является  первичнымъ  факторомъ,  открывающимъ 
самое  начало  болѣзни.  Далѣе,  давленіе,  подъ  которымъ  течетъ  лимфа 
по  тканевымъ  промежутками.,  не  увеличено  и  не  ослаблено  и  если 
жидкость  скопляется  въ  ограниченныхъ  участкахъ,  то  лишь  потому,  что 
она  находитъ  здѣсь  ослабленную  связь  клѣточныхъ  элементовъ.  Та¬ 
кимъ  образомъ,  образованіе  пузырька  является  результатомъ  взаимо¬ 
дѣйствія  двухъ  факторовъ:  ослабленной  силы  сцѣпленія  клѣточныхъ 
элементовъ  н  обычнаго  тока  лимфы  по  тканевымъ  промежуткамъ.  Что 
же  касается  до  степени  напряженности  покрышки  пузыря,  то  она 
будетъ  зависѣть  оттого,  нарушена  ли  связь  между  клѣточными  эле¬ 
ментами  на  ограниченномъ  пространствѣ,  строго  соотвѣтствующемъ 
пузырьку  или  она  нарушена  въ  большей  или  меньшей  степени 
также  и  на  сосѣднихъ  участкахъ.  Въ  первомъ  случаѣ  скопляющаяся 
жидкость  отслаиваетъ  строго  ограниченный  участокъ  ткани,  сосѣднія 
части  которой,  обладая  прочной  взаимной  связью,  противодѣйствуютъ 
току  жидкости;  поэтому  послѣдняя  растягиваетъ  покрышку,  образуя 
напряженный  пузырь.  Во  второмъ  случаѣ,  когда  взаимная  связь  клѣ¬ 
точныхъ  элементовъ  предварительно  ослаблена  не  только  на  данномъ 
ограниченномъ  участкѣ,  но  въ  той  'или  другой  степени  также  и  на 
сосѣднихъ  прилежащихъ  участкахъ,  токъ  жидкости  не  встрѣчаетъ 
противодѣйствія  со  стороны  послѣднихъ  и  поэтому  онъ  не  растяги¬ 
ваетъ  покрышки  пузыря,  но  отслаиваетъ  сосѣдніе  участки,  отчего  вг 
самый  моментъ  образованія  пузыря  происходитъ  несоотвѣтствующее 
увеличеніе  ею  полости,  на  счетъ  сосѣднихъ  участковъ.  Связь  между 
эпителіальными  слоями  такъ  ослаблена  па  значительномъ  протяженіи, 
что  небольшое  количество  жидкости  легко  производитъ  отслойку  на 
сравнптельно  большомъ  пространствѣ,  такъ  что  для  жидкости  нѣтъ 
нужды  растягивать  покрышку  пузыря.  Какое-бы  количество  жидкости 
00  шло  на  образованіе  пузыря,  полость  его  всегда  будетъ  имѣть  боль¬ 
шій  объемъ,  сравнительно  съ  объемомъ  жидкости.  При  значительномъ 
количествѣ  содержимаго  пузырь  будетъ  большой,  но  все-таки  вялый, 
потому  что  въ  моментъ  образованія  его  полость  всегда  образуется 
большая,  чѣмъ  объемъ  наполняющей  жидкости. 

Въ  пользу  именно  такого  ооъясненія  говорятъ  клиническія  и 
гистологическія  изслѣдованія,  указывающія  на  то,  что  основнымъ  па¬ 
толого-анатомическимъ  измѣненіемъ  при  регарЬщиз  іоііасеиз  является 
ослабленіе  связи  между  роговымъ  и  зернистымъ  слоями  па  всей  по- 
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верхностд  кожи.  Роговой  слой  дѣлается  непрочнымъ,  сдирается  при  а 
момъ  легкомъ  треніи,  а  тамъ,  гдѣ  онъ  прочнѣе,  онъ  все-таки  може'і 
быть  удаленъ  при  болѣе  сильномъ  внѣшнемъ  вліяніи.  Благодаря  зні 
чительно  ослабленной  силѣ  сцѣпленія  на  всей  поверхности  кожі 
роговой  слой  въ  моментъ  образованія  пузыря  отслаивается  крайр 
легко  и  притомъ  на  сравнительно  далекое  пространство,  такъ  чі 
даннаго  количества  жидкости  никогда  не  хватаетъ  для  совершеннаі 
наполненія  пузыря. 

Итакъ,  образованіе  вялыхъ  пузырей  мы  объясняемъ  ослабленіе л 
связи  между  роговымъ  и  зернистымъ  слоемъ  на  всей  поверхности  кс 
жи.  Теперь  попытаемся  объяснить  тѣ  болѣе  рѣдкіе  случаи,  въ  кот( 
рыхъ  рядомъ  съ  вялыми  пузырями  развиваются  напряженные  пузыр 
или  послѣдніе  появляются  лишь  въ  началѣ  болѣзни  или,  наконец-] 
существуютъ  во  все  теченіе  болѣзни  отъ  начала  до  конца. 

Ослабленіе  силы  сцѣпленія  эпителіальныхъ  слоевъ,  какъ  показы 
ваютъ  наши  наблюденія,  охватываетъ  всю  поверхность  кожи,  даж 
и  тѣ  участки,  которые  никогда  не  были  поражены  сыпью  и  имѣют 
видъ  нормальной  кожи.  Но  при  этомъ  нами  замѣчено,  что  ослаблені 
сцѣпленія  неодинаково  въ  различныхъ  участкахъ  кожи  одного 
того  же  больного  и  даже  различно  на  одномъ  и  томъ  же  участкѣ  в 
разное  время.  Такъ,  въ  одномъ  мѣстѣ  было  достаточно  самаго  легкаг 
тренія,  чтобы  обнажить  зернистый  слой,  въ  другомъ  нужно  был* 
употребить  болѣе  сильное  треніе,  а  въ  третьемъ  роговой  слой  отпал- 
вслѣдъ  за  очень  сильнымъ  механическимъ  вліяніемъ.  Далѣе,  на  одном- 
и  томъ  же  участкѣ  кожи  сегодня  роговой  слой  сдирается  при  самом] 
легкомъ  треніи,  а  черезъ  нѣсколько  дней,  вновь  образовавшійся  рого 
вой  слой  оказывается  значительно  болѣе  устойчивымъ  и  удаляется 
лишь  при  сильномъ  треніи. — При  такомъ  постоянномъ  колебаніи  спль 
сцѣпленія  для  насъ  дѣлается  понятнымъ  то  обстоятельство,  что  вмѣ 
стѣ  съ  характерными  вялыми  пузырями  мы  находимъ  иногда  у  боль 
ного  и  напряженные  пузыри,  которые  образуются  на  тѣхъ  участках] 
кожи,  на  которыхъ  ослабленіе  связи  между  эпителіальными  слоямі 
не  переходитъ  за  извѣстные  предѣлы.  Точно  также,  въ  тѣхъ  случаяхъ 
въ  которыхъ  напряженные  пузыри  образуются  въ  началѣ  болѣзни,  г 
равно  и  въ  тѣхъ,  въ  которыхъ  эти  послѣдніе  образуются  отъ  начала 
и  до  конца  болѣзни,  мы  должны  допустить,  что,  хотя  основное  пато¬ 
лого-анатомическое  измѣненіе  кожи,  выражающееся  ослабленіемъ  связи 
между  эпителіальными  слоями  на  всей  поверхности  ея,  и  существуетъ,  на 
что  указываютъ  другія  явленія, помимо  вялыхъ  пузырей,  но  это  ослабленіе 
связи  относительно  не  велико.  Для  обнаруженія  такого  ослабленія  требу¬ 
ются  болѣе  значительныя  воздѣйствія,  чѣмъ  разъединеніе  эпителіаль- 
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пыхъ  слоевъ  жидкостью.  Послѣдняя  отслаиваетъ  лишь  ограниченный 
участокъ  рогового  покрова  и,  встрѣчая  противодѣйствіе  со  стороны 
сосѣднихъ  участковъ,  обладающихъ  еще  достаточной  связью  клѣточ¬ 
ныхъ  элементовъ,  растягиваетъ  покрышку  пузыря,  придавая  ему  лос¬ 
нящійся,  напряженный  видъ. 

Содержимое  пузыря  представляетъ  прозрачную  водянистую  жид¬ 
кость  щелочной  или  нейтральной  реакціи,  которая  иногда,  спустя  нѣ¬ 
которое  время  по  образованіи  пузыря,  мутнѣетъ.  При  микроскопиче¬ 
скомъ  изслѣдованіи  въ  ней  открываются  въ  скудномъ  количествѣ  эпи¬ 
теліальныя  клѣтки,  красные  и  бѣлые  кровяные  шарики  и  зернистый 
распадъ.  Бактеріологическое  изслѣдованіе  содержимаго  пузырей  то 
даетъ  отрицательный  результатъ,  то  открываетъ  присутствіе  зіарііу- 
Іососсиз  и  зігеріососсиз  (въ  случаѣ  ВедепзЬигдеР а,  №  16,  и  нашемъ  №  22 
Прививка  содержимаго  пузыря  не  дала  положительныхъ  результатовъ. 

Дно  пузыря  составляетъ  то  зернистый  слой,  что  легко  доказы¬ 
вается  микроскопическимъ  изслѣдованіемъ  соскоба,  обнаруживающимъ 
массу  зернистыхъ  клѣтокъ,  то  глубокіе  пласты  рогового  слоя,  какъ 
можно  видѣть  на  гистологическихъ  препаратахъ  кожи.  Эта  разница 
въ  строеніи  дна  легко  объясняется  быстрымъ  переходомъ  зернистаго 
слоя  въ  роговой.  Иногда  можно  видѣть  на  гистологическихъ  препа- 
рятахь,  чю  дно  ыузыря,  состоящее  изъ  роговыхъ  пластинокъ,  соста* 
вляетъ  въ  тоже  время  покрышку  нвже-лежащаго  пузыря,  дно  кото¬ 
раго  также  состоитъ  пзъ  роговыхъ  чешуекъ.  Такимъ  образомъ,  полу¬ 
чается  многоэтажный  пузырь. 

Цвѣтъ  дна  большею  частью  описывается  розовымъ.  Но  въ  нѣ¬ 
которыхъ  нашихъ  наблюденіяхъ  (№  20)  цвѣтъ  дна  ничѣмъ  не  отли¬ 
чался  огъ  окрз7жающей,  нормальной  по  цвѣту,  кожи.  Послѣдній  фактъ 
стоитъ  въ  полномъ  соотвѣтствіи  съ  вышеописаннымъ  цвѣтомъ  всего 
пузырька  и  окружающей  его  поверхности.— Очевидно,  для  образованія 
пузыря  не  требуется  непремѣнно  участія  сосудовъ. 

Кроя  нѣкоторыхъ  пузырей,  какъ  указано  уже  выше,  синуозны, 
т.  е.  полость  пузыря  вдается  карманообразнымн  выпячиваніями  въ 
окр\жающую  поверхность.  Это  явленіе  легко  объясняется  вышеука¬ 
заннымъ  основнымъ  патолого-анатомическимъ  измѣненіемъ  кожи — 
ослаолеиіемъ  связи  между  слоями  эпителія,  вслѣдствіе  чего  полость 
пузыря  всегда  наклонна  къ  периферическому  распространенію. 

Отъ  описанія  составныхъ  частей  пузыря  перейдемъ  къ  разсмо¬ 
трѣнію  всей  жизни  пузыря,  отъ  появленія  его  и  до  претерпѣваемыхъ 
имъ  вторичныхъ  измѣненій. 

Пузырекъ  ретрЫ^из  ібііасеиз  образуется  очень  быстро  (въ  слу¬ 
чаѣ  Рііепіпдег’а,  №  2,  въ  теченіе  нѣсколькихъ  часовъ),  то  на  пред- 
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варительно  покраснѣвшемъ  участкѣ  кожи,  то  среди  совершенно  нор 
мальной  по  виду  кожи.  Весьма  часто  образованію  пузырька  предгае 
ствуетъ  чувство  зуда,  различное  по  интенсивности — отъ  самаго  лег 
каго  до  невыносимаго  ощущенія. 

Образовавшійся  пузырекъ  имѣетъ  наклонность  увеличиваться  п< 
периферіи  и  сливаться  съ  сосѣдними  пузырьками.  Жизнь  его  вообщі 
короткая:  какъ  видно  изъ  наблюденій  Реігіпі  (Л°  14)  и  нашихъ  соб 
ственныхъ,  онъ  живетъ  1 — 2  сутокъ.  Затѣмъ,  если  тонкій  покроет 
его  разрывается,  вслѣдствіе  какого-либо  механическаго  вліянія,  онт 
обращается  въ  участокъ,  лишенный  рогового  покрова,  съ  тѣми  свой 
ствами,  которыя  будутъ  описаны  ниже;  въ  противномъ  же  случаѣ  ош 
засыхаетъ  въ  чешуйку,  которая  образуется  изъ  покрышки  п  высох¬ 
шаго  содержимаго  пузыря.  Подъ  чешуйкой  образуется  нормальный  пс 
виду  роговой  слой,  такъ  что  по  отпаденіи  ея  нельзя  замѣтить  мѣсто 
бывшаго  цузыря. 

Въ  этомъ  послѣднемъ  фактѣ  мы  встрѣчаемся  съ  вопросомъ  ( 
возстановленіи  рогового  слоя  на  мѣстахъ  бывшихъ  пузырей  и  должвк 
немного  остановиться  на  немъ. — Мы  ее  разъ  упоминали  выше,  что 
по  мнѣнію  многихъ  авторовъ,  отсутствіе  регенераціи  эпидермиса  ш 
участкахъ,  пораженныхъ  пузырями,  представляетъ  характерный  при¬ 
знакъ  ретрііі^из  Ыіасеиз.  Но,  но  наблюденію  нѣкоторыхъ  авторовт 
(Меуег,  Зогтапі,  Наііореаи  и  Еоигпіег,  Реігіпі,  би  Мезпіі  сіе  Ко- 
сііетопі)  и  нашимъ  собственнымъ,  возстановленіе  эпидермиса  проис¬ 
ходитъ  вполнѣ,  такъ  что  затѣмъ  нельзя  уже  опредѣлить  мѣста  быв¬ 
шаго  пузыря.  Слѣдовательно,  регенерирующая  способность  ткани  не 
утрачена  и  мы  скоро  увидимъ,  до  какой  степени  быстро  она  возста¬ 
новляетъ  потери.  Наоборотъ,  нужно  признать,  что  регенерирующая  спо¬ 
собность  эпителія  значительно  повышена,  на  что  указываютъ  какт 
клиническія,  такъ  и  гистологическія  наблюденія.  Утолщенный  обра¬ 
зовательный  слой,  обиліе  митозовъ  и  хроматина  въ  ядрахъ  съ  оче¬ 
видностью  указываютъ  на  усиленное  размноженіе  клѣтокъ.  Неудиви¬ 
тельно,  что  на  мѣстѣ  дефекта  происходитъ  быстрое  возстановлена 
эпителія.  Въ  дальнѣйшемъ  изложеніи  мы  остановимся  съ  болынек 
подробностью  на  этихъ  фактахъ. 

Пузыри  не  представляютъ  единственнаго  измѣненія  кожи  при 
решрііі^из  Ыіасеиз.  Мы  уже  видѣли,  что  иногда,  въ  нѣкоторыхъ  пе¬ 
ріодахъ  болѣзни,  они  могутъ  совершенно  отсутствовать,  уступая  мѣсто 
другимъ  измѣненіямъ  кожи.  Да  и  въ  томъ  случаѣ,  когда  пузыри  имѣ-| 
ются  на  лицо,  они  составляютъ  наименѣе  замѣтное  явленіе  и  нерѣдко 
отыскиваются  съ  большимъ  трудомъ  при  самомъ  тщательномъ  осмот¬ 
рѣ.  Представляя  симптомъ  довольно  цѣнный  для  діагноза,  пузыри 
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всего  менѣе  бросаются  въ  глаза  наблюдателю,  да  и  самъ  больной  об¬ 
ращаетъ  ілавное  вниманіе  на  другія  измѣненія  кожи.  Эти-то  послѣд¬ 
нія  намъ  и  предстоитъ  теперь  изучить  со  стороны  ихъ  внѣшней  фор¬ 
мы?  их ь  отношенія  къ  пузырькамъ  и  къ  основнымт)  патолого-анато¬ 
мическимъ  измѣненіямъ. 

На  кожѣ  описываемыхъ  больныхъ,  кромѣ  пузырьковъ,  замѣча¬ 
ются  влажные  оСтаоюенные  участки. 

Вт,  изученіи  этого  измѣненія  кожи  для  насъ  первымъ  вопросомъ 
должень  быть  вопросъ  о  томъ,  въ  какихъ  слояхъ  происходитъ  обна- 
женіе,  какіе  слои  остаются  на  поверхности  кожи  и  какіе  удаляются? 
У  Для  рѣшенія  вопроса  обратимся  къ  собраннымъ  случаямъ. 

Вагіп  (Ли  3)  говоритъ  только,  что  кожа  лишена  эпидермиса. 
Во  всемъ  описаніи  болѣзни  нѣтъ  ни  малѣйшаго  указанія  на  обна¬ 
женіе  сосудистаго  слоя  (кровотеченіе).  Слѣдовательно,  нужно  думать, 
что  часть  эпидермиса  удалялась,  а  часть  оставалась  на  кожѣ. 

ОиіЪоиі  (№  4)  прямо  говоритъ,  что  подъ  чешуями  открывается 
влажная  поверхность  Мальпигіева  слоя.  Слѣдовательно,  кожа  въ  этихъ 
мѣстахъ  несомнѣнно  прикрыта  эпителіемъ,  а  удалены  или  верхняя 
часть  Мальпигіева  слоя  или  роговые  слои. 

Меуег  (№  5)  говоритъ  объ  отслойкѣ  эпидермиса,  причемъ  ука¬ 
зываетъ  то  на  обнаженіе  Мальпигіева  слоя,  предполагая,  такимъ  обра¬ 
зомъ,  отслойку  самыхъ  верхнихъ  слоевъ  эпидермиса,  то  на  обнаже¬ 
ніе  сиіІ8.  Гистологическое  изслѣдованіе  показало  ему,  что  отслойка 
происходитъ  на  высотѣ  зернистаго  слоя,  но  тамъ,  гдѣ  были  сильныя 
внѣшнія  раздраженія,  оказалось,  что  удалена  вся  толща  эпителія  до 
цилиндрическаго  слоя,  а  на  мѣстахъ  съ  особенно  сильнымъ  пораже¬ 
ніемъ  верхушки  сосочковъ  были  совершенно  обнажены, 
і  ѵ  Мипго  п  8гсагІз  (№  6)  говорятъ,  что  пораженіе  напоминаетъ  поверх¬ 
ностную  ожогу,  и  что  обнажается  Мальпигіевъ  слой  и  согііші.  Однако,  во 
всемъ  описаніи  болѣзни  нѣтъ  никакого  указанія  на  кровоизліянія;  сами 
авторы,  указавши  на  рѣзкую  разницу  ѣъ  степени  обнаженіе,  не  поза¬ 
ботились  о  разъясненіи  и  о  болѣе  полномъ  установленіи  фактической 
стороны  явленій.  Поэтому,  мы  въ  правѣ  думать,  что  указаніе  па  об¬ 
наженіе  согіі  относилось  или  къ  отдѣльному  участку,  представляв¬ 
шему  случайное  исключеніе,  или  было  просто  результатомъ  недоразу¬ 
мѣнія. 

Вогтапг  (№  7)  говоритъ  только  объ  участкахъ,  лишенныхъ 
эпидермиса,  не  указывая  никакихъ  явленій,  свидѣтельствующихъ  объ 
)бнаженіи  сосудистаго  слоя.  Но  при  гистологическомъ  посмертномъ 
изслѣдованіи  кожи  онъ  указываетъ  на  разрушеніе  сосочковъ  и  гово¬ 
ритъ,  что  отъ  Мальпигіева  слоя  остались  небольшія  зернистыя  массы. 
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Такимъ  образомъ,  гистологическое  изслѣдованіе,  поводимому,  противо- 
рѣчитъ  клинической  картинѣ. 

Везпіег  (Л2Л2  8  и  9)  часто  говоритъ  объ  удаленіи  эпидермиса, 
по  нерѣдко  даетъ  болѣе  детальныя  указанія,  выражаясь  такъ:  „обна¬ 
женъ  Мальпигіевъ  слой",  на  кожѣ  замѣтны  „обрывки  рогового  пок¬ 
рова".  Онъ  говоритъ  также,  что  страданіе  напоминаетъ  кожу  послѣ 
„поверхностнаго  дѣйствія  мушки"  и  что  „вездѣ  обнаженіе  кожи  по¬ 
верхностное,  указывающее  на  эпителіальный  процессъ", 

Паііореаи  и  Роитіег  (№№  10,11,12)  указываютъ  лишь  на  от¬ 
слойку  эпидермиса,  не  вдаваясь  въ  дальнѣйшія  подробности. 

Реігіпі  (№№  18,14,15)  говоритъ  о  кровянисто-красныхъ  участ¬ 
кахъ,  лишенныхъ  эпидермиса.  При  гистологическомъ  изслѣдованіи 
онъ  нашелъ  роговой  слой  утонченнымъ  и  легко  отдгъляющимся  отъ 
Мальпигіева  слоя.  Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  сосочки  были  совершенно 
лишены  эпителіальнаго  покрова. 

ВедепзЪигдсг  (№  16)  подъ  лоскутами  эпидермиса  находилъ  крас¬ 
ную  поверхность  согіі.  Однако,  въ  описаніи  болѣзни  нѣтъ  никакихъ 
указаній  на  обнаженіе  сосудистаго  слоя  кожи. 

Вы  Мезпіі  сіе  Восііетопі  (№  17)  указываетъ  на  обнаженную  мок¬ 
нущую  поверхность  согіі,  по  не  описываетъ  ни  одного  явленія,  ко¬ 
торое  доказывало  бы  обнаженіе  сосудистаго  слоя.  Гистологическое 
изслѣдованіе  показало  ему,  что  отслойка  происходитъ  на  различной 
высотѣ,  но  стекловидный  и  роговой  слой  всегда  отсутствуютъ. 

Во  всѣхъ  нашихъ  собственныхъ  наблюденіяхъ  клиническая  кар¬ 
тина  болѣзни  давала  намъ  право  говорить  объ  отслойкѣ  роговою  по¬ 
крова ,  что  въ  послѣднемъ  случаѣ  (ІѴ2  22)  точно  подтверждено  микро¬ 
скопическимъ  изслѣдованіемъ  удаляемаго  слоя,  соскоба  съ  обнажен¬ 
ной  поверхности  и  вырѣзанныхъ  кусковъ  кожи.  Это  единственное 
наиболѣе  подробное  изслѣдованіе  даннаго  вопроса  показало,  что  вся 
толща  Мальпигіева  слоя  остается  на  кожѣ,  а  удаляется  роговой  слой 
и  стекловидный,  причемъ  часть  послѣдняго  иногда  остается  на  кожѣ. 

Изъ  всего  приведеннаго  мы  вправѣ  обнаженнымъ  участкамъ  дать 
названіе  участковъ ,  лигиенныхъ  рогового  покрова ,  чтобы  разъ  навсегда 
уничтожить  неточность  терминологіи.  Что  касается  до  указаній  нѣ¬ 
которыхъ  изъ  вышеприведенныхъ  авторовъ  на  болѣе  глубокое  пора¬ 
женіе,  то  мы  должны  отнести  эти  указанія  частію  къ  неточности  наблю¬ 
деніи,  а  частію  къ  случайнымъ  осложненіемъ  основного  процесса.  Утѣхъ 
же  авторовъ  (Меуег)  мы  находимъ  указаніе  на  то,  что  болѣе  глубокое  по- 


нимъ  вліяніемъ.  Дѣйствительно,  нельзя  допустить,  чтобы  кожа,  лишенная 
своего  защитительнаго  рогового  покрова  была  бы  также  устойчива  по  от- 
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ношенію  къ  внѣшнимъ  вліяніямъ,  какъ  нормальная  кожа.  Обнаженный 

нѣжный  Мальпигіевъ  слой,  естественно,  долженъ  сильно  страдать  отъ 

механическихъ  вліяній  и  можетъ  совершенно  разрушаться  по  мѣстамъ 

оонажая  сосудистый  слой  кожи,  что  ведетъ  къ  образованію  ссадинъ 

и  язвъ.  Но  на  эти  болѣе  глубокія  измѣненія  нужно  смотрѣть  какъ 

на  слу  чайныя,  вторичныя  явленія,  нисколько  неизмѣняющія  основного 
процесса. 

У  частки  кожи,  лишенные  рогового  покрова,  въ  большинствѣ  слу¬ 
чаевъ  рѣзко  бросаются  въ  глаза  наблюдателю  и  ихъ  не  нужно  отыс¬ 
кивать,  какъ  часто  приходится  отыскивать  разбросанные  и  малочи¬ 
сленные  пузырьки.  Они  покрываютъ  всю  кожу  крайне  разнообразнымъ 
рисункомъ.  Величина  ихъ  различная— отъ  нѣсколькихъ  миллиметровъ 
до  оо.тьшихъ  поверхностей  въ  ладонь  и  болѣе.  Форма  также  очень 
различная:  круглая,  вытянутая,  неправильная.  Сливаясь,  они  образу¬ 
ютъ  самыя  причудливыя  формы.  Края  то  ровные,  то  фестончатые 
часто  синуозные.  На  периферіи  ихъ  всегда  можно  видѣть  лоскуты 
рогового  слоя,  валикъ  изъ  слившихся  вялыхъ  пузырьковъ  и  корка. 
Цвѣтъ  большею  частію  красный,  но  не  всегда.  Такъ,  искусственно 
сдирая  неустойчивый,  хотя  и  нормальный  по  виду,  роговой  слой,  мы 
находили  подъ  нимъ  свинцово-блѣдную  поверхность  зернистаго  слоя 
которая  лишь  черезъ  нѣкоторое  время  краснѣла,  вѣроятно,  вслѣд¬ 
ствіе  раздражающаго  вліянія  воздуха.  Поэтому,  красный  цвѣтъ  участ¬ 
ковъ,  лишенныхъ  рогового  покрова,  мы  должны  отнести  ко  вторич¬ 
нымъ  явленіямъ,  принимая,  что  образованіе  ихъ  можетъ  происходить  безъ 
участія  гипереміи.  Иногда  они  имѣютъ  кровянисто-красный  цвѣтъ 

.  отъ  присутствія  на  поверхности  Мальпи- 

’іева  слоя  красныхъ  кровяныхъ  шариковъ  и  зеренъ  кровяного  пиг- 
іента,  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ,  вѣроятно,  отъ  обнаженія  кровоточащаго 
■опит.  Наконецъ,  въ  очень  рѣдкихъ  случаяхъ  (нашъ  случай  №  20) 
>ни  принимаютъ  черноватый  оттѣнокъ,  напоминающій  гангрену.  ~ 
Участки,  лишенные  рогового  покрова  въ  большинствѣ  случаевъ 
редставляются  болѣе  или  менѣе  влажными.  Иногда  ихъ  прямо  можно 
азвать  мокнущими  участками  и  въ  вѣкоторыхъ  случаяхъ  можно  ви- 
ѣть  на  нихъ  мелкія  капельки  серозной  жидкости.  У  нѣкоторыхъ 
ольныхъ  (случаи  Реігіпі,  №№  13,14,15  и  одинъ  изъ  нашихъ,  №20) 
окнутіе  необыкновенно  обильно  и  составляетъ  рѣзко  бьющій  въ  глаза 
амптомъ  болѣзни.  Обильное  мокнутіе  можетъ  сопровождать  все  те- 

’ше  болѣзни>  но  въ  другихъ  случаяхъ  смѣняется  большею  сухостью 
ожи.  Оно  можетъ  подать  поводъ  къ  смѣшенію  съ  экцемой.  Француз¬ 
ов  авторы  (Везніег)  называютъ  это  явленіе  ехзікіадіоп  сМ’изе  ѵезі- 
Лопаіе,  желая  этимъ  сказать,  что  жидкость  выступаетъ  не  въ  огра- 
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ничейныхъ  скопленіяхъ,  а  на  всей  поверхности  данныхъ  участковъ, 
придавая  имъ  видъ  кожи  послѣ  поверхностнаго  дѣйствія  мушки.  Од¬ 
нако,  наблюдаемыя  влажность  и  мокнутіе  нужно  отнести  къ  явленіямъ 
вторичнымъ,  такъ  какъ  эти  явленія  не  свойственны  самому  болѣзнен¬ 
ному  процессу.  .Такъ,  когда  мы  искусственно  удаляли  непрочный 
роговой  покровъ,  то  находили  подъ  нимъ  почти  сухую  поверхность 
зернистаго  слоя  и  только  по  осязанію,  заказывающему  на  большую 
липкость  обнаженной  поверхности,  можно  было  сказать,  что  эта  послѣдняя 
имѣетъ  ничтожную  степень  влажности — въ  тѣхъ  нормальныхъ  пре¬ 
дѣлахъ,  которые  вообще  свойственны  болѣе  мягкому  и  сочному  зерни¬ 
стому  слою  по  сравненію  съ  роговымъ.  Но  затѣмъ,  подъ  дѣйствіемъ  ат¬ 
мосферныхъ  вліяній,  обнаженная  поверхность  краснѣла  и  дѣлалась 
болѣе  влажной. 

Но  далеко  не  всегда  описываемые  участки  кожи  представляются 
мокнущими.  Очень  часто  они  покрыты  лаковидной  тонкой  и  блестящей 
пленкой,  очевидно,  образованной  изъ  высохшей  отдѣляющейся  жид¬ 
кости.  Также  довольно  часто  они  покрыты  въ  нѣкоторой  части  или 
на  всемъ  своемъ  протяженіи  мацерированнымъ  и  отставшимъ  рого¬ 
вымъ  слоемъ,  и  еще  чаще  покрыты  чешуями  и  корками,  о  которыхъ 
рѣчь  будетъ  ниже. 

Когда  авторы  описываютъ  участки,  лишенные  рогового  покрова, 
то  они  противополагаютъ  ихъ  другимъ  участкамъ,  покрытымъ  роговымъ 
слоемъ  и  совершенно  нормальнымъ  по  внѣшнему  виду.  Но  отъ  нѣко¬ 
торыхъ  изъ  наблюдателей  (Везпіег,  сіи  Мезпіі  сіе  ВосЬетоа!)  не  скры¬ 
лось  то  обстоятельство,  что  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  на  этихъ,  по  виду 
нормальныхъ  згчасткахъ,  роговой  слой  легко  удаляется  при  треніи. 
Слѣдовательно,  эти  послѣднія  можно  также  отнести  къ  участкамъ, 
лишеннымъ  рогового  покрова,  такъ  какъ  они,  хотя  и  покрыты  еще 
роговымъ  слоемъ,  но  такимъ  непрочнымъ,  что  онъ  удаляется  при  самомъ 
легкомъ  насиліи.  По  существу  разница  ничтожная:  на  однихъ  роговой 
покровъ  стертъ,  а  на  другихъ  онъ  еще  держится  до  перваго  случай¬ 
наго  тренія.  Однако,  тѣже  авторы,  среды  почти  сплошного  пораженія 
кожи,  находятъ  нормальные  здоровые  участки.  Мы,  на  основаніи 
своихъ  наблюденій,  идемъ  еще  дальше.  Такъ  называемые  нормальные, 
здоровые  участки  кожи  мы  считаемъ  также  пораженными,  но  съ  той 
разницей,  что  роговой  слой,  покрывающій  ихъ,  держится  немного  проч¬ 
нѣе  и  для  своего  удаленія  требуетъ  болѣе  сильнаго  тренія.  Поэтому, 
па  любомъ  мѣстѣ  можно  искусственно  получить  участки,  лишенные 
рогового  покрова.  Такимъ  образомъ,  строго  разсуждая,  мы  должны 
считать  всю  поверхность  кожи  нашихъ  больныхъ  лишенной  рогового 
покрова,  причемъ  полу7 чаются  такіе  постепенные  переходы  въ  впди- 
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ліыхъ  для  глаза  явленіяхъ:  въ  одномъ  мѣстѣ  кожа  имѣетъ  нормаль¬ 
ный  видъ,  но  при  болѣе  или  менѣе  сильномъ  треніи  она  лишается 
рогового  покрова.  Въ  другомъ  мѣстѣ  замѣтенъ  участокъ  кожи  съ 
морщинистымъ  эпидермисомъ;  здѣсь,  слѣдовательно,  удаленіе  рогового 
слоя  уже  произошло,  но  онъ  еще  лежитъ  на  оголенномъ  участкѣ. 
Наконецъ,  въ  третьемъ  мѣстѣ,  роговой  покровъ  удаленъ  и  глазу  на¬ 
блюдателя  прямо  представляется  подлежащій  зернистый  слой.  Къ  по¬ 
слѣдней  картинѣ  обыкновенно  и  относится  названіе  участка,  лишен¬ 
наго  рогового  покрова,  хотя,  по  существу,  всѣ  три  описанные  участка 
совершенно  сходны  между  собою  но  основнымъ  измѣненіямъ  н  отли¬ 
чаются  лишь  видимыми,  несущественными  явленіями. 

Только  что  приведеннымъ  разсужденіемъ  мы  стараемся  выяснить 
тотъ  фактъ,  что  кожа  нашихъ  больныхъ  поражена  на  всемъ  своемъ 
протяженіи  совершенно  однообразнымъ  процессомъ;  отдѣльные  же 
симптомы  болѣзни,  какъ  между  прочимъ  и  образованіе  участковъ, 
лишенныхъ  рогового  покрова,  являются  результатомъ  основного  про¬ 
цесса,  въ  зависимости  отъ  случайныхъ  явленій.  На  этомъ  взглядѣ 
мы  остановимся  еще  не  разъ  въ  дальнѣйшемъ  изложеніи. 

Изъ  вышесказаннаго  въ  достаточной  степени  выясняется  проис¬ 
хожденіе  участковъ,  лишенныхъ  рогового  покрова.  Происхожденіе 
іхъ  обязано  ослабленію  связи  между  зернистымъ  и  роговымъ  слоемъ 
іа  всей  поверхности  кожи.  Они  образуются  всего  скорѣе  па  тѣхъ 
іѣстахъ,  гдѣ,  съ  одной  стороны,  это  ослабленіе  наиболѣе  выражено 
ж  данный  моментъ  и  гдѣ,  съ  другой  стороны,  является  больше  вред¬ 
ныхъ  внѣшнихъ  вліяній  (треніе  и  т.  п.). 

Въ  чашемъ  послѣднемъ  случаѣ  мы  обращали  особенное  вниманіе 
а  устойчивость  рогового  покрова,  причемъ  выяснили:  1)  что  связь 
огового  слоя  съ  зернистымъ  ослаблена  на  всей  поверхности  кожи 
езъ  исключенія  и  2)  что  степень  этого  ослабленія  на  одномъ  и  томъ 
:е  Участкѣ  кожи  колеблется  то  въ  ту,  то  въ  другую  сторону,  въ  за- 
асимости  отъ  какихъ-то  внутреннихъ  причинъ.  Такъ  наир.,  сегодня 
іннып  участокъ  покрытъ  сравнительно  прочнымъ  роговымъ  слоемъ, 
)горый  не  удаляется  при  ооычномъ  треніи,  завтра  же,  стоитъ  лишь 
эовести  пальцемъ  по  этой  области,  какъ  весь  роговой  покровъ 
(аляется  необыкновенно  легко.  Наоборотъ,  участки  кожи ,  дол- 
Іе  время  мокнувшіе,  покрываются  молодымъ  роговымъ  слоемъ,  ко- 
’рый  крѣпнетъ  до  извѣстной  степени  и  можетъ  вн}члить  даже 
мель  о  начинающемся  оздоровленіи,  какъ  это  отмѣчено  въ  слу- 
1  ѣ  Минго  и  Зьѵагіз’ а  и  въ  нашихъ  случаяхъ.  Однако,  разочаро- 
ніе  въ  свѣтлой  надеждѣ  не  заставляетъ  себя  долго  ждать,  такъ 
ьъ  вскорѣ  связь  эпителіальныхъ  слоевъ  на  оздоровѣвшемъ  участкѣ 
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снова,  безъ  всякихъ  видимыхъ  причинъ,  слабѣетъ  и  данная  область 
снова  лишается  своего  рогового  покрова.  Наши  наблюденія  показали, 
что  „оздоровѣвшихъ  участковъ"  въ  полномъ  смыслѣ  слова  совсѣмъ  и 
не  бываетъ,  а  происходятъ  лишь  временныя  колебанія  въ  интенсив¬ 
ности  основного  процесса,  причемъ  роговой  покровъ  дѣлается  устой¬ 
чивымъ  противъ  обычныхъ  вліяній:  тренія  бѣльемъ  и  при  лежаніи, 
тренія  пальцемъ  средней  силы,  но  при  болѣе  сильпомъ  треніи  онъ 
всегда  оказывается  неустойчивымъ  и  сходитъ  цѣлыми  пластами.  При 
такомъ  постоянномъ  колебаніи  въ  интенсивности  основного  процесса 
мы  легко  можемъ  объяснить  появленіе  участковъ,  лишенныхъ  рогового 
покрова,  то  на  одномъ,  то  на  другомъ  мѣстѣ.  Тамъ,  гдѣ  ослабленіе 
связи  эпителіальныхъ  слоевъ  доходитъ  до  шахітит.  достаточно  тренія 
бѣлья,  чтобы  обнажить  зернистыя  слой;  тамъ,  гдѣ  дѣло  не  дошло  до 
этого  шахітит,  можетъ  быть,  достаточно  одной  безпокойно  проведенной 
ночи,  чтобы  роговой  слой  удалился  на  многихъ  мѣстахъ,  подвер¬ 
гавшихся  большему  тренію  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Мы  не  знаемъ  тѣхъ  внутреннихъ  причинъ,  которыя  ведутъ  къ 
рѣзкимъ  колебаніямъ  въ  интенсивности  основного  процесса,  точно 
также  мы  не  въ  состояніи  уловить  колебанія  въ  механическихъ  слу¬ 
чайныхъ  вліяніяхъ,  которыя  играютъ  такую  видную  роль  въ  обра¬ 
зованіи  участковъ,  лишенныхъ  рогового  покрова,  а  поэтому  нельзя 
уловить  никакой  послѣдовательности  и  законосообразности  въ  появ¬ 
леніи  послѣднихъ. 

Картина  мѣняется  ежедневно  подъ  вліяніемъ  прихотливаго  слу¬ 
чая  и  приводитъ  въ  недоумѣніе  наблюдателя,  который  тщательнымъ 
и  пунктуальнымъ  ежедневнымъ  описаніемъ  пораженныхъ  участковъ, 
съ  сантиметромъ  въ  рукахъ,  напрасно  старается  уловить  внутренній 
смыслъ  и  законосообразность  видимыхъ  измѣненій  кожи. 

Въ  дополненіе  къ  объясненію  происхожденія  участковъ,  лишен¬ 
ныхъ  рогового  покрова,  нужно  еще  прибавить,  что  извѣстная  часть 
ихъ  образуется  другимъ  способомъ,  именно,  изъ  пузырьковъ  нослѣ  раз¬ 
рыва  покрышки  ихъ.  Изолированные  пузырьки,  отдѣльные  конгломе¬ 
раты  пузырьковъ,  а  также  въ  видѣ  валиковъ  окружающіе  сказанные 
участки,  послѣ  разрыва  ихъ  тонкой  и  вялой  покрышки,  естественно, 
превращаются  въ  участки,  лишенные  рогового  покрова.  Но  этотъ  спо¬ 
собъ  происхожденіе  послѣднихъ  стоитъ  на  второмъ  планѣ,  такъ  какъ 
и  самое  количество  пузырьковъ  большею  частью  представляется  срав¬ 
нительно  ничтожнымъ.  Кромѣ  того,  мы  уже  видѣли  выше,  что  въ  нѣ¬ 
которыхъ  случаяхъ  болѣзнь  можетъ  прямо  начинаться  съ  появленія 
участковъ,  лишенныхъ  рогового  покрова,  безъ  предварительнаго  обра¬ 
зованія  пузырькомъ.  Точно  также  непосредственнымъ  наблюденіемъ  въ 
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каждомъ  данномъ  случаѣ  легко  доказать,  что  обнаженныя  поверхности 
образуются  большею  частью  безъ  всякаго  участія  пузырьковъ. 

Ьпрочемъ,  мы  должны  сдѣлать  небольшую  оговорку.  Мы  описали 
подробно  два  сказанныхъ  способа  происхожденія  обнаженныхъ  участ¬ 
ковъ  ради  точности,  исходя  изъ  общепринятой  точки  зрѣнія  на  зна¬ 
ченіе  морфологическихъ  элементовъ.  Но  эти  два  описанные  спо- 
сооа,  но  существу,  ничѣмъ  не  отличаются  другъ  отъ  друга.  Пу¬ 
зырекъ,  по  нашему  взгляду,  является  не  больше  какъ  внѣшнимъ 
выраженіемъ  того  же  основного  процесса — ослабленія  свази  между 
роговымъ  и  зернистымъ  слоемъ,  а  потому  и  образованіе  участ¬ 
ковъ,  лишенныхъ  рогового  покрова,  какія  бы  не  предшество¬ 
вали  ему  промежуточныя  ступени,  въ  концѣ  концовъ  зависитъ 

отъ  одного  и  того  же  основного  патолого-анатомическаго  измѣненія 
кожи. 

Участки  кожи,  лишившись  тѣмъ  или  другимъ  способомъ  своего 
рогового  покрова,  въ  дальнѣйшемъ  теченіи  представляютъ  самые  раз- 
ноооразныя  измѣненія,  которыя  въ  общемъ  можно  подвести  подъ  нѣ¬ 
сколько  опредѣленныхъ  видовъ:  1)  Новообразованный  роговой  слой 
можетъ  очень  скоро — въ  нашихъ  наблюденіяхъ  въ  теченіе  сутокъ — 
выполнить  дефектъ,  если,  конечно,  данное  мѣсто  будетъ  защищено 
отъ  механическихъ  вліяній.  Какъ  общее  правило,  этотъ  новообразо¬ 
ванный  роговой  покровъ  представляетъ  всѣ  свойства,  характерныя 
для  всей  поверхности  кожи  больного:  онъ  непроченъ  и  сравнительно 
легко  удаляется  при  треніи  (слу’чаи:  Наііореаи  и  Еоигпіег,  №  11, 
Реігіпі  №  13  и  15,  би  Мезпіі  сіе  КосЬетопі,  №  17,  наши  случаи, 
.У  18  и  22).  2)  Данный  участокъ  можетъ  долгое  время  оставаться  об¬ 
наженнымъ  и  влажнымъ,  при  обиліи  трансудирующей  жидкости  и  при 
постоянныхъ  механическихъ  вліяніяхъ.  3)  Въ  противномъ  случаѣ, 
онъ  покрывается  чешуя  ми  и  корками,  къ  описанію  которыхъ  мы  сей¬ 
часъ  переходимъ.  • 

Чешуи  и  корки  при  рет  рЬщиз  іоііасеиз  хотя  и  отличаются  зна¬ 
чительнымъ  разнообразіемъ,  но  имѣютъ  и  нѣкоторыя  до  извѣстной 
степени  характерныя  свойства.  Они  отличаются  слоистостью,  округ¬ 
лой  формой,  подобной  облаткамъ,  наруяшая  и  внутренняя  поверхность 
ихъ  исчерчена  концентрическими  линіями,  а  на  внутренней  повер- 
ности,  кромѣ  того,  замѣтны  щеткообразные  отростки. 

Эти  свойства  легко  объясняются  происхожденіемъ  ихъ  изъ  отсла¬ 
ивающагося  рогового  покрова  и  изъ  высохшаго  отдѣляемаго.  При 
описаніи  пузырьковъ  мы  упоминали  о  многоэтажныхъ  пузыряхъ,  которые 
указываютъ  на  то,  что  постоянное  отторженіе  рогового  слоя  идетъ  па¬ 
раллельно  постоянному  возстановленію  его.  Зернистыя  клѣтки,  состаь- 
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лающія  дно  пузыря,  скоро  превращаются  въ  роговыя  чешуи,  подъ  ко¬ 
торыми  также  скопляется  жидкость  и  т.  д.  Такой  же  процессъ  быст¬ 
раго  отторженія  рогового  покрова  и  быстраго  наростанія  его  изъ 
подлежащихъ  слоевъ  происходитъ  на  всей  поверхности  кожи.  Этимъ 
и  объясняется  одно  изъ  характерныхъ  свойствъ  чешуй  и  корокъ— 
слоистость  ихъ . 

Разбирая  подробнѣе  этотъ  вопросъ,  мы  видимъ,  что  чешуи  и  корки 
образуются  изъ  пузырьковъ  и  также  на  мѣстахъ,  лпшепныхъ  рогового 
покрова.  Но  такъ  какъ,  сообразно  съ  сказанными  выше,  послѣднія 
значительно  преобладаютъ  въ  количествѣ  надъ  пузырьками,  то  естест¬ 
венно,  на  нихъ-то  главнымъ  образомъ,  образуются  чешуи  и  корки.  Са¬ 
мый  процессъ  образованія  идетъ  такимъ  образомъ:  покрышка  и  содер¬ 
жимое  пузыря  засыхаютъ  въ  чешуйку,  состоящую  изъ  наружнаго  рого¬ 
вого  слоя  и  внутренняго,  содержащаго  въ  скудномъ  количествѣ  формен¬ 
ные  элементы  лимфы.  Подъ  этой  чешуйкой  уже  есть  или  вновь  обра¬ 
зуется  свѣжій  пузырекъ,  который  также  засыхаетъ  въ  подобную  че¬ 
шую  и  т.  д.  Въ  концѣ  концовъ  получается  толстая  чешуя,  состоящая 
изъ  значительнаго  числа  отдѣльныхъ  слоевъ. 

Точно  также  на  мѣстахъ,  лишенныхъ  рогового  покрова,  сначала 
образуется  тонкая  лаковидная  пленка  изъ  высохшаго  отдѣляемаго. 
Находящійся  подъ  ней  зернистый  слой  быстро  переходитъ  въ  роговой 
пластъ,  который  также  отстаетъ  отъ  подлежащаго  зернистаго  слоя, 
давая  мѣсто  ничтожному  количеству  жидкости  и  т.  д.  Подсыхающее 
отдѣляемое  и  отторгающіеся  роговые  пласты,  наложенные  другъ  на 
друга,  образуютъ  слоистыя  чешуп  и  корки.  Само  собой  очевидно, 
что  процессъ  въ  сказанномъ  направленіи  идетъ  лишь  въ  томъ  случаѣ, 
когда  отсутствуютъ  условія,  способствующія  постоянному  удаленію  че¬ 
шуй  и  корокъ,  каковы  постоянныя  механическія  вліянія  (треніе,  сдира¬ 
ніе,  ванны)  и  значительное  обиліе  выдѣляющейся  жидкости  (случаи 
Реігіпі  и  нашъ  №  20),  которая  смываетъ  ихъ.  Но  когда  указанныя 
условія  имѣются  на  лицо,  то  чешуи  и  корки  встрѣчаются  вообще  въ 
очень  маломъ  количествѣ  и  слоистость  ихъ  слабо  выражена. 

Округлая  форма  чешуй  и  корокъ ,  подобная  облаткамъ  и  когщен- 
трическая  исчерченность  на  поверхности  стоятъ  въ  связи  съ  наклон¬ 
ностью  самаго  процесса  къ  круговому  периферическому  распростра¬ 
ненію.  Мы  упоминали  выше,  что  края  пузырьковъ  и  участковъ,  ли¬ 
шенныхъ  рогового  покрова  нерѣдко  бываютъ  сииуознымп,  что  пу¬ 
зырьки  особенно  охотно  высыпаютъ  по  периферіи  участковъ,  лишен¬ 
ныхъ  роговаго  покрова  и  корокъ.  Поэтому  послѣднія  постепенно 
увеличиваются  по  окружности  и  каждый  новый  кольцеобразный  поясъ 
примыкаетъ  къ  прежде  образовавшимся  поясамъ. 
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Щеткообразные  отростки ,  замѣчаемые  на  внутренней  поверх- 

[ости  корокъ,  по  объясненію  К.  НеЬг’ы,  представляютъ  протоки  же- 

езъ.  На  основаніи  нашихъ  собственныхъ  гистологическихъ  пзслѣдо- 

апій,  мы  думаемъ,  что  эти  отростки  представляютъ  лишь  результатъ 

еравномѣрнаго  роста  эпителіальныхъ  слоевъ.  Мы  видимъ  на  гисто- 

огическихъ  препаратахъ,  что  зернистый  слой  нерѣдко  даетъ  значи- 

ельиыя  разростанія  въ  видѣ  холмовъ  и  конусовъ;  сообразно  съ  этимъ 

роговой  слой  мѣстами  образуетъ  длинные  отростки,  внѣдряющіеся 

ъ  углубленія  волнообразной  линіи  зернистаго  слоя.  Микроскопиче- 

кое  изслѣдованіе  удаляемаго  рогового  покрова  вполнѣ  подтверждаетъ 

казаннѵю  мысль. 

«/ 

Величина  чешуи  и  корокъ  бываетъ  самая  разнообразная — отъ  1 
илл.доЗ  сант.  въ  діаметрѣ.  Толщина  то  самая  ничтожная,  напомина¬ 
нья  тончайшій  листокъ  слюды  съ  глянцевитой  поверхностью,  то  до¬ 
мыто  значительная,  напоминающая  компактную  импетигинозную  кор- 
у.  Толщина  чешуи  и  корокъ  зависитъ  отъ  интенсивности  самаго 
роцесса  и  отъ  извѣстныхъ  внѣшнихъ  вліяній.  Чѣмъ  быстрѣе  идетъ 
гторженіе  рогового  пласта  и  одновременное  наростаніе  его  и  чѣмъ 
зныие  механическихъ  вліяній  па  кожу  (треніе,  ванны  и  т.  и.),  тѣмъ 
ш  толще  и  наоборотъ.  По  периферіи  чешуи  и  корокъ  часто  замѣтенъ 
іликъ  изъ  слившихся  вялыхъ  п}шырьковъ — явленіе  до  извѣстной  сте¬ 
ши  характерное  для  ретрііі^из  ѣоііасеив. 


Поверхность  подъ  чешуями  и  корками ,  открывающаяся  послѣ 
кусственнаго  удаленія  ихъ,  которое,  кстати  сказать,  всегда  удается 
ень  легко,  представляется  различной:  открывается  то  сухая  поверх- 
)сть  новообразованнаго  рогового  слоя,  то  влажная  зернистаго  слоя, 
зрвое  бываетъ  на  тѣхъ  мѣстахъ,  па  которыхъ,  послѣ  періода  ослабленія 
язи  эпителіальныхъ  слоевъ  до  тахіішші,  наступаетъ  нѣкоторое  \гве- 
чееіе  связи  и  новообразованный  роговой  слой  является  относитель- 
1  болѣе  прочнымъ  и  болѣе  связаннымъ  съ  зернистымъ,  почему,  при 
яраніи  корки,  онъ  остается  на  кожѣ.  Второе — обнаженіе  влажнаго 
знистаго  слоя  бываетъ  въ  періодѣ  максимальнаго  ослабленія  силы 
ѣплепія.  Тогда  новообразованный,  крайне  непрочный  роговой  слой 
шляется  вмѣстѣ  съ  коркой.  Это  послѣднее  явленіе  нужно  считать 
ооь  характернымъ  для  решрЫ^пз  ѣоііасеиз,  какъ  зтказывающее  на 
Ровное  измѣненіе  кожи — непрочность  рогового  покрова. 

Количество  чешуи  и  корокъ  у  одного  и  того  же  больного  въ 
пличное  время  бываетъ  различно.  При  обильномъ  мокнутіи  ихъ 
пь  мало,  по  когда  періодъ  мокнутія  смѣняется  періодомъ  сзгхости 
ки,  они  могутъ  покрывать  почти  сплошнымъ  покровомъ  всю  кожу 
(ьного  и  обильно  усыпать  постель  его.  Само  собой  разумѣется,  что, 
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при  постоянномъ  сдираніи  и  отмываніи  корокъ,  количество  ихъ  в 
каждый  данный  моментъ  будетъ  также  незначительно. 

Діагностическое  значеніе  чешуи  и  корокъ,  какъ  вторичныхъ  измі 
неній  на  кожѣ,  не  велико.  Упомянутыя  до  извѣстной  степени  хараі 
терныя  свойства  ихъ  могутъ  оказывать  пособіе  прп  распознаваніи,  н 
отсутствіе  этихъ  свойствъ,  вообще  подверженныхъ  значительнымъ  кс 
лебаніямъ,  не  говоритъ  еще  противъ  ретрііщиз  Ыіасеиз. 

Мы  разобрали  три  характерные  признака  болѣзни:  пузыре 
участки  лишенные  рогового  слоя  и  корки.  Переходимъ  къ  четвертом 
признаку,  указываемому  авторами — къ  аномаліи  регенераціи  эпидеі 
миса  на  пораженныхъ  участкахъ  кожи.  Самые  первые  изслѣдовател 
описываемаго  страданія  не  могли  не  замѣтить  того,  что  участки  коже 
разъ  пораженные,  навсегда  сохраняютъ  сбои  болѣзненныя  свойства 
никогда  не  приходятъ  къ  нормальному  состоянію.  Этимъ  признаком 
ретрій^из  ібііасеиз  рѣзко  отличается  отъ  всѣхъ  другихъ  болѣзне 
кожи,  при  которыхъ  всякое  патологическое  измѣненіе,  пройдя  полны 
циклъ  своего  развитія,  совершенно  проходитъ  или  безъ  всякаго  слѣдя 
или  оставляя  лишь  вторичныя  измѣненія.  Такъ  напр.,  въ  самыхъ  жес 
токихъ  формахъ  сифилиса,  при  которыхъ  все  новые  и  новые  сифили 
тическіе  инфильтраты  отлагаются  въ  разныхъ  участкахъ  кожи 
отдѣльные  инфильтраты,  достигнувши  своего  наибольшаго  развитія 
увядаютъ  и  всасываются,  совершенно  освобождая  пораженный  учас 
токъ  кожи  и  самое  большее,  оставляя  лишь  дефектъ  ткани,  восполня 
емый  рубцомъ.  При  решрііщиз  Гоііасеиз,  наоборотъ,  разъ  поражен 
ный  участокъ  никогда  не  выздоравливаетъ.  Въ  этомъ  случай 
названное  страданіе  можно  развѣ  сравнить  съ  такъ  называемыми  хи 
рургическими  болѣзнями  кожи,  каковы  злокачественныя  опухоли,  тре 
бующія  непремѣннаго  удаленія  ихъ  ножомъ,  но  послѣ  того  часто  ре 
цидпвирующія  на  томъ  же  самомъ  мѣстѣ.  Значительная  распростри 
ценность  пораженія  при  ретрЬщнз  Ыіасеиз,  представляющая  абсо 
лютное  противопоказаніе  къ  хирургическому  вмѣшательству,  въ  про 
тивоположность  ограниченнымъ  опухолямъ,  даже  дѣлаетъ  его  горазд» 
болѣе  злокачественнымъ  по  сравненію  съ  послѣдними. 

Причину  отсутствія  оздоровленія  пораженной  кожи  почти  всѣ  ав 
торы  видятъ  въ  измѣненіи  нормальныхъ  свойствъ  эпидермиса,  лишь  сі 
тѣмъ  отличіемъ,  что  нѣкоторые  изъ  нихъ  въ  тоже  время  придаютъ  зна 
ченіе  напору  трансудирующей  жидкости,  которая  отслаиваетъ  эпидер 
мисъ.  Но  въ  чемъ  собственно  состоятъ  измѣненія  эпидермиса,  ни  одиш 
авторъ  не  объясняетъ  точно.  Сагепаѵе  говоритъ,  что  отдѣльныя  вы¬ 
сыпанія  пузырей  слѣдуютъ  такъ  быстро  другъ  за  другомъ,  что  эпи¬ 
дермисъ  дѣлается,  наконецъ,  неспособнымъ  къ  образованію  пузырей 
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п  потом)’  выдѣляющаяся  жидкость  прямо  засыхаетъ  въ  формѣ  широ¬ 
кихъ  чешуй.  Слѣдовательно,  Сагепаѵе  главный  центръ  тяжести 
видитъ  въ  быстрыхъ  повторныхъ  высыпаніяхъ  пузырей,  что  ведетъ 
къ  какому-то  измѣненію  эпидермиса,  настолько  сильному,  что  онъ  не 
имѣетъ  даже  силы  удержать  выдѣляющуюся  жидкость.  Ъ\  НеЪга  го¬ 
воритъ,  что  болѣзнь  состоитъ  въ  высыпаніи  пузырей,  на  мѣстѣ  кото¬ 
рыхъ  эпидермисъ  не  возстановляется  и  хотя  на  нѣкоторыхъ  мѣстахъ 
появляется  нѣжный  эпидермоидальный  покровъ,  послѣ  нѣсколькихъ 
мѣсяцевъ  или  годовъ  существованія  болѣзни,  но  онъ  большею  частію 
шова  подрывается  жидкимъ  эксудатомъ  и  отпадаетъ.  Какъ  видимъ, 
Г.  НеЪга  также  полагаетъ  центръ  тяжести  въ  появленіи  пузырей, 
которые  какъ  бы  обладаютъ  такими  въ  высокой  степени  вредными 
свойствами,  что  навсегда  уничтожаютъ  нормальную  жизнь  эпидер¬ 
миса,  совершенно  утрачивающаго  способность  къ  возстановленію.  Изъ 
юзднѣйшихъ  авторовъ  Напз  НеЪга  говоритъ,  что  на  пораженныхъ 
участкахъ,  вмѣсто  отслоившагося  эпидермиса,  образуется  молодой ,  ко¬ 
торый  также  приподымается  новымъ  пузырькомъ;  въ  дальнѣйшемъ 
теченіи  болѣзни  можно  не  найдти  ни  одного  пузырька,  такъ  какъ  реге¬ 
нерирующій  на  днѣ  пузыря  эпидермисъ  неплотно  держится  на  под- 
іежащей  ткани  и  потому  не  можетъ  уже  служить  покрышкой  пузыря. 
Гакимъ  образомъ,  Напз  НеЪга  также  указываетъ  на  измѣненія  эпи¬ 
дермиса  въ  зависимости  отъ  повторныхъ  высыпаній  пузырей  на  од- 
юмъ  и  томъ  же  участкѣ  кожи,  но  онъ  признаетъ  за  пораженнымъ 
эпидермисомъ  способность  къ  возстановленію ;  однако,  это  возстановле¬ 
но  идетъ  ненормально,  такъ  какъ  новообразованный  эпидермисъ  не- 
ірочно  держится  на  подлежащей  ткани. 

Всѣ  остальные  авторы,  которые  останавливались  на  сказанномъ 
свойствѣ  эпидермиса,  описываютъ  его  въ  подобныхъ  же  выраженіяхъ 
і  потому  мы  ограничиваемся,  для  краткости,  вышеупомянутыми  ци- 
'атами.  Итакъ,  общая  мысль  авторозъ  такова:  тамъ,  гдѣ  появляются 
іузырьки,  эпидермисъ  претерпѣваетъ  какія-то  патологическія  измѣненія, 
соторыя  по  мнѣнію  Сазепаѵ\  и  В.  НеЪгы  совершенно  препятствуютъ  воз¬ 
становленію  его,  а  по  мнѣнію  Н.  НеЪРы  это  возстановленіе  хотя  и  про- 
ісходптъ,  но  неправильно.  Постараемся  оріентироваться  въ  этомъ  про- 
иворѣчіи.  Въ  собранныхъ  нами  случаяхъ  мы  встрѣчаемъ  прямыя  ука- 
анія  на  возстановленіе  эпидермиса  (Меуег,  Зогтапі,  Наііореаи  и  Жоиг- 
ііег,  Реігіпі ,  сіи  Жезпіі  сіе  Восііетопі ,  наши  случаи).  Поэтому,  мы 
должны  принять ,  что  эпидермисъ  не  утрачиваетъ  способности  къ  воз¬ 
становленію.  На  основаніи  нашихъ  собственныхъ  наблюденій  (Л?  22) 
ш  должны  прибавить  къ  этому,  что  возстановленіе  идетъ  очень  быстро, 
і  образованный  дефектъ  восполняется  въ  теченіе  не  болѣе  однихъ  сутокъ. 
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Правда,  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  при  обильномъ  количествѣ  эксуда 
тивной  жидкости,  постоянное  отторженіе  эпидермиса  происходитъ  ет 
особенной  интенсивностью,  такъ  что,  дѣйствительно,  можетъ  внупіаті 
мысль  о  томъ,  что  эпидермисъ  совсѣхъ  не  возстаиовляется.  Такъ  было 
между  прочимъ,  въ  одномъ  изъ  нашихъ  случаевъ  (№  20).  Но  таш 
исключенія  нужно  объяснять  не  свойствомъ  самаго  болѣзненнаго  про¬ 
цесса,  а  побочными  условіями.  Устанавливая  фактъ  возстановлена 
эпидермиса  на  пораженныхъ  участкахъ,  мы,  на  основаніи  тѣхъ  ж< 
авторовъ  и  тѣхъ  же  наблюденій,  должны  признать  въ  тоже  время 
что  новообразованный  эпидермисъ  всегда  является  непрочнымъ ,  слабс 
связаннымъ  съ  подлежащею  тканью,  такъ  что  ничтожныя  вліянія, 
дѣйствующія  какъ  изнутри  (небольшое  количество  лимфатической  жид¬ 
кости),  такъ  и  со-внѣ  (треніе),  легко  отдѣляютъ  его.  Къ  этому  мы 
должны  еще  прибавить,  главнымъ  образомъ  на  основаніи  нашихъ  соб¬ 
ственныхъ  наблюденій,  что  степень  прочности  новообразованнаго  эпидер¬ 
миса  колеблется  въ  ту  или  другую  сторону  отъ  какихъ-то  внутреннихъ 
причинъ.  Такъ,  иногда  онъ  является  настолько  сравнительно  прочнымъ, 
что  можетъ  внушить  мысль  о  начинающемся  выздоровленіи,  но  черезъ 
нѣкоторое  время  ясно  обнаруживается  его  крайняя  неустойчивость. 

Въ  нашихъ  послѣднихъ  разсужденіяхъ  мы  постоянно  говорили 
о  возстановленіи  и  непрочности  „ эпидермиса “.  Но  мы  употребляли 
это  неточное  названіе  только  потому,  что  должны  были  цитировать 
выраженіе  авторовъ,  на  самомъ  же  дѣлѣ,  описываемыя  явленія  должны 
относиться  только  лишь  къ  роговому  слою,  связь  котораго  съ  зернистымъ 
слоемъ  ослаблена,  какъ  мы  доказали  это  при  описаніи  участковъ  кожи, 
лишенныхъ  рогового  покрова.  Да  и  въ  самыхъ  описаніяхъ  авторовъ 
можно  найдти  ясныя  указанія  на  неточность  терминологіи.  Такъ  наир., 
У7.  НеЬга ,  говоря  объ  отсутствіи  возстановленія  „ эпидермиса “  на  мѣстѣ 
пузырьковъ,  въ  тоже  время  описываетъ  образованіе  ихъ  въ  поверх¬ 
ностныхъ  слояхъ  рогового  покрова.  Слѣдовательно,  послѣ  разрыва 
покрышки  пузыря,  дефектъ  будетъ  только  въ  роговомъ  слоѣ,  а  поэтому 
можно  говорить  о  возстановленіи  рогового  слоя,  а  не  всего  „эпидер¬ 
миса^  Правда,  во  всемъ  эпидермисѣ  происходятъ  значительныя  измѣ¬ 
ненія:  образовательныя  клѣтки  богаты  митозами,  всѣ  слои  гипертро¬ 
фированы,  процессъ  ороговѣнія  рѣзко  выраженъ,  но  эти  измѣненія 
не  были  еще  извѣстны  I'.  ПеЪг’Ъ,  а  между  тѣмъ  они  указываютъ  на 
то,  что  процессъ  возстановленія  отторгающагося  рогового  покрова  дол¬ 
женъ  идти  съ  необычайной  интенсивностью,  что  и  подтверждается  бо¬ 
лѣе  точными  наблюденіями. 

Итакъ,  четвертымъ  характернымъ  для  ретрЫдиз  { оііасеиз  при¬ 
знакомъ  мы  должны  считать  аномалію  регенераціи  рогового  покрова 
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на  пораженныхъ  участкахъ ,  выражающуюся ,  при  быстромъ  ходѣ  воз¬ 
становленія,  въ  постоянномъ  ослабленіи  связи  между  зернистымъ  и 
роювымъ  слоемъ . 


Къ  четыремъ  описаннымъ  авторами  характернымъ  симптомамъ 
юлѣзии  мы  должны  присоединить  пятый,  составляющій,  по  нашему 

чнѣнію,  самый  основной  симптомъ,  которымъ  объясняются  асѣ  осталь¬ 
ная  явленія,  наблюдаемый  въ  кожѣ.  Это  именно -ослабленіе  связи 
іежду  роговымъ  и  зернистымъ  слоемъ  на  всей  безъ  исключенія  по- 
іерхносми  кожи ,  не  зависящее  отъ  образованія  пузырей. 

Мы  только  что  видѣли,  что  авторы  считаютъ  ретрЫ^из  Гоііасеиз 
іузырчатой  болѣзнью  въ  собственномъ  смыслѣ  слова.  Пузырь  есть  на- 
[ало  кожныхъ  измѣненій.  На  мѣстѣ  пузыря  роговой  слой  утрачиваетъ 
іпособность  къ  правильному  возстановленію.  До  появленія  пузыря  онъ 
іылъ  нормальнымъ,  прочно  былъ  связанъ  съ  подлежащимъ  зернистымъ 
лоемъ,  съ  образованіемъ  же  пузыря  въ  жизнь  рогового  покрова 
вносится  какой-то  вредный  моментъ.  Пузырь  открылъ  начало  болѣзни 
г  ведетъ  ея  теченіе.  Распространяясь  рег  сопНпиит  на  всю  по- 


іерхеость  кожи,  пузыри  вездѣ  портятъ  роговой  слой.  Тамъ,  гдѣ  нѣтъ 
юслѣдняго  или  гдѣ  онъ  непрочно  связанъ  съ  подлежащими  частями, 
амъ  непремѣнно  были  раньше  пузыри.  Остаются  здоровыми  лишь 
ѣ  учасіки  кожи,  на  которыхъ  не  было  еще  послѣднихъ. 

Таковъ  взглядъ  авторовъ,  въ  справедливости  котораго  собранные 
амп  факты  заставляютъ  усумниться. 

,  Выше,  описывая  начало  болѣзни,  мы  привела  доказательство  того, 
то  болѣзнь  можетъ  начинаться  прямо  съ  появленія  участковъ,  ли- 
іенныхъ  рогового  покрова,  безъ  предварительнаго  образованія  пузы- 
ей.  Слѣдовательно,  измѣненіе  въ  эпидермисѣ  —  ослабленіе  связи  между 
^рнпстымъ  и  роговымъ  слоемъ  можетъ  происходить  непосредственно, 
амостоятельно,  на  кожѣ  непораженной  пузырями. 

.  Далѣе,  въ  тѣхъ  случаяхъ  (Л:  5),  въ  которыхъ  прогрессивное  раз- 
атіе  болѣзни  происходило  на  глазахъ  авторовъ,  точно  константнро- 
ано,  чю  распространеніе  болѣзни  но  всей  поверхности  кожи  происхо- 
атъ,  главнымъ  образомъ,  вслѣдствіе  появленія  многочисленныхъ  участ¬ 
ивъ,  лишенныхъ  рогового  покрова,  безъ  предварительнаго  образова¬ 
ія  пузырьковъ.  Наконецъ,  въ  нашемъ  послѣднемъ  случаѣ  (№  22) 
ы  столкнулись  съ  фактами,  совершенно  противорѣчившими  тому 
редставленію  о  болѣзни,  которое  мы  имѣли  до  сего  времени  на  осно- 
аніи  ученія  авторовъ:  оказалось,  что  роговой  слой  на  участкахъ  ко- 
:и’  совершенно  нормальныхъ  по  виду  и  на  которыхъ  никогда  не  было 
узы  рей,  также  непрочно  связанъ  съ  подлежащимъ  слоемъ.  Мы  счи- 
іемъ  нужнымъ  повторить  здѣсь  относящіеся  сюда  факты  изъ  днев- 
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инка  нашей  больной.  Предварительно  скажемъ,  что  па  четырехъ  нредт 
идущихъ  нашихъ  случаяхъ  мы  убѣдились  въ  томъ,  что  видъ  кож 
на  участкахъ,  разъ  пораженныхъ  сыпью,  можетъ  быть  обманчивъ,  так 
какъ  часто  здоровая  но  виду  кожа  даетъ,  при  легкомъ  треніи,  сплош 
пую  отслойку  рогового  покрова.  Поэтому,  чтобы  опредѣлить  дѣйства 
тельно  здоровыя  мѣста,  нельзя  довольствоваться  однимъ  зрѣніемъ,  , 
необходимо  изслѣдовать  сопротивленіе  рогового  слоя  механическом 
вліянію  — тренію.  • 

Приступивъ  къ  изслѣдованію  пашей  послѣдней  больной,  мы  ег 
самаго  начала  примѣнили  въ  самыхъ  широкихъ  размѣрахъ  этотъ  ме 
тодъ  изслѣдованія.  При  этомъ,  мы  нашли  нѣкоторые  участки,  пмепе< 
ладони  и  подошвы,  совершенно  нормальными:  котка  представлялас] 
здоровой  не  только  при  изслѣдованіи  зрѣніемъ,  по  и  при  сильном: 
треніи  ея,  въ  противоположность  многимъ  другимъ  мѣстамъ.  По  увѣ 
ренію  самой  больной,  на  указанныхъ  участкахъ  никогда  пе  было  сыпи 
а  равнымъ  образомъ  и  въ  теченіе  четырехъ-мѣслчнаго,  самаго  тща 
тельнаго  наблюденія  мы  пи  разу  не  видѣли  на  нихъ  пузырей.  Вполнѣ 
довѣряя  авторамъ,  которые  обыкновенно  среди  очень  распространен 
наго  пораженія  котки  находятъ  здоровыми  тѣ  или  другіе  участки  ея 
и  наичаще  ладони  и  подошвы,  мы  также  сначала  думали,  что  у  на¬ 
шей  больной  указанныя  мѣста  остались  незатронутыми  болѣзнію.  Нс 
разъ  (18  янв.)  больная,  сходя  съ  площадки  десятичныхъ  вѣсовъ,  упала 
вслѣдствіе  внезапнаго  головокруженія,  причемъ  лѣвая  ладонь  ея  сколь¬ 
знула  но  краю  площадки.  Когда  больная  была  поднята,  мы  сняли  съ 
лѣвой  ладони  ея  совершенно  отпавшій  роговой  слой  въ  формѣ  пра¬ 
вильнаго  круга  2-хъ  сайт,  въ  діаметрѣ,  йодъ  которымъ  обнажилась 
почти  сухая  красноватая  поверхность,  а  сосѣдній  роговой  слой  ока¬ 
зался  отслоеннымъ  въ  видѣ  круглаго  пояса,  шириною  въ  Уг  сайт. 
Этотъ  фактъ  навелъ  насъ  на  цѣлый  рядъ  размышленій.  Поврежденіе 
имѣло  совершенно  своеобразный  видъ,  никогда  не  наблюдаемый  на 
здоровой  кожѣ.  Очевидно,  мы,  основываясь  на  взглядахъ  авторовъ, 
впали  въ  ошибку:  этотъ  участокъ  давно  у  лее  былъ  пораженнымъ,  но 
особымъ  образомъ,  безъ  образованія  пузырей.  Связь  рогового  слоя  съ 
подлежащимъ  давно  была  ослаблена,  но  не  настолько,  чтобы  это  можно 
было  доказать  при  треніи  пальцемъ,  хотя  бы  и  сильномъ.  Потребова¬ 
лось  болѣе  сильное  вліяніе,  чтобы  обнаружить  неустойчивость  рогового 
покрова.  Дѣйствительно,  при  дальнѣйшемъ  изслѣдованіи  оказалось, 
что  всѣ  тѣ  мѣста,  которыя  мы  считали  здоровыми,  какъ  по  отсут¬ 
ствію  на  нихъ  какихъ-либо  видимыхъ  для  глаза  измѣненій,  такъ  и 
по  устойчивости  рогового  покрова  при  обычномъ  треніи,  представ¬ 
ляли  совершенно  ясные  признаки  ослабленія  связи  рогового  слоя  съ 
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ернпстымъ,  дли  доказательства  чего  только  стоило  нѣсколько  видо- 
змѣнить  методъ  изслѣдованія. 

Эгп  факты  радикально  измѣнили  нашъ  взглядъ  на  ретрііщиз 
.Ііаееиз  и  мы  стали  смотрѣть  на  эту  болѣзнь  не  какъ  на  пузырча- 
Ре  стРаДаніе,  а  какъ  на  сплошное  пораженіе  всего  рогового  покрова, 
стоящее  въ  нарушеніи  связи  его  съ  подлежащимъ  зернистымъ  слоемъ. 

Приступивъ  затѣмъ  къ  подробному  изученію  литературы  во¬ 
рога,  мы  нашли  въ  случаѣ  Везпіег  (№  9)  описаніе  фактовъ,  до  из¬ 
устной  степени  аналогичныхъ  нашимъ.  Везпіег  нашелъ  у  своего 
)льного  „всю  поверхность  правой  подошвы  приподнятой  и  представ  - 
шщей  настоящую  энидермоидальную  подушечку,  часть  которой  от- 
іла,  обнаживши  сухую  и  нормальную  кожу\  „На  лѣвой  подошвѣ. 
Иедста влившейся  нормальной  эпидермисъ  былъ  мумифицированъ  и 
эгъ  быть  снятъ  при  тракціи Однако,  авторъ,  отмѣтивши  бросив- 
іяся  ему  въ  глаза  явленія,  оставилъ  ихъ  безъ  всякаго  дальнѣйшаго 
«слѣдованія  и  даже  не  постарался  выяснить  вопросъ  о  томъ,  были 
1  прежде  на  этихъ  мѣстахъ  пузыри.  Несмотря  на  то,  что  ему 
далось  подмѣтить  крайне  интересныя  явленія,  онъ  остался  при  обыч- 
)мъ  ВЗГЛЯДѢ  на  болѣзнь  и  нашелъ  у  своего  больного,  подобно  всѣмъ 
яугіімъ  авторамъ,  „здоровые “  участки  кожи,  не  примѣнивъ  къ  нимъ 
го  спеціальнаго  метода  изслѣдованія  прочности  рогового  слоя,  на  кото- 
]мъ  мы  особенно  настаиваемъ.  „Тыльныя  поверхности  кистей  своего  боль- 
іго  Везпіе)  нашелъ  покрытыми  чешуями  и  корками,  между  которыми 
*  ѵ  ли  Учасгки  нормальной  кожи“.  На  основаніи  всего  того,  что  мы 
(ми  видѣли  и  изслѣдовали,  мы  совершенно  убѣждены,  что  эти  участки 
формальной  кожи**  оказались  бы,  по  существу,  такими  же  больными,  какъ 
(сосѣднія  мѣста,  если  бы  къ  нимъ  было  примѣнено  спеціальное 
(слѣдованіе  устойчивости  рогового  покрова. 

Изъ  всего  вышесказаннаго  видно,  что  предъидущій  (четвертый) 
битомъ  авторовъ  входитъ  какъ  составная  часть  въ  нашъ  пятый  болѣе  об- 
(й  симптомъ  и  получаетъ  совершенно  другое  освѣщеніе.  Тамъ  ука¬ 
пается  на  непрочность  рогового  слоя  на  мѣстахъ  разъ  пораженныхъ 
свырькашг,  а  мы  указываемъ  на  непрочность  рогового  слоя  на  всей 
|&ѣ,  даже  на  тѣхъ  мѣстахъ,  на  которыхъ  никогда  не  было  пузырь- 
*въ.  Іамъ  непрочность  рогового  слоя  авторы  объясняютъ  повторнымъ 
усыпаніемъ  пузырьковъ,  а  мы,  указывая  таковую  же  на  мѣстахъ, 
которыхъ  никогда  не  было  пузырей,  тѣмъ  самымъ  доказываемъ, 

)  послѣдніе  не  ооязагельно  должны  предшествовать  ослабленію  вза- 
ной  связи  эпителіальныхъ  слоевъ.  Отсюда  невольно  является  обрат- 
предположеніе,  что  вообще  на  всей  поверхности  кожи  не  пузыри 
ісловливагогъ  непрочность  рогового  покрова,  а  именно  послѣдняя 
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ведетъ  къ  образованію  ихъ.  Бъ  пользу  этого  предположенія  можн 
представить  цѣлый  рядъ  соображеній.  Такъ,  мы  не  знаемъ  пи  одно 
болѣзни,  въ  которой  высыпаніе  пузырьковъ  привело  бы  къ  ошісывае 
мой  аномаліи  рогового  слоя.  При  длительномъ  теченіи  хронически 
экцемы,  постоянно  появляющіяся  на  одномъ  и  томъ  же  мѣстѣ  новы 
и  новыя  высыпанія  пузырей  никогда  не  ведутъ  къ  подобнымъ  вторич 
вымь  измѣненіямъ.  А  съ  другой  стороны,  можно  считать  доказав 
нымъ,  что  пузырекъ  ретрііі&из’а  образуется  не  вслѣдствіе  эксу 
дативнаго  процесса,  при  которомъ  напоръ  жидкости  насильственно  разъ 
единяетъ  тканевые  элементы,  какъ  это  бываетъ,  наир.,  при  иузырчато 
рожѣ,  а  является  результатомъ  первично  ослабленной  связи  межд, 
эпителіальными  слоями.  Доказательствомъ  этому  могутъ  служит 
приведенныя  выше  указанія  на  отсутствіе  сосудистыхъ  явленій 
ДалЬе  ,  какъ  вышз  было  обьяснено,  образованіе  пузырьковъ  і 
участковъ  лишенныхъ  рогового  покрова  представляетъ,  со  сторош 
анатомической,  совершенно  аналогичные  процессы:  и  здѣсь  и  там- 
роговой  покровъ  отсталъ  отъ  подлежащей  ткани  и  естественно  ду 
мать,  подъ  вліяніемъ  одной  и  той  же  общей  причины  - отъ  первичнаго  ос 
лабленія  связи  между  эпителіальными  слоями.  Беѣ  подобныя  соображені 
приводятъ  къ  той  мысли,  что  ослабленіе  связи  между  эпителіальный]] 
слоями  представляетъ  первичное  явленіе,  образованіе  же  пузырьков: 
есть  слѣдствіе  его. 

Если  мы  сопоставимъ  съ  этой  мыслью  тѣ  случаи,  болѣзни  въ  кото 
рыхъ  характерныя  измѣненія  охватывали  всю  кожу  необыкновенш 
быстро,  въ  теченіе  нѣсколькихъ  дней,  то  мы  можемъ  съ  большой  вѣро 
ятностыо  предположить,  что  сначала  на  всей  поверхности  кожи  пропс 
ходитъ  ослабленіе  связи  между  роговымъ  и  зернистымъ  слоемъ,  а  за 
тѣмъ  уже  оно  обнаруживается  въ  тѣхъ  или  другихъ,  доступныхъ  длі 
изслѣдованія  глазомъ,  явленіяхъ  (пузыри,  корки  и  т.  д.). 

Такимъ  образомъ,  указанный  нами  симптомъ  приводитъ  къ  уста 
новкѣ  основного  патолого-анатомическаго  измѣненія  кожи,  которым! 
объясняется  вся  разнообразная  картина  кожныхъ  явленій.  Внѣшними 
выраженіемъ  его  служитъ  вообще  неустойчивость  рогового  слоя,  ко 
торая  и  является  самымъ  вѣрнымъ  признакомъ  болѣзни.  Собственш 


говоря,  всѣ  многотомныя  описанія  разнообразныхъ  измѣненій  кожи- 
пузырей,  обнаженныхъ  участковъ,  обрывковъ  эпидермиса,  чешуи 
корокъ  и  т.  д.,  имѣющія  цѣлью  доказать  правильность  діагноза 
представляютъ,  ни  больше  ни  меньше,  какъ  описаніе  одного  основ 
ного  симптома,  который  такъ  легко  можетъ  быть  констатирован! 
изслѣдованіемъ  силы  сцѣпленія  эпителіальныхъ  слоевъ  и  такъ  проси 
можетъ  быть  переданъ  одной  фразой.  Мы  не  знаемъ  ни  одной  дру- 
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гой  болѣзни,  при  которой  была  бы  сплошная  неустойчивость  рогового 
покрова  па  всей  поверхности  кожи.  Поэтому ,  констатируя  послѣд¬ 
нюю,  мы  констатируемъ  ретріьідиз  / оііасеиз . 

Ьъ  виду  исключительной  важности  указаннаго  симптома,  мы 
должны  еще  остановиться  на  нѣкоторыхъ,  относящихся  сюда,  подроб¬ 
ностяхъ  и  на  методѣ  изслѣдованія  его. 

Неустойчивость  рогового  слоя  при  ретрЫ^из  Гоііасеиз,  какъ  мы 
/поминали  выше,  бросалась  въ  глаза  даже  самымъ  первымъ  наблю- 
(ателямъ.  Но  они  отмѣчаютъ  ее  лишь  тамъ,  гдѣ  она  была  выражена 
к!  тахітит,  гдѣ  она  не  требовала  никакого  особаго  метода  изслѣ¬ 
дованія,  а,  какъ  говорится,  сама  била  въ  глаза,  когда  на  поражен¬ 
ныхъ  участкахъ  малѣйшее  прикосновеніе  вызывало  сползаніе  рогового 
лоя.  Наблюдатели,  считая  это  свойство  рогового  покрова  однимъ  изъ 
арактерныхъ  признаковъ  болѣзни,  въ  тоже  время  не  придавали  ему  осо- 
аго  значенія.  Мысль  была  прикована  къ  морфологическому  элементу, 
узырьку,  въ  которомъ  сосредоточивался  весь  центръ  болѣзни,  а  не¬ 
прочность  рогового  слоя  объяснялась  повторнымъ  высыпаніемъ  пу- 
ырьковъ.  Все  вниманіе  было  обращено  на  „больныя  мѣста ",  которыя 
тыскивались  при  помощи  зрѣнія;  самымъ  пунктуальнымъ  образомъ 
гмѣчалось  прогрессивное  распространеніе  „больныхъ  мѣстъ"  по 
здоровой"  кожѣ.  Но  что  происходило  въ  этой  послѣдней,  никто  не 
нтересовался.  Она  была  „здорова",  потому  что  „зрѣніе"  не  указы- 
іло  на  ея  болѣзнь. 

За  50  лѣтъ  нашъ  общій  кругозоръ  въ  области  дерматологіи  зна- 
зтельно  расширился.  Мы  не  довольствуемся  уже  изслѣдованіемъ  ну- 
ірька  или  нанулки,  теряющихся  среди  огромной  поверхности  кожи, 

)  всесторонне  изслѣдуемъ  и  всю  остальную  кожу.  Результаты  этого 
>лѣе  широкаго  взгляда  сказались  уже  во  многихъ  случаяхъ.  Для  ил- 
■  эстрацін  укажемъ  примѣръ  наиболѣе  намъ  извѣстный. — Кешіи,  въ 
^74  году,  предполагая  зависимость  экцемы  отъ  измѣненій  въ  нер- 
1  ой  системѣ,  произвелъ  рядъ  изслѣдованій  чувствительности,  но  лишь 
!'  пораженныхъ  участкахъ.  Изслѣдованія,  прекрасныя  для  того  вре- 
ни,  въ  настоящее  время  должны  уступить  мѣсто  изслѣдованіямъ 
вствительности  не  однихъ  пораженныхъ  участковъ,  но  всей  поверхно- 
а  кожи.  Тогда  какъ  найденныя  мѣстныя  измѣненія  чувствительности 
могли  дать  общей  картины  нервнаго  разстройства,  найденныя  нами 
мѣненія  чувствительности  въ  различныхъ  областяхъ  кожи,  благодаря 
мѣстной  группировкѣ  ихъ,  указали  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  на  са¬ 
го  форму  первичнаго  нервнаго  заболѣванія. 

Этотъ  же  болѣе  широкій  взглядъ,  усвоенный  современной  дерма- 
югіей,  привелъ  также  насъ  къ  установкѣ  того  крайне  важнаго 
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факта,  что  на  кожѣ  страдающихъ  ретрЫ^из  ібііасеиз  нѣтъ  здоро¬ 
выхъ  участковъ. 

Чтобы  констатировать  этотъ  фактъ  въ  каждомъ  данномъ  слу¬ 
чаѣ,  для  этого  нельзя  довольствоваться  однимъ  зрѣніемъ,  а  необ¬ 
ходимо  изслѣдовать  сопротивляемость  кожи  механическимъ  влія¬ 
ніямъ ,  хотя  бы  данный  участокъ  и  не  представлялъ  никакихъ  види¬ 
мыхъ  измѣненій.  Доселѣ  ни  въ  учебникахъ,  ни  въ  отдѣльныхъ  рабо* 
тахъ  авторовъ  мы  не  находимъ  изслѣдованія  этого  свойства  кожи. 
Изслѣдуютъ  корку,  подымая  её  пинцетомъ  и  наблюдая  за  тѣмъ,  на¬ 
сколько  прочно  она  держится  на  подлежащей  больной  кожѣ;  разры¬ 
ваютъ  покрышку  пузыря,  чтобы  узнать  ея  прочность  и  т.  д.,  но  нри 
этомъ  изслѣдованія  всегда  касаются  болгьзненныхъ  продуктовъ  на  кожѣ. 
Изъ  физическихъ  свойствъ  кожи  иногда  изслѣдуютъ  степень  эластич¬ 
ности  ея,  о  которой  судятъ  по  быстротѣ  расправленія  образован¬ 
ной  складки  и  которая  зависитъ,  главнымъ  образомъ,  отъ  количества 
и  качества  эластическихъ  волоконъ  въ  сиНз;  но  эластичность  кожи, 
конечно,  не  то  свойство,  о  которомъ  идетъ  рѣчь:  мы  говоримъ  о  силѣ 
взаимнаго  сцѣпленія  отдѣльныхъ  слоевъ  кожи ,  о  сопротивляемости 
ея  механическимъ  вліяніямъ. 

Для  изслѣдованія  именно  этого  свойства  мы  употребляли  слѣду¬ 
ющіе  пріемы:  1)  Болѣе  или  менѣе  сильное  треніе  пальцемъ.  У  здороваго 
человѣка  треніе  вызоветъ  гиперемію  и,  самое  большее,  образованіе  отдѣль¬ 
ныхъ  ссадинъ.  При  ретрЫ^из  ібііасеиз  оно  вызываетъ  отслойку  всего 
рогового  пласта.  2)  При  треніи,  прилагаемая  сила  дѣйствуетъ,  глав¬ 
нымъ  образомъ,  въ  томъ  же  направленіи,  въ  которомъ  расположены 
отдѣльные  слои  эпителія;  она  можетъ  разрывать  слои,  растягивая  ихъ, 
но  всего  менѣе  можетъ  отрывать  ихъ  другъ  отъ  друга;  для  этого  тре¬ 
буется  другая  сила,  дѣйствующая  въ  направленіи  перпендикулярномъ 
къ  направленію  первой.  Поэтому,  одно  треніе  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ 
съ  болѣе  устойчивымъ  эпителіемъ  можетъ  остаться  безъ  результата, 
какъ  было  и  въ  нашихъ  наблюденіяхъ.  Тогда  мы  старались  разъеди¬ 
нить  слабо  связанные  слои  въ  какомъ-нибудь  маленькомъ  участкѣ; 
это  легко  достигалось  прорѣзомъ  рогового  слоя  ногтемъ  и  образова¬ 
ніемъ  маленькаго  лоскута  рогового  покрова,  который  можно  было  за¬ 
хватить  концами  двухъ  пальцевъ.  Тогда  очень  легко  было  верхній 
слабо  держащійся  слой  сдирать  съ  подлежащей  ткани  на  любое 
пространство. 

Можно  думать,  что  это  изслѣдованіе  силы  сцѣпленія  эпителіаль¬ 
ныхъ  слоевъ  не  найдетъ  себѣ  примѣненія  въ  другихъ  болѣзняхъ,  такъ 
какъ,  повидимому,  только  ретрЫ^из  іоііасеиз  имѣетъ  роковую  привил- 
легію  на  него  и  тѣмъ  рѣзко  отличается  отъ  всѣхъ  другихъ  кожныхъ 
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страданіи.  Но,  даже  и  въ  такомъ  ограниченномъ  кругѣ  своего  при¬ 
мѣненіи,  описанный  методъ  изслѣдованія  можетъ  имѣть  большое 
значеше  въ  дифференціальной  діагностикѣ  между  цѣлымъ  рядомъ  кож- 
ныхъ  страданіи,  которыя  въ  настоящее  время  нерѣдко  смѣшиваются 
другъ  съ  другомъ  и  которыя  мы  подробно  разсмотримъ  въ  концѣ  на¬ 
стоящей  работы  Въ  частности,  для  насъ  этотъ  методъ  послужилъ  къ 

установкѣ  до  извѣстной  степени  новаго  взгляда  на  решрЬщиз  ібііасеиз 
И  на  видимыя  проявленія  его. 


Мы  описали  характерные  симптомы  болѣзни,  но  которымъ  уста¬ 
навливается  распознаваніе:  пузыри,  участки,  лишенные  рогового  по- 
фова,  чешуи  и  корки  и  неустойчивость  рогового  покрова  на  всей  поверх- 
юстн  кожи.  Ьсѣ  эти  явленія  относятся  къ  измѣненіямъ  эпителія  Но 
шогда  наблюдаются  еще  измѣненія,  напоминающія  папулы  и  потому 
іа  первый  взглядъ  возбуждающія  предположеніе  объ  участіи  въ  про- 
(ессѣ  сосочковъ  кожи  и  вообще  сиіів.  Кромѣ  того,  гиперемія,  часто 
іаблюдаемая  по  периферіи  пузыря,  краснота  пораженныхъ  участковъ 
иногда  и  всей  кожи,  указываютъ  на  извѣстное  участіе  въ  процессѣ 
осудиетаго  аппарата  кожа.  Эти  явленія  мы  не  можемъ  также  оста- 

ить  безъ  подробнаго  анализа,  иначе  наше  изслѣдованіе  не  дастъ  пол¬ 
ой  картины  болѣзни.  д  е  не  дастъ  пол- 

Папулезныя  возвышенія  описываются  слѣдующимъ  образомъ: 

Въ  случаѣ  Меуега  (№  5)  отмѣчены  на  бедрахъ  синевато-крас- 

ые  слегка  „возвышенные  участки “  съ  отслаивающимся  эпидермисомъ- 

на  груди  маленькія  разбросанныя  „папулезно-возвышенныя  пятна"' 

)  покрытыя  корочками,  то  красныя  и  влажныя;  на  шеѣ-разбросанные 

іогные,  сильно  зудящіе  „узелки“,  величиною  отъ  булавочной  головки 
)  чечевицы. 

Въ  случаѣ  Везпіег  (.№  9)  на  тѣхъ  мѣстахъ,  на  которыхъ  но¬ 
шеніе  существовало  очень  долго,  замѣтна  „шшилломатозная  про- 
іферація  ;  на  ладоняхъ  къ  ней  присоединяется  „ гиперкератозъ “ . 

Въ  случаѣ  ЫаІІореаи  и  Роитіег  (№  10)  отмѣчена  краснота  шеи 
Г  возвышеніями  на  спинѣ-плотно  сидящія  чешуи 

шоминающія  папулы";  по  снятіи  чешуи,  открывается  экскоріиро- 
тіная  поверхность;  на  подбородкѣ  и  ладоняхъ-„вегетирующія  воз- 

шенія  ,  кожа  бедра  имѣетъ  вегетирующій  видъ  (азресі  ѵедеіапь); 
ыкъ  бороздчатый  (шатшеіопе). 

Въ  нашемъ  первомъ  случаѣ  (№  18)  отмѣчены  на  лѣвой  половинѣ 
'  июта  „два  небольшихъ  возвышенія"  съ  чечевицу,  розоваго  цвѣта, 

11  виду  напоминающія  волдыри  крапивницы. 
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Въ  третьемъ  случаѣ  (№20)  на  кожѣ  носа  и  щекъ  замѣчены  ма¬ 
ленькіе  шелушащіеся  плоско-возвышенные  „холмики".  Кромѣ  того, 
замѣчено,  что  образованію  пузыря  предшествуетъ  розовое  пятно,  ко¬ 
торое  черезъ  сутки  дѣлается  плоско-возвышеннымъ,  а  въ  теченіе  слѣ¬ 
дующихъ  сутокъ  на  этомъ  мѣстѣ  образуется  вялый  пузырекъ. 

Въ  пятомъ  случаѣ  (№  22)  отмѣчена  на  шеѣ  большая,  величи¬ 
ною  до  1  сайт,  въ  діаметрѣ,  красная  и  влажная  „возвышенная  поверх¬ 
ность",  напоминающая  папулу.  Кромѣ  того,  на  тылѣ  кистей  и  осо¬ 
бенно  стопъ  нормальная  по  цвѣту  кожа  шероховата,  съ  мелкими 
кератозными  узелками,  а  на  стопахъ  мѣстами  замѣтны  довольно  тол¬ 
стыя  кератозныя  наслоенія.  Эти  участки,  также  какъ  и  всѣ  безъ  ис¬ 
ключенія  другія  мѣста,  покрытыя  нормальной  по  виду  кожей,  оказа¬ 
лось,  имѣютъ  непрочный  роговой  покровъ,  подъ  которымъ  открывается 
свинцево-блѣдная  гладкая  поверхность  зернистаго  слоя. 

Подъ  названіемъ  папулъ  въ  собственномъ  смыслѣ  слова  обыкно¬ 
венно  подразумѣваются  инфильтраты  въ  сиііз,  а  подъ  именемъ  папил- 
ломатозной  пролифераціи— -разростаніе  сосочковъ  кожи.  Посмотримъ, 
можно  ли  въ  этомъ  смыслѣ  понимать  вышеприведенныя  описанія. 

Мы  сейчасъ  только  видѣли,  что  Наііореаи  и  Ноитіег  сравни¬ 
ваютъ  съ  папулой  плотно  сидящую  чешуйку,  по  снятіи  которой,  от¬ 
крывается  экскоріированная  поверхность.  По  нашему  мнѣнію,  тутъ 
былъ  пузырекъ,  засохшій  въ  корочку,  подъ  которой  обнажалось  дно 
пузыря— влажный  Мальпигіевъ  слой.  Въ  нашемъ  случаѣ  (№  22)  ше¬ 
роховатая  покрышка  кожи  съ  кератозными  узелками  удалялась  при 
треніи,  оставляя  свинцево-блѣдную,  ровную  поверхность  зернистаго 
слоя.  Очевидно,  шереховатость  зависѣла  отъ  роговыхъ  наслоеній,  а 
сиііз  оставалась  незатронутой.  Тоже,  по  аналогіи,  нужно  сказать  о 
наблюдавшихся  нами  шелушащихся  плоско-возвышенныхъ  холмикахъ 
и  папилломатозной  пролифераціи  и  азресі  ѵе^еіапі,  описанныхъ 
Везпіег ,  Наііореаи  я  Воитіег. 

Но,  кромѣ  сказанныхъ  измѣненій,  въ  которыхъ,  безъ  сомнѣнія, 
такъ  называемые  узелки,  папулки  и  папилломатозное  состояніе  кожи 
зависѣли  отъ  неправильнаго  развитія  рогового  слоя,  въ  вышеприве¬ 
денныхъ  описаніяхъ  встрѣчаются  указанія  на  папулы  съ  ровной  по¬ 
верхностью,  но  красной  и  влажной  или  прикрытой  корочкой.  Состоя¬ 
ніе  рогового  слоя  на  этихъ  возвышеніяхъ  было  совершенно  подобно 
таковому  на  всей  вообще  поверхности  кожи,  т.  е.,  онъ  отличался  не¬ 
прочностью,  сходилъ  при  треніи,  обнажая  возвышенную  влажную  по¬ 
верхность.  Образованіе  такого  возвышенія  нельзя  уже  объяснить  утол¬ 
щеніями  рогового  слоя,  такъ  какъ,  не  смотря  на  удаленіе  послѣдняго,  воз¬ 
вышеніе  оставалось  на  кожѣ,  а  можно  объяснить  или  инфильтраціей 
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и  припухлостью  сиИз,  или  гипертрофіей  Мальпигіева  слоя.За  отсутствіемъ 
гистологическихъ  изслѣдованій  подобныхъ  участковъ,  мы  не  можемъ  дать 
абсолютно  і очнаго  объясненія  этому  явленію,  но  склоняемся  къ  пред¬ 
положенію  о  гипертрофіи  Мальпигіева  слоя,  по  слѣдующимъ  соображені- 
ямъ.  Мы  только  что  указали  на  явленія  неравномѣрной  гипертрофіи  ро¬ 
гового  слоя,  обусловливающей  появленіе  узелковъ,  панулокъ  и  т.  и.  По 
аналогіи,  легко  допустить  подобную  же  гипертрофію  и  въ  глубже-лежа- 
щихъ  слояхъ  эпителія.  Гистологическія  изслѣдованія  кожи,  пораженной 
ретрііщнз  іоііасеиз,  прямо  говорятъ  въ  пользу  такого  предположенія,  об¬ 
наруживая  именно  неравномѣрную  гипертрофію  всѣхъ  слоевъ  эпите¬ 
лія,  но  особенно  зернистаго  слоя.  Послѣдній  образуетъ  въ  нѣкото¬ 
рыхъ  мѣстахъ  большіе  холмы  и  высокія  конусообразныя  наслоенія, 
состоящія  изъ  многихъ  рядовъ  зернистыхъ  клѣтокъ.  Поэтому,  вполнѣ 
возможно  допустить,  что  описываемыя  плоскія  небольшія  возвышенія 
обязаны  4  своимъ  происхожденіемъ  именно  подобнымъ  мѣстнымъ  на¬ 
слоеніямъ  зернистыхъ  клѣтокъ. 

Итакъ,  измѣненія  кожи  при  ретрЫ^из  іоііасеиз,  описываемыя 
подъ  именемъ  папулъ,  узелковъ  и  т.  п.,  мы  относимъ  къ  неравномѣр¬ 
ной  гипертрофіи  рогового  или  зернистаго  слоя. 

Припомнимъ  здѣсь  случай  § иіщиаий ,  описанный  авторомъ  какъ 
ретрѣщиз  іоііасеиз,  который  мы  не  могли  включить  въ  число  несомнѣн¬ 
ныхъ  случаевъ  этой  болѣзни,  такъ  какъ  авторъ  указываетъ  изъ  объ¬ 
ективныхъ  признаковъ  лишь  одинъ— „кегаіораріііотаіозіз*  кожи,  при¬ 
чемъ  кожа  была  покрыта  „кератозными  грануляціями “  и  нормальныя 
складки  ея  оыли  рѣзко  выражены.  Очень  можетъ  быть,  что  эта  кар¬ 
тина  соотвѣтствуетъ  только  что  описаннымъ  кератознымъ  узелкамъ, 
тзресі  ѵе^еіаиі  и  т.  п.  и  также  объясняется  неравномѣрнымъ  рос¬ 
томъ  рогового  слоя.  Очень  можетъ  быть,  что,  при  изслѣдованіи  силы 
щѣпленія  эпителіальныхъ  слоевъ,  авторъ  получилъ  бы  несомнѣнный 
іризнакъ  ретрЫ^из  Ыіасеиз,  т.  е.,  непрочность  рогового  слоя  и 
огда  діагнозъ  былъ  бы  точно  установленъ. 

Припомнимъ  также  случай  НіеШ’я ,  описаніе  котораго  до  извѣст- 
юй  степени  напоминаетъ  реиірЬщщз  іоііасеиз  и  въ  которомъ  на  нѣ¬ 
которыхъ  мѣстамъ  наблюдались  бородавчатыя  возвышенія,  обнаружив¬ 
шія  при  гистологическомъ  изслѣдованіи  гипертрофію  сосочковъ  и  зна- 
ительныя  роговыя  наслоенія.  Очень  можетъ  быть,  что  послѣднія  были 
аналогичны  вышеописанной  неравномѣрной|гинертрофіи  рогового  слоя, 
наблюдаемой  при  ретрЬщиз  іоііасеиз. 

Однако,  строго  проводя  взглядъ  на  интересующее  насъ  страданіе, 
-акъ  на  процессъ  исключительно  эпителіальный,  мы  должны  огово- 
•иться  относительно  возможности  болѣе  глубокихъ  измѣненій  кожи — • 
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въ  сосочкахъ,  сиілз  и  даже  въ  подкожной  клѣтчаткѣ.  Мы  сами  на¬ 
блюдали  глубокія  ссадины,  проникающія  до  согіиш.  Другіе  авторы 
указываютъ  на  пролежни  и  глубокія  язвы  (случаи:  Рііепіпдет1  а,  №  2, 
Зогшапі ,  №7,  Реігіпі ,  №13).  Но  эти  измѣненія  нужно  считать  слу¬ 
чайными,  независящими  отъ  самой  сущности  процесса.  Послѣдній  по¬ 
ражаетъ  только  эпителій.  Это — его  особенность.  Но,  поражая  эпите¬ 
лій,  онъ,  естественно,  даетъ  извѣстныя  благопріятныя  условія  и  для 
болѣе  глубокаго  пораженія.  Кожа,  лишенная  своего  защитительнаго 
рогового  покрова,  конечно,  дѣлается  уязвимой  и  нѣтъ  ничего  удиви¬ 
тельнаго,  если  на  ней  иногда  развиваются  пролежни  и  язвы,  а  рав¬ 
нымъ  образомъ  можно  допустить  образованіе  и  настоящихъ  сосочко¬ 
выхъ  разращеній.  Въ  случаѣ  Жеуег\  (№  5)  заказано  на  появленіе 
кровотеченій,  слѣдовательно,  на  обнаженіе  сосудистаго  слоя  кожи  на 
мѣстахъ  усиленнаго  тренія,  при  сильномъ  возбужденіи  и  бредѣ  боль¬ 
ного.  Очевидно,  что  еще  болѣе  сильныя  внѣшнія  вліянія  на  обна¬ 
женную  кожу  дадутъ  и  болѣе  глубокія  пораженія.  Но  эти  послѣднія 
нужно  строго  отдѣлять  отъ  основныхъ  измѣненій  и  должно  смотрѣть 
на  нихъ,  какъ  на  осложненія,  не  стоящія  въ  прямой  связи  съ  основ¬ 
нымъ  процессомъ.  Везпіег  (№  3)  прямо  говоритъ,  что  основной  про¬ 
цессъ — поверхностный,  эпителіальный,  дермитъ  же  въ  собственномъ 
смыслѣ  является  вторичнымъ  и  побочнымъ. 

Изученіе  случайныхъ  осложненій,  возможныхъ  въ  теченіи  ретрЫ- 
§И8  ІЫіасеиз,  очень  важно,  такъ  какъ  оно  помогло  бы  уясненію  основ¬ 
ныхъ  измѣненій,  которыя  даютъ  для  нихъ  благопріятную  почву.  Но 


доселѣ  это  изученіе  крайне  затрудняется  несовершенствомъ  діагно¬ 
стики,  вслѣдствіе  чего  наблюдатели,  подобно  ШекГю ,  останавливав  тъ 
все  свое  вниманіе  на  случайныхъ  явленіяхъ,  въ  ущербъ  изученію  глав¬ 
ныхъ  симптомовъ  и,  такимъ  образомъ,  для  послѣдующихъ  изслѣдова¬ 
телей  оставляютъ  описанія,  по  которымъ  трудно  поставить  распозна¬ 
ваніе  болѣзни.  Вотъ  поэтому-то  мы  такъ  стремимся  къ  выработкѣ  бо¬ 
лѣе  точной  діагностики  болѣзни.  Иначе,  съ  одной  стороны,  цѣнныя  на¬ 
блюденія  будутъ  пропадать  безъ  пользы,  а  съ  другой,  самое  понятіе 
о  болѣзни  будетъ  все  болѣе  и  болѣе  загромождаться  неясными  и  сбив¬ 
чивыми  симптомами,  какъ  мы  уже  видѣли  примѣры  тому  въ  литера¬ 
турномъ  очеркѣ. 

Явленія  гипереміи  кожи  наблюдаются  во  всѣхъ  случаяхъ  болѣзни, 


въ  видѣ  блѣдно-красныхъ  сливающихся  пятенъ  неправильной  формы, 
самой  разнообразной  величины,  съ  нерѣзкими  краями.  На  поверхно¬ 
сти  этихъ  пятенъ  постоянно  можно  видѣть  тѣ  или  другія  изъ  опи¬ 
санныхъ  выше”?кожныхъ  измѣненій:  пузыри,  лоскуты  рогового  слоя, 
чешуи  и  корки.  Иногда  гиперемія  является  въ  формѣ  ободка  вокругъ 


МАТЕРІАЛЫ  КЪ  ИЗУЧЕНІЮ  О  РЕМРНІСІІ5  РОІЛАСЕШ  СА2ЕЫАѴІ. 


209 


пузырей.  При  давленіи  пальцемъ  краснота  проходитъ.  Въ  нѣкото¬ 
рыхъ  сл)  чаяхъ  краснота  замѣтна  на  всей  поверхности  кожи,  но  боль¬ 
шею  частію  она  чередуется  съ  блѣдными  участками  кожи.  Въ  тече¬ 
ніе  болѣзни  краснота  то  появляется,  то  изчезаетъ  на  однихъ  и  тѣхъ 
же  участкахъ.  Ее  можно  назвать  блуждающей.  При  гистологи¬ 
ческомъ  изслѣдованіи  кровеносные  сосуды  кожи  находятъ  расширен¬ 
ными,  иногда  даже  они  напоминаютъ  кавернозную  сѣть.  Въ  стѣнкахъ 
вхъ  находятъ  тѣ  или  другія  измѣненія:  гіалиновое  перерожденіе,  раз¬ 
ращеніе  и  набуханіе  эндотелія,  инфильтрацію  эмбріональными  клѣтками 
наружной  оболочки  и  склерозъ  стѣнокъ.  Около  сосудовъ  находятъ  ин¬ 
фильтрацію,  то  значительную,  то  умѣренную,  уменьшающуюся  по  на¬ 
правленно  отъ  сосочковъ  къ  болѣе  глубокимъ  слоямъ  кожи,  иногда 

)чень  неравномѣрную.  Впрочемъ,  иногда  инфильтрація  совершенно 
отсутствуетъ. 

Чтобы  выяснить  отношеніе  гипереміи  къ  другимъ  измѣненіямъ 
сожи,  нужно  принять  во  вниманіе  слѣдующіе  факты,— Пузыри  могутъ 
юявляться  на  участкахъ  кожи,  совершенно  нормальныхъ  по  цвѣту. 
Непрочность  рогового  покрова  совершенно  одинакова  какъ  на  мѣ¬ 
рахъ  гиперемированныхъ,  такъ  и  на  участкахъ  съ  нормальной  окра- 
жои.  Слѣдовательно,  основной  процессъ  можетъ  происходить  безъ 
частія  гипереміи.  Дѣйствительно,  явленія  гипереміи  постоянно  наблю- 
дются  при  многихъ  другихъ  кожныхъ  болѣзняхъ,  но  между  тѣмъ 

ни  никогда  не  ведутъ  къ  тѣмъ  измѣненіямъ  эпителія,  которыя  свой- 
твенны  решрЬі^из  ібііасеиз. 

Не  признавая,  такимъ  образомъ,  зависимости  основныхъ  измѣне- 
ій  эпителія  отъ  гипереміи,  мы  склоняемся  къ  обратному  предполо¬ 
женію.  На  это  уполномочиваетъ  насъ  въ  особенности  слѣдующій,  не- 
днократно  наблюдавшійся  нами  фактъ:  удаляя  роговой  покровъ  съ 
оверхности  кожи,  совершенно  нормальной  но  цвѣту,  мы  находили 
ЭДъ  нимъ  блѣдную  поверхность  зернистаго  слоя,  которая  черезъ  нѣ- 
юлько  минутъ  на  нашихъ  глазахъ  краснѣла.  Очевидно,  въ  этомъ 
гучаѣ  гиперемія  является  результатомъ  рефлекса.  Обнаженный  нѣж- 
ли  эпителіальный  слой,  въ  которомъ  заложены  нервныя  окончанія, 
ілается  доступнымъ  атмосфернымъ  и  механическимъ  вліяніямъ,  ко- 
'рыя  рефлекторно  дѣйствуютъ  на  сосуды  кожи.  Разъ  наступившая 

I  осаженномъ  участкѣ  кожи  гиперемія  сохраняется  болѣе  или  ме- 
Зе  ДОЛІ'ое  вРемя>  вслѣдствіе  тѣхъ  же  внѣшнихъ  вліяній.  Точно  также 
[а  нерѣдко  сохраняется  нѣкоторое  время  и  послѣ  того,  какъ  дан- 

II  Уваженный  участокъ  покроется  сравнительно  прочнымъ  ново- 
'разованнымъ  роговымъ  слоемъ,  такъ  какъ  нарушенная  нормальная 

нація  сосудовъ  не  можетъ  быстро  возстановиться.  Такъ  мы  объяс- 


210 


П.  В.  НИКОЛЬСКІЙ. 


наемъ  происхожденіе  гипереміп  на  всѣхъ  обнаженныхъ  участкахъ  и 
покрытыхъ  новообразованнымъ  роговымъ  слоемъ.  Что  же  касается  до 
тѣхъ  участковъ,  которые  долгое  время  покрыты  сравнительно  проч¬ 
нымъ  роговымъ  покровомъ,  то  мы  также  можемъ  думать,  что  чув¬ 
ствительность  ихъ  ко  внѣшнимъ  вліяніямъ  повышена,  такъ  какъ  ро¬ 
говой  покровъ  ихъ  имѣетъ  лишь  относительную  прочность,  а  по  су¬ 
ществу,  онъ  также  измѣненъ,  какъ  и  на  всей  остальной  поверхности 
кожи.  Поэтому  и  здѣсь  гиперемія  можетъ  появляться  также  путемъ 
рефлекса,  вслѣдствіе  внѣшнихъ  вліяній  на  измѣненный  эпителій. 

Большая  или  мепыиая  интенсивность  гипереміи  въ  значительной 
степени  зависитъ  отъ  индивидуальной  впечатлительности  сосудистой 
системы  у  даннаго  субъекта. 

Наблюдаемая  при  гистологическомъ  изслѣдованіи  инфильтрація 
верхнихъ  слоевъ  еогіі ,  конечно,  не  можетъ  вести  къ  тѣмъ  измѣненіямъ, 
которыя  характерны  для  ретрііщив  Гоііасеив,  такъ  какъ  съ  одной  стороны, 
при  другихъ  кожныхъ  страданіяхъ  она  бываетъ  гораздо  сильнѣе,  а 
съ  другой,  она  можетъ  совершенно  отсутствовать  при  ретрЫ^ив  Го- 
Ііасеив  (случай  Реігіпі,  №  15). 

Происхожденіе  инфильтраціи,  также  какъ  и  расширеніе  сосу¬ 
довъ,  нужно  объяснить  постояннымъ  раздраженіемъ  обнаженной  кожи 
со  стороны  атмосферныхъ  и  механическихъ  вліяній,  а  большую  или 
меньшую  интенсивность  ея  у  различныхъ  субъектовъ — индивидуаль¬ 
ной  чувствительностью  ихъ. 

Чтобы  закончить  описаніе  кожныхъ  измѣненій,  намъ  нужно  раз¬ 
смотрѣть  видоизмѣненія  общаго  характера  сыпи  въ  теченіе  короткихъ 
промежутковъ  времени  и  въ  теченіе  болѣе  длинныхъ  періодовъ,  а 
также  временное  оздоровленіе  кожи  и  вліяніе  на  сыпь  осложняющихъ  бо¬ 
лѣзней. 

Трудно  подыскать  другую  кожную  болѣзнь,  которая  давала  бы 
такую  ежедневно  мѣняющуюся  картину,  какъ  ретрЬщив  Гоііасеив. 
Напротивъ,  въ  большинствѣ  кожныхъ  страданій  сыпь,  разъ  появившись 
на  извѣстномъ  мѣстѣ  и  съ  извѣстными  свойствами,  остается  на  долгое 
время  въ  такомъ  видѣ,  такъ  что  отмѣтки  въ  исторіи  болѣзни  объ 
измѣненіи  такой  сыпи,  достаточно  дѣлать  даже  черезъ  недѣлю.  Дру¬ 
гія  сыпи  измѣняются  быстрѣе,  и,  для  точной  передачи  картины  бо¬ 
лѣзни,  требуютъ  болѣе  частаго,  даже  ежедневнаго  описанія.  Но  при 
ретрЬщив  Ыіасеив  измѣненія  происходятъ  не  только  днями,  но  ча¬ 
сами  и  минутами.  Ни  одинъ  самый  подробнѣйшій  дневникъ,  въ  кото¬ 
ромъ  описаніе  болѣзни  дѣлается  разъ  или  даже  два  раза  въ  сутки, 
не  можетъ  передать  сотой  доли  тѣхъ  качественныхъ  и  топографиче¬ 
скихъ  измѣненій,  которыя  претерпѣваетъ  кожа  описываемыхъ  боль- 
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ныхъ.  Для  того  что  бы  прослѣдить,  по  крайней  мѣрѣ,  перемѣны,  про¬ 
исходящія  въ  теченіе  сутокъ,  мы  должны  дѣлать  ежедневно  самое 
подробнѣйшее  описаніе  кожи  съ  головы  до  пять.  Тамъ,  гдѣ  еще  вчера 

кожа  представлялась  нормальной,  сегодня  она  мокнетъ,  тамъ,  гдѣ 
вчера  было  мокнутіе,  сегодня  замѣтны  корки  и  наоборотъ,  мѣста,  которыя 
оили  покрыты  корками,  теперь  представляются  влажными.  Величина 
корокъ,  влажныхъ  обнаженныхъ  участковъ  и  пузырей  то  уменьшается 
то  увеличивается;  форма  ихъ  и  взаимное  отношеніе  постоянно  мѣня¬ 
ются,  переходя  въ  самый  разнообразный  рисунокъ,  не  поддающійся 
никакому  описанію.  Изолированные  пузыри  сливаются  въ  кольца 
полукольца,  сегменты,  а  на  завтра  одни  изъ  нихъ  засохли  въ  корки 
другіе  открыли  свое  влажное  дно,  а  по  периферіи  ихъ  образовались 
самые  разнообразные  лоскуты  и  обрывки  рогового  покрова,  то  сво¬ 
бодно  висящіе,  то  прикрывающіе  влажныя  поверхности  и  т.  д.,  и  т.  д. 
Если  не  отмѣчать  отдѣльные  небольшіе  участки  кожи,  то  нѣтъ  ника¬ 
кой  возможности  сколько- нибудъ  сносно  оріентироваться  въ  теченіи 
отдѣльныхъ  измѣненій. 

Эта  необычайно  быстрая  перемѣнчивость  во  внѣшнемъ  видѣ  и 
распредѣленіи  сыпи  представляетъ  также  цѣнный  діагностическій 
симптомъ.  Во  всякомъ  случаѣ,  это  свойство  само  по  себѣ,  въ  теченіе 
сравнительно  недолгаго  наблюденія,  можетъ  дать  поводъ,  по  крайней 
мѣрѣ,  заподозрить  решрЬі§из  іоііасеиз. 

Такая  особенность  кояшаго  процесса  не  можетъ  быть  уяснена, 
эсли  смотрѣть  на  него  какъ  на  пузырчатую  сыпь,  такъ  какъ  сравни¬ 
тельно  ничтожное  по  количеству  образованіе  пузырей  не  объясняетъ 
замъ  всей  пестрой  и  измѣнчивой  картины.  Но  эта  особенность  легко 
юъясняется  основнымъ  измѣненіемъ,  нарушеніемъ  сцѣпленія  между 
Юговымъ  и  зернистымъ  слоемъ  на  всей  поверхности  кожи.  Треніе 
іѣльемъ,  треніе  при  лежаніи,  сидѣніи  и  т.  д.,— вотъ  тѣ  многочислен¬ 
на,  неподдающіеся  перечисленію,  моменты,  которые  ведутъ  къ  измѣ- 
іенію  вида  и  топографіи  сыпи.  Прибавимъ  къ  этому  тѣ  внутреннія 
іепонятныя  для  насъ  причины,  которыя  ведутъ  то  къ  дальнѣйшему 
іслабленію  связи  рогового  слоя,  то  ко  временному  укрѣпленію  ея  въ 
іазличныхъ  мѣстахъ,  не  поддающихся  предсказанію,  какъ  это  ясно 
іидно  изъ  нашихъ  наблюденій,  когда  мы  ставили  извѣстный  участокъ 
;ожи  всегда  въ  одинаковыя  условія  по  отношенію  ко  внѣшнимъ  влі- 


НІЯМЪ. 

Непостоянство  и  перемѣнчивость  кожныхъ  явленій,  проходящія 
іа  глазахъ  наблюдателя  въ  теченіе  самаго  короткаго  времени,  обна- 
іуживаюгся  съ  особенной  рельефностью  въ  теченіе  болѣе  долгихъ 
іеріодовъ,  причемъ  можно  отличить  періодъ  мокнутія  и  періодъ  су- 
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хости  кожи.  Нерѣдко  начальное  обильное  мокнутіе  съ  преобладаю 
щимъ  высыпаніемъ  пузырьковъ,  черезъ  болѣе  или  менѣе  долгій  про 
межутокъ  времени,  смѣняется  сухостью,  съ  преобладающимъ  чрезвычайно 
обильнымъ  образованіемъ  чешуй,  осыпающихъ  бѣлье  и  постель  боль¬ 
ного  и  въ  свою  очередь  снова  уступающимъ  мѣсто  мокнутію. 
Этотъ  именно  переходъ  отъ  обильной  влажности  къ  .сухости  коже 
послужилъ  для  Вагіп’а  основаніемъ  для  установки  особой  формы  Ііег- 
рёіМе  ехГоІіаігісе  таіщпе.  Однако,  всѣ  данныя  говорятъ  за  то,  что 
основное  измѣненіе  кожи,  неустойчивость  рогового  покрова,  остается 
на  лицо  во  всѣхъ  періодахъ  болѣзни,  и,  слѣдовательно,  послѣдняя, 
по  существу,  не  терпитъ  измѣненій.  Большая  сухость  или  большее 
мокнутіе  могутъ  быть  объяснены  колебаніями  въ  функціи  сосудодви¬ 
гателей,  которыя  мы  наблюдаемъ  нерѣдко  далее  у  лицъ  въ  остальномъ 
совершенно  здоровыхъ,  а  также  колебаніемъ  въ  интенсивности  самаго 
основного  процесса,  о  которыхъ  мы  упоминаемъ  выше.  Связь  рого¬ 
вого  слоя  съ  зернистымъ  можетъ  временно  окрѣпнуть  до  извѣстной 
степени  па  всей  поверхности  колеи,  подобно  тому  какъ  мы  наблю¬ 
дали  это  на  ограниченныхъ  участкахъ,  и  тогда  образованіе  пузырьковъ 
и  участковъ,  лишенныхт>  рогового  покрова,  въ  значительной  степени 
уменьшится,  а  потому  кожа  будетъ  суше.  Что  дѣйствительно  такое 
временное  улучшеніе  основного  процесса  возможно,  на  это  указы¬ 
ваетъ  временное  оздоровленіе  кожи  больныхъ ,  которое  было  отмѣчено 
въ  слѣдующихъ  случаяхъ: 

Въ  случаѣ  Рііепіпдег1 а  (№2),  послѣ  19  мѣсяцевъ  болѣзни,  насту¬ 
пило  временное  выздоровленіе,  продолжавшееся  6  мѣсяцевъ,  которому 
предшествовала  повторная  разлитая  краснота  конечностей,  сопровож¬ 
давшаяся  гастрическими  разстройствами  и  окончившаяся  шелушеніемъ. 
(Вѣроятно,  это  была  рожа?)  Черезъ  6  мѣсяцевъ  ретрііщиз  Іоііасеиз 
возобновился  и  привелъ  къ  смерти. 

Въ  случаѣ  Везпіег  (№  9)  у  больного,  черезъ  8  мѣсяцевъ  отъ 
начала  болѣзни,  внезапно  наступило  улучшеніе,  такъ  что  онъ  могъ 
встать  съ  постели;  осталось  лишь  мукообразное  шелушеніе.  Но  черезъ 
б  мѣсяцевъ  относительнаго  выздоровленія  сыпь  снова  покрыла  всю 
кожу,  въ  теченіе  нѣсколькихъ  дней. 

Въ  нашемъ  послѣднемъ  случаѣ  (№  22)  больная,  черезъ  Ѵ/2  года 
отъ  начала  ретрЫ^ив  іоііасеиз,  заболѣла  тифомъ,  продолжавшимся 
3  недѣли.  Въ  теченіе  тифа  кожа  очистилась,  лишь  на  голеняхъ  ос¬ 
тавались  слѣды  сыпи.  Такое  относительно  хорошее  состояніе  кожи 
продолжалось  4  мѣсяца,  но  затѣмъ  сыпь  въ  теченіе  2-хъ  дней  по¬ 
крыла  всю  кожу. 
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Въ  ротированныхъ  случаяхъ  мы  имѣемъ  дѣло  съ  оздоровленіемъ, 
ХОТЯ  И  временнымъ,  почти  всей  кожи. 

Что  же  касается  до  частичныхъ,  болѣе  или  менѣе  распространен¬ 
ныхъ  улучшеній,  которыя  подавали  авторамъ  даже  надежду  на  про¬ 
грессирующее  выздоровленіе,  то  мы  находимъ  указаніе  на  нихъ  въ 
случаяхъ  Жито  и  а  (№  13)  и  Реігіпі  (№  15).  Точно  также  у  на¬ 
шей  больной  (№  22)  мы  доводили  кожу  на  довольно  значительномъ 
участкѣ,  при  помощи  компрессовъ  изъ  раствора  ляписа,  почти  до  пол¬ 
наго  оздоровленія,  причемъ  высыпаніе  пузырьковъ  совершенно  пре¬ 
вращалось,  количество  обнаженныхъ  участковъ  сводилось  до  тіпішит, 
роговой  покровъ  дѣлался  въ  значительной  степени  устойчивымъ.  Но 
наши  надежды  разрушались  внезапно:  ночью,  безъ  всякой  видимой 
причины,  снова  появлялся  давно  успокоившійся  зудъ  и  на  другой  день 
мы  находили  роговой  покровъ  такимъ  же  непрочнымъ,  какимъ  онъ 
былъ  передъ  началомъ  эксперимента. 

Всѣ  указанные  факты  говорятъ  за  то,  что  въ  теченіе  болѣзни 
возможно  значительное  и  довольно  продолжительное  улучшеніе,  симу¬ 
лирующее  даже  выздоровленіе. 

Эти  факты  очень  важны  для  клинициста,  который  долженъ  по¬ 
ставить  не  только  діагнозъ,  но  и  прогнозъ  болѣзни.  Они  говорятъ  о  томъ, 
что  нельзя  вѣрить  коварному  улучшенію  болѣзни,  хотя  бы  оно  и  указы¬ 
вало  на  полное  видимое  выздоровленіе.  Поэтому,  мы  не  можетъ  считать 
доказательными  случаи  выздоровленія,  о  которыхъ  вскользь  упоминаютъ 
нѣкоторые  авторы  ((^иіпциаисі,  Везпіег  и  др.)  Не  говоря  уже  о  воз¬ 
можной  ошибкѣ  въ  распознаваніи,  могутъ  быть  такіе  случаи,  въ  кото¬ 
рыхъ  больные  выписываются  изъ  госпиталя  какъ  выздоровѣвшіе,  а  на 
самомъ  дѣлѣ  у  нихъ  могло  быть  лишь  временное  улучшеніе  болѣзни. 
Думаемъ,  что  указываемый  нами  методъ  изслѣдованія  сцѣпленія  эпи¬ 
теліальныхъ  слоевъ  легко  поможетъ  разобраться  въ  вопросѣ  о  томъ, 
имѣемъ  ли  мы  дѣло  въ  каждомъ  данномъ  случаѣ  съ  полнымъ  или 
относительнымъ  выздоровленіемъ. 

Изъ  тѣхъ  же  приведенныхъ  случаевъ  мы  можемъ  заключить,  что 
нѣкоторыя  осложняющія  болѣзни — тифъ  и  рожа — оказываютъ  благо¬ 
пріятное  вліяніе  на  кожное  страданіе.  Нужно  думать,  что  этотъ  фактъ 
есть  лишь  частное  выраженіе  хорошо  извѣстнаго  въ  дерматологіи  об¬ 
щаго  принцица,  по  которому  всѣ  болѣзни  кожи  улучшаются  подъ 
вліяніемъ  различныхъ  лихорадочныхъ  процессовъ,  что  мы  объясняемъ 
усиленнымъ  метаморфозомъ,  благотворно  дѣйствующимъ  на  всасыва- 
яіе  ненормальныхъ  продуктовъ  въ  кожѣ,  а  также  и  въ  нервной  си 
-темѣ,  если  кожное  страданіе  зависитъ  отъ  первичнаго  заболѣванія 
юслѣдней. 
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Пато  лого- анатомическія  измѣненія  кожи  при  ретрЫдиз  / оііасеиз , 
наблюдаемыя  при  гистологическомъ  изслгъдованги  ея. 

При  изученіи  болѣзни  недостаточно  опредѣленія  клинической 
картины  ея;  послѣднее  должно  быть  провѣрено  и  дополнено  изуче¬ 
ніемъ  микроскопическихъ  измѣненій  пораженной  ткани.  Къ  сожалѣ¬ 
нію,  гистологическія  изслѣдованія  кожи,  пораженной  ретрііі&из  і*о1іа- 
сеиз,  пока  имѣются  въ  довольно  скудномъ  количествѣ.  Мы  насчиты¬ 
ваемъ  ихъ  не  больше  6,  именно  въ  случаяхъ:  Меуег' а  (№  5),  Зогтапі 
(№  7),  Реіггпг  (№№  13,15),  ди  Мезпіі  де  Восііетопі  (№17)  и  въ  на¬ 
шемъ  случаѣ  (№  22).  Въ  первыхъ  пяти  случаяхъ  кожа  была  взята 
отъ  труповъ,  въ  послѣднемъ  вырѣзана  при  жизни.  Что  касается  до 
изслѣдованій  НаідѴ а,  на  которыя  ссылаются  В.  НеЬга ,  Аизрііг  и  дру¬ 
гіе  авторы,  то  мы  должны  сказать,  что  краткое  описаніе  клинической 
картины,  представленное  имъ,  не  можетъ  служить  для  точнаго  діаг¬ 
ноза:  напряженные  пузыри  и  особенно  корки,  соотвѣтствовавшія  по 
величинѣ  пузырямъ,  скорѣе  говорятъ  противъ  ретрЫдиз  ібііасеиз. 
Точно  также  и  Аизрііз  даетъ  гистологическую  картину  для  ретрѣі- 
§из  вообще,  а  не  для  ретрЫдиз  Міасеиз. 

Начнемъ  описаніе  съ  поверхностныхъ  слоевъ. 

Роговой  слой ,  згіаіит  согпеит.  Мегуег  говоритъ, что  роговой  слой  отсут¬ 
ствуетъ  на  всемъ  пораженномъ  участкѣ,  на  границѣ  котораго  замѣтенъ 
лоскутъ  его,  подымающійся  для  образованія  пузыря.  Вогмапі  не  говоритъ 
ни  слова  о  роговомъ  покровѣ,  но  такъ  какъ  онъ  нашелъ  Мальпигіевъ 
слой  и  сосочки  разрушенными,  то  нужно  думать,  что  и  роговой  слой 
отсутствовалъ.  Однако,  вообще  должно  сказать,  что  гистологическія 
изслѣдованія  Вогтапі  стоятъ  въ  противорѣчіи  съ  изслѣдованіями  дру¬ 
гихъ  авторовъ  и  даже  съ  описаніемъ  клинической  картины  болѣзни, 
имъ  самимъ  представленнымъ,  какъ  мы  указали  уже  выше. 

Реіггпг  въ  одномъ  случаѣ  (№  13)  нашелъ  роговой  слой  утончен¬ 
нымъ;  отъ  сафранина  онъ  окрашивался  въ  насыщенный  красный  цвѣтъ, 
по  мѣстамъ  было  замѣтно  шелушеніе.  Въ  другомъ  случаѣ  (№  15)  онъ 
также  былъ  утонченъ,  легко  отдѣлялся  отъ  Мальпигіева  слоя,  окра¬ 
шивался  сіаЫіа  въ  насыщенный  красный  цвѣтъ,  а  во  многихъ  мѣстахъ 
совершенно  отсутствовалъ. 

Въ  случаѣ  ди  Мезпіі  де  Восііетопі  роговой  слой  (и  стекловид* 
ный)  вездѣ  отсутствовали. 

Въ  нашемъ  случаѣ  (№  22)  замѣчено  неравномѣрное  развитіе  рогового 
слоя.  Въ  большинствѣ  препаратовъ  онъ  представляется  истонченнымъ, 
нерѣдко  онъ  совершенно  отсутствуетъ,  но  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ,  на¬ 
оборотъ,  представляетъ  довольно  толстыя  наслоенія.  Большею  частію  онъ 
состоитъ  изъ  безъядерныхъ  гомогенныхъ  полосъ,  между  которыми  за- 
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мѣтны  го  пустыя,  то  содержащія  лейкоцитовъ,  промежутки,  но  иногда 
въ  немъ  встрѣчаются  въ  довольпо  большомъ  количествѣ  ядра. 

Изъ  этихъ  фактовъ  мы  можемъ  сдѣлать  такіе  выводы: 

1)  Отторженіе  рогового  слоя  съ  поверхности  кожи  значительно 
усилено,  но  неравномѣрно. 

2)  Новообразованіе  его  также  усилено,  но  также  неравномѣрно 
ча  различныхъ  мѣстахъ. 

В)  Процессъ  ороговѣнія  то  происходитъ  вполнѣ,  то  остается  не¬ 
доконченнымъ. 

Указываемые  микроскопическимъ  изслѣдованіемъ  свойства  рого- 
юго  слоя  вполнѣ  соотвѣтствуютъ  клиническимъ  наблюденіямъ:  мы 
іидимъ,  что  на  однихъ  мѣстахъ  роговой  слой  совершенно  удаленъ,  на 
.ругихъ  находимъ  тонкій  роговой  покровъ,  и  наконецъ,  иногда  встрѣ- 
іаются  кератозныя  наслоенія,  описываемыя  авторами  подъ  именемъ 
:егаіорарі11оша1:о8І8,  азресі;  ѵе^еіапі  и  т.  п. 

Стекловидный  слой ,  ѣігаіит  Іисідит  ОеГя  совсѣмъ  не  описывается 
кторами;  только  сіи  Мезпіі  сіе  Восііетопі  упоминаетъ,  что  онъ  вездѣ 
тсутсівуетъ  вмѣстѣ  съ  собственно  роговымъ  слоемъ.  Въ  нашемъ  изслѣ- 
овавіи  констатировано,  что  стекловидный  слой  з^даляется,  при  искус- 
твенномъ  обнаженіи  кожи,  вмѣстѣ  съ  зігаПші  согнеит  и  лишь  по 
ѣстамъ  остается  на  поверхности  кожи.  Онъ  состоитъ  изъ  одного  или 
вухъ  рядовъ  сливающихся  между  собою  клѣтокъ,  имѣющихъ  стекло- 
идную  проіоплазму  и  продолговатое  или  въ  формѣ  округлаго  ко- 
очка  ядро,  слаоо  красящееся  ядерными  красками.  Величина  клѣтокъ 
ревосходитъ  въ  2  3  раза  величину  нижележащихъ  клѣтокъ  зерни- 

гаго  слоя.  Если  принять  взглядъ  авторовъ  (Вапѵіег,  ІІппа,  2апйег), 
го  зерна  кератогіалина,  содержащіяся  въ  клѣткахъ  зернистаго  слоя, 
ісгворяются  въ  клѣткахъ  стекловиднаго  слоя,  то  значительную  вели- 
шу  послѣднихъ  можно  объяснить  необыкновенно  обильнымъ  содер- 
аніемъ  кератогіалина  въ  первыхъ. 

Что  касается  до  вопроса  о  томъ,  гдѣ  происходитъ  отслойка  кожи 
•обще  и  въ  частности  для  образованія  пузыря,  то  изъ  вышеприве- 
нныхъ  гистологическихъ  изслѣдованій  авторовъ  можно  видѣть,  что 
(.а  происходитъ  на  уровнѣ  Мальпигіева  слоя.  Наши  изслѣдованія 
1  нпаютъ  этотъ  вопросъ  болѣе  подробно:  собственно  роговой  слой  вмѣстѣ 
и  стекловиднымъ  удаляется  съ  кожи,  лишь  кое-гдѣ  остаются  клѣтки 
і>слѣднягои,  такимъ  образомъ,  обнажается  зернистый  слой,  что  легко 
утвердить  также  изслѣдованіемъ  соскоба  съ  обнаженной  поверхпо- 
>и.  Слѣдовательно,  дно  пузыря  образуется  зернистымъ  слоемъ.  Что 
'  /  касается  до  наолюдаемыхъ  пузырей  въ  толщѣ  собственно  рогового 
1  крова,  го  это  легко  объясняется  быстрымъ  ороговѣніемъ  зернистыхъ 
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клѣтокъ  на  днѣ  пузыря  и  повторнымъ  скопленіемъ  жидкости  подп 
ними,  причемъ  могутъ  получаться  многоэтажные  иузыри  въ  толіц'І 
зігаіі  согпеі.  Мы  думаемъ,  что  гистологическія  изслѣдованія,  вполіг] 
соотвѣтствующія  и  клинической  картинѣ,  даютъ  намъ  право  утверж 
дать,  что  отслойка  рогового  покрова  происходитъ  на  уровнѣ  зернистак 
слоя ;  описываемыя  лее  нѣкоторыми  авторами  ( Зогтапі )  болѣе  глубо 
кія  разрушенія  и  отслойка  колеи  зависятъ  отъ  внѣшнихъ  вредныхі 
вліяній,  на  что  указываютъ  также  Меуег  и  (Іи  Мезпіі  сіе  ИосЬетопі . 

Только  что  указанное  характерное  измѣненіе  кожи  при  рет- 
рііі^из  іоііасеиз  констатировано  нри  вполнѣ  развитомъ  процессѣ,  но,  въ 
сожалѣнію,  мы  не  имѣемъ  ни  одного  гистологическаго  изслѣдованіе 
изъ  самаго  начальнаго  періода  болѣзни.  Однако,  въ  точно  описанных! 
случаяхъ,  разобранныхъ  нами  выше  (№№  5,  13),  клиническая  картина 
кожнаго  пораженія  при  самомъ  началѣ  болѣзни  совершенно  соотвѣт¬ 
ствовала  только  что  описанной  гистологической  картинѣ.  Поэтому  мь 
въ  нравѣ  считать  онисываемое  свойство  кожи  первичнымъ  измѣне 
піемъ,  сопровождающимъ  все  теченіе  болѣзни  отъ  начала  до  конца 

Отслойка  рогового  покрова  на  уровнѣ  зернистаго  слоя  состав¬ 
ляетъ  не  только  постоянное  явленіе  при  ретрЫ&иа  Іоііасеиз,  нс 
въ  тоже  время  она  представляетъ  характерный  діагностическій  сим¬ 
птомъ,  отличающій  его  отъ  другихъ  сходныхъ  страданій. 

Нечего  и  говорить  о  тѣхъ  болѣзняхъ,  при  которыхъ  пузырь 
образуется  чрезъ  предварительное  нолостное  измѣненіе  эпителіальныхъ 
клѣтокъ  и  представляется  сѣтчатымъ  и  многополостнымъ,  какъ  при 
ретрЫдиз  ѵе^еіапз  и  т.  п.,  но  даже  въ  тѣхъ  страданіяхъ,  при  ко¬ 
торыхъ  пузырь  образуется,  также  какъ  при  ретрЬщиз  Іоііасеиз,  чрезъ 
простую  отслойку  эпителіальныхъ  слоевъ  и  потому  представляется 
однополостнымъ,  описываемый  симптомъ  сохраняетъ  свое  діагностиче¬ 
ское  значеніе.  Такъ,  при  Ьегрез  яозіег  (Ьеіоіг)  и  при  ретрЬщиз  ѵиі- 
$агІ8  (Ьеіоіг,  Сирскій)  отслойка  происходитъ  въ  глубокихъ  слояхъ 
эпителія  и  даже  между  сиііз  и  цилиндрическимъ  слоемъ.  Если  мы 
прибавимъ  къ  этому,  что  отторженіе  эпителія  при  ретрЫ^из  Ібііасеиз, 
на  уровнѣ  зернистаго  слоя,  происходитъ  на  всей  безъ  исключенія  по¬ 
верхности  кожи,  не  ограничиваясь  тѣми  участками,  на  которыхъ 
образуются  пузыри,  то  мы  въ  правѣ  считать  это  измѣненіе  натогно- 
моническимъ  признакомъ  ретрЫ^из  Іоііасеиз,  всегда  наблюдаемымъ 

при  данномъ  страданіи  отъ  начала  и  до  конца  болѣзни  и  рѣзко  отли¬ 
чающимъ  его  отъ  всѣхъ  другихъ  сходныхъ  съ  нимъ  по  внѣшнему 

виду  болѣзней. 

Устанавливая  фактъ  отслойки  эпидермиса  между  зернистымъ  и 
стекловиднымъ  слоемъ,  мы  желали  бы  уяснить  ближайшую  причину 
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этого  явленія.  Но,  къ  сожалѣнію,  гистологическія  данныя  представ¬ 
ляютъ  намъ  больше  отрицательныхъ,  чѣмъ  положительныхъ  указаній. 
Такъ,  они  показываютъ,  что  этого  явленія  нельзя  объяснить  большимъ 
скопленіемъ  жидкости,  которая  механически  производила  бы  отслойку 
стекловиднаго  слоя  отъ  зернистаго,  такъ  какъ  на  гистологическихъ 
препаратахъ  мы  не  находимъ  такихъ  скопленій,  а  равно  и  причины 
ря  нихъ  въ  кровеносныхъ  и  лимфатическихъ  сосудахъ,  которые  пред¬ 
ставляются  лишь  немного  расширенными.  Въ  этомъ  случаѣ  гистоло¬ 
гическія  изслѣдованія  совершенно  соотвѣтствуютъ  клиническимъ  на¬ 
блюденіямъ,  при  которыхъ  обыкновенно  мы  находимъ  лишь  ничтож¬ 
ную  влажность  обнаженныхъ  участковъ. 

Далѣе,  разсматриваемое  явленіе  не  находитъ  себѣ  объясненія  въ 
’истологическихъ  измѣненіяхъ  нижележащихъ  эпителіальныхъ  слоевъ, 
акъ  какъ  гипертрофія  образовательнаго  и  зернистаго  слоя  сама  по 
:ебѣ  не  ведетъ  къ  отслойкѣ  рогового  покрова,  какъ  это  видно,  на- 
римѣръ,  при  кожныхъ  рогахъ,  гдѣ,  не  смотря  на  гипертрофію  всѣхъ 
лоевъ  эпителія,  толстый  роговой  покровъ  плотно  держится  на  подле¬ 
жащей  ткани.  Въ  пользу  такого  отрицательнаго  взгляда  говоритъ 
акже  гистологическое  изслѣдованіе  въ  одномъ  случаѣ  Ѵеігіпі  (№  15), 
дѣ,  не  смотря  на  совершенно  противоположныя  свойства  нижележа- 
жащихъ  слоевъ:  утонченіе  Мальпигіева  слоя,  склерозъ  сосочковъ  и 

осудовъ  клиническія  и  гистологическія  наблюденія  ясно  указывали 
іа  отслойку  рогового  покрова. 

Не  имѣя  возможности  объяснить  отслойку  рогового  покрова  не- 
ормальностью  глубже  лежащихъ  слоевъ,  мы  должны  искать  объясне- 
іе  въ  измѣненіи  самихъ  заинтересованныхъ  слоевъ,  т.  е.,  зернистаго 
стекловиднаго.  Дѣйствительно,  мы  находимъ  въ  нихъ  замѣтныя  па- 
элогическія  явленія:  нерѣдко  границы  клѣтокъ  исчезаютъ,  клѣтки 
іиваются  въ  однообразный  пластъ.  Но  очевидно,  связь  такихъ,  хотя 
и  и  измѣненныхъ  клѣтокъ,  будетъ  нарушена  тогда,  когда  спаиваю- 
іее  ихъ  межклѣточное  вещество  претерпѣваетъ  такія  измѣненія,  ко- 
)рыя  дѣлаютъ  его  неспособнымъ  къ  отправленію  своей  функціи.  Эти 
эслѣднія,  несомнѣнно,  стоятъ  въ  связи  съ  измѣненіями  самихъ  клѣ- 
)чныхъ  элементовъ.  Къ  сожалѣнію,  мы  еще  очень  мало  знаемъ  о 
ежклѣточныхъ  веществахъ  вообще  и  потому  должны  пока  доволь- 
’воваться  предположеніями,  основанными  на  теоретическихъ  соображ¬ 
еніяхъ.  Дальше  идти  въ  объясненіи  причинъ,  производящихъ  измѣ- 
'НІя  въ  межклѣточномъ  веществѣ,  на  почвѣ  гистологическихъ  из- 
ѣдованій,  мы  совершенно  не  можемъ.  Гипотезы  въ  этомъ  направ¬ 
ит  мы  скорѣе  можемъ  строить  на  почвѣ  клиническихъ  данныхъ, 
и  мы  и  сдѣлаемъ  въ  своемъ  мѣстѣ. 
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Зернистый  слой ,  вігаіит  дгапиіозит. 

Меуег  ничего  не  говоритъ  о  толщинѣ  его,  но  говоритъ,  что  прі 
окраскѣ  пикро-кармипомъ  онъ  не  замѣтилъ  значительнаго  наполненіе 
клѣтокъ  элеидиномъ.  Нижняя  граница  зернистаго  слоя  была  нерѣзкая 
такъ  какъ  появленіе  зеренъ  въ  протоплазмѣ  происходило  очень  посте 
пенно.  Зернистыя  клѣтки  были  неясно  контурированы. 

Реігіпі  въ  одномъ  случаѣ  (№  18)  констатировалъ  появленіе  зер 
нистыхъ  клѣтокъ  среди  глубокихъ  слоевъ  эпителія,  даже  въ  централь 
ныхъ  частяхъ  межсосочковыхъ  продолженій.  Бъ  описаніи  другой 
случая  (Л°  15)  онъ  не  говоритъ  ни  слова  о  зернистомъ  слоѣ. 

Ви  Мезпіі  сіе  Восігетопі  также  не  даетъ  описанія  зернистаго 

слоя. 

Въ  нашемъ  случаѣ  (№  22)  зернистый  слой  былъ  сильно  развитъ 
хотя  и  неравномѣрно.  Онъ  содержалъ  отъ  3  до  10  рядовъ  клѣтокт 
и  по  мѣстамъ  образовывалъ  большія  наслоенія  въ  формѣ  бугровъ  и  ко¬ 
нусовъ.  Мы  могли  считать  зернистый  слой  сильно  гипертрофирован¬ 
нымъ,  по  сравненію  съ  обычнымъ  нормальнымъ  развитіемъ  его.  Такъ 
извѣстно,  что  на  здоровой  кожѣ  онъ  наиболѣе  развитъ  на  ладоняхъ 
и  подошвахъ,  гдѣ  достигаетъ  2  —  3  рядовъ  клѣтокъ.  Вазапзку,  изслѣ¬ 
довавшій  нормальную  кожу  съ  различныхъ  областей,  говоритъ,  что  на 
кожѣ  спины,  ягодицъ,  бедра,  лба,  вѣкъ,  наружной  поверхности  край¬ 
ней  плоти,  плеча  и  предплечія  (мы  изслѣдовали  кожу  съ  предплечія 
зернистый  слой  не  вездѣ  ясно  выступаетъ  и  состоитъ,  самое  большее, 
изъ  1 — 2  рядовъ  очень  уплощенныхъ,  тонкихъ,  веретенообразныхъ 
клѣтокъ  съ  очень  скуднымъ  содержаніемъ  зеренъ. 

Кромѣ  увеличенія  количества  зернистыхъ  клѣтокъ,  мы  нашли 
увеличеніе  объема  самихъ  клѣтокъ  и  значительное  наполненіе  ихъ 
зернами  кератогіалина.  Слѣдовательно,  образованіе  начальныхъ  про¬ 
дуктовъ  ороговѣнія  было  значительно  усилено.  Однако,5  съ  каче¬ 
ственной  стороны  мы  не  замѣтили  измѣненій  въ  кератогіалинѣ, 
Со  стороны  топографической,  процессъ  отложенія  зеренъ  вначалѣ  идетт 
правильнымъ  путемъ:  сначала  откладываются  зерна  по  периферіи  ядра 
затѣмъ  постепенно  занимаютъ  всю  клѣточную  протоплазму,  но  въ 
вышележащихъ  слояхъ  зерна  откладываются*  также  и  въ  ядрахъ,  чего 
никогда  не  бываетъ,  по  мнѣнію  Яапсіег' а,  при  нормальномъ  процесс! 
ороговѣнія 

Гипертрофированныя  клѣтки  нерѣдко  сливаются  между  собой, 
такъ  что  границы  ихъ  дѣлаются  невидными  и,  по  мѣстамъ,  получается 


і)  Впрочемъ,  нужно  сказать,  что  вопросъ  о  нормальномъ  теченіи  процесса  орого¬ 
вѣнія,  а  равно  и  объ  участіи  въ  немъ  ядра,  пока  еще  нельзя  считать  точно  выясненнымъ, 
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сплошная  поверхность  какъ  бы  однороднаго  вещества,  наполненнаго 
зернами  кератогіалина. 

Изъ  вышеприведеннаго  мы  можемъ  сдѣлать  такой  выводъ:  1) 
Зернистый  слой  при  ретрЬі^ив  іоііасеиз  гипертрофированъ.  2)  Изъ 
качественныхъ  измѣненій  замѣчена  наклонность  клѣтокъ  къ  взаим¬ 
ному  сліянію  и  отложеніе  кератогіалина  въ  ядрахъ. 

Мы  сказали  выше,  какое  значеніе  имѣетъ  указаніе  гистологіи 
па  гипертрофію  зернистаго  слоя,  для  объясненія  нѣкоторыхъ  явленій 
въ  клинической  картинѣ:  мы  думаемъ,  что  описываемыя  авторами 
„папулы,  лишенныя  рогового  покрова",  зависятъ  не  отъ  инфильтраціи 
сиНз,^а  именно  отъ  неравномѣрной  гипертрофіи  зернистаго  слоя. 

Значительное  развитіе  зернистаго  слоя  представляетъ  явленіе 
настолько  бьющее  въ  глаза,  что  мы  невольно  желали  бы  остано- 
виться  на  уясненіи  его. 

По  мнѣнію  Яапйеѵ  а,  зернистый  слой  тѣмъ  толще,  чѣмъ  меньше 
этслойка  клѣтокъ  съ  поверхности  кожи  и  наоборотъ.  Но  это  объяс¬ 
неніе  совершенно  не  подходитъ  къ  нашему  случаю,  такъ  какъ  рядомъ 
:ъ  чрезмѣрной  отслойкой  рогового  покрова,  рядомъ  съ  очень  быст- 
)ымъ  переходомъ  зернистыхъ  клѣтокъ  въ  роговыя  чешуи,  мы  имѣемъ 
>чень  сильно  развитый  зернистый  слой. 

Далѣе,  Яапсіег  указываетъ  на  то,  что  развитіе  послѣдняго  идетъ 
іараллельно  развитію  сосочковъ,  а  по  мнѣнію  Ьазапзку,  также  па- 
шллельно  развитію  вігаН  шисові  и  вігаіі  согпеі.  Дѣйствительно,  при 
юшріп^ив  іЫіасеив  сосочки  и  вігаіит  тисозит  гипертрофированы.  Од- 
іако,  мы  думаемъ,  что  указанная  для  нормальной  кожи  упомянутыми 
вторами  зависимость  не  составляетъ  закона  для  патологическихъ 
лучаевъ,  такъ  какъ  при  нѣкоторыхъ  кожныхъ  страданіяхъ  получается 
овершенно  обратное  отношеніе.  Такъ,  напримѣръ,  при  сіегтаіііе 
хЫіаігісе  ^епегаіівёе  Егавтив  ЛУіІвоп’а,  по  изслѣдованіямъ  ВисЫпап 
Іахіег’а,  ѴісІаГн,  ВисЪагд? а  и  Ьеіоіг'’ а,  зернистый  слой  совершенно  от- 
утствуетъ,  тогда  какъ  сосочки  и  зігаіит  тисовит  гипертрофиро- 
апы.  Тоже  самое  наблюдается  при  есгета  сіігопісит  ипіѵеваіе  и 
гуІЬета  роІутогрЬит  ( Ьеіоіг ). 

Нѣкоторые  авторы,  работавшіе  надъ  процессомъ  ороговѣнія,  ста- 
аготся  объяснить  этотъ  послѣдній  недостаткомъ  питательнаго  ма- 
эріала  и  послѣдовательнымъ  некробіозомъ.  Они  говорятъ,  что,  при 
бііліи  питательныхъ  соковъ  въ  сиіів,  слизистый  эпителіальный  слой 
зльно  гипертрофируется,  число  межклѣточныхъ  промежутковъ,  по  ко¬ 
сымъ  доставляется  питательный  матеріалъ  къ  верхнимъ  слоямъ 
іителія,  увеличивается,  но  если  ѵів  а  іег^о  остается  прежней,  то,  при 
іачительномъ  расширеніи  сѣти  соковыхъ  канальцевъ,  токъ  жидкости 
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въ  нихъ  замедляется,  а  потому,  при  гипертрофіи  слизистаго  слоя,  яв¬ 
ленія  некробіоза  въ  верхнихъ  слояхъ  эпителія,  т.  е.,  образованіе  зер¬ 
нистыхъ  клѣтокъ,  будутъ  наиболѣе  выражены  (Ьаяапзку). 

Другіе  авторы  указываютъ  на  то,  что  клѣтки  Мальпигіева  слоя, 
переходя  въ  зернистый,  утрачиваютъ  зубцы,  а  потому  число  соко¬ 
носныхъ  канальцевъ  и,  слѣдовательно,  притокъ  питательной  жидкости 
уменьшается,  что  ведетъ  къ  некробіозу,  который  выраженъ  тѣмъ  бо¬ 
лѣе,  чѣмъ  дальше  отстоятъ  клѣтки  отъ  сосудистаго,  питающаго  слоя 
( Кготеуег ,  Лавровскій).  Но  и  эти  объясненія  не  подходятъ  къ  на¬ 
шему  случаю,  такъ  какъ  на  поверхности  зернистаго  слоя  мы  нахо¬ 
димъ  извѣстное  количество  лимфатической  жидкости  и  лейкоцитовъ. 
Слѣдовательно,  несомнѣнно,  соконосные  каналы  между  эпителіаль¬ 
ными  клѣтками  существуютъ  и  могутъ  обезпечивать  питаніе  ихъ. 

Такимъ  образомъ,  данныя  гистологіи  не  объясняютъ  намъ  при¬ 
чины  гипертрофіи  зернистаго  слоя,  также  какъ  не  объясняютъ  при¬ 
чины  отслойки  рогового  слоя  отъ  зернистаго.  Чтобы  уяснить  себѣ, 
хотя  бы  въ  предположительномъ  смыслѣ,  сказанныя  явленія,  мы  должны 
будемъ  впослѣдствіи  обратиться  къ  даннымъ  другихъ  наукъ — физіо¬ 
логіи  и  клиники. 

Мальпигіевъ  слой,  зігаіит  тисозит  въ  случаѣ  Меуегя,  опи¬ 
санъ  очень  кратко:  цилиндрическій  слой  и  зубчатый  сохране¬ 
ны,  но  послѣдній  разрыхленъ  и  измѣненъ  (но  какъ  измѣненъ, 
авторъ  умалчиваетъ).  Въ  эпителіи  повсюду  много  гнойныхъ  клѣтокъ. 
Въ  нѣкоторыхъ  эпителіальныхъ  клѣткахъ  замѣтны  вакуалы,  а  въ  глу¬ 
бокихъ  частяхъ — лейкоциты  и  красные  кровяные  шарики.  Отложеніе 
зеренъ  кератогіалина,  какъ  можно  видѣть  изъ  описанія  автора,  на¬ 
чиналось  въ  глубокихъ  слояхъ.  Судя  по  рисунку,  Мальпигіевъ  слой 
былъ  хорошо  развитъ. 

Въ  случаѣ  Вогтапі  отъ  геіе  Маіріціііі  остались  небольшія  зер¬ 
нистыя  массы.  Но  мы  уже  сказали,  что  къ  этому  описанію  прихо¬ 
дится  относиться  недовѣрчиво. 

Въ  одномъ  случаѣ  Теігіпі  (№  13)  межсосочковыя  продолженія  въ 
общемъ  были  увеличены,  но  неравномѣрно,  такъ  что  рядомъ  съ  боль¬ 
шими  были  и  маленькія.  Периферическія  клѣтки  ихъ  содержали  интен¬ 
сивно  окрашенныя  зернистыя  ядра,  тогда  какъ  ядра  центральныхъ 
клѣтокъ  имѣли  вакуолы,  не  красились  и  были  окружены  каплями 
элеидина. 

Въ  другомъ  случаѣ  Реігіпі  (№  15)  Мальпигіевъ  слой  былъ  утон¬ 
ченъ,  зубцы  клѣтокъ  уничтожены,  а  потому,  вѣроятно,  въ  нѣкоторыхъ 
мѣстахъ  произошло  разъединеніе  клѣтокъ  и  образованіе  лакунъ. 
Межсосочковыя  продолженія  были  малы.  Къ  сожалѣнію,  авторъ  не 
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изслѣдовалъ  сііособности  клѣтокъ  къ  размноженію  и  мы  не  знаемъ, 
къ  чему  отнести  утонченіе  Мальпигіева  слоя:  къ  атрофіи  ли  его,  за¬ 
висящей  отъ  ослабленія  процессовъ  размноженія,  или  къ  усиленнымъ 
потерямъ,  которыя  не  успѣвали  восполняться  даже  усиленнымъ  раз¬ 
множеніемъ  клѣтокъ  образовательнаго  слоя.  Описаніе  клинической 
ьаріины  п  іеченіе  болѣзни  скорѣе  говорятъ  за  послѣднее  предполо¬ 
женіе,  такъ  какъ  отторженіе  рогового  покрова  и  возстановленіе  его 
происходило  постепенно  до  самой  смерти,  а  потому  нельзя  допустить, 
чтобы  процессъ  размноженія  клѣтокъ  былъ  ослабленъ,  наоборотъ,  онъ 
долженъ  быть  усиленнымъ.  Одно  лишь  можно  сказать,  что,  можетъ 
5ыть,  это  усиленіе  не  было  значительнымъ,  такъ  какъ  притокъ  пи¬ 
тательнаго  матеріала  изъ  склерозированныхъ  сосудовъ  не  могъ  быть 
юобенно  богатымъ,  а  съ  другой  стороны,  страшное  исхуданіе,  довед- 
нее  больного  до  уподобленія  скелету,  говоритъ  за  то,  что  у  такого 
ісющенпаго  суоъекта  нельзя  ожидать  особенно  сильнаго  развитія 

іроцессовъ  размноженія  во  всѣхъ  вообще  тканяхъ  и  въ  частности  въ 
шителіи  кожи. 

Въ  случаѣ  (іи  МезпіЫе  Восііетопі  описаніе  страдаетъ  краткостью: 
лѣіки  представлялись  распухшими,  промежутки  между  зубцами  ши- 
юкими,  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  попадались  клѣтки,  утратившіе  спо- 
обность  къ  окраскѣ,  такъ  что  получался  видъ  некроза. 

Въ  пашемъ  случатъ  (№  22 )  Мальпигіевъ  слой  былъ  сильно  раз¬ 
итъ,  хотя  неравномѣрно.  Межсосочковыя  продолженія  были  длинны 
широки,  хотя  мѣстами  попадались  узкія  и  короткія.  На  нижнихъ 
ондахъ  нерѣдко  можно  было  видѣть  раздвоеніе — указаніе  на  разро- 
іяпіе  эпиіелія.  Собственно  образовательный  слой  былъ  сильно  раз- 
иіь.  Безпорядочное  расположеніе  въ  немъ  клѣтокъ,  обиліе  хроматина 
митозовъ  въ  ядрахъ  указывало  на  очень  дѣятельный  процессъ  размно¬ 
женія.  Лежащій  надъ  сочнымъ  образовательнымъ  слоемъ  сухой  во- 
окнистый  слой  былъ  также  сильно  развитъ  и  занималъ  центральную 
асіь  въ  межсосочковыхъ  продолженіяхъ,  но  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ 
ыполнялъ  ихъ  сплошь.  Точно  также  и  наоборотъ,  нѣкоторыя  межсо¬ 
очковыя  продолженія  состояли  цѣликомъ  изъ  однихъ  сочныхъ,  обра- 
оваіельныхъ  клѣтокъ.  Вся  картина  производила  такое  впечатлѣніе, 
то  клѣтки  обильно  размножаются  въ  образовательномъ,  но  быстро 
дучъ  къ  увяданію  въ  волокнистомъ  слоѣ.  Межклѣточные  проме¬ 
жутки,  особенно  въ  образовательномъ  слоѣ,  были  расширены.  Въ  нѣ- 
оторыхъ  клѣткахъ  было  замѣчено  пузырчатое  перерожденіе  прото- 
лазмы,  а  также  и  ядеръ. 

Изъ  вышеприведеннаго  можно  сдѣлать  слѣдующіе  выводы: 

1.  Въ  Мальпигіевомъ  слоѣ  происходитъ  усиленное  размноженіе 
лѣтокъ. 
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2.  Въ  большинствѣ  случаевъ  онъ  оказывается  гипертрофирован¬ 
нымъ,  но  не  всегда,  такъ  какъ  гипертрофія  является  результатомъ 
извѣстнаго  соотношенія  между  новообразованіемъ  элементовъ  и  потерей 
ихъ  съ  поверхности  кожи.  Если  потеря  преобладаетъ  надъ  новообра¬ 
зованіемъ,  хотя  бы  и  усиленнымъ,  то  получится  атрофія  (количест¬ 
венная). 

3.  Начальные  процессы  ороговѣнія  начинаются  въ  глубокихъ 
слояхъ  эпителія  и  молодыя  клѣтки  быстро  идутъ  къ  увяданію. 

4.  Вся  картина  Мальпигіева  слоя  отличается  большимъ  разнооб¬ 
разіемъ:  длинныя  межсосочковыя  продолженія  чередуются  съ  корот¬ 
кими,  широкія — съ  узкими;  сильно  развитый  сочный  образовательный 
слой  уступаетъ  мѣсто  сухимъ  волокнистымъ  клѣткамъ. 

Эти  гистологическіе  факты  уясняютъ  многія  клиническія  явлепія. 
Такъ,  обильное  размноженіе  клѣтокъ  дѣлаетъ  понятнымъ  то  обстоя¬ 
тельство,  что  кожа  нашихъ  больныхъ  можетъ,  въ  теченіе  годовъ,  вы¬ 
носить  огромныя  потери  съ  своей  поверхности.  Затѣмъ,  быстрое  воз¬ 
становленіе  рогового  покрова  возможно  лишь  при  усиленномъ  размно 
женіи  подлежащихъ  слоевъ.  Наконецъ,  крайняя  измѣнчивость  клини¬ 
ческой  картины  кожнаго  пораженія  стоитъ  въ  полномъ  соотвѣтствіи 
съ  разнообразіемъ  гистологическихъ  картинъ  на  одномъ  и  томъ-же 
участкѣ  кожи. 

Для  уясненія  болѣзненнаго  процесса  необходимо  было-бы  рѣшить 
вопросъ  о  томъ,  представляетъ  ли  описанное  обильное  размноженіе 
эпителія,  вмѣстѣ  съ  ослабленіемъ  связи  между  зернистымъ  и  стекло¬ 
виднымъ  слоемъ,  первичное  явленіе  или  вторичное?  Къ  сожалѣнію, 
гистологическихъ  изслѣдованій  кожи  при  самомъ  началѣ  болѣзни  мы 
не  имѣемъ. 

Относительно  ослабленія  связи  между  зернистымъ  и  стекловид¬ 
нымъ  слоемъ  мы  имѣемъ,  по  крайней  мѣрѣ,  указаніе  въ  клинической 
картинѣ  самаго  начальнаго  пораженія  кожи,  но  для  гипертрофіи 
Мальпигіева  слоя  мы  лишены  и  этихъ  указаній,  такъ  какъ  она  не 
выражается  никакимъ  клиническимъ  симптомомъ,  даже  при  самомъ 
высшемъ  развитіи  болѣзни.  Однако,  простое  разсужденіе  приводитъ 
къ  тому  выводу,  что,  во  всякомъ  случаѣ,  разъ  началось  постоянное 
отторженіе  верхнихъ  слоевъ  эпидермиса,  тотчасъ-же  должно  начаться 
усиленное  образованіе  клѣтокъ  въ  образовательномъ  слоѣ,  такъ  какъ 
только  при  этомъ  условіи  возможно  сохраненіе  цѣлости  эпидермиса 
въ  теченіе  всей  болѣзни. 

Признавая,  такимъ  образомъ,  что  усиленное  размноженіе  клѣ¬ 
токъ  происходитъ  на  всей  поверхности  кожи  отъ  самаго  начала  до 
конца  болѣзни,  мы  тѣмъ  не  рѣшаемъ  еще  поставленнаго  вопроса. 
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Если  постоянная  отслойка  эпидермиса  па  извѣстномъ  уровнѣ  не  встрѣ¬ 
чается  ни  при  какой  другой  болѣзни,  то  гипертрофія  Мальпигіева  слоя 
постоянно  наблюдается  въ  другихъ  болѣзняхъ  при  относительно  по¬ 
добных  ь  условіяхъ  и  можетъ  объясняться,  какъ  вторичное  явленіе. 
Іакъ,  при  всякомъ  поврежденіи  ткани  мы  имѣемъ  дѣло  съ  исцѣляю¬ 
щей  силой  природы,  которая  стремится  восполнить  происшедшій  не¬ 
достатокъ,  при  помощи  усиленнаго  размноженія  оставшихся  элементовъ, 
[{ромѣ  того,  мы  имѣемъ  передъ  глазами  извѣстныя  явленія,  которыя 
логутъ  пооуждаіь  эпителій  къ  усиленному  размноженію,  а  именно; 
■ъ  одной  стороны,  постоянное  раздраженіе  обнаженной  кожи  внѣш- 
шми  вліяніями,  а  съ  другой,  обиліе  питательнаго  матеріала  въ  сиііз, 
юторая  представляется  сочной  и  богата  расширенными  кровеносными 
г  лимфатическими  сосудами.  Однако,  при  такомъ,  поводимому,  есте- 
твенномъ  объясненіи  гипертрофіи  Мальпигіева  слоя  остается  непо- 
(яінымъ  ю  обстоятельство,  почему  такъ  сильно  работающая  исцѣля¬ 
ющая  сила  природы  никогда  не  достигаетъ  своей  цѣли?  Почему  такъ 
ышно  развивающіяся  въ  глуоокихъ  слояхъ  клѣтки  эпителія,  при  пе- 
еходЬ  въ  оолѣе  поверхностные  слои,  утрачиваютъ  взаимную  связь? 
Іевольно  приходить  въ  голову  мысль,  что  самое  размноженіе  клѣтокъ, 
отя  оы  и  очень  пышное,  происходитъ  неправильнымъ,  порочнымъ 
утемъ  и  что  новообразованная  клѣтка  въ  самой  себѣ  носитъ  нри- 
зворъ  на  ненормальное  окончаніе  своей  жизни.  Дѣйствительно,  изъ 
ишеприведенныхъ  наблюденій  мы  можемъ  сдѣлать  нѣкоторые  выводы 


ь  пользу  именно  послѣдняго  предположенія.  Такъ,  гипертрофія  Маль- 
игіева  слоя  отличается  неравномѣрностью,  указывающею  на  то,  что 
азмноженіе  клѣтокъ  происходитъ  скачками;  въ  клѣткахъ  и  ядрахъ 
зтрѣчаются  пузырчатое  перерожденіе  и  явленія  невроза;  сочныя  клѣтки 
іразовательнаго  слоя  быстро  переходятъ  въ  увядающія  волокнистыя, 
ь  плотной  оболочкой  и  скуднымъ  содержаніемъ  хроматина  въ  ядрахъ; 
роцессы  ороговѣнія  происходятъ  неравномѣрно.  Поэтому  мы  склоня- 
ися  къ  тому  предположенію,  что  гипертрофія  Мальпигіева  слоя  при 
зюрііі^из  Іоііасеіш  не  есть  результатъ  побочныхъ  вліяній  (обиліе 
итательнаго  матеріала  и  т.  и.),  а  является  результатомъ  той  же  бо- 
Ьзненной  причины,  которая  производитъ  отслойку  рогового  покрова. 

Согіит.  Сосочки  обыкновенно  увеличены  и  инфильтрированы 
руглыми  клѣтками,  то  въ  значительной  ( Меуег ,  Реігіпі ,  №  13),  то  въ 
сѣренной  степени  (нашъ  случай).  Инфильтраціи  неравномѣрная, 
зрѣдко  разсѣяна  отдѣльными  участками.  По  направленію  къ  глубо- 
імъ  слоямъ  она  постепенно  уменьшается.  Однако,  инфильтрація  не 
бгда  обязательна:  въ  случаѣ  Реіѵіш  (№  15)  она  совершенно  отсут- 
вовала.  Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  могутъ  попадаться  разрушенные 
•сочки  (Меуег,  8огшапі). 
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Сосуды  расширены  иногда  очень  сильно,  напоминая  кавернозную 
сѣть  ( Реігіпі ,  Л?  13).  Иногда  замѣтны  кровоизліянія  ( Реігіпі ,  №  15). 
Въ  стѣнкахъ  сосудовъ  констатируются  различныя  непостоянныя  измѣ¬ 
ненія:  гіалиновое  перерожденіе  ( Меуег ),  разращеніе  эндотелія  ( Меуег ). 
набухлость  его  (нашъ  случай),  склерозъ  (Реігіпі  №  15),  инфильтра¬ 
ція  наружной  оболочки  (Меуег ,  Реігіпі ,  №  13  и  нашъ  случай). 

Лимфатическіе  сосуды  и  щели  расширены.  Соединительная  ткань 
иногда  отечна  и  слизисто-перерождена  (Меуег),  иногда  истончена 
(Реігіпі,  №  15).  Жировая  ткань  атрофирована  (Реігіпі,  №  15,  нашъ 
случай).  Эластическая  ткань  увеличена  (Реігіпі,  №  15  и  нашъ  случай). 
Потовыя  железы  то  нормальны  (Меуег),  то  атрофированы  ( воттапі ), 
то  представляютъ  размноженіе  клѣтокъ  и  жировое  перерожденіе  (Реі¬ 
гіпі,  №  15  и  нашъ  случай).  Сальныя  железы  атрофированы  (нашъ 
случай).  Волосяные  мѣшки  нормальны  (Меуег  и  нашъ  случай).  Кож¬ 
ные  нервы  то  нормальны  (Меуег),  то  мѣстами  представляютъ  вздутіе 
міэлиновой  оболочки  (нашъ  случай). 

Какъ  видимъ  изъ  приведеннаго  описанія,  въ  согіит  имѣются  явле¬ 
нія  раздраженія  ткани:  сосуды  расширены,  ткань  сочная,  богата 
клѣточными  элементами.  Выше  мы  привели  доказательства  того,  что 
основныя  измѣненія  эпителія  происходятъ  независимо  отъ  сосудистыхъ 
измѣненій  и  высказали  предположеніе,  что  эти  послѣднія  являются 
результатомъ  внѣшнихъ  вліяній  на  кожу,  лишенную  своего  защититель¬ 
наго  покрова.  При  болѣе  сильныхъ  вліяніяхъ  получаются  и  болѣе  силь¬ 
ныя  измѣненія  въ  согіит.  Инфильтрація  ограничивается  верхними 
слоями,  болѣе  доступными  внѣшнему  раздраженію.  Она  можетъ  вести 
къ  общему  склерозу  ткани,  слѣдуя  общему  закону  патологіи,  какъ  и 
было  въ  случаѣ  Реігіпі  (№  15). 

Общую  картину  гистологическихъ  измѣненій  кожи  можно  нари¬ 
совать  въ  такой  формѣ. — Въ  то  время,  какъ  въ  сосудистомъ  слоѣ  наблю¬ 
даются  обычныя  явленія  раздраженія,  въ  эпителіи  сосредоточиваются 
характерныя  явленія.  Производительная  сила  эпителія  значительно  по¬ 
вышена,  но  быстро  расходуется:  наивысшая  дѣятельность  клѣтки  бы¬ 
стро  смѣняется  не  только  покоемъ  ея,  но  и  увяданіемъ.  Процессы  увя¬ 
данія  вообще  сильно  развиты  и  наивысшее  выраженіе  ихъ  составляетъ 
ослабленіе  связи  между  зернистымъ  и  стекловиднымъ  слоемъ,  которое 
и  является  господствующимъ  въ  клинической  картинѣ  болѣзни,  при¬ 
давая  ей  совершенно  особенную,  характерную  физіономію. 

Состояніе  внутреннихъ  органовъ  при  ретрЫдиз  іоііасеиз. 

Современное  направленіе  дерматологіи  не  довольствуется  изуче¬ 
ніемъ  одного  лишь  кожнаго  пораженія,  но  стремится  уяснить  состо- 
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япіе  всѣхъ  органовъ  и  функцій  больного,  чтобы  составить  полную 
картину  общаго  состоянія  организма.  Поэтому,  мы  не  исполнили  бы 
приняюй  на  своя  задачи,  если  оы,  но  описаніи  всѣхъ  кожныхъ  из¬ 
мѣненій,  не  сдѣлали  подробнаго  разбора  состоянія  всѣхъ  органовъ  и 
функцій  у  страдающихъ  решрЫ^из  ібііасеііз.  Матеріаломъ  для  этого 
намъ  послужатъ  сооранные  22  случая  болѣзни,  но  изъ  нихъ  особенно 
10  случаевъ,  въ  которыхъ  было  произведено  вскрытіе.  Начнемъ  съ 
органовъ  грудной  полости. 


Легкія  и  бронхи.  ^  больной  Ссізешіѵе’ а  (№  1),  при  вскрытіи, 
легкія  оказались  нормальными. 

Больная  Рііепіпдег’а  (№  2)  страдала  астмой.  У  больной 
іигЪоиі  (№  4),  за  недѣлю  до  смерти,  появилось  выдѣленіе  кровяни- 
:той  мокроты  и  боль  въ  правой  половинѣ  груди.  При  выслуши¬ 
ваніи  замѣчено  ослабленіе  дыхательнаго  шума.  При  вскрытіи  най¬ 
дены  слѣды  воспаленія  правой  плевры,  съ  тонкими  и  влажными 
южными  оболочками,  и  въ  правомъ  легкомъ,  подъ  плеврой,  небольшой 
(шкусъ  оилотнѣнія  и  гиперемія  въ  нижнихъ  и  заднихъ  частямъ. — Мы 

імѣемъ  здѣсь  указанія,  хотя  и  неполныя,  на  ріеиго-риеитопіа  сгои- 
)Оза. 


У  больного  МеуеУ а  (№  5),  при  вскрытіи,  найдены  мѣстныя  сра¬ 
женія,  отекъ  и  гиперемія,  попреимуществу  нижнихъ  долей  и  фиброз- 
ыя  утолщенія  на  поверхности  плевры.  При  жизни  не  отмѣчено  ни- 
акихъ  явленій  со  стороны  легкихъ.  Нужно  думать,  что  сращенія 
ыли  старыя,  а  отекъ  и  гиперемія  (застойная)  зависѣли  отъ  ослаб- 
енія  дѣятельности  сердца,  которое  оказалось  перерожденнымъ.  Отъ 
ой  же  причины  зависѣлъ  и  отекъ  стопъ. 

У  больного  Зогтапі  (№  6),  при  вскрытіи,  найденъ  катарръ  бронхъ 
гипостазы  въ  легкихъ,  очевидно  зависѣвшіе  отъ  ослабленія  дѣятель- 
ости  перерожденной  сердечной  мышцы. 

Въ  первомъ  случаѣ  Реігіпі  (№13),  нри  вскрытіи,  найдена  гипе- 
емія  заднихъ  частей  легкихъ,  очевидно,  застойная,  вслѣдствіе  ослаб- 
энной  дѣятельности  перерожденной  сердечной  мышцы  и  въ  правой  вер- 
ушкѣ  3  маленькихъ  бугорка  съ  размягченнымъ  центромъ. 

Въ  третьемъ  случаѣ  Реігіпі  (№2  15),  при  вскрытіи,  найдено:  въ 
олости  плевры  нѣсколько  сращеній,  въ  легкихъ  эмфизема,  гипере- 
ія  заднихъ  долей,  а  въ  задней  части  лѣваго  легкаго  пневмоническій 
окусъ.  Вѣроятно,  сращенія  были  старыя,  а  пневмонія  была  гипо- 
’атическая,  зависѣвшая  отъ  ослабленія  дѣятельности  сердца. 

Въ  случаѣ  сіи  Шезпгі  сіе  Росігетопі  (№2  17)  найденъ  отекъ  лег- 
іхъ,  при  нормальныхъ  остальныхъ  органахъ  (кромѣ  селезенки). 

У  нашего  перваго  больного  (№18),  при  вскрытіи,  найдена  эмфи- 
•ма,  отекъ  легкихъ  и  катарръ  бронхъ,  нужно  думать,  вслѣдствіе  за- 
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стопныхъ  явленій,  въ  зависимости  отъ  ослабленіи  сердечной  дѣятель¬ 
ности,  чѣмъ  объясняется  также  и  отекъ  нижнихъ  конечностей. 

У  второго  нашего  больного  (№  19),  при  вскрытіи,  найдена  эмфи¬ 
зема,  въ  верхней  долѣ  лѣваго  легкаго  ателектазированное  простран¬ 
ство  въ  формѣ  клина,  8  сайт,  ширины  и  8  сант.  глубины,  а  въ  ниж¬ 
ней  долѣ  праваго  легкаго,  подъ  нлеврой,  фокусъ  сѣраго  опеченѣнія, 
величиною  съ  грецкій  орѣхъ.  При  жизни  рѣзко  были  выражены  яв¬ 
ленія  эмфиземы  и  бронхита. 

Въ  остальныхъ  12  случаяхъ  мы  не  находимъ  указаній  на  какія- 
либо  страданія  дыхательнаго  аппарата. 

Изъ  приведенныхъ  данныхъ  нужно  заключить,  что  органы  ды¬ 
ханія  у  нашихъ  больныхъ  поражаются  въ  меньшей  половинѣ  слу¬ 
чаевъ,  но  и  найденныя  пораженія  нельзя  ставить  въ  непосредствен¬ 
ную  связь  съ  страданіемъ  кожи,  такъ  какъ  они  являются  то  стары¬ 
ми  пораженіями,  то  самостоятельными  заболѣваніями.  Относительно 
вліянія  ихъ  на  летальный  исходъ  можно  сказать,  что  оно  очень  не¬ 
большое:  изъ  9  случаевъ,  въ  которыхъ  отмѣчены  тѣ  или  другія  из¬ 
мѣненія,  только  въ  одномъ  (ОиіЬоиі)  можно  предполагать,  что  плевро¬ 
пневмонія  послужила  непосредственной  причиной  смерти. 

Сердце  и  сосуды.  Сердце  найдено  нормальнымъ,  при  вскрытіи, 
только  въ  двухъ  случаяхъ  (№№  1,  17).  Въ  остальныхъ  8  случаяхъ, 
окончившихся  вскрытіемъ,  найдены  различныя  измѣненія.  Наичаще 
встрѣчается  измѣненіе  сердечной  мышцы :  жировое  перерожденіе  (№№4, 
7,  13,  19),  бурая  атрофія  (№  5)  и  разростаніе  соединительной  ткани, 
съ  уничтоженіемъ  мышечныхъ  волоконъ  (№  15).  Жировое  перерожде¬ 
ніе  сердечной  мышцы,  какъ  извѣстно,  встрѣчается,  между  прочимъ, 
сильно  выраженнымъ  при  развитомъ  малокровіи.  У  нашихъ  больныхъ, 
страдающихъ  потерей  аппетита  и  недостаточнымъ  усвоеніемъ  питатель¬ 
ныхъ  веществъ  (частые  поносы),  имѣются  всѣ  условія  для  развитія 
малокровія.  Исхуданіе,  иногда  очень  рѣзко  выраженное,  ясно  подтвер¬ 
ждаетъ  это.  Наконецъ,  прямыя  изслѣдованія  крови,  произведенныя  въ 
нашемъ  случаѣ  (№  22),  указываютъ  на  малокровіе  и  ослабленіе  окисли¬ 
тельныхъ  процессовъ  въ  крови.  При  недостаткѣ  кислорода  происхо¬ 
дитъ  превращеніе  бѣлка  въ  жиръ  въ  различныхъ  органахъ.  Такъ,  у 
нашихъ  больныхъ  мы  находимъ  жировое  перерожденіе  не  только  въ 
сердцѣ,  но  и  въ  печени. 

Для  клиники  сказанный  фактъ  долженъ  имѣть  большое  значе¬ 
ніе.  Въ  только  что  указанныхъ  случаяхъ  мы  можемъ  думать,  что  не¬ 
посредственная  причина  смерти  заключалась  именно  въ  ослабленіи 
дѣятельности  перерожденной  мышцы.  Поэтому,  чтобы,  по  крайней  мѣ- 
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рѣ,  продлить  жизнь  больного,  мы  должны  употреблять  всѣ  средства  къ 
поддержанію  дѣятельности  сердца. 

Кромѣ  измѣненій  сердечной  мышцы,  находятъ  иногда  помут- 
пѣшя  въ  сердечной  сорочкѣ  (№№  15,  18)  и  явленія  атерома¬ 
тоза  (№№  7,  18,  19,  22),  какъ  въ  самомъ  сердцѣ,  такъ  и  сосу¬ 
дахъ.  Первыя  указываютъ  на  начальную  форму  регісагсШіз,  ко¬ 
торый,  какъ  извѣстно,  большею  частью,  развивается  вторично  при 
остромъ  сочленовномъ  ревматизмѣ,  при  инфекціонныхъ  и  піэмическихъ 
процессахъ,  при  скорбутѣ  и  тогЬиз  тасиіозиз  ШгІЪоШ,  а  также  при 
хроническомъ  нефритѣ.  Очевидно,  происхожденіе  регісаЫШз  обусловли¬ 
вается  въ  указанныхъ  болѣзняхъ  раздраженіемъ  серозной  оболочки 
какими-либо  вредными  веществами.  Мы  думаемъ,  что  послѣднія  должны 
быть  въ  достаточномъ  количествѣ  у  нашихъ  больныхъ,  которые  ли¬ 
шены  затциіительнаго  рогового  покрова  и  потому  внутренніе  органы 
ихъ  дѣлаются  доступными,  чрезъ  посредство  сосудистой  системы,  вред¬ 
нымъ  внѣшнимъ  вліяніямъ.  Кромѣ  того,  на  огромной  поверхности  измѣ- 
венной  кожи  происходитъ  ненормальный  метаморфозъ  тканей,  про- 
іукіы  коюраго  также  имѣютъ  свободный  доступъ  къ  внутреннимъ 
органамъ  и  могутъ  производить  тѣ  или  другія  измѣненія  въ  нихъ, 
іто  касается  до  явленій  аіеготаіовіз,  то  въ  двухъ  случаяхъ  (№№7,19) 
іго  легко  объяснить  старческими  измѣненіями  въ  возрастѣ  58  и  6В 
гѣтъ.  Но  такое  объясненіе  труднѣе  приложить  къ  нашей  больной  44 
гѣтъ  (№  22),  у  которой  сфигмографическая  кривая  указывала  на  не¬ 
уступчивость  стѣнокъ  сосудовъ,  и  еще  труднѣе— къ  больному  33  лѣтъ 
№  18),  у  котораго,  при  вскрытіи,  найдены  ясные  признаки  атерома- 
’оза  сердца  н  сосудовъ.  Правда,  склерозъ  сосудовъ  можетъ  наблюдаться 
[  въ  относительно  раннемъ  возрастѣ  въ  зависимости  отъ  алкоголиз- 
іа,  сифилиса,  подагры,  хроническаго  нефрита,  суставнаго  ревматизма, 
'травленія  свинцомъ  и  какъ  наслѣдственное  расположеніе  въ  нѣкото¬ 
рыхъ  семьяхъ.  Въ  нашихъ  случаяхъ  мы  не  имѣемъ  данныхъ  для  та- 
ого  объясненія  склероза,  но  можемъ  объяснить  его  раздраженіемъ 
тЬнокъ  сосудовъ  различными  вредными  веществами,  поступающими 
ь  кровеносную  систему  съ  пораженной  кожи. 

Органы  брюшной  полости. 

Желудокъ  и  кишечный  каналъ.  Почти  всѣ  авторы  указываютъ  на 
оносъ,  какъ  на  постоянное  явленіе  при  решрііщиз  Гоііасеиз.  Поносъ 
отощаетъ  больного,  приводитъ  его  къ  высокой  степени  исхуданія  и 
е  уступаетъ  лѣченію. 

Въ  виду  крайне  важнаго  значенія  этого  разстройства,  мы  должны 
становиться  подробнѣе  на  немъ  и  на  объясненіи  причины  его. 
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Больная  Сагепаѵе’ а  (№  1)  страдала  неудержимымъ  поносом^ 
Однако,  при  вскрытіи  слизистая  пищеварительныхъ  путей  найден 
нормальной;  только  слизистая  кишекъ  имѣла  сѣроватый  цвѣтъ,  но  н 
пузырей,  пи  экскоріацій,  ни  язвъ  не  представляла. 

У  больной  Рііепіпдег’ а  (№  2)  сначала  былъ  запоръ,  а  йодъ  іа 
нецъ  жизни  поносъ. 

У  больной  Вазігі а  («№3)  „поноса  и  болей  въ  желудкѣ  не  было' 
Поступила  въ  госпиталь  черезъ  4  мѣсяца  отъ  начала  болѣзни  и  далі 
иѣйшая  судьба  ея  неизвѣстна. 

Въ  случаѣ  ОиіЬоиі  (№  4)  въ  началѣ  болѣзни  „пищевареніе  был 
правильное1*.  Поносъ  развился  подъ  конецъ  болѣзни. 

У  больного  МеуеУ а  (№  5)  въ  началѣ  болѣзни  аппетитъ  был 
хорошій  и  пищевареніе  правильное.  На  второмъ  мѣсяцѣ  болѣзни  ашк 
титъ  уменьшился,  появился  поносъ,  причемъ  въ  экскрементахъ  н 
найдено  пи  перепонокъ,  ни  крови,  ни  фибринозныхъ  свертковъ.  В 
концѣ  второго  мѣсяца  онъ  умеръ.  При  вскрытіи  найдены  въ  желудкѣ  мне 
гочисленныя  поверхностныя  эрозіи  съ  черными  краями,  тоже  въ  слі 
пой  кишкѣ,  а  въ  нижней  части  тонкихъ  и  въ  нисходящей  толстой- 
краснота  и  припухлость  слизистой. 

Вт»  случаѣ  Шито  и  Згѵагіз' а  (№  6)  черезъ  недѣлю  отъ  начал 
болѣзни  замѣчены  запоръ  и  рвота  непереваренной  пищей  и  кровя 
нистой  слизью  (полость  рта  была  поражена  пузырями),  продолжавшаяс 
нѣсколько  дней.  Черезъ  мѣсяцъ  отъ  начала  болѣзни  появился  силь 
ный  поносъ  (каждые  полчаса  водянистыя  испражненія).  Однако,  сиуст, 
нѣкоторое  время,  пищевареніе  улучшилось  вмѣстѣ  съ  улучшеніем' 
кожнаго  процесса,  но  черезъ  мѣсяцъ  снова  появилась  слабость,  по 
теря  аппетита,  рвота  и  поносъ,  и  больная  вскорѣ  умерла. 

Въ  случаѣ  Вогтапі  (№  7)  въ  началѣ  болѣзни  пищевареніе  был 
правильное,  но  на  второмъ  мѣсяцѣ  появился  поносъ,  продолжавшее 
до  смерти  (6  мѣсяцевъ).  При  вскрытіи  въ  желудкѣ  и  кишкахъ  най 
дены  явленія  катарра. 

У  больной  Везпіег  (№  8)  существовала  „діаррея,  подобная  у  ре 
мической  и  появлявшаяся  при  малѣйшемъ  отступленіи  отъ  строгаг 
пищевого  режима  и  при  всякой  попыткѣ  терапевтическаго  вмѣша 
тельства,  особенно  при  назначеніи  мышьяка**. 

У  другого  больного  Везпіег  (№  10)  пищевареніе  было  правильно 
судя  ио  описанію,  до  конца  жизни(?) 

У  больного  Реігіпі  (№  13)  поносъ  замѣченъ  только  за1/2  мѣсяца 
до  смерти.  При  вскрытіи  найдена  гиперемія  слизистой  желудка  і 
кишекъ,  особенно  толстыхъ. 

У  другой  больной  Реігіпі  (№  14)  существовалъ  поносъ  передт 
смертью  (была  подъ  наблюденіемъ  лишь  нѣсколько  дней). 
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У  третьяго  больного  Реігіпі  (№  15)  отмѣченъ  постоянный  поносъ 
!Т.  послѣдній  мѣсяцъ  жизни.  При  нскрытіи  найдены  гиперемія  и  эро- 
іи  на  слизистой  желудка  и  явленія  остраго  энтерита  въ  кишечникѣ 
Въ  случаѣ  ВедетЬигдег’а.  (№  16)  разстройство  кишечника  поя- 
илось  въ  концѣ  перваго  же  мѣсяца  болѣзни. 

Ба  Мезпгі  сіе  Восііетопі  (№  17)  отмѣчаетъ  у  своего  больного 
оносъ  лишь  передъ  смертью.  При  вскрытіи  всѣ  внутренніе  органы, 
■ромѣ  селезенки,  онъ  нашелъ  нормальными. 


Въ  пашемъ  первомъ  случаѣ  (№  18)  на  пятомъ  мѣсяцѣ  болѣзни, 
огда  больной  поступилъ  подъ  наше  наблюденіе,  запоръ  смѣнялся 
оносомъ,  далѣе  поносъ  сталъ  усиливаться,  прекращаясь  на  короткое 
ремя  и  особенно  усилился,  сопротивляясь  терапевтическимъ  мѣро- 
ріятіямъ,  передъ  смертью,  послѣдовавшей  черезъ  2  года  отъ  начала 
элѣзни.  При  вскрытіи  слизистая  желудка  оказалась  набухшей  и  покры- 
эй  слизью.  Слизистая  двѣнадцатиперстной  и  тонкихъ  кишекъ  отечна, 
ъ  толстыхъ  кишкахъ  отечность  слизистой,  а  въ  нисходящей— рѣзкая 
агментація  фолликулярныхъ  железъ,  къ  которой  въ  Яехига  зщшоМеа 
рисоедипяется  образованіе  кистъ  и  крупознаго  налета.  Нужно  ска¬ 
нь,  что  отечность  можетъ  быть  объяснена  застойными  явленіями,  отъ 
ѵгорыхъ  зависѣла  водянка  живота  и  нижнихъ  конечностей. 

3  второго  нашего  больного  (№  19)  на  четвертомъ  мѣсяцѣ  болѣзни, 
>гда  онъ  поступилъ  подъ  наше  наблюденіе,  пищевареніе  было  пра- 
1  льно,  замѣчалось  лишь  вздутіе  живота;  на  пятомъ  мѣсяцѣ  болѣзни 
■•явился  пон°съ.  При  вскрытіи  найдено:  слизистая  желудка  покрыта 
(изью,  мутна,  на  поверхности  ея  епшопез  ЬаешоггЬа^ісае.  Въ  тон- 
і  хъ  и  подвздошной  кишкахъ  попадаются  экхимозы. 


і  ^  У  третьяго  нашего  больного  (№  20)  поносъ  отмѣченъ  за  2  пе¬ 
ли  до  смерти  (все  теченіе  болѣзни  продолжалось  7  недѣль). 

У  четвертаго  больного  (№  21),  въ  теченіе  двухмѣсячнаго  наблю- 
11  нія.  поносъ  не  замѣченъ. 

Наконецъ,  у  пятой  больной  (№  22)  мы  обращали  особенное  вни- 
А  ніе  на  отправленіе  кишечника,  въ  теченіе  четырехъ-мѣсячнаго  на- 
(юденія.  У  нея  была  рѣзко  выражена  наклонность  къ  запорамъ, 
1  юрые  иногда  продолжались  до  7  дней  и  туго  уступали  слабитель- 
1  мъ.  Эіи  запоры  то  разрѣшались  нормальнымъ  стуломъ,  то  смѣня¬ 
юсь  поносами,  продолжавшимися  одинъ  или  нѣсколько  дней,  иногда  до 
^дней.  Въ  экскрементахъ  ни  слизи,  ни  крови,  ни  пленокъ  не  конста- 
1  ровано. 

Изъ  приведеннаго  видно,  что  поносъ  несомнѣнно  существовалъ 
^  случаяхъ  (изъ  22-хъ).  Мы  думаемъ,  что  въ  остальныхъ  сл у- 
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чаяхъ  онъ  не  былъ  замѣченъ  только  вслѣдствіе  кратковременнаго  на¬ 
блюденія  больныхъ. 

Постараемся  уяснить  характеръ  описываемаго  разстройства.  Въ 
трехъ  случаяхъ  (№№  2,  18,  22)  замѣчено,  что  поносъ  смѣняетъ  за¬ 
поръ.  Это  обстоятельство  даетъ  намъ  право  отнести  это  разстройство 
къ  атоніи  пищеварительнаго  канала,  часто  наблюдаемой  при  мало¬ 
кровіи,  слабонервности  и  міэлитѣ.  Дѣйствительно,  изслѣдованія  экскре¬ 
ментовъ  не  даютъ  указаній  на  существованіе  катарра,  по  крайней 
мѣрѣ,  значительнаго.  Точно  также  при  одномъ  вскрытіи  (№  1)  сли¬ 
зистая  его  найдена  здоровой,  не  смотря  на  сильный  поносъ  при  жизни. 
Правда,  почти  во  всѣхъ  другихъ  случаяхъ,  окончившихся  вскрытіемъ, 
найдены  явленія  катарра.  Можно  думать,  что  катарръ  является 
вторичнымъ  явленіемъ,  вслѣдствіе  раздраженія  слизистой  ненормаль¬ 
ными  продуктами  разложенія  нищевыхъ  веществъ,  долго  застаива¬ 
ющихся  въ  атоническихъ  кишкахъ. 

Представленные  факты  прямо  говорятъ  противъ  того  мнѣнія  нѣ¬ 
которыхъ  авторовъ  (КоЪегі  *),  что  поносъ  является  результатомъ  та¬ 
кого  же  процесса  въ  слизистой  желудка  и  кишечника,  какой  наблю¬ 
дается  на  кожѣ,  такъ  какъ  ни  анализы  экскрементовъ,  ни  данныя 
вскрытія,  въ  несомнѣнныхъ  случаяхъ  рбтрііі^из  ѣоііасеиз,  ничего  не 
даютъ  въ  пользу  этого  мнѣнія.  Съ  теоретической  точки  зрѣнія  также 
трудно  допустить  пораженіе  слизистой  желудка  и  кипіекъ  ретрііщиз 
іоііасеиз,  такъ  какъ  анатомическое  строеніе  эпителіальнаго  покрова 
этихъ  органовъ  значительно  отличается  отъ  строенія  эпидермиса  По¬ 
слѣдній  состоитъ  изъ  многослойнаго  эпителія,  въ  которомъ,  при  оии- 
сываемомъ  страданіи,  поражаются  только  самые  поверхностные  слои; 
слизистая  же  желудка  н  кипіекъ  выстлана  однослойнымъ  цилиндриче¬ 
скимъ  эпителіемъ,  аналогичнымъ  самому  глубокому  сЛою  эпидермиса, 
который,  какъ  мы  видѣли,  остается  въ  цѣлости.  Что  касается  до  на¬ 
блюдаемаго  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  участія  въ  болѣзненномъ  про¬ 
цессѣ  начальныхъ  путей  пищеварительнаго  капала — слизистой  полос¬ 
ти  рта,  то  мы  не  должны  забывать,  что  строеніе  эпителія  послѣдней 

*)  Авторъ  описываетъ  ретрЫ^из  сЪгопісиз,  принявшій  форму  ретрЫ&из  іоііасеиз,  для 
котораго,  однако,  не  приводитъ  характерныхъ  симптомовъ,  а  говоритъ  только,  что  вся  кожа 
покрыта  сухими  желтоватыми  толстыми  чешуями.  легко  сдирающимися;  ладони  и  подошвы  пред¬ 
ставляютъ  тѣ  же  явленія.  Больная  распространяетъ  гнилостный  запахъ;  подъ  корками 
скопляется  довольно  обильный  густой  секретъ,  пачкающій  бѣлье;  кожа  конечностей  очень 
утончена,— Очевидно,  такое  описаніе  не  даетъ  никакого  указанія  на  решрЫ^из  іоііасеиз. 
При  вскрытіи  авторъ  констатировалъ  на  слизистой  желудка  и  двѣнадцатиперстной  кишки 
поверхностныя  и  глубокія,  круглыя,  различной  величины  изъязвленія  съ  экхимозами,  кі 
промежуткахъ  между  которыми  слизистая  была  здорова.  Эти  язвы  авторъ  считаетъ  за  иьі- 
сыпь  рещрЫдиз. 
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совершенно  аналогично  строенію  эпидермиса,  такъ  какъ  здѣсь  также 
имѣется  многослойный  эпителій  съ  переходнымъ  зернистымъ  и  верх¬ 
нимъ  роговымъ  слоемъ. 


Пренебречь  различіемъ  въ  анатомическомъ  строеніи  и  допус¬ 
тить  возможность  пораженія  слизистой  желудка  и  кошекъ  ретрЬі^ив 
ГоПасеиз  мы  можемъ  только  при  томъ  условіи,  если  на  этой  послѣд¬ 
ней  найдемъ  такую  же  сплошную  отслойку  эпителія,  какую  встрѣ¬ 
чаемъ  на  кожѣ  и  которая  составляетъ  главный  симптомъ  описываемой 
болѣзни.  Что  лее  касается  до  ограниченныхъ  изъязвленій,  иногда  на¬ 
ходимыхъ  на  слизистой  пищеварительнаго  канала,  между  которыми 
эпителіальный  покровъ  оставался  совершенно  нормальнымъ  и  которыя 
считаются  нѣкоторыми  авторами  за  остатки  пузырей,  то  мы  прямо  должны 
сказать,  что  эти  измѣненія  не  имѣютъ  никакой  аналогіи  съ  кожны¬ 
ми  пораженіями  при  ретрЪщиз  іоііасеиз  и  нерѣдко  сопровождаютъ 
обычный  катарръ  пищеварительной  трубки. — Считая  описываемыя  раз¬ 
стройства  пищеваренія  атоническими  явленіями,  мы  не  можемъ  точ¬ 
но  указать  ближайшей  причины  атоніи.  Ее  нельзя  объяснить  вліяніемъ 
малокровія  въ  тѣхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  она  появляется  почти  въ 
самомъ  началѣ  болѣзни  (№  6),  когда  еще  трудно  допустить  развитіе 
сколько-нибудь  значительнаго  малокровія,— Скорѣе  мояшо  остановиться 
на  угнетеніи  двигательныхъ  и  секреторныхъ  центровъ  нервной  системы, 
подъ  вліяніемъ  анатомическихъ  измѣненій,  или  йодъ  вліяніемъ  вред¬ 
ныхъ  веществъ,  поступающихъ  съ  обнаженной  поверхности  кожи. 


Лѣченіе  поноса  всевозможными  успокаивающими,  вяжущими  и 
обеззараживающими  средствами,  какъ  показываютъ  наблюденія,  не 
даетъ  никакихъ  результатовъ.  Исходя  изъ  только  что  высказаннаго 
взгляда,  мы  можемъ  расчитывать  только  лишь  на  возбуждающія  сред¬ 
ства  (массажъ,  электричество  и  др.),  обычно  употребляемыя  вообще 
при  ослабленіи  нервно-мышечнаго  аппарата. 


Печень  почти  всегда  представляетъ  измѣненія  (изъ  9  въ  8  слу¬ 
чаяхъ),  которыя  выражаются  жировымъ  перерожденіемъ  (№№  4,  13, 
15),  а  также  циррозомъ  въ  начальной  стадіи  или  же  вполнѣ  выраженнымъ 
№«№  15,  7,  18,  19).  Это  совершенно  соотвѣтствуетъ  вышеуказанной 
наклонности  тканей  другихъ  органовъ  къ  ненормальному  превращенію 
бѣлковъ  (жировое  перерожденіе  сердечной  мышцы)  и  къ  развитію  со¬ 
единительной  ткани  (склерозъ  сосудовъ). 


Селезенка  въ  двухъ  вскрытіяхъ  отмѣчена  нормальной  (№№  1, 
13),  а  въ  5  случаяхъ  (№№  5,  7,  17,  18,  19)  въ  ней  отмѣчены  явле¬ 
нія  зріепіііз  і’іЬгоза:  плотность  мякоти,  утолщеніе  и  мутность  капсулы 
увеличеніе  объема,  ясное  очертаніе  перекладинъ.  Поэтому  мы  также 
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и  здѣсь  должны  принять  наклонность  органа  въ  развитію  фиброзной 
ткапИ;  аналогичную  вышеуказанному  склезору  печени  и  сосудовъ. 

Почки,  Клиническое  изслѣдованіе  дѣятельности  почекъ  при 
решрііщиз  іоііасеиз  очень  рѣдко  даетъ  указаніе  на  заболѣваніе  ихъ. 
Такъ,  присутствіе  бѣлка  въ  мочѣ  констатировано  лишь  въ  трехъ  слу¬ 
чаяхъ  (№№  7,  17,  18).  Но  при  вскрытіи  большею  частью  находятъ 
тѣ  или  другія  измѣненія.  Въ  двухъ  случаяхъ  (№№  4  и  19)  отмѣче¬ 
ны  явленія  гипереміи  (застойной),  въ  одномъ  (№  5)  известковыя  отло¬ 
женія,  въ  4-хъ  (№№  7,  13,  15,18)  явленія  нефрита,  относящіяся  то  къ 
измѣненію  соединительно  тканной  стромы  органа  (плотная  консистенція, 
приращеніе  капсулы,  утолщеніе  стѣнокъ  сосудовъ),  то  въ  большей  сте¬ 
пени  къ  паренхимѣ  (желтоватый  цвѣтъ,  гиперемія  или  атрофія  клу¬ 
бочковъ,  измѣненіе  эпителія  канальцевъ,  причемъ  клѣтки  плохо  кра¬ 
сятся,  границы  клѣтокъ  и  ядеръ  слабо  очерчены,  въ  просвѣтахъ  ка¬ 
нальцевъ  коллоидные  цилиндры,  гіалиновыя  тѣльца  и  распавшіеся  крас¬ 
ные  кровяные  шарики).  Нужно  обратить  вниманіе  на  то,  что  микро¬ 
скопическое  изслѣдованіе  почекъ  мы  имѣемъ  лишь  въ  двухъ  случаяхъ,  а 
между  тѣмъ  извѣстно,  насколько  оно  важно  для  опредѣленія  заболѣ¬ 
ванія  почекъ,  для  котораго  одно  макроскопическое  изслѣдованіе  часто 
не  даетъ  указаній. 

Изъ  приведеннаго  мы  должны  заключить,  что  почки  въ  большин¬ 
ствѣ  случаевъ  принимаютъ  участіе  въ  процессѣ,  но  настолько  незначи¬ 
тельное,  что  оно  часто  не  поддается  клиническому  наблюденію.  Из¬ 
мѣненія  въ  нихъ  можно  подвести  также  къ  склерозу  и  жировому  пере¬ 
рожденію. 

Нервная  система.  Въ  общемъ  литературномъ  очеркѣ  мы  видѣли 
указанія  на  то,  что  при  решрЬі^из  ГоНасеиз,  при  жизни,  въ  однихъ 
случаяхъ  замѣтны  рѣзкіе  нервные  симптомы  ( Зсіітмтег ),  въ  другихъ 
наоборотъ,  послѣдніе  совершенно  отсутствуютъ,  хотя  при  вскрытіи 
констатируются  ясныя  измѣненія  въ  нервной  системѣ  ( ЗсШезіпдег ). 
Тоже  самое  непостоянство  мы  встрѣчаемъ  въ  собранныхъ  нами  слу¬ 
чаяхъ.  Однако,  мы  должны  замѣтить,  что  болѣе  точныя  методы  из¬ 
слѣдованія  нервной  системы  еще  только  вырабатываются  въ  нейрологіи 
и  только  благодаря  имъ,  въ  послѣднее  время  констатируются  при 
жизни  такія  страданія,  которыя  прежде  проходили  незамѣченными 
(напр.  зугкщотуеііа).  Что  же  касается  до  болѣе  тщательнаго  изслѣ¬ 
дованія  нервной  системы  въ  дерматологической  практикѣ,  то  нужно 
сказать,  что  оно  лишь  въ  самое  послѣднее  время  находитъ  примѣне¬ 
ніе  и  пока  еще  въ  очень  ограниченной  степени.  Но  тамъ,  гдѣ  примѣ¬ 
няется  тщательное  изслѣдованіе  нервной  системы,  оно  открываетъ 
иногда  совершенно  новый  взглядъ  на  кожное  страданіе- 
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Посмотримъ,  какія  нервныя  явленія  отмѣчены  въ  собранныхъ 
нами  случаяхъ. 

Субъективныя  нервныя  ощущенія  отмѣчены  почти  у  всѣхъ  боль- 
пыхъ.  Они  состоятъ,  главнымъ  образомъ,  въ  ощущеніи  зуда,  а  также 
жженія,  болн,  пробѣганія  чего-то  и  какъ  бы  переливанія  воды  подъ 
кожей  и  въ  ощущеніи  холода. 

Интенсивность  субъективныхъ  ощущеній  различна:  они  выра¬ 
жены  ю  слаоо,  то  необыкновенно  сильно,  такъ  что  больные,  по  ихъ 
собственному  выраженію,  „готовы  содрать  всю  кожу“.  Мы  видѣли  въ 
общемъ  литературномъ  очеркѣ,  что  нѣкоторые  изъ  французскихъ  ав¬ 
торовъ  (Вгосц  и  др.)  дѣлали  попытку  отличать  сІегніаННз  ІіегрёііГог- 
тІ8  Виіігіпу  а  отъ  решрііщпз  іоііасеиз  Сагепаѵі  но  интенсивности 
зуда,  свойсі венной,  по  ихъ  мнѣнію,  главнымъ  образомъ  первому  стра¬ 
данію.  Но  мы  видѣли  также,  что  эта  попытка  не  увѣнчалась  успѣ¬ 
хомъ,  іакъ  какъ  другіе  авторы  ( Наііореаи  и  Поитпіег)  представили 
случаи  ретрііщиз  Гоііасеиз,  также  сопровождавшіеся  очень  сильнымъ 
зудомъ.  Нужно  думать,  что  интенсивность  зуда  индивидуально- 
различна,  какъ  вообще  чрезвычайно  различна  чувствительность  нерв¬ 
ной  системы  у  различныхъ  лицъ,  на  что  указываетъ  ежедневный  опытъ. 
Позему,  одно  и  тоже  патологическое  измѣненіе  можетъ  вызывать  у 

однихъ  необыкновенно  сильное  субъективное  ощущеніе,  у  другихъ _ 

едва  замѣтное. 

Ненормальныя  субъективныя  ощущенія  при  ретрЬщііз  Міасеиз, 
по  ВИДИмому,  стоятъ  въ  тѣсной  связи  съ  патологическими  измѣненіями 
кожи.  Они  появляются  при  самомъ  началѣ  страданія  и  сопровож¬ 
даютъ  его  до  конца,  причемъ  колебанія  въ  интенсивности  ихъ  у 
одного  и  того  же  больного  идутъ  параллельно  колебаніямъ  интенсив¬ 
ности  кожныхъ  измѣненій.  Послѣднее  особенно  рѣзко  выступало  въ 
одномъ  изъ  нашихъ  случаевъ  (Л«  22),  въ  которомъ  участки  кожи, 
видимо  оздоравливавшіе  на  нашихъ  глазахъ,  внезапно  измѣнялись  къ 
худшему  при  явленіяхъ  сильнаго  зуда. 

Ощущеніе  холода  и  зябкость  нашихъ  больныхъ  легко  объясня¬ 
ются  тѣмъ,  что  съ  кожи  снятъ  верхній  покровъ,  т.  е.,  какъ  бы  снята 
>дна  изъ  одеждъ,  сохранявшихъ  тепло;  кромѣ  того,  на  влажной  по¬ 
верхности  зернистаго  слоя  происходитъ  значительное  испареніе  воды, 
фи  которомъ  также  поглощается  теплота.  Поэтому,  естественно,  раз¬ 
утый  больной,  при  обычной  комнатной  температурѣ,  сильно  дрожитъ 
1  жалуется  на  холодъ. 

Чувство  прикосновенія  обыкновенно  сохранено. 

Пространственныя  ощущенія  въ  однихъ  случаяхъ  повышены 

18  и  21),  въ  другихъ  (№  22)  непостоянны  и  колеблются  то  въ 
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ту,  то  въ  другую  сторону,  даже  на  однихъ  и  тѣхъ  же  участках! 
кожи.  По  видимому,  эти  колебанія  совпадаютъ  съ  колебаніями  вч 
ходѣ  самого  кожнаго  процесса:  при  улучшеніи  кожи,  пространствен 
ныя  ощущенія  дѣлаются  болѣе  тонкими  и  наоборотъ.  Этотъ  фаіт 
можно  объяснить  постоянными  измѣненіями  въ  эпителіи,  въ  которому 
располагаются  нервныя  окончанія:  въ  нижнихъ  слояхъ  эпителія  про 
исходитъ  усиленное  размноженіе  клѣтокъ,  сдавливающихъ  нервныя 
окончанія,  въ  среднихъ — происходитъ  быстрое  ороговѣніе,  а  въ  верх¬ 
нихъ —  постоянное  отпаденіе;  но  всѣ  эти  измѣненія  происходятъ  не¬ 
равномѣрно  и  данные  участки  кожи  то  принимаютъ  болѣе  нормаль¬ 
ное  свойство,  патологическій  процессъ  временно  стихаетъ,  то  снова 
приходятъ  въ  полное  разстройство.  Очевидно,  нервныя  окончанія  не 
могутъ  оставаться  безучастными  къ  этой  постоянной  смѣнѣ  явленій 
въ  эпителіальномъ  покровѣ. 

Чувство  температуры  тамъ,  гдѣ  было  изслѣдовано,  оказалось 
нормальнымъ  (№  19,22)  или  пониженнымъ  (№  22). 

Болевое  чувство  въ  однихъ  случаяхъ  (№№  19,20,22)  отмѣчено 
нормальнымъ,  въ  другихъ  (№«№  17,  18,  21)  повышеннымъ. 

Электрокожная  чувствительность  была  изслѣдована  только  въ 
одномъ  нашемъ  случаѣ  (№  22)  и  оказалась  пониженной. 

Сосудистые  рефлексы  кожи  въ  одномъ  нашемъ  случаѣ  (№  21) 
были  повышены.  Ну  ясно  замѣтить,  что  изслѣдованіе  сосудистыхъ  ре¬ 
флексовъ  обычно  употребляемымъ  пріемомъ — треніе  шпаделемъ — у  та¬ 
кихъ  больныхъ,  у  которыхъ  роговой  покровъ  разрывается  нри  малѣй¬ 
шемъ  насиліи,  очень  затруднительно. 

Сухожильные  рефлексы  во  всѣхъ  нашихъ  случаяхъ  (№№  18,  19, 
20,  21,  22)  были  повышены. 

Неустойчивость  при  стояніи  съ  закрытыми  глазами  отмѣчена  въ 
двухъ  случаяхъ  (№№  19  и  22). 

Мышечная  сила  и  электро -возбудимость  мышцъ  тамъ,  гдѣ  бы¬ 
ла  изслѣдована  (№  18),  оказалась  ненарушенной. 

Частыя  головокруженія  отмѣчены  въ  одномъ  нашемъ  случаѣ  (.N2  22). 

Въ  области  психической  дѣятельносгпи  у  трехъ  больныхъ  (№№3,  1б 
и  17)  замѣчена  психическая  подавленность  и  равнодушіе  ко  всему  окру- 
ясающему.  Въ  послѣдніе  дни  болѣзни  у  нѣкоторыхъ  больныхъ  бываетъ 
бредъ  и  сильное  возбужденное  состояніе  (№№  5,7). 

Изъ  всего  вышесказаннаго  видно,  что  нрияшзненныя  изслѣдова¬ 
нія  состоянія  нервной  системы  довольно  малочисленны,  а  тѣ,  кото¬ 
рыя  имѣются,  не  даютъ  какой-либо  опредѣленной  постоянной  карти¬ 
ны.  Во  всякомъ  случаѣ,  когда  и  констатируются  извѣстныя  нервныя 
измѣненія,  они  не  выступаютъ  на  первый  планъ,  не  бросаются  въ 
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глаза  наблюдателю  и  открываются  лишь  при  самомъ  тщательномъ  из- 
слѣдованіи  больного.  Однако,  это  обстоятельство,  по  нашему  мнѣнію, 
не  можетъ  говори іь  противъ  нервной  теоріи  разсматриваемаго  стра¬ 
данія.  Аналогичное  явленіе  мы  имѣемъ  въ  нѣкоторыхъ  другихъ  стра¬ 
даніяхъ,  гдѣ  также  больные  долгое  время  могутъ  считаться  исключи¬ 
тельно  кожными  больными  до  тѣхъ  поръ,  пока  тщательное  изслѣдо¬ 
ваніе  не  укажетъ  точки  соприкосновенія  дерматологіи  съ  нейрологіей 
(многіе  случаи  экцемы,  Іісііеп  и  т.  п.)* 

Отсутствіе  рѣзко  выраженныхъ  клиническихъ  разстройствъ  нерв¬ 
ной  системы  указываетъ  на  то,  что  если  ретрЬщиз  ѣоііасеиз  имѣетъ 
свою  причину  въ  первичномъ  пораженіи  нервной  системы,  то  во  вся¬ 
комъ  случаѣ  измѣненія  послѣдней  должны  быть  также  нерѣзко  выра¬ 
женными  при  патолого — анатомическомъ  изслѣдованіи,  что  мы  и  на¬ 
ходимъ  въ  дѣйствительности.  Однако,  и  это  обстоятельство  не  можетъ 
еще  служить  противъ  нервной  теоріи.  Истерія,  несомнѣнно,  болѣзнь 
нервной  системы,  а  знаемъ  ли  мы  характерныя  для  нея  патолого — 
анатомическія  измѣненія?  Психическія  болѣзни,  несомнѣнно,  зависятъ 
отъ  страданія  головного  мозга,  но  для  всѣхъ  ли  психическихъ  болѣз¬ 
ней  мы  знаемъ  натолого  —  анатомическій  субстратъ?  Гистологія  и  па¬ 
тологія  нервной  системы— науки,  постоянно  развивающіяся  и  каждый 
шагъ  ихъ  по  пути  прогресса  даетъ  намъ  рядъ  новыхъ  фактовъ,  уясня¬ 
ющихъ  дотолѣ  непонятныя  клиническія  явленія. 

Однако,  въ  ученіи  о  ретрЫ^іш  Міасеиз  и  эта  сторона  вопроса 
не  представляется  столь  темной,  какъ  думаютъ  нѣкоторые  авторы 
(Карозі).  Какъ  въ  клиническихъ  исторіяхъ  болѣзни  отмѣчены  тѣ  или 
другія  нервныя  явленія,  такъ  и  при  патолого-анатомическихъ  изслѣ¬ 
дованіяхъ  найдены  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  различныя  измѣненія  въ 
нервной  системѣ.  Не  говоря  объ  упомянутыхъ  нами  въ  общемъ  литера¬ 
турномъ  очеркѣ  случаяхъ  Зскшттег’ а,  Реггаго  и  ЗсЫезіпдег'’ а,  къ 
сожалѣнію  недостаточно  описанныхъ  со  стороны  клинической  карти¬ 
ны,  мы  находимъ  въ  5  несомнѣнныхъ  случаяхъ  ретрЫ^из  Ыіасеиз 
слѣдующія  измѣненія: 

Въ  спинномъ  мозгѣ  найдено:  расширеніе  сосудовъ  эпендимы,  за¬ 
купорка  центральнаго  канала  пролифераціонными  клѣтками  и  разро- 
станіе  нейрогліи  въ  окружности  его  (№№  1В,  14,  15). 

Въ  сѣромъ  веществѣ  спинного  мозга  найдена  пигментація  и  ат¬ 
рофія  гангліозныхъ  клѣтокъ  (у  стариковъ),  разростаніе  нейрогліи  и 
сосудовъ  (№№  5  и  7). 

Въ  бѣломъ  веществѣ  спинного  мозга  замѣчена  атрофія  (Л®  7), 
склерозъ  нѣкоторыхъ  пучковъ  (№№  5  и  13),  гіалиновыя  тѣльца  въ 
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нохъ  и  утолщеніе  стѣнокъ  сосудовъ  (А®  13),  уменьшеніе  нервныхъ 
волоконъ  и  исчезаніе  міэлина  въ  нихъ  (№  5). 

Въ  корешкахъ  мозга  замѣчено  распаденіе  міэлина  и  гіалиновыя 

тѣльца  (№№  13,  14,  15). 

Въ  межпозвоночныхъ  узлахъ — атрофія  волоконъ,  увеличеніе  со¬ 
единительной  ткани,  утолщеніе  сосудовъ  и  кровоизліянія  (№№  14  и  15). 

Въ  симпатическихъ  гангліяхъ  найдено  перерожденіе  нѣкоторыхъ 
волоконъ  (,№  13). 

Въ  периферическихъ  нервахъ — узловатыя  припухлости  міэлино- 
вой  оболочки,  распаденіе  міэлина  и  исчезаніе  осевого  цилиндра  (№№  7, 
13,14,15,22). 

Изъ  вышеприведеннаго  видно,  что  нервная  теорія  происхожденія 
описываемой  болѣзни  не  можетъ,  строго  говоря,  основываться  на  од¬ 
нихъ  патолого — анатомическихъ  данныхъ,  такъ  какъ  эти  послѣднія, 
по  малочисленности  и  по  отсутствію  должной  полноты  въ  каждомъ  от¬ 
дѣльномъ  случаѣ,  не  даютъ  какой-либо  одной  постоянной  картины, 
которая  могла  бы  точно  указать  на  пораженіе  опредѣленныхъ  частей 
нервной  системы  и  которая  составляла  бы  постоянную  находку  на  сек¬ 
ціонномъ  столѣ  при  ретрЬі^из  іоііасеив.  Настоящія  же  наши  знанія 
объ  измѣненіяхъ  въ  нервной  системѣ  представляютъ  лишь  начало  огром¬ 
наго  труда,  который  долженъ  быть  положенъ  въ  изученіе  решрЫ^из  Іоііа- 
сеиз  физіологами,  клиницистами  и  патолого — анатомами. 

Лимфатическія  железы  поражаются  далеко  не  всегда  и  въ  сла¬ 
бой  степени  (№.№11,13,17,22);  очень  рѣдко  онѣ  переходятъ  въ  нагноеніе. 
Это  обстоятельство  представляется  крайне  интереснымъ.  Ежедневный 
опытъ  указываетъ  на  значительную  чувствительность  лимфатической  сис¬ 
темы  ко  всѣмъ  вреднымъ  вліяніямъ,  при  малѣйшемъ  обнаженіи  кожи.  Ни¬ 
чтожныя  ссадины  часто  ведутъ  къ  воспаленію  лимфатическихъ  сосу¬ 
довъ  и  ближайшихъ  лимфатическихъ  железъ.  Между  тѣмъ,  при  рет- 
рЫ$из  ібііасеиз,  когда  вся  кожа  лишена  защитительнаго  покрова,  а 
лимфатическія  щели  и  сосуды  кожи  расширены,  осложненія  со  сторо¬ 
ны  лимфатической  системы  встрѣчаются  сравнительно  рѣдко  и  отли¬ 
чаются  очень  благопріятнымъ  теченіемъ.  Объясненіе  этому,  повидимо- 
му,  парадоксальному  явленію,  мы  находимъ  въ  гистологическихъ  из¬ 
мѣненіяхъ  пораженной  кожи.  Послѣднія,  какъ  мы  видѣли,  состоятъ 
въ  постоянномъ  удаленіи  рогового  слоя  и  гипертрофіи  всѣхъ  нижеле¬ 
жащихъ  эпителіальныхъ  слоевъ.  Эти-то  послѣднія  и  особенно  толстый 
пластъ  полуороговѣвшихъ  зернистыхъ  клѣтокъ,  нужно  думать,  берутъ 
на  себя,  за  отсутствіемъ  рогового  слоя,  роль  защитительнаго  покро¬ 
ва,  до  извѣстной  степени  охраняющаго  организмъ  и  въ  частности  лим¬ 
фатическую  систему  отъ  внѣшнихъ  вредныхъ  вліяній. 
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нано,  изслѣдованіе  крови  у  одной  изъ  нашихъ  больныхъ  (№  22)  об 
наружило  совершенно  опредѣленныя  измѣненія,  а  именно,  уменьше¬ 
ніе  гемоглобина,  присутствіе  метгемоглобина,  уменьшеніе  количества 
краевыхъ  кровяныхъ  шариковъ  и  небольшое  увеличеніе  бѣлыхъ.  Эти 
данныя  указываютъ  на  малокровіе  и  недостаточность  процессовъ  оки¬ 
сленія.  Въ  связи  съ  этимъ,  нужно  думать,  какъ  мы  упоминали  уже 
выше,  стоитъ  жировое  перерожденіе  нѣкоторыхъ  органовъ  (сердца 
печени).  Іто  касается  до  ближайшей  причины  указанныхъ  измѣненій 
крови,  то  пока  трудно  сказать,  стоятъ  ли  они  въ  тѣсной  связи  съ  основ¬ 
нымъ  процессомъ  или  представляютъ  вторичныя  явленія,  въ  зависи¬ 
мости  отъ  прогрессирующаго  ослабленія  организма. 
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Ьопів  ЕйаДО:  „Віе  ЕпШщ  йег  йотешсЬен  6ейсМе“,  Ьеіргіг  1894.  СІПІ 

и  546  стр. 

Исторія  Гомеровскаго  вопроса  въ  нашемъ  вѣкѣ  доказываетъ,  что 
усиленный  ученый  трудъ  въ  концѣ  концовъ  всегда  имѣетъ  успѣхъ, 
тго  даже  невѣрныя  гипотезы  не  безполезны  и  съ  своей  стороны  также 
.пособствуютъ  постиженію  истины;  она  всецѣло  оправдываетъ  девизъ 
[ШзсЫ-а  „піі  Іат  іІіШсіІе  езѣ,  циіп  циаегепсіо  іпѵезіщагі  роззіеіЛ 
Здинъ  взглядъ  оттѣсняетъ  и  вытѣсняетъ  другой;  то,  что  уже  счита¬ 
юсь  „  результатомъ  “  науки,  вдругъ  оказывается  лишь  предположе- 
ііемъ,  даже  маловѣроятнымъ;  молодой  филологъ,  впервые  приступа- 
ощій  къ  изученію  Гомера,  сначала  видитъ  вокругъ  себя  лишь  хаосъ 
1  войну  всѣхъ  противъ  всѣхъ,  но  наконецъ  онъ  все  таки  замѣчаетъ, 
по  уже  создана  общая  почва  для  примиренія  противныхъ  взглядовъ, 
но  всѣ  крайности  устранены  и  что  въ  главныхъ  вопросахъ  болѣе 
ли  менѣе  достигнуто  единогласіе.  Фактъ  этотъ  можетъ  служить  утѣ- 
іеніемъ  для  всѣхъ  занимающихся  трудными  научными  вопросами,  но 
дновременно  онъ  учитъ  насъ  и  тому,  что  наука  движется  впередъ 
ишь  въ  томъ  случаѣ,  если  ея  послѣдователи  работаютъ  по  извѣстно- 
у  плану,  если  одно  изслѣдованіе  примыкаетъ  къ  другому.  Случайные 
качки  ни  къ  чему  не  ведутъ,  и  менѣе  всего  въ  наукѣ. 

Предложено  до  сихъ  поръ  не  мало  теорій  по  занимающему 
асъ  вопросу,  каждая  изъ  нихъ  заключаетъ  въ  себѣ  извѣстную  долю 
стины;  всѣ  онѣ  дополняютъ  другъ  друга  и  во  многомъ  уже  подхо- 
*тъ  другъ  къ  другу;  но  такъ  какъ  еще  недостаетъ  ібгтиіа  сопзепзиз, 

)  многіе  получаютъ  впечатлѣніе,  какъ  будто  бы  весь  вопросъ  нѣко- 
)рымъ  образомъ  застрялъ.  Когда  я  въ  1877-омъ  году  слушалъ  исто- 
10  гРеческ°й  литературы  у  О.  Сшѣіиз-а,  то  онъ  намъ  изложилъ  во- 
росъ  о  происхожденіи  Иліады  и  Одиссеи  совершенно  въ  духѣ  ЪасЬ- 
апп-а:  мы  видѣли  отдѣльныя,  опредѣленныя  эпическія  пѣсни,  про- 
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изведенія  отдѣльныхъ  поэтовъ,  имена  которыхъ  почему-то  неизвѣстны, 

О  Гомерѣ  не  было  рѣчи.  Допускалась  возможность,  что  періоду  опре¬ 
дѣленныхъ,  художественно  отдѣланныхъ  стихотвореній  предшество¬ 
валъ  періодъ  народныхъ  пѣсенъ;  но  въ  чемъ  заключалась  разница 
между  первыми  и  послѣдними,  объ  этомъ  мы  яснаго  представленія 
не  получали. — Прошло  5  лѣтъ.  Въ  1882-омъ  году  я  слушалъ  спе¬ 
ціальный  курсъ  о  Гомерѣ  у  проф.  Ьоесііске.  Онъ  стоялъ  на  другой 
точкѣ  зрѣнія.  Время  вообще  измѣнилось.  Васіітапп  былъ  оттѣсненъ 
на  второй  планъ,  господствовали  взгляды  Негтапп-а  и  его  послѣдо- 
валей:  вѣрили  опять  въ  Гомера.  Говорили  много  о  праиліадѣ,  сравни¬ 
тельно  небольшомъ  эпосѣ  одного  выдающагося  поэта — положимъ,  Го¬ 
мера— , сочиненіе  котораго  вслѣдствіе  разныхъ  систематическихъ  рас¬ 
ширеній  наконецъ  былъ  доведенъ  до  того  объема,  въ  которомъ  мы 
его  читаемъ.  Считали  вѣроятнымъ,  что  авторъ  праиліады  пользовался 
какими-то  старинными  народными  пѣснями,  но  какого  были  рода  эти 
пѣсни,  объ  этомъ  опять  не  было  слышно  ни  слова.  Указанные  два 
взгляда  противорѣчатъ  другъ  другу.  Первый  изъ  нихъ,  выставляя  на 
видъ  отсутствіе  стройности  въ  общей  композиціи  Иліады  и  Одиссеи, 
признаетъ  главное  художественное  достоинство  за  отдѣльными  сцена¬ 
ми,  отдѣльными  пѣснями,  и  готовъ  видѣть  въ  послѣднихъ  произведенія 
настоящихъ  поэтовъ;  второй,  напротивъ,  настаиваетъ  на  связывающемъ 
отдѣльныя  пѣсни  общемъ  мотивѣ,  видитъ  въ  послѣднемъ  чуть  не  глав¬ 
ное  достоинство  того  и  другого  эпоса  и  лишь  отмѣчаетъ  попадающіеся 
въ  отдѣльныхъ  сценахъ  недостатки,  принимая  ихъ  за  нарушающія 
общую  стройность  позднѣйшія  добавки,  за  слѣды  постепеннаго  расшире¬ 
нія  первоначальной  „подлинной**  эпопеи.  Эти  двѣ  теоріи— въ  особен¬ 
ности  вторая — теперь  господствуютъ  въ  ученой  литературѣ;  онѣ  господ¬ 
ствуютъ  до  такой  степени,  что  многіе  филологи,  спеціально  не  занимаю¬ 
щіеся  Гомеровскимъ  вопросомъ,  даже  не  знаютъ,  что  есть  еще  третья  те¬ 
орія,  теорія,  имѣющая  нѣсколькихъ,  довольно  крупныхъ  представителей. 

Однимъ  изъ  представителей  ея  является  и  авторъ  того  сочине¬ 
нія,  заглавіе  котораго  выписано  мною  выше.  ЕгЬагсК  хочетъ  дать 
ібгпшіа  сопзепвив,  энергично  заступаясь  за  теорію  о  народномъ  эпосѣ. 
Книга  его  дѣлится  на  двѣ  части.  Въ  первой — стр.  ХШ — СХШ— онъ  і 
толкуетъ  исторію  Гомеровскаго  вопроса  и  излагаетъ  свою  теорію  бо¬ 
лѣе  или  менѣе  догматически,  а  во  второй  онъ  старается  ее  доказать 
путемъ  подробнаго  анализа  содержанія  Иліады. 

Если  дать  общее  сужденіе  объ  изслѣдованіи  ЕгЬагсК-а,  то  я  дол¬ 
женъ  замѣтить,  что  цѣнность  его,  по  моему  мнѣнію, — весьма  высока. 

Я  знаю,  что  многіе  не  согласятся  съ  такимъ  мнѣніемъ  и  укажутъ  на 
явные  недостатки,  которыми  безспорно  страдаетъ  разсматриваемый 
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мною  трудъ.  Да  и  не  трудно  ихъ  указать,  какъ  вообще  легче  для 
критика  доказывать  свое  собственное  остроуміе  нападками  на  грѣхи 
другого  человѣка,  нежели  признавать  его,  быть  можетъ  скрытыя,  до¬ 
стоинства.  Я  думаю,  что  научную  книгу  вообще  слѣдуетъ  читать  съ 
положи і ел ьной,  іакъ  сказать,  точки  зрѣнія,  а  не  съ  чисто  отрица¬ 
тельной.  Такое  отношеніе  къ  дѣлу  далеко  не  тождественно  съ  іигаге 
іп  ѵегѣа  другого.  При  чтеніи  любого  изслѣдованія  прежде  всего  надо 
спросить:  „чему  новому  можно  поучиться  у  автора  прочитаннаго  нами 
сочиненія"?  Возраженія  можно  дѣлать  потомъ.  Лишь  такой  способъ 
спасаетъ  насъ  отъ  самообожанія.  Что  касается  меня,  то  я  откровен¬ 
но  признаю,  что  многому  поучался  у  ЕгИагсЯ-а,  хотя  не  отрицаю,  что 
доводы  его  не  всегда  убѣдительны,  иногда  неполны  и  даже  сомни¬ 
тельны,  что  онъ  позволяетъ  себѣ  въ  аргументаціи  скачки,  туманныя 
разглагольствованія  и  излишнія  повторенія.  Но  эти  недостатки  ни¬ 
сколько  не  умаляютъ  цѣнности  его  прекраснаго  изслѣдованія.  Поэто¬ 
му  въ  настоящей  статьѣ  я  остановлюсь  болѣе  на  томъ  хорошемъ,  чтб 
есть  у  ЕгЬагсЯ-а,  нежели  на  томъ,  чего  у  него  нѣтъ. 

Въ  первой  части  ЕіѣапЯ  даетъ  краткій  историческій  очеркъ  Гоме¬ 
ровскаго  вопроса,  начиная  съ  ^ѴоЯ-а.  Онъ  мѣтко  замѣчаетъ,  что  ^ѴоК, 
исходя  отъ  того  взгляда,  что  Иліада  почти  цѣликомъ  сочиненіе  Го¬ 
мера,  какъ  Энеида  есть  сочиненіе  Вергилія,  но  что  она  страдаетъ 
разными,  незначительными,  конечно,  вставками — интерполяціями,  на¬ 
конецъ  отказался  отъ  этого  взгляда,  но  къ  другому  положительному 
и  опредѣленному  не  пришелъ.  \ѴоИ  все  колебался.  Онъ  признавалъ 
художественный  элементъ  въ  композиціи  Иліады,  сомнѣваясь  лишь  въ 
томъ,  приписывать  ли  его  Гомеру,  первому  автору,  или  рапсодамъ, 
или  редакторамъ,  или  же  позднѣйшимъ  критикамъ.  Иначе  говоря,  онъ 
не  зналъ,  какъ  ему  смотрѣть  на  единство  въ  композиціи;  видѣть  ли 
въ  немъ  дѣяніе  одного  поэта — , конечно,  перваго,  или  же  нѣчто  слу¬ 
чайное,  позднѣйшее.  Онъ  не  могъ  не  замѣтить,  что  мы  въ  Иліадѣ 
имѣемъ  художественную  композицію,  но  онъ  также  замѣтилъ,  что  она 
не  такова,  какъ  напр.  композиція  Энеиды.  Какъ  ЕгЬагсЯ  справедли¬ 
во  говоритъ,  "ѴѴоЯ  чувствовалъ,  что  имѣется  въ  Иліадѣ  извѣстное 
„внутреннее  единство",  но  что  недостаетъ  того  внѣшняго  единства, 
штораго  мы  можемъ  требовать  отъ  произведенія  одного  опредѣлен- 
іаго  автора.  Эти  два  контраста  АѴоК  не  былъ  въ  состояніи  согласо¬ 
вать  другъ  съ  другомъ.  Обращая  вниманіе  на  „внутреннее"  единство, 
>нъ  оылъ  готовъ  признать  существованіе  когда-то  художественно — за¬ 
конченной  праиліады,  искаженной  позднѣйшими  расширеніями  до  того 
ида,  который  имѣетъ  наша  Иліада;  напротивъ,  принимая  въ  сообра¬ 
женіе  отсутствіе  надлежащей  стройности  и  отдѣлки  въ  композиціи, 
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объ  не  прочь  былъ  видѣть  въ  Иліадѣ  лишь  конгломератъ  отдѣльныхъ 
пѣсенъ,  а  внутреннюю  ихъ  связь  считать  случайною.  Такимъ  образомъ 
ЛѴоІІ  открылъ  путь,  какъ  для  теоріи  О.  Негтапп-а  (Епѵеііегип^зШеогіе), 
такъ  и  для  теоріи  ЪасЬтапп-а  (ІлесІеНІіеогіе).  Еіѣагсіі  ясно  отмѣ¬ 
чаетъ  зачатки  названныхъ  двухъ  взглядовъ  въ  душѣ  ЛѴоН-а  —  въ  ихъ 
примиреніи  заключается  весь  отвѣтъ  на  Гомеровскій  вопросъ, — но  въ 
дальнѣйшемъ  своемъ  изложеніи  онъ  почему-то  не  проводитъ  ихъ  по¬ 
слѣдовательно.  Онъ  смѣшиваетъ  ЕпѵеіІегип&зіЛіеогіе  Негтапп-а,  Кау- 
вег-а,  Сіігізі-а  и  другихъ  съ  Іпіегроіаііопзйіеогіе,  отъ  которой  исхо¬ 
дилъ  ЛѴоІГ  Но  тутъ  есть  довольно  значительная  разница.  Первая 
признаетъ  за  „Гомеромъ"  лишь  часть  Иліады,  именно  тѣ  сцены,  ко¬ 
торыя  тѣсно  связаны  однимъ  общимъ  мотивомъ,  а  всѣ  остальныя  счи¬ 
таетъ  прибавленными  съ  цѣлью  систематическаго  расширенія  перво¬ 
начальнаго  эноса;  напротивъ  представители  второй  теоріи  оставляютъ 
за  Гомеромъ  почти  все  и  довольствуются  тѣмъ,  что  исключаютъ  изъ 
текста  отдѣльные  стихи  какъ  „неподлинные".  ЛУоІІ  породилъ  не  одно 
только  направленіе  въ  изученіи  Гомеровскаго  вопроса,  а  два:  напра¬ 
вленіе  Негтапп-а  и  направленіе  ЬасЬтапп-а,  изъ  которыхъ  первое 
долго  было  въ  загонѣ,  но  наконецъ  одержало  верхъ  надъ  вторымъ. 
Переворотъ  этотъ,  какъ  было  сказано  выше,  я  самъ  переживалъ  во 
время  пребыванія  въ  университетахъ.  Напротивъ,  по  ЕгЬапК-у  вы¬ 
ходитъ  такъ,  какъ  будто  бы  одинъ  только  ЬасЪташі  сдѣлалъ  шагъ 
впередъ  за  УѴгоИ-омъ,  а  Негташі  былъ  только  его  предшественникомъ. 
На  стр.  ХУП-й  онъ  ясно  говоритъ:  „Непосредственнымъ  предшественни¬ 
комъ  ЬасЬтапп-а  можно  считать  Сг.  Негтапп-а".  Ошибка  эта  при¬ 
вела  ЕгЬагсіі-а  къ  тому,  что  онъ  въ  своемъ  историческомъ  очеркѣ 
совершенно  игнорируетъ  направленіе  Негтапп-а.  Даже  о  такихъ  вид¬ 
ныхъ  представителяхъ  его,  какъ  Каувег  и  СЬгізІ,  онъ  не  говоритъ 
ни  слова.  Говоритъ  онъ  только  о  ЬасЬтапп-ѣ  и  потомъ  прямо  пере¬ 
ходитъ  къ  изложенію  своей  собственной  теоріи  о  народномъ  эпосѣ. 
Однако -же  защитникамъ  этого  взгляда  приходится  бороться  не  толь¬ 
ко  со  взглядомъ  Еасіітапп-а — это  не  трудно — ,но  и  съ  взглядами  Нег- 
тапп-а  и  его  сторонниковъ  и  съ  выставленными  ими  довольно  вѣски¬ 
ми  аргументами.  А  это  уже  труднѣе.  Егѣапіі:  себѣ  облегчилъ  крити¬ 
ку  своихъ  предшественниковъ,  но  за  то  его  критика  хромаетъ.  Хро¬ 
маетъ  она  и  тѣмъ,  что  нѣкоторыя  изъ  его  полемическихъ  замѣчаній 
направлены  не  противъ  ЬасЬтапп-а,  а  противъ  защитниковъ  праилі- 
ады,  о  которыхъ  онъ  самъ  ни  слова  не  говоритъ. 

Ученіе  ЪасЬтапп-а  изложено  имъ  довольно  удачно.  Правильно 
отмѣчены  слабыя  его  стороны:  1)  неосторожное  примѣненіе  эстети¬ 
ческихъ  соображеній  и  въ  связи  съ  нимъ  излишній  скептицизмъ.  Кто 
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съ  самаго  начала  увѣренъ  въ  недостаточности  извѣстной  вещи,  тотъ, 
конечно,  не  въ  состояніи  видѣть  ея  хорошія  стороны;  онъ  даже  нахо¬ 
дитъ  недостатки  тамъ,  гдѣ  ихъ  совсѣмъ  нѣтъ;  2)  ЬасЬшапп  непра¬ 
вильно  поставилъ  вопросъ.  Упрекъ  этотъ,  я  думаю,  можно  сдѣлать 
не  только  ЬасЬшапп-у,  но  и  Негтапп-у  и  Каузег-у,  а  въ  ясной  и 
опредѣленной  постановкѣ  вопроса  я  вижу  немаловажную  заслугу 
ЕгЬагск-а.  Разбирая  Иліаду  или  Одиссею;  обращали  вниманіе  не  толь¬ 
ко  на  нынѣшній  ихъ  видъ,  но  спрашивали  одновременно,  какой  видъ 
разбираемая  поэма  когда-то  имѣла  или  могла  имѣть,  какъ  будто  бы 
такой  вопросъ  необходимъ  и  Иліада  и  Одиссея  почему-то  дошли  до 
насъ  не  въ  „первоначальномъ4*  видѣ.  Изслѣдованіе  наше  такимъ  обра¬ 
зомъ  съ  самаго  начала  получаетъ  извѣстное  направленіе,  а  сужденіе 
наше  становится  предвзятымъ.  ЕіѣагсИ  съ  своей  стороны  справедли¬ 
во  требуетъ,  чтобы  мы  исходили  отъ  объективнаго  анализа  содержа¬ 
нія  даннаго  эпоса,  не  подыскивая  никакого  опредѣленнаго  результата. 
ЕасЬшапп  хотѣлъ  быть  объективнымъ  и  осторожнымъ,  но  волей-не¬ 
волей  его  занятія  Нибелунгами  оказывали  на  него  вліяніе;  онъ  былъ 
увѣренъ  въ  томъ,  что  каждый  народный  эпосъ  выросъ  изъ  нѣсколь¬ 
кихъ  самостоятельныхъ  пѣсенъ;  онъ  иекалъ  таковыхъ  и  въ  Иліадѣ  и, 
конечно,  ихъ  нашелъ.  Подобнымъ  образомъ — это  я  добавляю — Каузег, 
СЬгізІ  и  другіе  замѣтили,  что  Иліада  въ  томъ  видѣ,  въ  которомъ  она  до¬ 
шла  до  насъ,  не  можетъ  быть  сочинена  однимъ  поэтомъ:  мотивы  противо- 
рѣчатъ  другъ  другу.  Но  замѣчается  и  одинъ  общій  мотивъ,  связывающій 
именно  тѣ  сцены,  въ  которыхъ  показывается  развитіе  эпическаго  дѣй¬ 
ствія:  мотивъ  этотъ,  полагали,  можетъ  принадлежать  лишь  одному  поэту, 
автору  праиліады.  Стали  по  этому  искать  праиліады  и  ее  нашли. 

Затѣмъ  ЕгЪагсіі  переходитъ  къ  перечисленію  представителей  за¬ 
щищаемой  имъ  самимъ  теоріи.  По  этой  теоріи  Иліада  и  Одиссея  не 
созданы  ни  „Гомеромъ44,  ни  опредѣленнымъ  числомъ  личныхъ,  такъ 
сказать,  поэтовъ,  но  совокупностью  всего  греческаго  народа,  или,  ина¬ 
че  говоря,  совокупностью  всѣхъ  эпическихъ  пѣвцовъ,  всѣхъ  лицъ, 
обладающихъ  даромъ  поэтическаго  творчества.  ЕгЬагсІі  упоминаетъ  о 
томъ,  что  уже  въ  20-хъ  годахъ  прошлаго  вѣка  Уісо  высказалъ  такое 
мнѣніе,  что  за  нимъ  ЛѴоІІ  хорошо  чувствовалъ  существенную  разни¬ 
цу  между  Гомеромъ  и  всѣми  чисто  художественными  эпосами  гре¬ 
ческаго  народа,  но  самъ  не  вышелъ  изъ  сферы  отрицательной  крити¬ 
ки.  Изъ  дальнѣйшихъ  послѣдователей  италіянскаго  ученаго  ЕгЬапЕ 
останавливается  особенно  на  одномъ — на  знаменитомъ  германистѣ 
&гіиіт-ѣ  и,  кромѣ  того,  на  8іеіпИіа1-ѣ.  Огітт  спеціально  не  зани¬ 
мался  Гомеромъ,  но  его  разсужденія  о  Нибелунгахъ  и  народномъ 
шосѣ  вообще  имѣютъ  значеніе  и  для  насъ.  Онъ  замѣтилъ,  что  „авторъ 
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Нибелунговъ  неизвѣстенъ  намъ  только  потому,  что  Нибелунги  автора 
не  имѣютъ,  но  принадлежатъ  всему  нѣмецкому  народу",  далѣе,  что і 
„настоящій  эпосъ  какъ  бы  самъ  себя  сочиняетъ,  а  не  сочиняется 
опредѣленнымъ  лицомъ".  Огітт  ясно  высказываетъ  свой  взглядъ  въ 
слѣдующихъ  словахъ:  „съ  вопросомъ  о  времени  той  или  другой  ре¬ 
цензіи — т.  е.  Нибелунговъ — нельзя  смѣшивать  вопросъ  о  поэтической 
цѣнности  отдѣльныхъ  сценъ,  какъ  будто  бы  древнѣйшая  рецензія  обя- 
вятельно  и  самая  красивая;  а  еще  менѣе  позволено  думать,  что  про- 
тиворѣчащая  сама  себѣ  разнообразность  отдѣльныхъ  пѣсенъ  даннаго 
эпоса  произошла  вслѣдствіе  добавленій  къ  первоначальному,  совсѣмъ 
стройному  стихотворенію,  и  что  устраненіемъ  послѣднихъ  слѣдуетъ 
возстановить  первоначальную  поэтическую  красоту".  Далѣе  онъ  воз¬ 
ражаетъ  ЬасЬпшт-у,  что  „весьма  трудно  отличать  отдѣльныя  есте¬ 
ственныя  наслоенія  эпоса  отъ  болѣе  искусственныхъ  добавокъ"  — 
ЬасЬшапн  признавалъ  кромѣ  своихъ  „пѣсенъ"  лишь  такого  рода  до¬ 
бавки — и  въ  концѣ  концовъ  онъ  упрекаетъ  ЬасЬтапп-а  въ  томъ,  что 
онъ  имѣетъ  слишкомъ  высокое  мнѣніе  о  поэтическихъ  достоинствахъ 
первоначальныхъ  стихотвореній — такихъ  достоинствъ  никогда  не  имѣ¬ 
лось — и  что  онъ  произвольно  устраняетъ  изъ  нихъ  всѣ  пятна,  всѣ 
дѣйствительныя  и  мнимыя  противорѣчія. 

Разсужденія  Сггітт-а,  какъ  извѣстно,  на  классическихъ  фило¬ 
логовъ  вліянія  не  имѣли.  Всѣ  сомнѣвались  въ  томъ,  что  естественное 
развитіе  народной  поэзіи  можетъ  вести  къ  сотворенію  цѣльной  поэти¬ 
ческой  композиціи,  каковой  все  таки  является  Иліада,  не  смотря  на 
всѣ  попадающіеся  въ  ней  недостатки.  Всѣ  признавали,  что  въ  основѣ 
Гомеровской  поэзіи  лежатъ  народныя  пѣсни,  но  полагали,  что  един¬ 
ство  въ  композиціи  непремѣнно  требуетъ  или  одного,  или  нѣсколь¬ 
кихъ  поэтическихъ  геніевъ.  Вопросъ  въ  томъ:  можетъ  ли  народъ  со¬ 
здать  не  только  пѣсни,  но  и  крупные  эпосы?  Къ  этому  вопросу  въ 
концѣ  концовъ  сводится  весь  Гомеровскій  вопросъ.  Вопросъ  этотъ 
можетъ  быть  разрѣшенъ  лишь  въ  связи  съ  вопросомъ  о  происхожде¬ 
ніи  народнаго  эпоса  вообще. 

Далѣе  Егііагбі  излагаетъ  воззрѣнія  Сг.  Сигііиз-а  и  Шезе  и  ука¬ 
зываетъ  еще  на  изслѣдованія  8ЬеіпіЬа1-а.  Признавая  всецѣло  заслуги 
послѣдняго  ученаго,  поставившаго  весь  вопросъ  о  происхожденіи  эпи¬ 
ческой  поэзіи  на  болѣе  широкую  почву,  онъ,  однако,  находитъ,  что 
8іеіпЙіа1  довольствовался  общими,  хотя  и  остроумными,  разсужденіями 
и  не  доказалъ  своей  теоріи  подробнымъ  анализомъ  содержанія  хоть 
одного  эпическаго  памятника  того  или  другого  народа.  ЕгІіагИѣ  по 
справедливости  требуетъ,  чтобы  филологъ,  изучающій  Гомеровскій  во¬ 
просъ,  съ  одной  стороны  разсматривалъ  его  въ  связи  съ  вопросомъ  о 
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происхожденіи  эпической  поэзіи  вообще — какъ  это  дѣлаетъ  8іеіпіЬа1 _ 

но  чтобы  онъ  съ  другой  стороны  провѣрялъ  свои  взгляды  разборомъ 
содержанія  самыхъ  поэмъ.  Съ  своей  стороны  онъ  старается  испол¬ 
нить  оба  постановленныя  имъ  самимъ  требованія.  Въ  изслѣдованіи 
своемъ  онъ  даетъ  критическое  изложеніе  теоріи  о  народномъ  эпосѣ, 
а  за  тѣмъ  подробный  анализъ  Иліады.  Остановимся  на  первомъ. 

ЕгЬагсІІ  ясно  ставитъ  вопросъ:  „можетъ  ли  народъ,  какъ  народъ, 
создать  полную  эпопею? “  Конечно,  онъ  даетъ  утвердительный  отвѣтъ. 
Но  къ  сожалѣнію  именно  здѣсь  доводы  его  оставляютъ  желать  луч¬ 
шаго.  Убѣдительно  онъ  излагаетъ,  что  у  каждаго  народа  есть  свой  осо¬ 
бый  духъ,  что  духъ  народа  есть  реальная  величина,  что  онъ  напр.  со¬ 
здаетъ  языкъ.  Каждый  человѣкъ  по  мѣрѣ  силъ  принимаетъ  участіе  въ 
этой  общей  работѣ,  но  работа  его  происходитъ  несознательно.  Не 
помѣшало  бы,  еслиоы  ЕгЬагсК  подробнѣе  высказался  о  естественномъ 
развитіи  каждаго  языка.  Мы  тутъ  имѣемъ  какъ  разъ  такое  же  явле¬ 
ніе  какъ  въ  народной  поэзіи.  Каждый  изъ  насъ  иногда  сочиняетъ  но¬ 
выя  слова  и  выраженія,  не  чувствуя,  что  онъ  такимъ  образомъ  обо¬ 
гащаетъ  свой  родной  языкъ.  Подобныя  новинки  нерѣдко  прививают¬ 
ся,  немножко  передѣлываются,  приходятъ  въ  общее  употребленіе,  а 
имя  перваго  автора  забывается.  Бъ  такомъ  случаѣ  мы  говоримъ,  что 
народъ  себѣ  создалъ  новое  слово  или  новый  оборотъ.  Слово  это  въ 
концѣ  концовъ  имѣетъ  автора  своего,  но  онъ  дѣйствовалъ  несознатель¬ 
но,  и  личность  его  была  поглощена  массою  окружающаго  его  народа. 

;  Примѣнимъ  эту  аналогію  къ  поэзіи,  какъ  это  дѣлаетъ  ЕгЬагсК.  Ка¬ 
ждая  народная  пѣсня  также  когда-то  имѣла  своего  автора,  какъ  любое 
стихотвореніе  современнаго  поэта,  но  авторъ  не  хотѣлъ  выставлять 
свою  пѣсню  какъ  свою  собственность:  онъ  пѣлъ  іи  изит  соттипет. 
Другіе  пѣвцы  дѣлали  то  же  самое.  Высказываемыя  ими  мысли  и  чув¬ 
ства  не  свойственны  имъ  однимъ,  но  всѣмъ,  и  поэтому  пѣвцы  не  ви¬ 
дѣли  въ  нихъ  ничего  особеннаго  и  не  дорожили  ими  какъ  своей  соб¬ 
ственностью.  Пѣсня  народнаго  пѣвца  распространяется,  подвергается 
разнымъ  измѣненіямъ,  обрагцается  въ  общее  достояніе,  а  имя  перва¬ 
го  автора  приходитъ  въ  забвеніе.  Да  и  тотъ  текстъ,  который  нако- 
нецъ  установился,  уже  не  совпадаетъ  съ  его  пѣсней;  окончательный 
текстъ  дѣйствительно  опредѣленнаго  автора  не  имѣетъ.  Бее  это  ска¬ 
зано  ЕгЬагсІі-омъ,  но  ясность  его  изложенія  нерѣдко  затемняется 
многословными  тирадами.  Напр.  онъ  недостаточно  подчеркиваетъ  то 
обстоятельство,  что  каждая  „народная"  пѣсня  также  въ  зачаткахъ 
своихъ  придумана  однимъ  поэтомъ,  что  народная  поэзія  также  инди¬ 
видуальна,  но  отличается  тѣмъ,  что  пѣвцы  относятся  къ  своему  искус¬ 
ству  наивно  и  несознательно. 
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Но  создаетъ  ли  народъ  въ  самомъ  дѣлѣ  цѣльные  эпосы?  Всѣ  со¬ 
гласны  въ  томъ,  что  народъ"  въ  лицѣ  „народныхъ"  пѣвцовъ  со¬ 
здаетъ  миѳы  и  сказаніи,  даже  пѣсни  и  ритмы,  т.  е.  всѣ  составные 
элементы  эпической  поэзіи;  но  можетъ  ли  народъ  доходить  до  пол¬ 
ной,  связной  эпопеи?  Обыкновенно  даютъ  отрицательный  отвѣтъ.  По¬ 
лагаютъ,  что  органическій  народный  эпосъ  непремѣнно  требуетъ  дѣй¬ 
ствія  одного  поэтическаго  генія!  онъ  вноситъ  единство  въ  композицію 
подводя  подъ  одну  общую  идею  нескладную  массу  народныхъ  пѣсенъ 
и  сказаній.  Другіе  говорятъ,  что  мы  замѣчаемъ  въ  народномъ  эпосѣ 
Руки  нѣсколькихъ  поэтовъ,  стихотворенія  которыхъ  однимъ  редакто¬ 
ромъ  обработаны  и  соединены  въ  одно  цѣлое.  На  первой  точкѣ  зрѣ¬ 
нія  стоятъ  Неппапп,  Каузег  и  ихъ  сторонники,  на  второй — Ьасішапп 
и  его  школа.  ЕгйагсП,  какъ  мы  видѣли,  даетъ  другой  отвѣтъ.  Дово¬ 
ды  его— неполны,  отчасти  неудачны,  но  все  таки  удовлетворительны. 
Бъ  композиціи  крупнаго  эпоса  онъ  справедливо  отличаетъ  внѣшнее 
единство  отъ  внутренняго.  Подъ  послѣднимъ  онъ  подразумѣваетъ  глав¬ 
ную  идею,  связывающую  отдѣльныя  части  даннаго  эпоса,  ихъ  вну¬ 
треннюю  связь,  и  ей  онъ  придаетъ  главное  значеніе.  Второе  онъ  по¬ 
нимаетъ  какъ  составленіе  одного  внѣшняго,  связнаго  цѣлаго.  Дѣятель¬ 
ность  эту  онъ  считаетъ  маловажной,  и  въ  этомъ  отношеніи  каждый 
эпосъ,  какъ  онъ  говоритъ,  имѣетъ  свою  особую  исторію.  Что  касается 
Гомеровскихъ  поэмъ,  то  ихъ  внѣшнее  единство  создано  вовремя  Пи- 
систрата.  Значитъ,  ЕгЬагйі  твердо  вѣритъ  въ  редакціонную  коммис- 
сію  названнаго  аѳинскаго  тиранна,  но  онъ  приписываетъ  ей  лишь 
самую  внѣшнюю  редактировку.  Мнѣ  кажется,  что  онъ  правъ.  По 
крайней  мѣрѣ  Иліада  въ  ту  пору  уже  существовала  и  уже  успѣла 
получить  тотъ  видъ,  въ  которомъ  мы  ее  читаемъ.  Это  мнѣніе  давно 
уже  высказано  и  оно  очень  вѣроятно.  Итакъ  ЕгЬагсП  подъ  един¬ 
ствомъ  композиціи  извѣстнаго  эпоса  подразумѣваетъ  преимуществен¬ 
но  „внутреннее *  единство,  которое  не  исключаетъ  недостатковъ  и 
противорѣчій  въ  поэтической  детали. 

Но  какіе  онъ  приводитъ  аргументы  въ  пользу  своего  мнѣнія? 
Онъ  указываетъ  на  простоту  композиціи  нашей  Иліады.  Ясно  выра¬ 
ботаны  лишь  главныя  черты:  гнѣвъ  Ахилла,  опасное  положеніе  Гре¬ 
ковъ,  смерть  Патрокла,  примиреніе  Ахилла  и  смерть  Гектора.  Всѣ 
остальныя  сцены  лишь  эписоды.  Теперь  ЕгііагсП  говоритъ,  что  подоб¬ 
ные  простые  мотивы  хорошо  могутъ  быть  созданы  „народомъ",  (^иой 
егаі  сіешопзігапсіит!  Какимъ  образомъ?  Одинъ  поэтъ  поетъ  о  разладѣ, 
другой  о  пораженіи  грековъ,  третій  о  смерти  Патрокла  и  т.  д. — Но 
отчего  эти  пѣсни  внутренне  связаны  другъ  съ  другомъ?  Или  же 
всѣ  онѣ  все  таки  принадлежатъ  одному  пѣвцу?— Болѣе  вѣскимъ  мнѣ 
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кажется  другое  соображеніе  ЕгЬапИ-а:  кіо  требуетъ  одного  автора 
для  главныхъ  сценъ,  долженъ  доказать,  что  естественное  развитіе 
эпической  поэзіи,  т.  е.  сочиненіе  отдѣльныхъ  пѣсевъ  на  одну  общую 
гему  откуда  эта  общая  тема? — вдругъ  было  прервано,  и  что  внесенъ 
5ылъ  въ  него  новый  элементъ,  и  далѣе:  если  главныя  части  Иліады 
ючинены  однимъ  поэтомъ — Гомеромъ,  подводившимъ  подъ  общую  идею 
іеск ладный  матеріалъ  народныхъ  пѣсенъ,  то  слѣдуетъ  выяснить,  въ 
іемъ  заключается  разница  между  Иліадою,  какъ  художественнымъ 
шосомъ,  и  древней  народной  поэзіей?  Только  въ  соединеніи  отдѣль- 
шхъ  песѣнь  посредствомъ  одной  идеи,  или  еще  въ  чемъ-нибудь  дру- 
'омы  і,сѣ  чувствуютъ,  что  Иліада  и  Одиссея  въ  тонѣ  изложенія,  въ 
і  тилѣ  и  стихосложеніи  имѣютъ  всѣ  характерныя  черты  традиціонной 
іародной  поэзіи.  Выходитъ,  что  мы  „Гомеру“  можемъ  приписывать 
ишь  эту  общую  идею,  это  „внутреннее"  единство,  а  народныя  пѣсни 
'ыли  оставлены  имъ  въ  прежнемъ  видѣ.  Соображеніе  это  совершен- 
іо  ясно,  но  выражено  оно  въ  книгѣ  ЕгЬагсІі-а  недостаточно  ясно. — 
Іаконецъ  только  мы  узнаемъ,  гдѣ  онъ  самъ  ищетъ  источника  внѵ- 
ренняго  единства, —въ  извѣстномъ  миѳѣ  о  борьбѣ  демона  свѣта  (Ахил- 
а)  съ  демономъ  мрака  (Гекторомъ):  свѣтъ  одерживаетъ  побѣду.  Эту 
ысль,  которая  впрочемъ  уже  давно  высказана,  ЕгЬагсИ  примѣняетъ  до- 
ольно  удачно.  Иліада  кончается  смертью  Гектора,  а  не  взятіемъ  Троп. 
Отсюда  слѣдуетъ,  что  мотивъ  осады  лишь  второстепенный,  что  главный 
отивъ  коренится  въ  миѳѣ,  а  миѳъ,  конечно,  гораздо  древнѣе  мнима- 
)  поэта  Гомера.  А  всѣ  главныя  части  нашей  Иліады  груипирова- 
ы  какъ  разъ  вокругъ  этого  миѳа.  Эпосъ  кончается  побѣдою  свѣтла- 
)  героя  надъ  мрачнымъ  врагомъ.  И  такъ,  въ  основѣ  Иліады,  не- 
)мнѣнно,  лежитъ  миѳъ,  не  сказаніе.  Наоротивъ,  еслибы  какой  нибудь 
ээтъ  сталъ  воспѣвать  воспоминанія  греческихъ  выходцевъ  о  ихъ  за- 
‘леніи  и  ихъ  борьбахъ  на  малоазійскомъ  побережьѣ,  то  онъ  едва  ли 
іустилъ  бы  изъ  виду  такой  благодарный  мотивъ,  какъ  взятіе  Трои, 
отивъ  этотъ  и  дѣйствительно  былъ  разработанъ,  даже  нѣсколько  разъ, 

)  уже  не  наивными  народными  пѣвцами,  а  профессіональными  по¬ 
рами,  работавшими  по  заранѣе  задуманному  плану.  Историческое 
іазаніе  лишь  въ  послѣдствіи  присоединилось  къ  миѳу,  и  подъ  его 
ііяніемъ  дѣйствіе  миѳа  было  перенесено  изъ  сферы  религіозной  въ 
:>еру  человѣческую. 

Все  это  было  сказано  уже  другими  изслѣдователями.  ЕгЪагсіі, 
лжно  быть,  увѣренъ  въ  томъ,  что  упомянутый  миѳъ  игралъ  такую 
дную  роль  въ  религіозномъ  вѣрованіи,  какъ  грековъ,  такъ  и  осталь- 
[хъ  арійскихъ  народовъ,  что  изъ  него  естественнымъ  путемъ,  безъ 
дѣйствія  поэтическихъ  геніевъ,  могъ  создаться  цѣльный  эпосъ.  Я 
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раздѣляю  этотъ  взглядъ,  во  ЕгЬагсИ;  былъ  обязанъ  не  успокоит) 
этимъ  общимъ  заявленіемъ,  но  съ  одной  стороны  слѣдить  за  эти 
миѳомъ  въ  поэзіи  отдѣльныхъ  народовъ,  въ  пѣсняхъ  и  сказкахъ,  а 
другой  стороны  выяснить,  какъ  онъ  самъ  себѣ  представляетъ  это  р 
витіе  въ  нашей  Иліадѣ.  Задача  эта — кропотлива,  но  она  не  оч< 
трудна.  ЕгІіагИѣ  ея  не  исполнилъ.  Его  заслуга — другая.  Онъ  при: 
дитъ  интересныя  параллели  изъ  эпической  поэзіи  другихъ  народо 
чтобы  доказать,  что  изъ  скромнаго  миѳическаго  начала  наконецъ  п]| 
исходитъ  полный  эпосъ.  Указываетъ  онъ  на  германскій  эпосъ  „Ь 
белунги“,  на  французскую  пѣсню  о  Роландѣ,  на  финскій  эис 
„Ка1е\ѵа1а“  и  на  его  эстонскій  отростокъ  „Ка1е\ѵірое$и.  Изъ  назвз 
ныхъ  эпосовъ  главный  интересъ  представляютъ  Нибелунги.  Мы  і 
димъ,  какъ  въ  Эддѣ  къ  пѣснямъ  о  богахъ  присоединяются  соотв'і 
ствующія  пѣсни  о  подвигахъ  героевъ,  и  какъ  изъ  послѣднихъ  п| 
исходитъ  органическій  эпосъ.  Далѣе  мы  видимъ,  какъ  мотивъ  мес 
за  убіеніе  Зигфрида,  соединяющій  миѳъ  о  Зигфридѣ  съ  пѣснями 
бургундахъ,  принадлежитъ  еще  періоду  народнаго  пѣнія,  а  не  поздно 
шей  редакціи;  и  наконецъ  мы  видимъ,  что  одновременно  съ  нарс 
нымъ  эпосомъ  имѣлась  и  развитая  художественная  поэтическая  лиг 
ратура,  которая  существенно  отличалась  отъ  перваго.  Интересу 
параллель  представляютъ  Нибелунги  и  въ  томъ  отношеніи,  что  въ  ни:, 
нерѣдко  попадаются  параллельныя  версіи,  изъ  которыхъ  нельзя  сч 
тать  ту  или  другую  „неподлинной;  но  варіанты  эти  нигдѣ  не  нар 
шаютъ  общаго  хода  поэтическаго  разсказа.  Какъ  въ  Иліадѣ,  такъ 
въ  Нибелунгахъ  всѣ  главные  мотивы  прочны  и  неизмѣнны.  Итаі 
ЕгЬагсК  имѣетъ  право  заключить,  что  въ  этомъ  заключается  одна  и: 
главныхъ  особенностей  „ народнаго “  эпоса. — Финскій  эпосъ  по  сущ 
ству  вопроса  намъ  матеріала  не  доставляетъ,  но  онъ  даетъ  ЕгЬагсІІ 
возможность  дѣлать  нѣсколько  интересныхъ  наблюденій,  которыя  к 
свеннымъ  образомъ  говорятъ  въ  пользу  защищаемой  имъ  теоріи.  К 
1е\ѵа1а  собранъ  и  редактированъ  чуть  ли  не  на  нашихъ  глазахъ;  с 
бранъ  онъ  ученымъ  филологомъ  и  литераторомъ,  но  послѣднему  не  уд 
лось  избѣгать  противорѣчій  между  отдѣльными  сценами.  У  финноі 
уже  давно  прошло  время  расцвѣта  народнаго  эноса,  остались  лип 
обломки,  и  народъ  уже  не  чувствовалъ,  что  обломки  эти  когда-то  с» 
ставляли  одно  цѣлое.  Редакторъ  Ьонпгоі;,  конечно,  это  замѣтилъ 
старался,  на  основаніи  скудныхъ  намековъ  въ  отдѣльныхъ  пѣсняхг 
возстановить  потерянную  ихъ  внутреннюю  связь.  Значитъ,  онъ  х( 
тѣлъ  изъ  народныхъ  пѣсень  составить  связный  эпосъ;  иначе  говор: 
онъ  хотѣлъ  создать  извѣстное  внутреннее  единство,  какъ  разъ  то,  чі 
приписываютъ  автору  праиліады.  Ьбшшѣ-у  это  не  удалось.  Слѣдовъ 
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ельно,  заключаетъ  ЕгЬагсН,  если  бы  такое  единство  не  было  свойственно 
іародному  эпосу,  то  редакторъ— собиратель  не  могъ  бы  его  создать. 

Интересно  и  другое  замѣчаніе.  Геніальный  англоамериканскій 
[оэтъ  Ьон^іе11о\ѵ  сочинилъ  эпосъ  Мііез  8іап(1І8Іі,  сюжетъ  котораго 
ылъ  взятъ  изъ  современной  жизни.  Но  потомъ  онъ  взялся  создать, 
а  основаніи  индѣйскихъ  миѳовъ  и  сказаній,  настоящій  народный 
носъ  „Ніа\ѵаіЬаа,  что-то  въ  родѣ  индѣйской  Эдды.  Значитъ,  онъ 
тносился  къ  народнымъ  пѣснямъ  такъ,  какъ  „ Гомеръ  "  или  предпо- 
агаемый  авторъ  Нибелунговъ.  И  что  вышло?  Отдѣльныя  пѣсни  его 
носа  весьма  красивы,  но  композиція  и  единство  дѣйствія  недоста- 
очны,  т.  е.  именно  то,  что  составляетъ  одно  изъ  достоинствъ,  какъ 
Іліады,  такъ  и  Нибелунговъ. 

.  Итакъ  ЕгЬагск  приходитъ  къ  заключенію,  что  твореніе  цѣль- 
ыхъ  и  связныхъ  эпосовъ  свойственно  не  позднѣйшимъ  періодамъ  въ 
сторіи  эпической  поэзіи,  но  еще  времени  живого,  наивнаго  народ- 
аго  пѣнія,  и  что  это  „внутреннее"  единство  эпоса  дано  миѳомъ,  а 
е  историческимъ  сказаніемъ.  Напротивъ  Ъасіітапп  думаетъ,  что  оно 
зято  изъ  сказаній,  т.  е.  изъ  сказаній  грековъ  о  завоеваніи  эолій- 
каго  побережья;  но  ЕгЬагск  ему  мѣтко  возражаетъ,  что  если  отдѣль- 
ые  поэты  работали  независимо  другъ  отъ  друга,  то  они  никогда  не 
огли  бы  создать  цѣльнаго  эпоса,  и  если  они  обращали  вниманіе 
ругъ  на  друга,  то  могъ  бы  образоваться  циклъ  отдѣльныхъ  пѣсенъ, 
ь  родѣ  греческаго  эпическаго  хбхХод,  но  не  органическій  эпосъ, 
акъ  наша  Иліада. 

Послѣднія  страницы  1-ой  части  труда  г.  Егііагбі-а  посвящены 
злкованію  отдѣльныхъ  вопросовъ.  Онъ  стараетси  ближе  опредѣлить 
зои  взгляды  и  такимъ  образомъ  придать  своимъ  общимъ  доводамъ 
олыпе  доказательной  силы.  Къ  сожалѣнію  и  здѣсь  его  изложеніе 
^сколько  безсвязно.  ЕгЬагсН  прежде  всего  спрашиваетъ:  „какъ  от¬ 
веится  народный  эпосъ  къ  импровизаціонной  поэзіи?"  и  находитъ, 
го  онъ  съ  послѣдней  не  совпадаетъ.  Иліада,  по  частямъ,  произво¬ 
лъ  совершенно  иное  впечатлѣніе.  Изъ  общаго  контекста  выдѣляются 
ѣсни  вполнѣ  отдѣланныя  съ  высшими  поэтическими  достоинствами, 
го,  повидимому,  любимыя  части  эпоса;  онѣ  слушались  чаще  всего, 
такъ  какъ  всѣ  ихъ  знали,  то  онѣ,  по  полученіи  окончательной  от- 
Ьлки,  уже  не  могли  подвергаться  никакимъ  существеннымъ  измѣне- 
іямъ.  Пѣвцы  ихъ  уже  не  импровизировали,  но  воспроизводили  ихъ 
ь  ихъ  традиціонномъ  видѣ,  стараясь  лишь  соединить  ихъ  другъ  съ 
ругомъ,  вставками  и  добавками.  Послѣднія  наконецъ  также  устано¬ 
вись,  перестали  видоизмѣняться,  и  эпосъ  былъ  готовъ.  Состоитъ  онъ 
ікимъ  образомъ  изъ  двухъ  группъ  пѣсенъ,  изъ  основныхъ  и  изъ  сое- 
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динительныхъ.  Первыя  изъ  нихъ  иногда,  ноне  всегда,  совпадаютъ  с 
нашими  рапсодіями,  но  съ  пѣснями  ЕасЬтапп-а  онѣ  ничего  общаг 
не  имѣютъ.  Пѣсни  Ьасішіапп-а  принадлежатъ  отдѣльнымъ  авторам 
и  свободны  отъ  всякихъ  противорѣчій;  основныя  пѣсни  эпоса  - на 
родныя  пѣсни  и  допускаютъ,  какъ  разныя  нескладицы,  такъ  и  пре 
тиворѣчія.  Напр.  въ  1-й  рапсодіи  Иліады  ЕгЬапК  справедливо  видит 
такую  основную  пѣсню,  между  тѣмъ  какъ  ЬасЬюапп  разбиваетъ  ее  н 
двѣ  части.  Отмѣченныя  имъ  противорѣчія  существуютъ,  но  они  н 
такъ  велики,  чтобъ  нельзя  было  слушать  эту  пѣсню  съ  полнымъ  на 
слажденіемъ.  Противорѣчія  вызваны  содѣйствіемъ  разныхъ  пѣвцовъ 
но  они  нисколько  не  нарушаютъ  красоты  и  поэтической  прелесті 
упомянутой  пѣсни.  И  если  Ьасѣтапп  разбиваетъ  такую  связную  пѣсни 
на  двѣ  части,  то  онъ  заранѣе  увѣренъ,  что  мы  здѣсь  имѣемъ  лиші 
внѣшнее  сочетаніе  когда-то  самостоятельныхъ,  безукоризненныхъ  пѣ 
сенъ,  какъ  ихъ  создаетъ  отдѣльный  поэтъ.— Однимъ  словомъ,  ЕгЬагсІі 
хочетъ  сказать,  что  въ  сферѣ  народнаго  эпоса  импровизація  дер¬ 
жится  въ  извѣстныхъ  предѣлахъ.  Къ  сожалѣнію  онъ  не  излагаетъ 
какимъ  образомъ  изъ  первоначальныхъ  импровизацій  развилась  тра¬ 
диціонная  эпическая  поэзія. 

Жаль,  что  онъ  и  по  другому  вопросу  ограничивается  разрознен¬ 
ными  и  неопредѣленными  замѣчаніями.  Какъ  относится  эпосъ  къ  ска¬ 
занію?  Совпадаютъ  ли  они  другъ  съ  другомъ,  или  одно  предше¬ 
ствуетъ  другому?  ЕгЬагсК,  конечно,  полагаетъ,  что  эпосъ  въ  сущности 
не  можетъ  быть  отдѣленъ  отъ  сказанія.  Нельзя  сказать,  чтобъ  „на¬ 
родъ"  располагалъ  обильнымъ  запасомъ  сказаній,  изъ  котораго  пѣвцы 
могли  бы  почерпать  по  мѣрѣ  желанія.  Пѣвцы  тутъ  совпадаютъ  съ 
„народомъ".  Народъ,  т.  е.  одаренные  поэтической  фантазіей  люди, 
сочиняютъ  сказанія,  которыя  съ  перваго  начала  являются  эпическими 
пѣснями:  сказаніе  и  пѣсня — одно  и  тоже.  Они  растутъ  и  развиваются 
одновременно.  Эту  вѣрную  мысль  №езе-а  раздѣляетъ  ЕгЬагсК,  но 
высказываетъ  онъ  ее  лишь  мимоходомъ  и  недостаточно  ясно. 

За  то  его  разсужденія  о  значеніи  противорѣчій  въ  эпосѣ  вполнѣ 
ясны  и  удачны.  Справедливо  онъ  думаетъ,  что  мы  не  въ  правѣ  и  не 
въ  состояніи  возстановить  въ  „прежнемъ"  или  „подлинномъ"  видѣ 
даже  тѣ  рапсодіи,  которыя  безъ  сомнѣнія  подвергались  многочислен¬ 
нымъ  измѣненіямъ.  Можно  прибавить,  что  такой  предполагаемый  „ по¬ 
длинный  “  видъ  не  представлялъ  собою  ничего  окончательнаго,  но  лишь 
одну  стадію  въ  развитіи  данной  рапсодіи,  стадію,  которой  предше¬ 
ствовала  другая,  и  за  которой  слѣдовала  опять  другая.  Окончательный 
видъ  каждой  рапсодіи  именно  тотъ,  въ  которомъ  мы  ее  читаемъ.  Слѣ¬ 
довательно,  всѣ  попытки  возстановить  „подлиннаго"  Гомера — неумѣ- 
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■ны.  Нашъ  Гомеръ— подлинный  Гомеръ.  Анализъ  поэмъ,  говоритъ 
гЬапК,  доказываетъ,  что  всѣ  эти  добавки,  расширенія  и  противорѣчія 
і'зникли  еще  въ  періодъ  живого  эпическаго  пѣнія,  а  всѣ  предположенія  о 
-удачной  дѣятельности  какихъ-нибудь  редакторовъ  или  діаскевастовъ 
і ^удовлетворительны.  ЬасЬташі  и  Вег^к  думаютъ,  что  греки  имѣли  цѣ- 
ій  рядъ  самостоятельныхъ  эпическихъ  нѣсенъ:  всѣ  онѣ  были  взяты  изъ 
нихъ  и  тѣхъ  же  сказаній,  всѣ  онѣ  были  прекрасны  и  имѣли  свой  опре- 
ленвып  видъ}  народъ  ихъ  зналъ  и  любилъ.  Вдругъ  одному  редактору 
шило  въ  голову  составить  изъ  нихъ  не  циклъ,  а  одну  органическую 

юпею.  Онъ  сталъ  выбрасывать,  передѣлывать,  прибавлять  стихи,  и  та- 

імъ  образомъ  совсѣмъ  исказилъ  красоту  прежнихъ  пѣсенъ;  а  народъ? 
чродъ  терпѣлъ  все  это,  отказался  отъ  своихъ  любимыхъ  пѣсенъ  и 
инялъ  жалкую  обработку  редактора!  Тѣ  же  самые  аргументы  ЕгЬагсК 
[вводитъ  и  противъ  КігсЬЪоЯ-а;  можно  ихъ  выставить  и  противъ 
/узег-а  и  его  праиліады.  Подобный  редакторъ — миѳъ. 

ЕгЬагйі  твердо  держится  того  взгляда,  что  „внутреннее**  единство 
)са  существовало  съ  самаго  начала,  и  что  вся  внѣшняя  редакціон- 
і  дѣятельность,  насколько  она  важна,  также  исполнена  еще  ра¬ 
дами.  Какъ  только  установился  обычаи  декламировать  пѣсни,  поло~ 

> мъ  о  гнѣвѣ  Ахилла,  по  извѣстной  очереди,  смотря  по  содержанію, 
реніе  внѣшней  ихъ  связи  стало  неизбѣжнымъ:  прибавлялись  сое- 
[[ительныя  пѣсни.  Онѣ  отчасти  слабѣе  основныхъ  пѣсенъ,  онѣ  не 
бодны  отъ  противорѣчій,  но  онѣ  также  подлинны,  представляя  со- 
)  послѣднюю  стадію  въ  развитіи  эпоса.  Другой  „подлинной**  или 
і  нчательной  версіи  Иліады,  кромѣ  вашей,  никогда  и  нигдѣ  не  имѣ¬ 
лъ  Съ  этимъ  взглядомъ  ЕгЬагсКа  всецѣло  можно  согласиться. 

Въ  дальнѣйшемъ  онъ  кратко  разбираетъ  попадающіеся  въ  нашемъ 
стѣ  слѣды  подобныхъ  соединительныхъ  пѣсенъ,  касаясь  при  томъ 
перовскаго  стихосложенія,  языка  и  слога.  Слогъ  доказываетъ,  что 
въ  Иліадѣ  и  Одиссѣ  имѣемъ  традиціонную  поэзію,  назначенную 
слушателей,  а  не  для  читателей.  Языкъ  и  стихъ  доказываютъ,  что 
ізъ  пережилъ  долгое  развитіе,  пока  онъ  не  получилъ  своего  оконча- 
•наго  вида.  Критика  текста  не  имѣетъ  права  устранить  подобные 
цы  старины,  она  не  имѣетъ  права  униформировать  Гомеровскій 
къ  или  Гомеровскую  метрику.  ЕгЬагсК,  разумѣется,  не  одобряетъ 
)іи  Еіск-а  объ  эолійскомъ  Гомерѣ  и  мѣтко  замѣчаетъ,  что,  если 
да-нибудь  существовалъ  эолійскій  Гомеръ,  то  это  не  былъ  нашъ 
'  еръ,  а  другой,  чужой,  и  что  одинаково  позволительно  было  бы 
становить**  въ  Нибелунгахъ  аллитерацію  вмѣсто  риѳма. 

Можно  найти  у  ЕгЬагйі-а  еще  не  мало  остроумныхъ  замѣчаній, 
і  не  могу  перечислить  всѣхъ.  Въ  концѣ  концовъ  онъ  касается 
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еще  вопроса  о  приписываемомъ  Писистрату  собираніи  Гомеровскихъ 
поэмъ.  Энергично  и  удачно  онъ  защищаетъ  это  преданіе — доводами 
взятыми  изъ  самыхъ  поэмъ,  и  подробно  толкуетъ  извѣстные  стихи  изъ 
В ,  въ  которыхъ  говорится  объ  Аяксѣ,  сынѣ  Теламона:  приходитъ  онъ 
къ  правдподобному  заключенію,  что  коммиссія  Писистрата  сдѣлала 
приблизительно  ту  же  самую  работу,  но  при  болѣе  благопріятныхъ 
условіяхъ,  какъ  Ъбппгоі  въ  области  финскаго  эпоса. — 

Вторая  часть  труда  Егѣагсіі-а  посвящена  анализу  Иліады.  Онъ 
разбираетъ  каждую  рапсодію  такимъ  образомъ,  что  шагъ  за  ша¬ 
гомъ  слѣдитъ  за  поэтическимъ  разсказомъ  и  отдѣльными  его  мотива¬ 
ми,  отмѣчая  всѣ  пробѣлы,  всѣ  противорѣчія  и  нескладицы;  а  за  тѣмъ 
въ  примѣчаніяхъ  онъ  толкуетъ  отдѣльные  стихи,  требующіе  особаго 
вниманія.  Анализъ  его  въ  высшей  степени  интересенъ  и  поучителенъ. 
Въ  результатѣ  остается,  что  поэтическіе  мотивы  съ  одной  стороны 
постоянно  противорѣчатъ  другъ  другу,  но  что  они  съ  другой  стороны 
такъ  тѣсно  связаны  другъ  съ  другомъ,  что  всѣ  попытки  распредѣ¬ 
лить  или  соединить  ихъ  иначе  оказываются  тщетными.  Если  мы 
станемъ  устранять  изъ  Иліады  всѣ  противорѣчія,  то  придется  исклю¬ 
чить  изъ  Иліады  всю  Иліаду.  Внимательная  провѣрка  сдѣланнаго 
Егѣагсіі-омъ  анализа  подтвердитъ,  мнѣ  кажется,  его  взглядъ.  Мы  не 
въ  состояніи  „возстановить"  ни  самостоятельныхъ  пѣсенъ  ЬасЬтапп-а, 
ни  праиліады  Каузег-а.  Слѣдовательно  мы  въ  правѣ  сказать,  что  ни 
тѣхъ,  ни  послѣдней  никогда  не  имѣлось.  Результатъ  вѣренъ,  но  Ег- 
Ііагсіі  не  выставляетъ  его  такъ  ясно,  какъ  слѣдовало  бы.  Въ  составѣ 
нашей  Иліады  мы  можемъ  приблизительно  констатировать  отдѣльныя 
наслоенія,  но  нельзя  сказать,  чтобъ  Иліада  въ  своемъ  цѣломъ,  какъ  цѣль¬ 
ное  стихотвореніе,  когда-либо  имѣла  другой  видъ,  чѣмъ  тотъ,  въ  которомъ 
мы  ее  читаемъ,  и  въ  которомъ  ее  читали  Греки  уже  въ  б-мъ  вѣкѣ. 

Въ  настоящей  статьѣ  я,  конечно,  не  могу  воспроизводить,  хоть 
и  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ,  богатое  содержаніе  этой  части  труда 
г.  ЕгЪапИ-а.  Труднуюсвою  задачу  онъ  исполнилъ  весьма  тщательно 
и  добросовѣстно,  вполнѣ  объективно  и  безпристрастно,  и  вообще 
удачно.  Желательно  было  бы,  еслибы  онъ  при  анализѣ  отдѣльныхъ 
рапсодій  еще  нагляднѣе  формулировалъ  извлеченные  изъ  него  общіе  ре¬ 
зультаты.  Онъ  даетъ  весь  матеріалъ,  но  предоставляетъ  читателю  вы¬ 
водить  изъ  него  всѣ  необходимыя  заключенія.  Какъ  примѣръ,  я 
вкратцѣ  сообщу  его  анализъ  1-й  рапсодіи,  стараясь  при  этомъ  какъ 
можно  яснѣе  выразить  его  мысли. 

Содержаніе  рапсодіи  намъ  всѣмъ  извѣстно:  Ахиллъ  и  Агамемнонъ 
ссорятся  изъ-за  Хрисеиды  и  Брисеиды.  Ахиллъ  уклоняется  отъ  даль¬ 
нѣйшаго  участія  въ  войнѣ,  а  мать  его  Ѳетида  проситъ  Зевса  дать 
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обѣду  троянцамъ.  Но  этому  поводу  происходитъ  перебранка  между 
евсомъ  ц  Герою,  но  Гермесъ  ихъ  примиряетъ.  Слѣдуетъ  веселый 
иръ  безсмертныхъ  боговъ,  и  солнце  заходитъ.  Мы  здѣсь  имѣемъ 
дну  стройную  пѣсню,  одно  прекрасное  цѣлое:  всѣ  мотивы  связаны 
ругъ  съ  другомъ.  Однако  же  мы  не  имѣемъ  „пѣсни“  въ  смыслѣ 
іасіітапп-а,  но  замѣчаемъ,  какъ  рапсодія  наша  образовалась  изъ  нѣ- 
голькихъ  наслоеній.  Сначала  боги  находятся  на  Олимпѣ:  съ  Олимпа 
вина  спускается  къ  Ахиллу;  когда  же  Ѳетида  въ  тотъ  же  самый 
'знь  хочетъ  отправиться  къ  Зевсу,  оказывается,  что  всѣ  боги  уже 
аканунѣ  этого  дня  отправились  къ  эѳіопамъ  на  12  дней.  Противу- 
ѣчіе  это  уже  замѣчено  древними  критиками.  ЕгЬапК  объясняетъ  его 
золнѣ  удачно.  Послѣ  бесѣды  между  Ѳетидою  и  Ахилломъ  разсказы¬ 
вается,  какъ  Одиссей  возвращаетъ  Хрисеиду  отцу.  А  чтобъ  найти 
ѣсто  для  этого  эпизода,  понадобилось  хоть  нѣсколькихъ  свободныхъ 
гъ  войны  дней,  въ  теченіе  которыхъ  губительныя  слѣдствія  гнѣва 
хилла  и  гнѣва  Зевса  еще  не  давали  бы  себя  чувствовать.  Зевсъ  дол¬ 
енъ  былъ  отсутствовать.  Значитъ,  тотъ  пѣвецъ,  которому  принад- 
зжитъ  небольшая  пѣсня  о  возвращеніи  Хрисеиды,  придумалъ  себѣ 
ютъ  мотивъ,  чтобы  соединить  свою  пѣсеньку  съ  мотивомъ  о  прось- 
Ь  Ѳетиды.  ЕгЬагск  правильно  отмѣчаетъ  и  то  обстоятельство,  что 
іазанный  мотивъ  о  поѣздкѣ  боговъ  къ  эѳіопамъ  попадается  еще 
ѣсколько  разъ,  какъ  въ  Иліадѣ,  такъ  и  въ  Одиссеѣ.  Всѣ  стихи  вы- 
е  названной  пѣсеньки — традиціонны  и  индивидуальнаго  оттѣнка  не 
мѣютъ;  нѣкоторые  изъ  нихъ  даже  совпадаютъ  со  стихами  Одиссеи, 
низодъ  этотъ  вызванъ  краткимъ  намекомъ  А.  В08 — 311  и  написанъ 
>  такое  время,  когдаі  нѣкоторыя  части  Одиссеи  уже  существовали. 

Но  есть  и  другіе  слѣды  постепеннаго  сложенія  нашей  рапсодіи. 
гЬагсК  находитъ  въ  ней  два  различныхъ  взгляда  на  слѣдствія  раз- 
дда.  Съ  одной  стороны  одно  только  уклоненіе  Ахилла  отъ  войны 
,іетъ  троянцамъ  перевѣсъ  (у.  234  зц;  338  вц.),  а  съ  другой  стороны 
иѣшательство  Зевса  оказываетъ  главное  вліяніе  на  ходъ  войны.  Въ 
«іѣдующихъ  рапсодіяхъ  преобладаетъ  то  одно,  то  другое  воззрѣніе, 
п  второе — сильнѣе.  Вопросъ  этотъ  также  занималъ  уже  древнихъ 
іштиковъ.  Придавая  главное  значеніе  первому  мотиву,  Зенодотъ  пред¬ 
влагалъ,  что  до  разлада  битвы  вовсе  не  происходили,  но  троянцы  держа¬ 
сь  внутри  своихъ  стѣнъ.  Конечно,  онъ  долженъ  былъ  исключить  изъ 
жста  ст.  488 — 492.  Взглядъ  Зенодота  дѣйствительно  подтверждается 
^сколькими  стихами.  Напротивъ,  какъ  въ  другихъ  рапсодіяхъ,  такъ  и 
в  первой  половинѣ  нашей  рапсодіи  встрѣчается  другой  взглядъ:  битвы 
ооисходили  и  рапьше,  троянцы  такъ  страшно  не  боялись  Ахилла,  хо- 
-  греки  благодаря  его  силѣ  и  храбрости  всегда  одерживали  побѣду. 
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1Іто  касается  Еасѣтапп-а,  то  онъ  дѣлитъ  нашу  рапсодію  ее 
двѣ  „пѣсни".  Это — ошибка.  Вторая  пѣсня  никогда  не  могла  быть  са¬ 
мостоятельной:  она  лишь  расширяетъ  и  углубляетъ  главный  мотивт 
первой  части.  Рапсодія  наша  все  таки  составляетъ  одно  цѣлое,  но 
не  такое  цѣлое,  какъ  его  создаетъ  одинъ  поэтъ.  Разбить  ее  на  двѣ 
части  нельзя.  Но  нельзя  постановить  и  трехъ  пѣсенъ,  пѣсню  о  гнѣ¬ 
вѣ,  пѣсню  о  вмѣшательствѣ  Ѳегиды  и  пѣсню  о  возвращеніи  Хрисеиды. 
Уже  давно  отмѣчены  ст.  245—303.  Ст.  244  дѣйствіе  закончено:  раз¬ 
ладъ  совершился.  Вдругъ  вмѣшивается  Несторъ  и  старается  успоко¬ 
ить  противниковъ.  Въ  отвѣтѣ  своемъ  Агамемнонъ  почему-то  жалуется 
на  властолюбіе  Ахилла,  а  послѣдній  даетъ  самый  странный  отвѣтъ: 
„ты  требуешь  Брисеиды:  я  ее  дамъ;  но  больше  уже  не  требуй:  а  то 
тебѣ  достанется".  Уже  древніе  критики  чувствовали,  что  заявленіе 
это— неумѣстно.  Значитъ,  и  здѣсь  мы  замѣчаемъ  слѣдъ  извѣстнаго 
расширенія:  пѣвцу  не  удалось  согласовать  свою  пѣсню  съ  предыду¬ 
щими  стихами.  Такъ  какъ  Ахиллъ  и  Агамемнонъ  уже  сказали  другъ 
другу  все,  то  дѣйствительно  было  трудно  придумать  себѣ  какой  ни- 
будь  новый  мотивъ  для  перебранки. 

Итакъ,  теорія  ЬасЬгпапп-а  не  примѣнима  къ  1-ой  рапсодіи.  Мы 
не  имѣемъ  ни  одной  „самостоятельной"  пѣсни.  Но  то  же  самое — 
это  я  прибавляю — можно  сказать  и  о  теоріи  Каузег-а.  Мыслимо  ли, 
чтобъ  паша  рапсодія  или  по  крайней  мѣрѣ  1-ая  часть  ея  когда-ни¬ 
будь  составляла  начало  одного  художественнаго  эпоса,  который  въ 
послѣдствіи  значительно  былъ  расширенъ,  но  все  таки  съ  самаго  на¬ 
чала  составлялъ  одно  цѣлое  и  былъ  сочиненъ  по  заранѣе  задуманному 
плану?  Едва  ли.  Между  прочимъ,  каждый  поэтъ  въ  первой  сценѣ  своей 
поэмы  кое-какъ  знакомитъ  слушателя  съ  дѣйствующими  лицами.  Въ  на¬ 
шей  рапсодіи  нѣтъ  ничего  подобнаго:  слушатель  обязанъ  заранѣе  знать 
всѣхъ  героевъ. 

Анализъ  ЕгЬ.агс11-а  говоритъ,  безъ  сомнѣнія,  въ  пользу  предла¬ 
гаемой  имъ  теоріи.  Иліада — народный  эпосъ;  т.  е.  она  сложилась  изъ 
массы  мелкихъ  народныхъ  пѣсенъ,  группированныхъ  вокругъ  одного 
миѳа  и  согласованныхъ  другъ  съ  другомъ  въ  общихъ  чертахъ,  но  не 
во  всѣхъ  подробностяхъ.  Результатъ  этотъ,  мнѣ  кажется,  не  подле¬ 
житъ  никакимъ  существеннымъ  сомнѣніямъ,  хотя  о  детальныхъ  во¬ 
просахъ  еще  можно  спорить.  ЕгЬапЕ  меня  убѣдилъ,  и  убѣдитъ  онъ, 
я  думаю,  всякаго  филолога  умѣющаго  читать  ученое  изслѣдованіе 
съ  нѣкоторой  самоотверженностью  и  безъ  желанія,  во  что  бы  то  ни 
стало,  показывать  свое  отрицательное  остроуміе. 


I.  Леціусъ. 


ИМіёВ  ваг  I.  КОЗЗОЫОйОГГ. 

ОсіоЪге,  ХоусшЪге  еі  БёсетЪге  1895. 


НАБЛЮДЕНІЯ 


издаваемыя  1. 1.  косоноговымъ. 

Октябрь,  Ноябрь  и  Декабрь  1895  г. 


Широта  сѣв.  _л0 
ЬаШшіе  погй.  ' 


Долгота  воет,  отъ  Гринвича  оаооа 
Ьоп^ііийе  а  ГЕз*  сіе  СггепшсЬ  50  50 


Высота  барометра  надъ  ур.  моря 
Наиіеиг  (Іи  ЬагоіШге  аи  піуеаи  сіе  Іа  тег 


183т.  1. 


Высота  термометровъ  надъ  ур.  моря 
Наиіеиг  (іез  іЬегтотёігез  аи  піѵеаи  <іе  Іа  тег. 


178т.  9. 


Высота  термометровъ  надъ  поверхностью  земли 
Еіёѵаііоп  (іез  НіегтоіШгез  аи  сіеззиз  (іи  зоі  зт* 

Высота  дождемѣра  надъ  нов.  земли 
Еіёѵаііоп  (іи  ріиѵіотёіге  аи  сіеззиз  (іи  зоі  2Ш* 

Высота  анемометра  надъ  нов.  земли 

Еіёѵаііоп  (іе  Гапётотёіге  аи  сіеззиз  (іи  зоі  31т* 

высота  воды  въ  эвапорометрѣ  надъ  поверхностью  земли 
Пёѵаііоп  (іе  Іа  зигГасе  (іе  і’еаи  (іапз  Рёѵарог.  аи  (іеззиз  (іи  зоі 


КІЕВЪ. 

Типографія  Императорскаго  Университета  Св.  Владиміра. 
В.  I.  Завадзкаго.  Болыл.-Васильковская  ул.,  д.  №  29 — 31. 

18  9  5. 


Сокращенныя  обозначенія  явленій: 


•  =  Дождь. 

=  Снѣгъ. 

Д  =  Крупа. 

О  =  Ледяной  дождь. 
А  =  Градъ. 

=  =  Туманъ. 

_о_  =  Роса. 

О  =  Иней. 


V  “  Изморозь. 

СО  ~  Гололедица 
—  Ледяныя  иглы. 

4»  =  Метель. 

^  —  Сильный  вѣтеръ. 

{<[  =  Гроза. 

<  =  Молнія  безъ  грома 
или  зарница. 


>-ч  =  Сѣверное  сіяніе. 

О  =  Радуга. 

0  =  Кругъ  около  солнца. 
Ф  =  Вѣнецъ  ок.  солнца. 
}-|  =  Столбы  ок.  солнца. 
<37  =  Кругъ  ок.  луны. 

=  Вѣнецъ  ок.  луны, 
ос  =  Сухой  туманъ. 


Примѣчанія:  ВО  декабря  въ  7ла  и  1лр.  всѣ  приборы  въ  будкѣ  и  на  поверхности 
почвы  покрыты  изморозью. 

Т  •  ' ,  ‘ 

М  /  /  , 

Числа  мѣсяца  даны  по  новому  стилю. 

Тоиіез  Іез  сіаіез  зопі  (Іоппёез  (Гаргёэ  1е  поиѵеаи  зіуіе. 


Оттискъ  изъ  „Университетскихъ  Извѣстій'*  за  1896  годъ. 

Печатано  по  опредѣленію  Совѣта  Императорскаго  Университета  Св.  Владиміра. 


Наблюденія  и  обработка  ихъ  за  отчетные  мѣсяцы  производилось 
К.  К.  Слефогтомъ. 

Относительно  приборовъ  необходимо  замѣтитъ  слѣдующее:  25  окт. 
въ  дождемѣрѣ  съ  защитой  Ниффера  оказалась  течь,  поэтому  коли¬ 
чество  осадковъ  съ  25-го  по  28-ое  включительно  показано  по  откры¬ 
тому  дождемѣру  (безъ  защиты). 

15  ноября  въ  9ап  шахітит — термометръ  №  208,  на  поверх¬ 
ности  почвы  былъ  случайно  разбитъ  и  замѣненъ  такимъ  же  термо¬ 
метромъ  Коба  №  3754,  провѣреннымъ  въ  Главной  Физической  Обсер¬ 
ваторіи. 

29  ноября  въ  9ш  по  неизвѣстной  причинѣ  геотермометръ  № 
190*  на  глубинѣ  0.10  ш.  показалъ  температуру  2.о2,  тогда  какъ  въ 
7ла.  и  1лр  того  же  дня  онъ  показывалъ — 0.2  и  весь  день  былъ  морозъ. 

30  ноября  тотъ  же  термометръ  показалъ  болѣе  высокую  темпе- 
ратуру,  чѣмъ  термометръ  на  глубинѣ  0.0  т.  и  0.20  ш.,  хотя  весь 
і;ень  былъ  довольно  сильный  морозъ. 

Бъ  тотъ  же  день  въ  9Ап  максимальный  термометръ  №  1062 
Коба)  изъ  психрометрической  клѣтки  перемѣщенъ  на  поверхность 
ючвы  на  мѣсто  такого  же  термометра  №  3754  (см.  выше),  который 
юмѣщенъ  въ  клѣтку. 

1  декабря  геотермометръ  Г.  Ф.  О  №  190*  показывалъ  ту  же  не- 
юрмальность,  что  29  и  30  ноября. 

2  декабря,  послѣ  наблюденія  въ  1лр  геотермометръ  №  190*  за¬ 
тѣненъ  запаснымъ  геотермометромъ  №  7  Г.  Ф.  О. 

3  декабря  всѣ  четыре  термометра  на  поверхности  почвы  нере- 
ожены  на  снѣгъ,  вблизи  прежняго  мѣста. 

25  декабря  въ  10Ла  перемѣнена  кисейка  у  смоченнаго  термо- 
[етра  въ  клѣткѣ;  въ  то  же  время  перечищены  всѣ  приборы  въ  пси- 
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хрометрической  будкѣ;  между  10*а  и  11, а  всѣ  4  термометра  на  по 
верхности  почвы  переложены  на  новое  мѣсто,  рядомъ  съ  прежнимъ 

30  и  31  декабря  по  бѣлому  термометру  актинометра  отчетъ  не 
сдѣланъ,  такъ  какъ  вся  ртуть  вошла  въ  шарикъ;  то  же  самое  на¬ 
блюдалось  30-го  въ  9''п  въ  термометрахъ  на  поверхности  почвы  и 
на  глубинѣ  0,0;  въ  виду  этого  они  на  время  были  замѣнены  31-го 
въ  114а  термометрами  Каппеллера  Ж№  2903  и  2898,  провѣренными 
въ  сентябрѣ  95  г.  въ  Г.  Ф.  О. 

Въ  октябрѣ  24-го  въ  Рр,  25  въ  7Аа,  Ър  и  9Ап,  направленіе 
вѣтра  дано  по  флюгеру,  такъ  какъ  анемометръ  дѣйствовалъ  непра¬ 
вильно;  въ  декабрѣ— 13  въ  9Ап,  14  въ  7Аа  и  Рр  ц  9Ап,  15  въ  7Аа, 
Рр,  9Ап,  16  въ  7Аа,  20  въ  Рр,  сила  и  направленіе  вѣтра  даны  по 
флюгеру,  такъ  какъ  анемометръ  не  дѣйствовалъ;  30  въ  7Аа  и  Рр  на" 
правленіе  вѣтра  дано  по  флюгеру,  а  сила  по  анемометру. 


Слѣдуя  прежнему  плану,  даемъ  ниже  отступленія  среднихъ  су¬ 
точныхъ  и  мѣсячныхъ  температуръ  отъ  нормальныхъ. 


Октябрь. 


1 

2 

3 

4 

** 

о 

6 

7 

8 

+2.3 

+3.5 

+3.4 

+4.0 

+3.8 

—0.2 

+2.0 

+4.0 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

+3.3 

+3.5 

+0.9 

+  1.6 

—3.9 

—1.3 

+2.6 

+2.8 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

—2.1 

—4.3 

—2.6 

—1.4 

—0.3 

+  1.0 

+2.0 

+3.9 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

+8.8 

+2.2 

+4.1 

+10.2 

+  1.1 

—1.1 

+2.4 

Отступленіе 

средней  мѣсячной  отъ 

нормальной  = 

+  1 ,8. 

Ноябрь. 

- 

1 

0 

& 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

—0.5 

—1.0 

+0.1 

+  1.1 

+2.7 

+4.4 

+7.5 

+.58 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

+3.3 

+3.0 

+1.2 

—1.0 

+0.7 

+  6.6 

+3.9 

+3.0 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

+4.8 

+4.1 

+4.5 

+2.5 

+0.4 

±0.0 

—2.0 

—3.2 

5 


25  26  27  28  29  30 

-3.8  +1.4  +2.0  —7.8  —10.0  —9.5 

Отступленіе  средней  мѣсячной  отъ  нормальной  =  +  0,8. 

Декабрь. 

1234567  8  9  10 

—8.1  -6.6  -5.3  -2.4  +3.1  +5.0  +5.0  +3.7  +0.1  +1.8 

11  12  13  14  15  16  17  18  19  20 

+1.9  +0  9  —0.9  —0.9  —0.9  —6.2—11.8  —4.8  —5.6  —6.1 

21  22  23  24  25  26  27  28  29  30 

—  1.3  —1.1  —2.7  —3.8  —7.0  —5.5  —1.7  —5.4  —9.5—18.1 
31 

-19.4 


Отступленіе  средней  мѣсячной  отъ  нормальной  =  —  3,7 


Количества  осадковъ  и  испаренія  въ  октябрѣ,  ноябрѣ  и  декабрѣ 
895  года  наблюдались  слѣдующія: 

Октябрь  Ноябрь  Декабрь 

Количество  осадковъ:  92.9  тт  37.7  тт  58.1  тт. 

Количество  испареній:  16.8  тт  П.Отт  4.5  тт. 

Грозъ  за  отчетный  періодъ  не  было. 

Снѣжный  покровъ  (СоисЬе  сіе  пеще). 

Въ  слѣдующихъ  таблицахъ  даны:  толщина  (въ  центиметрахъ) 
іѣжваго  покрова  въ  Кіевѣ  въ  ноябрѣ  и  декабрѣ  1895  года  и  общее 
стояніе  снѣжнаго  покрова  въ  окрестности  по  10-бальной  системѣ. 

Общее  состояніе  снѣжнаго  покрова  и  толщина  его. 

Еіаі  ё'ёпёгаі  еі  ргоіопбеиг  бе  Іа  соисЬе  бе  пеі^е. 

Ноябрь  ИоѵетЬге 


ѣсяда. 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

‘Т  сн.  покрова. 

.*  сіе  Іа  соисЬе  сіе  пеі^е 

1 

0  |  0 

1 

10 

10 

6 

2 

I 

1 

1 

сн.  покр.  въ  цент. 

Іа  соисЬе  сіе  пеі§е  сепііт. 

— 

— 

— 

7 

7 

0 

0 

0 

0 

6 


Декабрь  Бесетѣге 


Число  мѣсяца. 

Ваіе. 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

Общ.  сост.  сн.  покрова. 
ЕШ  §ёп.  сіе  Іа  соисЪе  сіе 
пеі^е. 

1 

4 

10 

10 

10 

9 

6 

7 

7 

7  і 

Толщ.  сн.  покр.  въ  цент. 
РгоГ.  <іе  Іа  соисііе  сіе 
пеі^е  (ст.). 

0 

0 

14 

15 

12 

12 

8 

8 

8 

9 

Число  мѣсяца, 

Ваіе. 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

Общ.  сост.  сн.  покрова. 
Еіаі.  дёп.  (1е  Іа  соисііе 
сіе  пеі^е. 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

Толщ.  сн.  покр.  въ  цент. 
РгоГ  (Зе  1а  соисЬе  сіе 
пеі^е  (ст.). 

11 

10 

10 

10 

10 

10 

13 

15 

14 

15 

Число  мѣсяца. 

Ваіе. 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

! 

Общ.  сост.  сн.  покрова. 
Еіаі  §ёп.  сіе  Іасоисііе  сіе 
пеі^е. 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

. 

і 

Толщ.  сн.  покр.  въ  цент. 
РгоГ  Де  Іа  соисііе  Йе 
пеі§е  (ст.). 

22 

22 

30 

30 

32 

3! 

30 

29 

29 

і 

.  \ 

і 
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Октябрь  *  Кіевъ 

ОсіоЪге  Кіелѵ 


Барометръ. 

Температура  воздуха. 

Абсол. 

влажность. 

Іисло 

1 

. ! 

т>аі  ошеіге. 

700  + 

ТетрёгаШге  (1е 

1’аіг. 

Нитій.  аЬвоІ. 

І)а1е. 

7 

1 

9 

Среди. 

Моуеп 

7 

1 

9 

Среди. 

Моуеп 

Мах. 

Міп. 

7 

1 

9 

Среди. 

Моуеп. 

1 

54.2 

53.8 

53.0 

53.7 

9.3 

19.0 

14.1 

14.1 

20.5 

8.8 

8.(3 

10.3 

9.3 

9.4 

2 

52.3 

51.3 

49.0 

50.9 

10.1 

19.8 

14.2 

14.7 

20.6 

9.5 

7.9 

8.9 

7.4 

8.1 

3 

46.1 

44.7 

42.8 

44.5 

8.5 

19.9 

13.9 

14.1 

21.1 

78 

6.9 

7.5 

7.8 

7.4 

4 

41.0 

40.3 

39.3 

40.2 

9.7 

17.8 

13.7 

13.7 

19.2 

9.5 

6.6 

7.7 

7.9 

7.4 

5 

40.0 

40.9 

42.3 

41.1 

8.9 

17.7 

11.7 

12.8 

18.9 

8.5 

8.0 

8.3 

8.7 

8.3 

6 

44.3 

45.5 

47.1 

45.6 

8.4 

11.6 

5.9 

8.6 

13.1 

5.8 

8.1 

6.8 

6. с 

7.1 

1  7 

46.5 

46.0 

45.8 

46.1 

6.1 

13.6 

12.0 

10.6 

16.2 

3.6 

5.7 

6.4 

6.С 

6.0 

8 

46.7 

47.8 

48.6 

47.7 

7.5 

16.6 

12.5 

12.2 

18.4 

7.0 

6.5 

7.9 

7.4 

7.3 

Ь  9 

49.6 

50.3 

50.0 

50.0 

7.7 

16.9 

11.9 

12.2 

18.2 

76 

7.6 

9.6 

7.5 

8.2 

.10 

50.0 

49.3 

47.8 

49.0 

7.9 

17.5 

12.8 

12.7 

19.4 

7.5 

7.5 

9.8 

8.9 

8.7 

11 

46.7 

46.6 

44.9 

46.1 

7.7 

13.3 

10.5 

10.5 

15.6 

7.6 

7.5 

9.0 

8.4 

8.3 

12 

40.9 

39.8 

40.1 

40.3 

8.7 

15.3 

8.0 

10.7 

15.7 

8.0 

8.2 

9.1 

7.9 

8.4 

13 

38.2 

34.7 

36.0 

36.3 

2.9 

6.7 

4.6 

4.7 

9.6 

2.3 

5.4 

6.9 

5.9 

6.1 

14 

36.6 

39.6 

42.4 

39.5 

6.4 

8.1 

5.9 

6.8 

9.6 

4.0 

6.7 

6.5 

6.2 

6.1 

15 

42.0 

42.8 

44.8 

43.2 

8.3 

12.6 

9.1 

10.0 

13.2 

5.7 

8.0 

7.3 

7.6 

7.6 

16 

45.2 

43.2 

36.8 

41.7 

7.7 

12.3 

12.0 

10.7 

13.3 

6.8 

7.6 

7.5 

8.2 

7.8 

17 

33.7 

38.6 

44.7 

39.0 

10.7 

6.7 

2.0 

6.5 

12.4 

1.9 

8.3 

5.0 

4.7 

6.0 

18 

48.2 

50.9 

54.2 

51.1 

0.0 

6.3 

1.4 

2.6 

7.1 

—0.1 

4.4 

5.2 

4.9 

4.8 

19 

56.2 

56.1 

54.8 

55.7 

2.1 

5.3 

2.0 

3.1 

6.9 

0.2 

5.2 

3.9 

4.2 

4.4 

20 

51.7 

49.5 

47.0 

49.4 

2.0 

6.5 

4.6 

4.4 

9.2 

1.5 

4.7 

5.0 

5.4 

5.0 

21 

44.8 

45.4 

46.8 

45.7 

3.8 

5.7 

5.2 

4.9 

6.4 

2.3 

4.9 

6.7 

6.4 

6.0 

22 

47.1 

46.2 

44.9 

46.1 

4.2 

7.3 

5.8 

5.8 

7.9 

3.7 

5.6 

6.0 

6.5 

6.4 

23 

42.5 

40.7 

40.5 

41.2 

4.3 

9.0 

7.4 

6.9 

9.7 

3.8 

6.1 

7.3 

7.6 

7.0 

24 

40.1 

39.8 

39.1 

39.7 

7.5 

10.0 

8.7 

8.7 

12.1 

7.4 

7.4 

7.5 

7.9 

7.6 

25  | 

38.0 

36.8 

36.3 

37.0 

12.3 

16.3 

13.2 

13.9 

17.2 

8.3 

9.3 

9.4 

10.8 

9.8 

26 

35.0 

37.6 

40.3 

37.6 

10.0 

6.8 

6.0 

7.6 

14.0 

6.0 

8.9 

7.1 

6.8 

7.6 

27 

42.6 

43.4 

40.0 

42.0 

6.5 

91. 

12.3 

9.3 

13.1 

5.4 

7.0 

8.0 

10.3 

8.4 

28 

37.2 

38.2 

39.6 

38.3 

14.9 

18.7 

12.1 

15.2 

19.6 

12.1 

11.5 

12.8 

10.3 

11.5 

29 

40.5 

45.7 

51.7 

46.0 

8.3 

6.5 

2.4 

5.7 

12.4 

2  1 

8.0 

5.6 

4.9 

6.2 

Ю 

54.2 

54.2 

51.7 

53.4 

-0.2 

5.7 

4.0 

3.2 

6.5 

—0.4 

4.4 

5.1 

5  3 

4.9 

И 

17.3 

49.2 

50.1 

48.9 

4.7 

8.1 

5.0 

5.9 

9.2 

3.6 

5.9 

7.4 

6.4 

6.6 

.еди. 

'уеп. 

1 

14.5  < 

44.8 

44.9 

44.7 

7.0 

11.8 

8.5 

9-1 

13.8 

5.4 

7.0 

7.5 

7.2 

7.2 

'8 


Октябрь 

ОсіоЪге 


Кіевъ 

Кіе\ѵ 


1895 


Относит,  влажн. 

Наир,  и  сила  в. 

Напр.  об. 

Облачность. 

Число . 

Нитісі.  геіаі. 

Ілг. 

еі  ѵііеззе  ии 
ѵеп1. 

Оіг.  сіез 
пиа&ез. 

НёЬиІозіІё. 

Наіе. 

7 

1 

9 

Среды. 

Моуеп. 

7 

1 

9 

1 

7 

1 

9 

1 

99 

63 

78 

80 

Ы\Ѵ, 

И\Ѵг 

ЕЩ, 

ЛѴ 

9  Си,ССи 

5  Си,Си8 

9  Си, С 

2 

86 

52 

61 

66 

Ез 

88Е3 

е4 

— 

1  Си8 

0 

0 

3 

84 

43 

66 

64 

Е3 

е4 

Е8Е3 

— 

0 

0 

1  Си 

4 

74 

51 

68 

64 

е4 

8Е5 

Е8Е3 

88\У 

8  Си 

8  Си,  С 

9  Си, С 

5 

95 

56 

86 

79 

6ЛѴ3 

мш\ѵ8 

88\Ѵ 

7  С,  Си 

7  Си,  ССи 

10  8, С 

8ѴУ 

6 

99 

67 

91 

86 

І*\ѴЧ 

ѵѵ3 

9  Си8,  8 

5  Си 

4  8,  С 

7 

81 

55 

57 

64 

88\Ѵ5 

88\Ѵ7 

88У77 

? 

9  СиЗ,Си 

9  Си8,Си 

8  СиЗ, 

8 

85 

56 

69 

70 

88Е4 

88ЕС 

83 

? 

5  С,  ССи 

1  Си8 

1  СиЗ 

9 

98 

67 

73 

79 

Е8Е4 

8Е6 

8Е5 

8 

9  С8,Си8 

8  Си 

3  ССи, 

10 

94 

66 

82 

81 

8Е5 

8Е6 

ЕЗЕ- 

88\Ѵ 

2  СиС,Си 

2  СиС,  Си 

0 

11 

96 

80 

90 

89 

8Е5 

88Е5 

8-2 

8\У 

1  СиЗ 

9  Си,Си8 

2  СиЗ 

12 

98 

70 

99 

89 

Е3 

88  Е5 

\Ѵ.У\У6  | 

У 

9  СиЗ, 8 

9  СиЗ.Си 

10  N 

13 

96 

94 

94 

95 

8\Ѵ4 

88\Ѵ8 

\ѵ6 

8\Ѵ 

1  С8,  Си8 

10  Си8,8 

3  СиЗ, 

14 

93 

81 

90 

88 

к\ѵ9 

\ѵ5 

тѵ 

10  Си8,8 

9  Си8,  8 

9  СиЗ, 

15 

98 

68 

89 

85 

\Ѵ8\У5 

ѵѵ7 

ѵѵ5 

лѵыѵѵ 

? 

ЛѴ8\Ѵ 

9  Си,Си8 

9  Си,Си8 

3  СиЗ, 

10 

98 

71 

79 

83 

8^з 

88\У4 

88\Ѵд 

10  Си8,8 

10  8,Си8 

5  СиЗ, 

17 

87 

69 

89 

82 

8АУ6 

\ѴМЛѴ9 

ѴѴ4 

ДУ8ѴУ 

9  Си,Си8 

10  Си8.8 

3  СиЗ, 

18 

96 

74 

96 

89 

^4 

NNЕ3 

КЫ\Ѵ4 

N 

9  С8,Си8 

8  С8,  Си 

1  СиЗ; 

19 

96 

59 

78 

78 

™\Ѵ3 

N3 

N  N  Е3 

е5 

9 

9  Си,  СиЗ 

2  Си,  Си8 

2  СиЗ 

20 

89 

70 

86 

82 

Е8Е4 

Ез 

АУ8\Ѵ 

9  СиЗ,  8 

9  Си,Си8 

5  СиЗ, к 

21 

82 

99 

97 

93 

е2 

М\Ѵ3 

™\У4 

? 

9  СиЗ,  8 

10  8 

10  8 

22 

90 

79 

94 

88 

™е3 

»е6 

^Е6 

? 

9  Си8,Си 

10  8,Си8 

10  8, Си 

23 

98 

86 

99 

94 

КЕз 

№Е3 

Е8Е4 

? 

9  Си8,  8 

10  8 

10  8, 

24 

96 

82 

95 

91 

84 

88 

Е8Е5 

8 

10  8 

9  Си8,8 
10Си8,Си 

1  СиЗ 

25 

88 

69 

96 

84 

88Е7 

88Е10 

88  Е7 

8 

10  Си8,8 

10  N 

26 

98 

96 

97 

97 

\Ѵ8\Ѵ5 

ѴѴз 

? 

10  8,Си8 

10  8,Си8 

10  8 

27 

98 

93 

97 

96 

Е8Е3 

Е8Е5 

Е8Е7 

у 

10  3 

10  8 

10  8 

28 

91 

80 

98 

90 

84 

8\Ѵ4 

N  \У3 

8ЛѴ 

10  8 

7  Си,Си8 

10  8 

29 

98 

78 

89 

88 

\ѵм\ѵ6 

лѵы\ѵ8 

\ѴхЧ\Ѵ3 

МЧ>Г\Ѵ 

10  8, Си  8 

10  Си8 

0 

30 

95 

74 

87 

85 

0 

Ез 

Е9 

? 

3  С,  Си8 

3  8Си,СиЗ 

8  СиС, Си 

31 

92 

92 

98 

94 

8Е6 

8ѴѴ3 

к\ѵ6 

9 

10  8,8Си 

8  8,  8Си 

10  N 

Среди. 

Моуеп. 

93 

72 

86 

84 

4.0 

5.2 

1 

4.6 

11 

7.5 

7.5 

5.5 

Октябрь 

ОсіоЪге 


Кіевъ 
К  іе\ѵ 


1895 


Число 

Оаіе. 

'  Осадкі 

Ргёсір 
'еп  шш 

іи  Кол. 

.  испар. 
Еѵар. 

7 

Актинометръ. 

Асііпотёіге. 

Температура  на  иоверхн.  почвы. 
Тетр.  а  Іа  зтТасе  (1е  Іа  іеіте. 

Черн. 

Коіг. 

Рази. 

ВіК 

1  ч. 

<аЗ 

1  !=г  — : 

і-<  •>— і 

о  о 

О  с о 

7 

7 

1 

9 

Среди. 

Моуеп 

Мах. 

Міп. 

1 

, 

0.6 

43.4 

11.4 

2 

1  8.6 

20.3 

10.8 

1  13.2 

23.2 

7.1 

2 

— 

1.0 

44.3 

11.7 

2 

9.4 

19.2 

9.6 

12.7 

24.0 

8.4 

3 

— 

1.3 

43.8 

11.3 

2 

8.4 

18.6 

10.6 

12.5 

23.5 

7.2 

4 

— 

0.9 

25.7 

2.9 

1 

9.8 

17.0 

11.6 

12.8 

22.0 

8.4 

5 

42 

07 

37.7 

9.8 

1 

9.4 

17.8 

10.9 

12.7 

27.2 

8.4 

6 

0.1 

0.5 

23.0 

5.2 

1 

10.2 

13.8 

7.3 

10.4 

19.0 

6  4 

7 

— 

1.3 

21.8 

3.9 

1 

6.6 

12.4 

9.0 

9.3 

13.7 

4.6 

8 

— 

0.7 

41.8 

12.0 

2 

7.4 

13.9 

8.2 

9.8 

19.0 

6.4 

9 

— 

0.8 

35.5 

9.6 

1 

7.6 

14.6 

9.8 

10.7 

19.5 

5.9 

10 

— 

0.7 

42.4 

12.1 

2 

8.1 

14.4 

10.1 

10.9 

20.5 

7.1  і 

11 

— 

0.5 

24.3 

5.2 

1 

8.1 

14.6 

8.3 

10.3 

20.5 

7.1  1 

12 

6.7 

0.4 

21.7 

2.8 

0 

9.0 

14.1 

10.2 

11.1 

16.1 

7.4 

13 

4.9 

0.3 

8.2 

0.5 

0 

6.0 

8.8 

6.6 

7.1 

13.6 

4.9 

14 

2  4 

0.3 

12.1 

1.7 

0 

7.2 

9.8 

7.4 

8.1 

12.1 

5.7 

15 

0.2 

0.5 

21.7 

4.2 

0 

8.0 

12.4 

8.8 

9.7 

15.4 

6.9  ! 

1  16 

1.5 

0.8 

16.2 

1.8 

0 

8.0 

11.6 

9.6 

9.7 

12.6 

6.5 

!  17 

0.2 

0.5 

12.7 

2.5 

0 

9.3 

9.9 

5.6 

8.3 

10.9 

4.7 

18 

— 

0.3 

25.7 

9.5 

1 

3.8 

9.0 

4.3 

5.7 

10.3 

3.1 

1  19 

— 

0.6 

21.3 

8.1 

2 

3.7 

7.2 

2.7 

4.5 

12.6 

1.9 

20 

0.0 

0.4 

16.0 

4.5 

0 

3  9 

8.2 

5.0 

5.7 

8.9 

1.1 

21 

0.2 

0.2 

7.2 

0.2 

0 

4.5 

6.6 

5.9 

5.7 

7.5 

2.7 

!  22 

0.5 

0.5 

14.4 

3.0 

0 

4.7 

8.5 

6.2 

6.5 

8.9 

3.9 

!  23 

0.1 

0.3 

12.7 

1.3 

0 

5.1 

8.8 

7.5 

7.1 

12.4 

4.2 

і  24 

— 

0.2 

15.7 

9  Ч 

0 

7.6 

10.3 

7.4 

8.4 

11.3 

6.5 

25 

46.4 

0.7 

19.2 

1.3 

0 

9.2 

12.6 

11.5 

11.1 

14.9 

6.6 

1  26 

2.2 

0.2 

9.5 

0.8 

0 

11.3 

10.4 

8  6 

10.1 

12.4 

8.4 

:  27 

0.1 

0.1 

10.9 

0.6 

0 

8.0 

9.6 

10.0 

9.2 

11.2 

7.9 

28 

4.0 

0.4 

37.1 

9  8 

2 

11.6 

15.6 

11.6 

12.9 

16.6 

10.6 

29 

0.0 

0.5 

10.0 

1  3 

0 

10.0 

9.2 

5.2 

8.1 

12.3 

4.2 

|  80 

1.5 

0.4 

12.7 

2,8 

1 

2.9 

7.6 

5.2 

5.2 

8.3 

2.0 

31 

17.7 

0.2 

9.6 

0.3 

0 

5.4 

7.6 

6.2 

6.4 

8.4 

4.4 

Среди. 

Моуеп. 

3.0 

0.5 

II 

22.5 

5.0 

1 

і 

1 

7.5 

12.1 

8.1 

9.2 

15.1 

5-8 

іо 


Октябрь 

ОсіоЪге 


Кіевъ 

Кіеіѵ 


1895 


Октябрь 

ОсіоЪге 


Кіевъ 

Кіелѵ 


1895 


Число. 

■  Паіе. 

Температура 

Тетрёгаі.  Ое  Іа 

почвы  на  глубипѣ: 

Іегге  4  Іа  ргоіопсіеиг  (1е: 

Примѣчанія. 

Петащиез. 

1 

0.40т. 

||0.80т.  1 1.60т.  ||3.20т. 

7 

1 

1 

9 

Среды. 

Моуеп. 

1 

1 

1 

1 

11.2 

11.2 

11.4 

11.3 

і  11.8 

-0-2,т. в'ьд. Л.п,  1  ;м .на  г.а,2,_а°р,3. 

2 

11.4 

11.4 

11.6 

11.5 

11.8 

12.5 

12.0 

_а,т.въд.Л.пЛ,м  на  г.а,2,гцт.ві  д  Л. 

3 

11.4 

11.3 

11.4 

11.4 

11.8 

— 

=°,дд.п,1;м.г.а,2;дд_°р,3.  р,3, 

4 

11.4 

11.4 

11  6 

11.5 

11.7 

12.4 

11.9 

мгла  на  горизонтѣ  п,  1  а,  2 

5 

11.6 

11.6 

11.8 

11.7 

11  8 

— 

— 

п.0,  п,  1. 

6 

11.7 

11.7 

11.6 

11.7 

11.9 

12.3 

11.8 

@  п;  _о.  р,  3. 

7 

11.4 

10.8 

10.9 

11.0 

11.7 

— 

— 

-О.  2  п,  1;  _о_°  а;Ш  р,  3. 

8 

10.8 

10.8 

10.8 

10.8 

11.5 

12.2 

11.8 

-О-0п,  1;  _о.  р,  3;  ид  3. 

9 

10.6 

10.6 

10.8 

10.7 

11.4 

— 

— 

п,  1;  .о.  р,  3. 

10 

11.8 

10.8 

10.9 

10.8 

11.3 

12.1 

11.7 

-П-,т.  въ  д  Лыб.  п,  1;  _о_  р,  3. 

11 

10.9 

10.8 

11.0 

10.9 

11.3 

-  -  , 

— 

-О-2  =°  п,  1;  дд.  р,  3. 

12 

10.8 

10.8 

11.0 

10.9 

11.2 

11.9 

11.6 

.а,=0п,1;фр,3(отъЗ/'р--Э/'р). 

13 

10.8 

10.6 

10.4 

10.6 

11.2 

— 

— 

Ф°н,  а;  ф  р. 

14 

10.2 

10.1 

10.1 

10.1 

11.0 

11.8 

11.6 

®  п,  а;  ф°р. 

15 

10.0 

10.0 

10.2 

10.1 

10.8 

— 

ф°п.  ! 

16 

10.2 

10.2 

10.3 

10.2 

10.7 

11.6 

11.6 

@°п;  =»  п,  1=  а,  2;  ®»р. 

17 

10.4 

10.4 

10  2 

10.3 

10.7 

— 

— 

О  П,  Ф°  а. 

18 

9.7 

9.4 

9.4 

9.5 

10.7 

11.5 

11.5 

_олі;Ѵ°1;т.въ  д.Л.а,2;дд_р,3. 

19 

8.9 

8.8 

8.6 

8.8 

10.3 

— 

— 

т.въд.Л.,дд.2п,1;дд_р;1_1°3. 

20 

8.2 

8.1 

8.2 

8.2 

9.9 

11.3 

11.4 

— 

21 

8.0 

8.0 

8.0 

8.0 

9.5 

— 

— 

ф°,оп;ф0,а;=°а,2;дхр,3. 

22 

8.0 

8.0 

8.2 

8.1 

9.3 

11.1 

11.4 

■П-0,  ="  п,  1;  =»  а;  ©»  р. 

23 

8.1 

8.1 

8.2 

8.1 

9.3 

— 

— 

ЕЕ0  п,  1,а;ф°а,  р;  =»  р. 

24 

8.4 

8.5 

8.6 

8.5 

9.2 

10.9 

11.3 

т.въд.Л.пЛ;м.на  г.а.2;дд_р;3. 

25 

8.8 

9.0 

9.4 

9.1 

9.3 

— 

— 

фр,  3. 

26 

10.0 

10.2 

10.0 

10.1 

9.6 

10.7 

11.2 

®п,а;  0°р. 

27 

9.8 

9.7 

9.7 

9.7 

9.9 

— 

— 

дд..ЕЕоп,1;=а,2;ф0р:=°р.З. 

28 

9.9 

10.2 

10.4 

10.2 

9.9 

10.6 

11.1 

Ф°  п,  а;  гц  =°  р,  3, 

29 

10.6 

10.5 

10.2 

10.4 

10.2 

— 

— 

0  п;  ф°  а;  дд.0  р,  3. 

30 

9.4 

9.1 

8.8 

9.1 

10.1 

10.6 

11.0 

=,  и  п,  і.  ! 

31 

86 

8.6 

8.6 

8,6 

9.7 

— 

— 

Ф  и;  ф°  а;  ф  р. 

Среди. 

Моуеп. 

10.1 

10.0 

10.1 

10.1 

10.7 

11.6 

11.5 

12 


Октябрь 

ОсіоЪге 


Кіевъ 

Кіе\ѵ 


1895 


Вѣтры. 

Висло. 

Сумма 

скор. 

Среди. 

скор. 

Махітит. 

21.1 

Ѵепіз. 

Котѣ. 

8отше 

Ѵііеззе 

без  ѵіі 

тоуеп. 

Температура. 

День.  1)аіе. 

! 

3 

1 

1 

Тетрёгаіиге. 

0 

1 

— 

— 

Мннтит. 

—0.4 

N 

День.  Ваіе. 

30 

1 

3 

3.0 

Махітит. 

56.2 

ШЕ 

3 

9 

3.0 

Барометръ. 

День.  Баіе. 

1 

19 

* 

Ваготёіге. 

Міпітит. 

33.7 

ЯЕ 

4 

17 

4.2 

День.  Ваіе. 

17 

ЕЫЕ 

1 

3 

3.0 

Міпітит. 

43 

Отн.  влаж. 

Нитіб.  геіаі. 

Е 

11 

43 

3.9 

День.  Ваіе. 

3 

Махітит  въ  сутки. 

46.4 

Е8Е 

10 

45 

4.5 

Осадки. 

„  еп  24  Ііеигез. 

Ргёсірііаііоп. 

День.  Ваіе. 

25 

8Е 

7 

38 

4.3 

Осадками. 

17 

Ргёсірііаііоп. 

88Е 

8 

47 

5.9 

• 

15 

* 

— 

8 

5 

21 

4.2 

и 

2 

А 

— 

— * 

11 

88\Ѵ 

6 

39 

6.5 

Д 

1 

л 

19 

8ЛѴ 

Ясн.  неб. 

6 

23 

3.8 

Число  дней  съ: 
ІЧотЪге  сіе  .іоигз  аѵес: 

Сіеі  сіаіг. 

3 

\У8М7 

10 

Пасм.  небо. 

Сіеі  соиѵегі. 

12 

2 

5.0 

Темпер,  воздуха 

Мо  ѵ  по 

ЛѴ 

12 

61 

5.1 

Тетр.  сіе  1’аіг 

“ 

Темпер,  возд. 

Міп.  ±0° 

о 

ШТЛУ 

6 

35 

5.8 

Тетр.  <1е  1’аіг 

Темп.  нов.  почвы 
Тетр.  бе  Іа  зигі. 

Мах.  ^0° 

яуу 

6 

23 

3.8 

бе  Іа  іегге 

Ш\У 

Темп.  пов.  почвы 

Міп.  ^0° 

4 

11 

2.8 

Тетр.  бе  Іа  зшТ. 

— 

бе  Іа  іегге 

13 


Ноябрь 

ІѴоустЪге 


Кіевъ 

Кіеіѵ 


1895 


ГБаро метръ. 

КагптМгс. 

Температура  воздуха. 

Абсол. 

влажность. 

Число. 

700  4- 

Тешрёгаіиге  <1е  Раіг. 

НишісІ.  аЪвоІ. 

І)а1е. 

7 

1 

9 

Среди. 

Моуеп. 

7 

I 

1 

9 

Среди. 

Моуеп. 

Мах. 

Міп. 

7 

1 

9 

Среди. 

Моуеп. 

1 

62.2 

54.8 

56.0 

54.3 

2.6 

5.0 

—0.4 

2.4 

6.1 

—0.5 

5.1 

5.0 

4.2 

4.8 

2 

55.2 

58.2 

57.0 

56.8 

1.8 

3.2 

2.9 

2.6 

5.4 

—0.6 

5.0 

4.8 

3.8 

4.5 

3 

56.6 

58.3 

55.1 

56.7 

2.8 

4.8 

2.8 

3.5 

6.0 

1.4 

4.9 

5.0 

4.9 

4.9 

4 

50.2 

48.0 

48.2 

48.8 

0.8 

6.1 

4.3 

3.7 

6.9 

0.6 

4.5 

5.5 

5.7 

5.2 

5 

50.2 

51.2 

52.1 

51.2 

4.8 

5.9 

4.4 

5.0 

7.0 

3.9 

5.6 

5.6 

5.2 

5.5 

6 

51.6 

49.9 

47.4 

!  49.6 

4.6 

7.7 

6.7 

6.3 

8.6 

4.1 

6.0 

7.3 

7.2 

6.8 

7 

43.5 

43.4 

42.3 

43.1 

7.8 

12.7 

7.8 

9.4 

13.6 

6.5 

7.6 

8.4 

7.3 

7.8 

8 

42.4 

40.9 

39.1 

40.8 

6.5 

9.8 

7.5 

7.9 

10.2 

6.3 

7.0 

7.6 

7.7 

7.4 

9 

40.3 

41.7 

43.2 

41.7 

6.1 

7.8 

4.5 

6.1 

8.7 

3.9 

6.3 

5.5 

5.8 

5.9 

10 

40.7 

37.8 

39.3 

39.3 

4.4 

8.2 

6.3 

6.3 

9.6 

3.7 

6.0 

7.8 

6.3 

6.7 

11 

43.6 

47.0 

51.7 

47.4 

5.0 

5.1 

2.0 

4.0 

6.9 

1.9 

6.5 

6.5 

4.9 

6.0 

12 

54.4 

54.4 

53.0 

53.9 

0.3 

1.8 

1.0 

1.0 

2.8 

-0.1 

4.4 

4.8 

4.9 

4.7 

13 

49.2 

46.9 

44.2 

46.8 

2.5 

1.0 

2.6 

2.0 

3.1 

0.5 

4.9 

4.5 

5.4 

4.9 

14 

39.8 

45.5 

51.1 

45.5 

7.8 

8.9 

6.3 

7.7 

9.7 

2.6 

7.8 

6.6 

6.2 

6.9 

15 

53.7 

53.9 

52.9 

53.5 

2.4 

9.1 

5.1 

5.5 

10.3 

2.0 

5.3 

6.3 

5.9 

5.8 

16 

55.4 

56.0 

57.3 

56.2 

1.9 

7.1 

2.7 

3.9 

8.0 

1.9 

5.0 

5.3 

5.1 

5.1 

17 

56.3 

56.1 

55.6 

56.0 

2.3 

9.1 

6.3 

5.9 

10.1 

1.6 

4.9 

5.9 

6.2 

5.7 

18 

53.8 

53.3 

52.4 

53.2 

3.3 

7.9 

3.8 

5.0 

9.1 

3.2 

5.3 

6.2 

5.4 

5.6 

19 

51.6 

52.7 

53.2 

52.5 

3.8 

6.0 

4.0 

4.6 

6.4 

3.6 

5.9 

5.9 

4.4 

5.4 

20 

52.1 

51.7 

51.7 

51.8 

2.0 

3.6 

1.2 

2.3 

4.7 

1.2 

5.0 

4.4 

4.8 

4.7 

21 

51.5 

52.3 

53.0 

52.3 

-0.4 

0.6 

0.2 

0.1 

2.1 

—0.5 

4.3 

4.7 

4.5 

4.5 

22 

53.1 

53.9 

54.8 

53.9 

—0.6 

0.2 

0.0 

-0.1 

0.9 

—0.7 

4.4 

4.5 

4.2 

4.4 

23 

52.9 

51.1 

50.1 

51.4 

—2.6 

-0.5 

—2.2 

-1.8 

0.8 

—2.7 

3.4 

3.9 

3.6 

3.6 

24 

48.1 

48.7 

50.4 

49.1 

—2.3 

—2.2 

—2.9 

—2.5 

—0.7 

—2.9 

3.6 

3.6 

3.5 

3.6 

25 

51.1 

50.7 

48.9 

50.2 

—3.6 

—3.4 

—5.0 

-4.0 

—2.4 

—5.2 

3.3 

3.2 

3.0 

3.2 

26 

44.2 

43.3 

43.8 

43.8 

—2.0 

0.8 

0.8 

—0.1 

1.4 

—5.2 

4.0 

4.6 

4.5 

4.4 

27 

39.3 

35.2 

36.5 

37.0 

0.0 

1.8 

1.4 

1.1 

2.7 

-0.2 

4.5 

4.3 

3.0 

3.9 

28 

44.8 

49.6 

53.6 

49.3 

—6.9 

-7.7 

—10.1 

—8.2 

—2.1 

—10.1 

2.0 

1.3 

1.5 

1.6 

29 

55.7 

56.7 

57.5 

56.6 

—10.8 

-7.9 

—10.6 

—9.8 

—7.5 

— 11.4 

1.5 

1.5 

1.4 

1.5 

30 

57.8 

57.6 

57.9 

57.8 

—13.5 

—7.2 

—8.0 

—9.6 

—6.5 

—13.6 

1.4 

1.7 

1,5 

1.5 

Среди. 

Моуеп. 

49.7 

50.0 

50.3 

50.0 

1.0 

3.5 

1.5 

2.0 

4.7 

—0.2 

4.8 

5.1 

4.7 

4.9 

14 


Ноябрь  Кіевъ 

ЖоѵешЬге  К  іслѵ 


1805 


Относит,  влажн. 
ТТипіі<1.  геіаі,. 

Наир,  и  сила  в. 

1)іг.  еі  ѵііеззе  сіи 

Напр.  об. 

І)ІГ.  СІС8 

Облачность. 

КеЪиІозіІе. 

Число . 

ѵепь. 

пиадез. 

'  * 

Еаіе. 

7 

1 

9 

Среди. 

і  7 

1 

9 

1 

7 

1 

9 

Моуеп. 

1 

93 

76 

93 

87 

м\ѵс 

іЧ\Ѵ5 

^3 

? 

10  Си8,8 

10  8,Си8 

3  Си8,  8 

9  Си,Си8 

2 

95 

83 

68 

82 

№\Ѵ6 

\ѴК  \Ѵ, 

\ѵ7 

ЫЁ\Ѵ 

10  8,8  С  и 

9  Си8,Си 

О 

О 

88 

78 

88 

85 

та\ѵ5 

т2 

85 

? 

10  8,8'Си 

«.0-  8,Си8 

10  8 

4 

92 

78 

92 

87 

8Е7 

8., 

\ѵ4 

? 

8  ССи,С8 

9  8,Си8 

2  С8,Си8 

5 

87 

81 

84 

84 

ШПѴі 

\ѵ2 

8\Ѵз 

тог\ѵ 

10  8,  Си8 

10  Си838 

10  3 

6 

96 

93 

99 

96 

Е8Е4 

е5 

85 

? 

9  8,Си8 

10  8 

10  8 

7 

96 

67 

93 

85 

\У8ЛѴС 

8\Ѵ5 

? 

2  Си8 

9  С8,  Си8 

1  Си8 

8 

98 

84 

100 

94 

з\ѵ4 

8\ѴГ, 

\Ѵ4 

ѵ 

7  С,  С8 

10  8,Си8 

8  Си8, 

9 

90 

69 

92 

84 

'ѵѴС) 

\ѵ8  • 

^5 

к\ѵ 

9  Си8,  8 

9  Си8,8 

10  8,Си8 

8  Си8,Си 

10 

97 

96 

88 

94 

88Е4 

8\Ѵ4 

\ѴхУ\Ѵ, 

? 

10  8 

10  8, 

11 

100 

98 

93 

97 

ѴШ\Ѵ4 

>ѵ4 

Е№Е4  I 

? 

10  N 

10  8, 

10  8, 

12 

94 

91 

100 

95 

НЕз 

8Е6 

8Ез 

? 

10  8 

10  8,Си8 

10  N 

13 

89 

90 

98 

92 

8ЕІ0 

ЗЕд 

8Е, , 

ѵ 

10  Си8,8 

10  8,Сіі8 

10  8, 

14 

99 

77 

87 

88 

8ЛѴ6 

лѵіч\ѵ8 

\Ѵ8\У, 

-ШУ 

10  N 

9,Си8Си 

9  Си8,  8 

15 

96 

73 

90 

86 

\Ѵ8ЛУ3 

88\Ѵ5 

8\Ѵ0 

? 

6  С,  0и8 

1  Си8 

0 

16 

95 

70 

91 

85 

\У8\У5 

ЛУ7 

\ѵ4  і 

? 

0 

9  С,  Си 

7  8,Си8 

17 

91 

68 

87 

82 

88Е4 

88\Ѵ3 

83 

? 

8  ССи,Си 

9  Си,Си8 

2  Си8, 

18 

92 

78 

90 

87 

8Е3 

88Е5 

88ЛѴ4 

8  ѵУ 

8  ССи,С8 

9  Си,Си8 

10  8,Си8 

19 

98 

85 

72 

85 

шш, 

NN^3 

ШЕ 

10  8 

10  Си8,8 

10  8,Си8 

20 

94 

75 

96 

88 

\УЮУ4 

лѵмлѵ4 

NN^4 

ЗШ\У 

10  83Си8 

10Си8,Си 

10  3 

21 

96 

98 

96 

97 

ѴШ\У3 

N3 

N4 

? 

10  8,Си8 

10  N 

10  8,Си8 

22 

99 

96 

90 

95 

га\у3 

іш\ѵ2 

0 

ѵ 

10  N 

10  8,Си8 

10  8 

23 

91 

87 

93 

90 

яе7 

от,7 

ые8 

V 

10  8,Си8 

10  8,Си8 

10  8 

24 

93 

93 

96 

94 

МЕз 

NЕ6 

N3 

? 

10  8 

10  8 

10  N 

25 

95 

90 

95 

93 

іЧ\Ѵ4 

\Ѵ^Т5Ѵ3 

\ѵюу8 

? 

10  8 

10  8 

10  8 

26 

99 

94 

92 

95 

\ѵ6 

\ѵюу4 

V 

10  8 

10  8 

10  Си8, 

27 

98 

82 

59 

80 

\Ѵ8\УС 

ЛѴо 

N^0 

ѵуклу 

10  8 

9  Си8 

10  Си8,Си 

|  28 

73 

51 

71 

65 

N6 

КЕ3 

N^3 

? 

10  Си8,8 

1  Си8; 

2  Си 

9  С8, 

29 

74 

63 

73 

70 

НЕ, 

м.ѵе2 

0 

? 

1  Си8 

0 

30 

87 

63 

59 

70 

N3 

ш\ѵ2 

К\Ѵі 

? 

1  С 

3  Си,Си8 

10  Си8,8 

Среди. 

Моуеп. 

93 

81 

87 

87 

4.8 

4.9 

4.6 

1 

г 

8.3 

8.4 

7.7 

Ноябрь 

ЛотеюЪге 


Кіевъ 

Кіелѵ 


1895 


Число. 

Раіе. 
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Осадки 
Ріёсір. 
еп  тт 


1.2 

0.2 


редн. 

Моуеп 


2.8 

4.1 

1.4 
0.5 
0.9 

3.0 

1.5 
12.2 

0.6 


0.4 

2.1 

0.4 

0.0 

5.9 

0.0 

0.2 

0.3 


Кол. 

испар. 

Еѵар. 


Актинометръ. 

Асііпотёіге. 


Черн. 

Коіг. 


Разы. 

Ш. 


Солнце. 

Зоісіі. 


1  ч. 


Температура  па  иоверхп.  почвы. 
Тетр.  а  Іа  зшТасе  сіе  Іа  іеіте. 


0.4 

0.6 

0.3 

0.4 

0.3 

0.1 

0.4 

0.3 

0.8 

0.5 


1.3 


0.2 

0.1 

0.2 

0.5 

0.4 

0.5 

0.4 

0.4 

0.7 

0.3 

0.1 

0.3 

0.8 

0.1 

0.0 

0.0 

0.9 

0.4 

0.3 

0.3 


0-4 


13.7 

7.8 

9.4 

8.4 

10.7 

9.5 

23.8 

13.2 
12.1 

11.5 

8.5 
3.2 

2.6 

14.7 

24.3 

23.6 
16.2 
17.1 

10.5 

6.9 

3.5 
2.0 
2.1 

2.5 
3.0 

4.5 

14.3 

17.6 

16.6 
10.0 


10.8 


3.9 

1.9 

1.7 
0.7 
1.9 

0.5 

4.8 
1.5 

1.9 

1.5 

1.2 

0.2 

0.3 

2.3 

7.2 

8.0 

2.9 

4.2 
1.7 
1.0 

0.6 

0.1 

0.7 

3.6 

2.0 

1.3 
5  0 

11.6 

11,4 

6.7 


о  1 
О.  1 


1 

о 

о 

о 

о 

о 

1 

о 

о 

о 

о 

о 

о 

1 

2 

2 

1 

1 

О 

О 

О 

О 

о 

о 

о 

о 

о 

2 

2 

1 


О 


4.7 

3.3 

3.4 

2.5 

4.8 


5.0 

5.8 

5.3 

5.8 
5.0 

5.5 

3.2 
3.0 

5.3 

1.8 

1.7 
2.2 

3.1 

4.2 

3.2 

1.8 
1  1 
0.2 

-0.4 

-0.2 

-0.4 

0.7 

-0.8 

-4.0 

-6.1 


2.4 


7.6 

4.9 

6.4 

5.6 

7.1 

6.8 

11.6 

8.7 

7.4 

6.9 

6.8 

3.8 

2.9 

8.1 
8.8 

8.0 

7.6 

7.8 
6.2 

4.8 

2.9 
2.1 
1.1 

-0.2 

0.2 

0.0 

3.6 
-0.2 
—0.7 
—2.4 


4.8 


2.7 
3.0 
4.4 

4.1 

5.3 

6.4 
7.0 

7.1 

4.7 

5.8 

4.4 

2.8 
3.0 
5.0 

3.6 

1.9 

4.0 

4.3 

3.8 

3.2 

1.9 

1.6 
-0.2 
-0.3 
-О  8 

0.5 

0.3 

-3.0 

-5.0 

-4.0 


2.6 


5.0 

3.7 

4.7 

4.1 

5.7 

6.1 
8.1 
7.0 
6.0 

5.9 

5.6 
3.3 
3.0 
6.1 

4.7 

3.9 

4.6 

5.1 

4.7 

3.7 

2.2 
1.6 
0.4 

-0.3 

-0.3 

0.0 

1.5 

-1.3 

-3.2 

-4.2 


3.2 


8.5 

5.6 

7.3 

6.4 
7.9 

7.4 
11.9 

9.8 
8.0 
7.4 

7.4 

4.7 

3.5 

9.5 

8.8 

8.0 

8.9 
8.8 

7.5 
5.4 


3.5 

3.5 

1.8 

0.0 

0.0 

0.7 

4.5 
0.5 
-0.7 
-2.0 


5.5 


1.8 

1.6 

1.5 

1.5 

3.3 

4.9 

5.4 

4.5 

4.7 
4.1 

4.1 

2.5 
2.4 

3.2 

1.1 

0.7 

0.4 

2.1 

3.8 

2.3 

0.5 

0.6 

-0.5 

-0.7 

-1.5 

-1.9 

-0.2 

-5.1 

-6.3 

-7.8 


1.1 


16 


Ноябрь 

^оѵетЪге 


Кіевъ 

Кіелѵ 


1895 


17 


Ноябрь 

ЦоѵеіпЪгс 


Кіевъ 

Кіеіѵ 


1895 


Число. 

Ваіе. 


26 

27 

28 
29 
30' 


;редн. 

4оуеп. 


іемнература  почвы  на  глубинѣ: 

Тетрёгаі.  (1е  Іа  Іегге  а  Іа  ргоГогніеиг  сіе: 

0.40т. 

||0.80т 

1 1.60т.  3.20т. 

7 

1 

9 

Среди 

Моуег 

[. 

1 

1 

1 

8.4 

8.2 

8.1 

8.2 

9.5 

10.5 

11.0 

7.7 

7.6 

7.4 

7.6 

9.1 

7.2 

7.1 

7.2 

7.2 

8.8 

10.4 

10.9 

7.0 

7.0 

70 

7.0 

8.5 

_ 

7.0 

7.1 

7.2 

7.1 

8.3 

10.2 

10.8 

7.2 

7.2 

7.4 

7.3 

8.3 

7.4 

7.6 

7.8 

7.6 

8.3 

10.1 

10.8 

7.9 

•  7.9 

8.0 

7.9 

8.4 

8.0 

7.9 

7.8 

7.9 

8.5 

9.8 

10.7 

7.6 

7.6 

7.6 

7.6 

8.5 

7.6 

7.5 

7.5 

7.5 

8.3 

9.7 

10.6 

7.2 

7.1 

6.9 

7.1 

8.3 

6.6 

6.4 

6.3 

6.4 

8.1 

9.5 

10.5 

6.2 

6.4 

6.6 

6.4 

7.8 

6.5 

6.4 

6.4 

6.4 

7.7 

9.4 

10.4 

6.3 

6.2 

6.2  і 

6.2 

7.6 

5.9 

5.9 

6.0 

5.9 

7.4 

9.3 

10.4 

6.1 

6.1 

6.2 

6.1 

7.3 

6.2 

6.2 

6.2 

6.2 

7.2 

9.1 

10.3 

6.1 

6.1 

6.0 

6.1 

7.2 

— 

5.8 

5.7 

5.6 

5.7 

7.1 

8.9 

10.2 

5.4 

5.3 

5.2 

5.3 

6.9 

_ 

5.1 

5.0 

4.8 

5.0 

6.7 

8.7 

10.1 

4.4 

4.2 

4Л 

4.2 

6.4 

4.0 

4.0 

4.0 

4.0 

6.0 

8.5 

10.0 

4.0 

4.0 

4.0 

4.0 

5.8 

4.0 

4.0 

3.9 

4.0 

5.7 

8.2 

9.9 

3.8 

3.6 

3.4 

3.6 

5.6 

3.0 

2.8 

2.6 

2.8 

5.3 

8.0 

9.8 

2.4 

2.3 

2.1 

2.3 

4.9 

—  ■ 

6.1 

6.0 

6.0 

6.0 

7.4 

1 

9.3 

10.4 

Примѣчанія. 

Петагциез. 


фп,т.въд.Л.п,1;м.на  г.а,2,.о_0р. 
ф,%°и;ф°а;ШЗ. 

-а6  п,  1;Шр,  3. 

=°  1,  а,  2. 

=°п,  1,  а,  2;  фр. 


: 


п,  р. 

°п,  мгла  на  гор.  а,  2;  ф  р. 
Ч  Р- 

0  п;  =°  1;  ф°а,  р. 


Фі=Щ  1;  ф  а,  ееѳ  а.  2;  ф  р. 

•  °п,=Ч  1  ;ЕЕ°а,2;ф°,ЕЕр,3. 
фп,  ^  п,  1,  а,  2,  р,  3;  ф°  р. 

•  п,  1;  ф°  а. 

Л.  п,  1;  т.  въ  д.  Л.  а,  2;  .о.  р,  3 

.п.  п,  1;  р,  3. 

.о.0  п,  1,  р,  8. 

-Л-°  п,  1,  р,  3. 

-0.°,=  п,  1;  =°  а. 

мгла  па  гор.  п,  1;  ф°,  Д°  р. 

>К°,=Ѳ  а,  2;  >|<0  р. 
п,  1,  а. 

Л°Й<0р. 

мгла  на  юр.  а,  2;  >(<  р,  3. 

>|<  п;  >}<0  р. 

=9  п,  1,  а,  2;  >К'°Р* 

^с°п,  ф°  1,  а, 

>І<0  п;  Ш  р. 

м.на  г.  п,  1,  а,  2;  =°  р,  3. 
туманъ  въ  долинѣ  Лыбеди  а,  2. 
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Ноябрь 

ІѴоѵетЬге 


Кіевъ 

Кіоѵѵ 


1895 


Вѣтры. 

Висло. 

Оумма 

скор. 

Среди. 

скор. 

Махітит. 

13.6 

Ѵепіз. 

ЫотЪ. 

8отте 

Ѵііеззе 

1 

сіез  ѵіі. 

тоуеп. 

Температура. 

день.  ь»аіе. 

7 

0 

2 

— 

Тешрёгаіиге. 

- — — - - 

Міпітит. 

—13.6 

День.  Баіе. 

30 

N 

5 

19 

3.8 

Махітит. 

58.3 

Барометръ. 

День.  Баіе. 

3 

NNЕ 

1 

2 

2.0 

Ваготёіге. 

Міпітит. 

35.2 

ЫЕ 

7 

40 

5.7 

День.  Баіе. 

27 

ЕЖЕ 

2 

7 

3.5 

Міпітит. 

51 

Отн.  влаж. 

ІІшпісІ.  геіаі. 

Е 

1 

5 

5.0 

День.  Баіе. 

28 

. 

Махітит  въ 

сутки. 

12.2 

Е8Е 

1 

4 

4.0 

Осадки. 

„  еп 

24  йеигез. 

Ргёсірііаііоп. 

День.  Баіе. 

13 

8Е 

7 

54 

7.7 

Осадками. 

17 

Ргёсірііаііоп. 

© 

13 

88Е 

3 

13 

4.3 

* 

9 

п. 

7 

8 

4 

18 

4.5 

А 

2 

9 

88  \Ѵ 

3 

12 

4.0 

** 

1 

Ясн.  неб. 

1 

8\Ѵ 

7 

33 

4.7 

Число  дней  съ: 

Сіеі  сіаіг. 

25 

,  Пасм.  небо. 

Сіеі  соиѵегі. 

21 

КотЬге  (1е  .іоигз  аѵес: 

ЛѴ8ЛѴ 

г 

5.0 

5 

Темпер,  воздуха 

Мах.  ^0° 

5 

лѵ 

17 

89 

5.2 

Тетр.  (1е  1’аіг 

г 

Темпер,  возд. 

Міп  0° 

13 

12 

54 

4.5 

Тетр.  сіе  1’аіг 

Темп.  нов.  почвы 
Тетр.  сіе  Іа  зиіТ. 

Мах.  ^0° 

4 

ІЯ\Ѵ 

7 

34 

4.9 

<1е  Іа  іегге 

Темп.  нов.  почвы] 

Міп.  А)п 

га\ѵ 

6 

20 

3.3 

Тетр.  йе  Іа  зигГ. 

8 

<1е  Іа  Іегге 

1 1  1 

19 


Декабрь 

І)есетЪге 


Кіевъ 

Кіелѵ 


1895 


1 

Число. 

І)аіо. 

!| 

1  ■ 

|! 

|і 

'' 

Барометръ. 

Ваготёіге. 

700  + 

Температура  воздуха. 
Тешрёгаіиге  сіе  1’аіг. 

Абсол.  влажность. 
НшпЫ.  аЬвоІ. 

1 

7 

! 

і 

1 

9 

Среди. 

Моуеп. 

7 

1 

9 

Среди. 

Моуеп 

Мах. 

Міп. 

7 

1 

9 

Среди. 

Моуеп. 

1 

67.7 

56.7 

55.4 

56.6 

—8.7 

-8.3 

—9.3 

—8.8 

—7.6 

!  —9.5 

1.4 

1.4 

1.4 

1.4 

2 

54.3 

53.5 

53.1 

53.6 

—8.5 

—7.5 

-7.1 

—  7.7 

—7.0 

—9.5 

1.7 

2.0 

2.4 

20 

3 

53.0 

52.5 

51.3 

52.3 

-7.2 

-5.7 

-7.9 

-6.9 

-  5.2 

—7  9 

2.5 

2.5 

2.1 

2.4 

4 

48.0 

47.2 

45.1 

46.8 

—  8.4 

—4.0 

—2.4 

—4.9 

—1.7 

—9.2 

2  2 

2.9 

2.9 

2.7 

5 

42.3 

41.5 

35.2 

39.7 

—0.1 

2.7 

—  1.0 

0.5 

2.8 

—3.1 

4.4 

4.3 

3.3 

4.0 

О 

25.8 

24.9 

23.4 

24.7 

1.7 

1.7 

1.9 

1.8 

3.7 

-1.4 

4.2 

4.8 

4.4 

4.5 

7 

22.2 

23.9 

26.7 

24.3 

1.0 

1.7 

—0.4 

0.8 

2.9 

—  1.2 

4.7 

4  5 

3.7 

4.3 

3 

28.0 

29.3 

32.8 

30.0 

-2.2 

1.0 

0.1 

—0.4 

1.7 

-  2.5 

3.2 

3.5 

3.4 

3.4 

0 

36.2 

36.9 

37.4 

36.8 

—3.4 

-  1.2 

4.3 

-3.0 

0.5 

-  44 

3.1 

3.5 

3.1 

3.2 

10 

40.5 

42.1 

43.0 

41.9 

—2.5 

-  0.7 

—3.2 

—2.1 

-0.3 

-4.9 

3.3 

3.3 

3.1 

3.2 

1  11 

42.1 

42.6 

45.3 

43.3 

—3.3 

—  1.8 

—1.6 

—2.2 

-1.1 

-3.9 

3.3 

3.6 

3.7 

3.5 

12 

48.0 

49.5 

51.3 

49.6 

—2.9 

-1.6 

—3.7 

—2.7 

—  1.1 

-4.9 

3.6 

3.7 

3.3 

3.5 

13 

50.6 

49.2 

49.2 

49.7 

—5.1 

—4.8 

-6.6 

— 5.5 

—3.3 

—6.8 

3.1 

3.1 

2.7 

3.0 

14 

47.5 

47.3 

48.0 

47.6 

—8.2 

-4.8 

-4.3 

-5.8 

—  4.3 

—8.4 

2.3 

2.9 

3.1 

2.8 

15 

48.0 

47.4 

46.7 

47.4 

—7.7 

—  5.0 

— 5.7 

-6.1 

—42 

—7.7 

2.3 

2.9 

2.7 

2.6 

16 

44.5 

44.6 

45.9 

45.0 

—7.1 

—8.7 

-15.7 

-10.5 

—5.0 

-15.7 

2.4 

2.0 

1.1 

1.8 

17 

48.0 

48.2 

49.2 

48.5 

-  18.0 

-  14.7 

—  13.7 

-15.5 

—13.7 

—  18.0 

1.0 

1.2 

1.4 

1.2 

18 

48.6 

51.3 

54.4 

51.4 

-  9.6 

—8.5 

-8.9 

—9.0 

-8.3 

—  13.7 

1.9 

2  1 

2.0 

2.0 

19 

56.2 

56.0 

55.4 

55.9 

—9.6 

—8.9 

—  9.9 

—9.5 

—8.3 

-  10.0 

2.0 

2.1 

2.0 

2.0 

20 

52.2 

50.8 

47  9 

50.3 

-12.5 

—9.9 

-9.7 

—  10.7 

-9.4 

-  12.8 

1.5 

1.8 

1.9 

1.7 

21 

44.1 

42.1 

42.2 

42.8 

-8.3 

—5.6 

—4.0 

—  6.0 

—3.5 

-9.6 

2.2 

2.8 

3.4 

2.8 

22 

42.8 

43  0 

44.1 

43.3 

—6.9 

—5.9 

-5.9 

-6.2 

-  3.8 

—7.1 

2.7 

2.7 

2.8 

2.7 

23 

43.7 

43.3 

43.6 

43.5 

—7.8 

-7.8 

-9.3 

-8.3 

-  5.0 

—9.3 

2.3 

2.2 

2.0 

2.2 

24 

44.8 

44.6 

46.9 

45.4 

-96 

-9.4 

—  10.4 

-9.8 

-8.7 

-10.4 

2.0 

2.0 

1.9 

2.0 

25  1 

48.9 

50.2 

51.7 

50.3 

—12.4 

—  10.9 

-14.7 

-12.7 

-10.0 

-14.7 

1.6 

1.7 

1.2 

1.5 

26 

50.5 

48.5 

44.1 

47.7 

—13.1 

—  10.4 

-11.1 

-11.5 

—10.0 

—  15.6 

1.5 

1.8 

1.7 

1.7 

27 

40.4 

40.6 

43.1 

41.4 

—9.9 

—7.3 

-9.3 

—8.8 

—  7.0 

—  11.0 

1.9 

2.2 

2  1 

2.1 

28 

45.3 

47.6 

50.9 

47.9 

—9.9 

-11.5 

—  15.6 

—  12.3 

—8.7 

— 15.6 

19 

1.5 

1.1 

1.5 

29 

52.9 

53.6 

54.2 

53.6 

—16.3 

-15.9 

—  15.3 

—  15.8 

—  15.2 

—  17  1 

1.1 

1.1 

1.2 

1.1 

30 

54  3 

54.1 

52.8 

53.7 

—23.7 

—23.2 

-26.3 

—24.4 

—15.4 

—26.3 

0.6 

0.6 

0.44 

0.5 

31 

48.2 

45.3 

43.2 

45.6 

-30.0 

—25.9 

—22.4 

-26  1 

—22  4 

—30  0 

0.33 

0.48 

0.6 

0.5 

Среди. 

Моуеп. 

45.5 

45.4 

45.6 

45.5 

—8.7 

-7.2 

—8.3 

—81 

—5.7 

—10.4 

2.3 

2.5 

2.3 

2.4 
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Декабрь 

ВесетЪге 


Кіевъ 

Кіе\ѵ 


Число . 

Относит,  влажн. 
Нитісі.  геіаі. 

Наир,  и  сила  в. 

Б'іг.  еі  ѵііеззе  сіи 
ѵепі. 

Чапр.  об. 

Оіг.  сіез 
ииадез. 

Облачность. 

N6611108116. 

і 

Баіе. 

7 

1 

9 

Среды. 

Моуеп. 

7 

1 

9 

1 

7 

1 

9 

1 

59 

59 

64 

61 

Ж, 

еж2 

? 

10  Си8 

10  8,Си8 

8СиС,Си8 

2 

72 

82 

93 

82 

ке4 

ые4 

? 

10  8 

10  N 

10  N 

3 

95 

85 

87 

89 

ЕЫЕ, 

\Ѵ8\Ѵ3 

88УУ2 

? 

10  8 

9  8,Си8 

10  8 

4 

90 

86 

76 

84 

8ЛѴ3 

8Е3 

88ЛѴѵ 

? 

10  8 

10  8 

10  8 

1  5 

95 

77 

77 

83 

\Ѵ8\У6 

8\У7 

з9 

ЛѴ 

10  8,Си8 

7  С8,  С 

10  8 

6 

82 

93 

84 

86 

8ЛѴ10 

ЛУ8ЛѴ8 

8ЛУ7 

? 

10  Си8,8 

10  N 

4  ССи,Си 

7 

96 

88 

82 

89 

8ЛѴ9 

УѴ8\Ѵ7 

8\Ѵ8 

\ѵ 

10  N 

3  С8,  Си8 

10  Си8, 

8 

83 

70 

74 

76 

88\Ѵ3 

3^8 

ЛѴ8\Ѵ9 

УУ 

1  Си8; 

5  С8,Си8 

1  Си8 

9 

88 

82 

95 

88 

8\Ѵ3 

ЛѴ3 

ЛѴЗЧѴз 

\Ѵ8УУ 

2  Си8 

9  С8,  8 

6  Си,Си8 

10 

86 

75 

86 

82 

талѵѵ 

ЛѴ8УУ4 

86 

лѵюѵ 

10  Си8,8 

8  Си,Си8 

9  Си8,  8 

11 

93 

90 

91 

91 

§5 

88Е5 

8Е3 

? 

10  N 

10  8 

10  8 

12 

97 

89 

95 

94 

8Е4 

8Е4 

8Е4 

9 

і 

10  8 

10  8 

10  8 

13 

100 

98 

98 

99 

Е8Е5 

Е3 

Е8Е3 

? 

10  8 

10  8, 

10  8 

14 

93 

93 

95 

94 

8Е6 

Е8Е6 

Е8Е7 

? 

9  Си,Си8 

10  8 

10  N 

15 

93 

93 

90 

92 

Е8Е4 

8Е3 

е2 

? 

10  8 

10  8 

10  8 

16 

93 

86 

87 

89 

е2 

ие5 

кке4 

? 

10  8 

10  8 

0 

17 

88 

88 

88 

88 

ККЕ6 

ие4 

ке4 

? 

8  Си8 

4  ССи,С8 

10°С8,Си8 

18 

90 

89 

89 

89 

е4 

е4 

? 

10  N 

10  N 

10  8,Си8 

19 

93 

93 

95 

94 

е4 

Е3 

е4 

? 

10  8 

10  8 

10  8 

20 

89 

88 

87 

88 

е5 

е4 

Е6 

? 

10  8 

10  N 

10  8 

21 

93 

96 

100 

96 

Е6 

е5 

е2 

? 

10  N 

10  N 

10  8 

22 

99 

93 

96 

96 

ке4 

^Е3 

NЕ3 

? 

10  N 

10  N 

10  8 

23 

95 

89 

92 

92 

НЕ3 

NNЕ1 

? 

10  8, 

10  8,Си8 

10  8 

24 

93 

90 

93 

92 

™е3 

N5 

NNЛV3 

? 

10  8, 

10  N 

10  N 

25 

92 

87 

88 

89 

N3 

N3 

ЯЕ3 

Е8Е 

10  N 

9  Си8,  8 

8  Си8,8 

26 

93 

90 

90 

91 

Е3 

е4 

е4 

? 

10  8 

10  8 

10  N 

27 

90 

84 

93 

89 

^4 

УУКЛѴС 

9  Си8,С8 

8  Си8,С8 

10  8 

28 

90 

81 

82 

84 

к\ѵ4 

^6 

ЛУИЛУ5 

NN^У 

10  8 

9  N 

7ССи,СиЗ 

29 

88 

83 

90 

87 

к\ѵ4 

ЛVN^Vб 

NN^3 

? 

10  8 

10  8 

10  8 

30 

87 

87 

86 

87 

™е4 

КМЕ3 

Е8Е 

10  8, 

8  Си8,  8 

0 

31 

86 

86 

86 

86 

N1 

0 

ке2 

? 

1  Си8 

8  Си,ССи 

10°  8 

Среды. 

Моуеп 

90 

86 

88 

88 

4.4 

4.3 

4.2 

9.0 

8.8 

8.5 

і 
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Число. 

І)аіе. 


Осадки 
Ргёсір 
еп  тт 


Кол. 

исиар. 

Еѵар. 

7 


Актинометръ. 

Асііпотёіге. 


Черн. 

N011-. 


Разн. 

ЭІК. 


Солнце. 

Воіеіі. 


1  и. 


Температура  на  новерхн.  почвы. 
Тешр.  а  Іа  зшЧасе  (1е  Іа  іегге. 


1 


Среди. 

Моуеп. 


Мах. 


Міп. 


1 

0.4 

7.1 

12.7 

0 

—4,2 

—3.0 

—5.1 

—4.1 

-2.1 

-7.6 

2 

4.4 

0.1  ‘ 

7.4 

12.6 

0 

—4.6 

-3.0 

—2.9 

-3.5 

—  1.6 

—7.1 

3 

1.2 

0.0 

-0.6 

1.6 

0 

—2.6 

—4.2 

—8.0 

—4.9 

-0.1 

—8.0 

4 

0.6 

0.2 

1.6 

1.6 

0 

—8.4 

—2.0 

—3.4 

-4.6 

—  1.2 

-8.4 

5 

2.4 

0.3 

23.3 

10.3 

2 

-0.8 

2.7 

—2.2 

—0.1 

3.8 

-4.1 

6 

2.7 

0.0 

2.5 

0.0 

0 

—0.2 

0.0 

—0.6 

—0.3 

3.2 

—0.9 

7 

1.8 

07 

22.7 

11.2 

2 

—0.1 

1.3 

—2.7 

—0.5 

1.0 

—3.5 

8 

-  - 

0.8 

11.7 

5.5 

2 

—5.2 

0.2 

-4.0 

—3.0 

1.9 

—5.2 

9 

0.1 

0.5 

10.9 

5.9 

2 

-8.5 

—3.4 

—9.4 

—7.1 

—2.4 

—  10.2 

10 

0.3 

0.4 

23.4 

11.8 

2 

—3.6 

—  1.0 

—4.0 

-2.9 

0.0 

—9.3 

11 

1.9 

0.1 

2.0 

0.9 

0 

—2.9 

-1.2 

-2.1 

—2.1 

—0.3 

—5.8 

12 

0.1 

2.4 

1.3 

0 

—3.1 

—1.0 

—3.3 

—2.5 

—0.1 

—8.6 

13 

0.1 

0.0 

2.1 

3.7 

0 

—4.4 

-3.5 

—5.7 

-4.5 

—2.8 

—5.7 

14 

0.6 

0.0 

0.6 

1.9 

0 

—7.8 

—3.6 

-4.2 

—5.2 

—2.7 

—7.8 

15 

0.1 

0.1 

—2.2 

0.4 

0 

—6.5 

-3.8 

—4.8 

—5.0 

—3.2 

—7.3 

16 

0.1 

0.1 

—  1.0 

3.0 

0 

—5.4 

—5.0 

—  12.7 

—7.7 

—4.4 

-13.4 

17 

2.6 

0.0 

11.9 

11.8 

2 

—15.1 

—11.1 

—  10.8 

—  12.3 

—9.6 

—16.5 

18 

2.2 

0.0 

—4  6 

1.0 

0 

-7.3 

—6.2 

—7.4 

7.0 

— 4  5 

—11.1 

19 

0.0 

0.0 

—5.4 

0.7 

0 

—8.2 

-7.0 

-8.4 

-  7.9 

—5.9 

—8.5 

20 

8.2 

0.1 

0.4 

4.2 

0 

-  10.2 

—6.3 

—7.4 

—8.0 

—5.2 

-11.3 

21 

13.0 

0.0 

—4.0 

0.0 

0 

—6.7 

—4.4 

— 3.6 

-4.9 

—1.6 

—7.5 

22 

2.9 

0.0 

0.5 

1.8 

0 

—5.9 

—4.3 

—5.6 

—5.3 

—  1.7 

—5.9 

23 

0.2 

0.0 

0.4 

2.7 

0 

—8.5 

-5.6 

—8.9 

-7.7 

— 4.5 

—9.1 

24 

5.2 

0.0 

—  1.3 

2.6 

0 

—9.2 

—6.4 

-8.6 

-8.1 

— 5.1 

— 9.6 

25 

1.1 

0.3 

—0.6 

3.5 

0 

—9.5 

—7.4 

—  16  2 

-11.0 

— 6.3 

—  16.2 

26 

5.0 

0.1 

—5.4 

1.2 

0 

—  13.6 

-8.4 

—  10.2 

—  10.7 

-6.6 

-18.6 

27 

0  1 

0.0 

7.8 

7  1 

1 

—9.0 

—  5.5 

—9.2 

-7.9 

—4.7 

—  1 1.3 

28 

0.6 

0.0 

—2.2 

3  2 

0 

—9.4 

-8.9 

-17.3 

—11.9 

—6.2 

-17.8 

29 

0.0 

0.0 

—6.1 

3,0 

0 

— 15.3 

—  13.0 

-14.6 

—  14.3 

—12.6 

— 19.6 

30 

0.0 

0.2 

—  11.3 

? 

1 

—21.7 

—19.6 

? 

? 

—  14.1 

—27.1 

81 

0.7 

0.0 

—  11.9 

? 

1 

? 

—22.3 

—21.1 

? 

—  19.1 

-31.0 

Среди. 

Моуеп. 

1.9 

0.1 

3.6 

4.3 

0 

—6.5 

—4.3 

—7.0 

—6.0 

-3  8 

со 

6 
г— 1 

1 
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Температура  почвы  на  глубинѣ: 
Тетрёгаіиге  сіе  Іа  Іегге  к  Іа  ргоГопсІеиг  сіе: 

0.00т. 

0.10т. 

0.20т. 

7 

1 

9 

Среди. 

Моуеп. 

7 

1 

9 

Среди. 

Моуеп. 

7 

1 

9 

Среди. 

Моуеп. 

1 

—4.3 

—3.0 

-5.2 

—4.2 

0.2? 

0.1? 

0.2? 

0.0? 

0.4 

0.4 

0.1 

0.3 

2 

-4.7 

—2.9 

-3.0 

-3.5 

—0.1? 

—0.8 

—0.5 

—0.5 

0.0 

0.1 

0.2 

0.1  | 

3 

—2.7 

—3.9 

-7.3 

—4.6 

—0.4 

-0.2 

—0.4 

—0.3 

0.2 

0.3 

0.2 

0.2  | 

4 

—  7.8 

—2.3 

—3.5 

—4.5 

—0.4 

0.0 

—0.1 

—0.2 

0.2 

0.4 

0.4 

0.3  1 

5 

-0.7 

2.3 

—2.0 

-  0.1 

0.0 

0.2 

0.0 

0.1 

0.4 

0.6 

0  4 

0.5 

6 

-0.1 

0.9 

0.9 

0.6 

0.0 

0.2 

0.2 

0.1 

0.5 

0.6 

0.6 

0.6 

7 

09 

0.7 

—  1.3 

0.1 

0.2 

0.2 

0.1 

0.2 

0.6 

0.6 

0.0 

0.6! 

8  1 

—4.7 

0.2 

—3.7 

—2.7 

0.0 

0.3 

0.1 

0.1 

0.5 

0.7 

0.6 

0.6  і 

9 

—5.7 

—3.1 

—8.5 

—5.8 

—0.1 

0.2 

—0.2 

0.0 

0.4 

0.6 

0.4 

0.5 

ю  1 

—3.1 

—0.5 

—3.5 

—2.4 

0.0 

0.3 

0.0 

0.1 

0.5 

0.0 

0.5 

0.5  | 

11 

—2.6 

—  1.0 

—1.9 

—  1.8 

0.0 

0.2 

0.2 

0.1 

0.5 

0.6 

0.6 

0.6 

12 

-2.8 

—0.9 

-2.9 

—2.2 

0.2 

0.3 

0  2 

0.2 

0.6 

0.6 

0.6 

0.61 

!  13 

—3.9 

-3.2 

—5.1 

—4.1 

0.1 

0.2 

0.0 

0.1 

0.6 

0.6 

0.5 

0.6  I 

14 

-7.1 

-3.2 

—3.7 

-4.7 

-0.1 

0.2 

0.2 

0.1 

0.4 

0.6 

0.6 

0.5  | 

15 

-6.1 

—3.5 

—4.4 

—4.7 

0.0 

0.2 

0.1 

0.1 

0.5 

0.0 

0.6 

0.6 

16 

—5.0 

—4.7 

-11.6 

—7.1 

0.1 

0.1 

—0.2 

0.0 

0.5 

0.6 

0.3 

0.5 

17 

-14.1 

-10.8 

—  10.1 

—11.7 

—0.4 

-0.2 

—0.3 

—0.3 

0.2 

0.3 

0.2 

0.2 

18 

—6.5 

—5.3 

-6.7 

—6.2 

0.0 

0.0 

00 

0  0 

0.4 

0.5 

0.4 

0.4 

19 

—7.5 

—6.3 

—7.8 

—7.2 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.4 

0.4 

0.4 

0.4 

20 

—9.3 

—5.7 

—6.6 

—7.2 

—0.1 

0.0 

0.0 

0.0 

0.4 

0.4 

0.4 

0.4 

21 

-6.2 

—3.3 

—3.3 

—4.3 

0.0 

0.0 

0.1 

0.0 

0.4 

0  5 

0.5 

0.5 

22 

—5.5 

-4.2 

—5.4 

—  5.0 

0.1 

0.2 

0.1 

0.1 

0.5 

0.5 

0.5 

0.5 

23 

—7.3 

—5.5 

—8.9 

-7.2 

0.1 

0.2 

0  1 

0.1 

0.5 

0.5 

0.5 

0.5 

24 

-9.0 

—6.4 

—8.3 

-7.9 

0.1 

0.2 

0.2 

0.2 

0.5 

0.5 

0.5 

0.5 

25 

—9.4 

-6.3 

—  15.2 

—  10.3 

0.2 

0.2 

0.1 

0.2 

0.5 

0.5 

0.5 

0.5 

26 

—12.9 

—8.0 

—9.8 

—  10.2 

0.0 

0.1 

0.1 

0.1 

0.4 

0.4 

04 

0.4 

1  27 

—8.6 

-5.5 

-8.9 

-7.7 

0.1 

0.2 

0.1 

0.1 

0.5 

0.5 

0.5 

0.5 

1  28 

—9.2 

—8.3 

—  17.5 

-11.7 

0.1 

0.2 

0.1 

0.1 

0.6 

0.6 

0.5 

0.5 

!  29 

-15.2 

—13.0 

—  14.5 

-14.2 

0.0 

0.1 

0.0 

0.0 

0.4 

0.4 

0.4 

0.4 

30 

-21.8 

—19.7 

? 

? 

0.0 

0.0 

—0.2 

—0.1 

0.4 

0.2 

0.2 

0.3 

31 

? 

—22.5 

— 21.0 

? 

—0.4 

—0.4 

-0.4 

—0.4 

0.0 

0.1 

0.2 

0.1 

Среди. 

Моуеи. 

—6.2 

-4.0 

-6.5 

-5.6 

і 

0.0 

0.1 

0.0 

00 

0.4 

0.5 

0.4 

0.4 
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Температура  почвы  на  глубинѣ: 

Тетрёгаі.  сіе  Іа  Іегге  4  Іа  ргоГошІеиг  сіе: 


0.40т. 

• 

О 

00 

О 

1 1.60т. 

3.20т. 

7 

1 

1 

9 

Среди. 

Моуеп. 

1 

1 

II 

1  1 

2.0 

1.9 

1.8 

1.9 

4.6 

7.7 

9.7 

1.6 

1.6 

1.6 

1.6 

4.3 

- . 

— 

1.6 

1.5 

1.5 

1.5 

4.0 

7.4 

9.6 

1.5 

1.5 

1  5 

1.5 

38 

— 

— 

1.5 

1.6 

1.5 

1.5 

37 

7.1 

9.5 

1.5 

1.6 

1.6 

1.6 

3.6 

1.6 

1.6 

1.6 

1.6 

3.5 

6.7 

9.4 

1.6 

1.6 

1.6 

1.6 

3.4 

— 

— 

1.6 

1.6 

1.6 

1.6 

3.4 

6.5 

9.2 

1.6 

1.6 

1.6 

1.6 

3.3 

— 

— 

1.5 

1.6 

1.5 

1.5 

3.3 

6.3 

9.0 

1.5 

1.6 

1.6 

1.6 

3.2 

_ 

— 

1.6 

1.6 

1.5 

1.6 

3.2 

6.1 

8.9 

1.5 

1.5 

1.4 

1.5 

3.1 

— 

1.4 

1.4 

1.4 

1.4 

3.1 

5.9 

8.8 

1.4 

1.4 

1.4 

1.4 

3.0 

1.4 

1.4 

1  3 

1.4 

3.0 

5.7 

8.6 

1.3 

1.3 

1.3 

1.3 

3.0 

- - 

— 

1.2 

1.2 

1.2 

1.2 

2.8 

5.6 

8.5 

1.2 

1.2 

1.2 

1.2 

2.8 

— 

— 

1.2 

1.2 

1.2 

1.2 

2.8 

5.6 

8.4 

1.2 

1.2 

1.2 

1.2 

2.7 

— 

— 

1.2 

1.2 

1.2 

1.2 

2.6 

5.4 

8.2 

1.2 

1.2 

1.2 

1.2 

2.6 

— _ 

— 

1.2 

1.2 

1.2 

1.2 

2.6 

5  3 

8.1 

1.2 

1.2 

1.2 

1.2 

2.6 

1.2 

1.2 

1.2 

1.2 

2.6 

5.2 

8.0 

1.2 

12 

1.2 

1.2 

2.6 

— 

— 

1.2 

1.2 

1.2 

1.2 

2.6 

5.0 

7.8 

1.2 

1.2 

1.1 

1.2 

2.6 

— 

— 

и 

1.1 

1.1 

1.І 

2.5 

5  0 

7.7 

1.4 

1.4 

1.4 

1.4 

і 

3.1 

6.0 

8.7 

Примѣчанія. 

Кетащиез. 


О»  р,  3. 

>К  а,  2;  >Ц°  3. 

>К°  и. 

-X- 11  • 

>К'°  п. 

>К°  п;  а,  0,  >)<  2;  >К  р. 

Эп,  ®°  1; >К,  фа. 

Шп,  1. 

>|<0  п. 

п  1;  >}с  а. 

=°  п,  1. 

=  п,  1.  а;  V  а,  2,  р,  3;  р. 

V  П,  1,  а,  2;  ^ 1  а;  >^°  р,  3. 

^ 0  и;  =®  а,  2. 

>К°  п,  ='’  и,  1;  >{<0  а,  р. 

>(<  п,  >}<0  1;  а,  2,  р. 

Ѵ0>тум.и-ьдол.Лыб.а,2,р,3.  і 

^0п,Ѵ°п,1,а;4>0а;>)<а,2;>}<0р. 

>К,ДЧ  Л  1,а;>ка,Д,ф0^0соЧ2;>К2>І<0Д0#0Р  ■ 

>|<п,>)<01,а,2,>)<р.  :~С/)0р,3. 

>і<0  а,  р. 

>{<°а;>)<а,2,р,>)<03 
:4с  іі,1,  а. 

*Р,*°3. 

^°п. 

>К°п;>|<а,4>02.р. 

^кРп,а,р. 

Ѵп,1;Ѵ2а,2.р,3. 

и2п,1а,2,р,3. 
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Декабрь 

БесетЬге 


Кіекъ 

Кіе>ѵ 


1895 


Вѣтры. 

Число. 

Сумма 

скор. 

Оредн. 

скор. 

Махітит. 

з: 

Ѵепіз. 

МотЪ. 

8ошше 

Ѵііеззе 

- - - 

і 

без  ѵіі. 

тоуеп. 

Температура. 

День.  Оаіе. 

6 

1 

Тетрёгаіиге. 

- : - 

0 

1 

— 

— 

Мтітит. 

—ЗО.і 

1 

Депь.  Оаіе. 

31 

N 

4 

12 

3.0 

- 

Махітит. 

57.' 

Барометръ. 

День.  Баіе. 

1 

Кі\Е 

С 

21 

3.5 

* 

Вагошёіге. 

4 

Міпітит. 

22.1 

ЮС 

17 

55 

3.2 

День.  Баіе. 

7 

ЕЯЕ 

2 

3 

1.5 

Міпітит. 

59 

Отн.  влаж. 

Нитіб.  геіаі. 

{  -  -  - 

!  Е 

17 

05 

3.8 

День.  Баіе. 

1 

Махітит  въ  сутки. 

Ш 

Е8Е 

6 

31 

5.1 

Осадки. 

„  еп  24  Ііеигез. 

Ргёсірііаііоп. 

День.  Баіе. 

21 

8Е 

6 

21 

3.5 

Осадками. 

Ргёсірііаііоп. 

25 

• 

3 

88Е 

1 

5 

5.0 

* 

23 

4> 

3 

8 

3 

20 

6.6 

Л 

і 

5 

~ 

V 

6 

88  \Ѵ 

3 

17 

5.7 

— 

Ясн.  неб. 

8ѴУ 

8 

51 

6.4 

Число  дней  съ: 

Сіеі  сіаіг. 

““ 

Пасм.  небо. 

Сіеі  соиѵегі. 

24 

МотЪге  бе  .іоигз  аѵес: 

\Ѵ  8  \Ѵ 

7 

39 

5.6 

Темпер,  воздуха 

Ма  х  0® 

26 

ѴѴ 

4 

19 

4.8 

Тетр.  беі’аіг 

Темпер,  возд. 

Міп  ^  0° 

31 

4 

23 

5.8 

Тетр.  бе  1’аіг 

Темп.  пов.  почвы 
Тетр.  бе  1а  виіТ. 

Мах.  0 * 

27 

юѵ 

2 

8 

4.0 

бе  1а  іегге 

Темн.  нов.  почвы 

Міп.  А)0 

^\Ѵ 

2 

6 

3.0 

Тетр.  бе  1а  зигі*. 

31 

бе  Іа  іегге 

■ 


I 


МОНЕТЫ  ДРЕВНЯГО  МІРА. 


191 


(Эппфанъ  ц  Каллиникъ);  между  ними:  якорь  и  звѣзда. 
Надпись  изглажена. 

ІІѴ.  Среди  вѣнка:  армянская  тіара  и  КОММАГНЖЖ. 

Ае.  5.  М.  У,  133,  №  27. 

1924.  Подобная  №  1923.  Ае.  4. 

a)  ДОЛИХЕ. 

! 192'5-  Аѵ-  Бюстъ  Коммода  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо,  Ее^:  КОМ- 
МОДОС.  КАІСАР.  ГЕРМ. 

Кѵ.  Среди  вѣнка:  ДОАІ — ХАШ7Х— А. 

Ае.  5Ѵ2,  М.  V,  112,  №  8. 

b)  ГЕРМАНИЦІЯ— ЦЕЗАРЕЯ. 

1926.  Аѵ.  Голова  Марка  Аврелія  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ье»- 

...АУРНА.  АМТШШК  Ь’ 

Еѵ.  Женщина  сидитъ  на  скалѣ,  налѣво,  держитъ  колосья.  У 
ногъ  ея  бюстъ  фигуры,  выныряющей  изъ  воды.  КАІСАРѲ. 
ГуРМАШКбЯШ.  Въ  полѣ:  А. 

Ае.  6'/2.  М.  У,  ИЗ,  №  12. 

1927.  Аѵ.  Голова  Песценнія  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ье§:  АѴТ. 

к.  Г.  ПЕСК.  ШГРОС.  юѵстос.  сев. 

:  Кѵ.  Діана  идетъ  направо,  держитъ  лукъ,  у  ногъ  ея  собака. 

Ьед:  КАІСАР6ГАС.  ГеРМАШКНС. 

Ае.  8.  М.  У.  114,  Л»  19. 

1928.  Аѵ.  Подобный  №  1927. 

Кѵ.  Эскулапъ  стоитъ  налѣво,  держитъ  жезлъ.  Ье§:  КАІСА- 

Р6ГАС.  ГеРМАШКНС. 

Ае.  8.  М.  У,  114,  №  21. 

1929.  Аѵ.  Голова  Септимія  Севера,  направо.  Ье§:  А.  К.  СеП.  С6- 

ОѴНРОС. 

Кѵ.  Быкъ  идетъ  направо.  КАІСАР.  С.  Ге. 

Ае.  4. 

I 

c)  САМОСАТА. 

19о0.  Аѵ.  Левъ  идетъ  направо. 

Кѵ.  Женщина  сидитъ  на  скалѣ,  направо.  С  А  МОГ,  Д  ТО,  ПО- 

леос. 
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Ае.  4.  М.  V,  117,  №  38. 

1931.  Аѵ.  Бюстъ  Адріана,  въ  лавровомъ  вѣнкѣ  и  плащѣ,  направо. 

Бед:  АДРІАШС.  СУВАСТОС. 

Кѵ.  Среди  вѣнка:  ФА  А— САМО— МНТРО— КОМ. 

Ае.  4 '/2.  М.  У,  118,  А»  44. 

1932.  Подобная  №  1931.  Ае.  4. 

1933.  Аѵ.  Подобный  №  1931. 

Кѵ.  Крылатый  кадудей.  СА— УТ.  ѲК. 

Ае.  3.  М.  V,  118,  №  47. 

1934.  Аѵ.  Бюстъ  Антонина  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Бед:  ...О. 

КАІ.  ТІ.  АІА.  АДРІ.  АИТШУНТОС.  СУВ.  УѴС. 

Кѵ.  Женщина  сидитъ  на  скалѣ  налѣво,  держитъ  колосья  и  опи¬ 
рается  на  скалу;  у  ногъ  ея  бюстъ,  выныряющій  изъ  воды. 
Бед:  Ф.  САМОС.  ІУРАС.  АѴТОКО.  МНТРО.  КОМ. 

Ае.  6.  М.  V,  118,  Дг  49. 

1935.  Подобная  №  1934.  Ае.  6. 

1936.  Аѵ.  Бюстъ  Геты,  направо.  Бед:  ,...ОѴ.  СУП.  ГУТАС. 

Кѵ.  Человѣкъ  стоитъ  еп  іасе  съ  сложенными  на  груди  руками. 
Бед:  САМОСАТУЙК 
Ае.  5. 

1937.  Аѵ.  Бюстъ  Элагабала  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Бед:  ...АѴР. 

АКТШУБЧОС... 

Кѵ.  Подобный  №  1934.  Бед:  ....САМОСАТ... 

Ае.  9.  М.  V,  121,  №  65. 

1938.  Аѵ.  Голова  Филиппа-отца  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Бед: 

АѴТОК.  К.  МА.  ІОѴ.  ФІАІПП.  СуВ. 

Ріѵ.  Женщина,  увѣнчанная  башнею,  сидитъ  на  скалѣ,  налѣво; 
держитъ  на  рукѣ  орда;  у  ея  ногъ  пегасъ,  бѣгущій  налѣво. 
Бед:  ФАА  САМОСАТУШК. 

Ае.  9.  М.  У,  122,  А»  68,  ѵаг. 

1939.  Подобная  Д»  1938.  На  Кѵ.  Бед:  ФАА.  САМОСАТУШК.  МН- 

ТРОП.  КОМ.  Ае.  9. 

1940.  Подобная  №  1939.  На  Аѵ.  Голова  въ  лучистой  коронѣ. 

Ае.  9%.  М.  У,  122,  Дд  69. 

1941.  Подобная  Д»  1938.  На  Кѵ.  нѣтъ  орла.  Бед:  САМОСАТУШХ. 

Ае.  8.  М.  У,  122,  А»  70. 
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1942.  Подоопая  Л 2  1941.  На  Ку.  Годова  въ  лучистой  коронѣ,  на¬ 

лѣво.  Ае.  8. 

сі)  ЗЕВГМА. 

1943.  Аѵ.  Бюстъ  Антонина  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Бе§: 

...ААРІА... 

Кѵ.  На  высокой  скалѣ  храмъ  на  четырехъ  колоннахъ:  2ВУГ- 
МАТ6ГОЧ. 

Ае.  41/2.  М.  У,  124,  №  81. 

1944.  Аѵ.  Голова  Л.  Вера  (?),  направо.  Надпись  изглажена. 

Кѵ.  Среди  вѣнка:  2ВѴГМА— ТеШЧ. 

Ае.  5.  М.  У,  125,  №  89. 

1945.  Аѵ.  Голова  Филиппа-отца  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ье§. 

АУТОК.  К.  М.  ІОѴАІ.  ФІ.... 

Кѵ.  На  высокой  скалѣ  храмъ  на  четырехъ  колоннахъ:  съ  двухъ 
сторонъ  къ  нему  ведутъ  лѣстницы;  внизу  козерогъ,  на¬ 
право. 

Ае.  8.  М.  У,  127,  №  102. 

1946.  Подобная  Л®  1945.  На  Кѵ.  нѣтъ  козерога. 

Ае.  6.  М.  У,  127,  №  104. 

0)  Циррестика. 

a)  БЕРЭА. 

1947  Аѵ.  Голова  Траяна  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ье$:  ...КОС. 
АРІСТ.  сев.  ГЕРМ. 

Кѵ.  Среди  вѣнка:  ВВРОІ — АІЧШЧ.  Г. 

Ае.  7.  М.  У,  137,  №  28. 

1948.  Подобная  №  1947.  На  Аѵ.  надпись  изглажена.  Ае.  6. 

b)  ЦИРРОСЪ. 

1949.  Аѵ.  Голова  Траяна  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ье^:  ...КАЮ. 

чер.  траіачос.  аріст.  сев. 

Кѵ.  Среди  вѣнка:  КУРРНС— ТШЧ-А. 

Ае.  6'І2.  М.  У,  134,  №  2. 

1950.  Аѵ.  Голова  Марка  Аврелія  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ье§: 

АУТ.  К.  М.  АУРНА.... 


194 


В.  Б.  АНТОНОВИЧЪ. 


Кѵ.  Зевсъ  сидитъ  на  скалѣ  налѣво,  держитъ  молнію  и  копье; 
у  ногъ  его  орелъ.  Ье§:  ДІОС.  КЛТУВАТОѴ  КУРРН- 
СТШіЧ. 

Ае.  5 Ч*.  М.  V,  135,  №  10. 

1951.  Подобная  №  1950.  Ае.  5. 

1952.  Аѵ.  Голова  Люція  Вера  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Надпись 

изглажена. 

Ку.  Подобный  №  1949. 

Ае.  6.  М.  V,  135,  №  13. 

1953.  Аѵ.  Подобный  А»  1952. 

Кѵ.  Подобный  А"  1 950. 

Ае.  4.  М.  V,  135,  А»  12. 

1954.  А\.  Голова  Филиіша-отца  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Пе^г 

....К.  М.  ІОѴАІ.  ФІАІППОС.  сев. 

Кѵ.  Храмъ  на  шести  колоннахъ;  въ  немъ  сидитъ  Зевсъ  налѣво. 

у  ногъ  его  орелъ.  Ье§:  ДІОС.  КАТУВАТОѴ.  КУРН- 
СТ2Ч. 

Ае.  8.  М.  V.  136,  Ал  21. 

1955.  Подобная  А°  1954.  На  Аѵ.  надпись  изглажена 

с)  ГІЕРОИОЛИСЪ. 

1956.  Аѵ.  Голова  Траяна  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ье§:  ...КАІС 

ХОР.  ТРАІАХОС. 

Кѵ.  Среди  вѣнка:  ѲУ.  СУРІ— АС.  ІУРОПО— Ауі. 

Ае.  7 '/2.  М.  V,  139,  А»  39. 

1957.  Аѵ.  Бюстъ  Антонина  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ье&:  АѴТО. 

КАК  ТІ.  АІА.  АДРІ.  АХТНШеШОС.  СуВ. 

Кѵ.  Среди  вѣвка:  ѲУАС.  СУРІ—АС.  ІУРОПО -В. 

Ае.  6.  М.  V,  139,  №  41. 

195ь.  Подобная  А:  1957.  На  Кѵ.  внизу:  Д.  Ае.  5. 

1959.  Подобная  Л:  1957.  На  Кѵ.  внизу:  у.  Ае.  5. 

1960.  Аѵ.  1  олова  Марка  Аврелія  въ  лучистой  коронѣ,  направо. 

Внизу  пальма.  Ье§:  М.  АѴРНА.... 

Ку.  Среди  вѣпка:  ѲУАС.  СѴРІ— АС.  ІУРОПО — А. 

Ае.  5.  М.  V,  139,  А»  42. 

1961.  Аѵ.  Голова  Коммода  (?)  въ  лучистой  коронѣ,  направо.  Надпись 

изглажена. 
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Кѵ.  Среди  вѣнка:  ѲКАС.  СУП— АС.  НРОПО— 

Ае.  5. 

Е)  Халнидена. 

а)  ХАЛКИДА. 

1962.  Аѵ.  Голова  Траяна  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Надпись 

изглажена. 

Кѵ.  Среди  вѣнка:  ФА.  ХАА— КІАУШХ— А. 

Ае.  6.  М.  зир.  ѴНІ,  115,  №  2. 

19.  Ф  И  Н  И  К  I  Я  і). 

1963.  Аѵ.  Голова  Зевса  въ  діадемѣ,  направо. 

Кѵ.  Корма  корабля;  надпись  финикійская:  „въ  годъ  104й. 

Ае.  3.  М.  У,  469,  №  883. 

1964.  Подобная  №  1963.  Ае.  3. 

1965.  Подобная  №  1963.  На  Кѵ.  надпись  финикійская:  „101“. 

Ае.  3.  М.  У,  469,  №  888. 

1966.  Подобная  №  1963.  На  Кѵ.  надпись  финикійская:  „въ  годъ 

163“. 

Ае.  3.  М.  У,  469,  №  890. 

1967.  Подобная  №  1966.  Ае.  3. 

а)  БЕРИТЪ. 

|  968.  Аѵ.  Голова  Августа,  направо.  Ье§:  Ш.  СА.  АѴОѴ8ТѴ8. 

Кѵ.  Два  знамени  съ  орлами  и  два  значка.  Ье&:  СОЬ.  ВЕК. 
V— ѴШ. 

Ае.  4 У*.  М.  V,  337,  №  24. 

969.  Аѵ.  Голова  Домиціана  налѣво.  Ье§: . МІТІАІЬ  АѴО.  ОЕКМ. 

Кѵ.  Человѣкъ  пашетъ  двумя  быками,  направо.  СОЬ.  ІѴЬ.  АѴО. 

Ае.  6. 

970.  Аѵ.  Голова  Траяна  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ье$:  ...АІАХ.,. 
Кѵ.  Храмъ  на  четырехъ  колоннахъ;  въ  немъ  стоитъ  женщина, 

держитъ  трезубецъ  и  приподнимаетъ  платье.  ВЕК. 

Ае.  77 2.  М.  УНТ,  339,  №  37. 


9  Надписи,  изображенныя  восточными  шрифтами  на  монетахъ:  финикійскихъ, 
цейскихъ  и  сассанидскихъ  были  обязательно  прочитаны  и  переведены  А.  Н.  Греномъ. 
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1971.  Аѵ.  Голова  Адріана  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Легенда 

изглажена. 

Еѵ.  Среди  вѣнка  два  знамени  съ  орлами.  СОЬ.  ВЕЕ. 

Ае.  4.  М.  У,  340,  №  43. 

1972.  Аѵ.  Бюстъ  Элагабала  въ  плаіцѣ  и  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 

Ье§:  ІМР.  САЕ8.  М.  АУЕ.  АЭТ(ШШУ8.  АУС. 

Еѵ.  Храмъ  на  четырехъ  колоннахъ  съ  украшеннымъ  фронто¬ 
номъ;  въ  немъ  стоитъ  фигура,  которую  вѣнчаетъ  побѣда; 
по  сторонамъ  двѣ  меньшія  фигуры;  внизу  два  Эрота  вер¬ 
хомъ  на  дельфинахъ.  СОЬ.  ІУЬ.  АУС.  ЕЕЪ.  ВЕЕ. 

Ае.  9.  М.  У,  346,  №  75. 

1973.  Аѵ.  Подобный  №  1972. 

Еѵ.  Храмъ  на  четырехъ  колоннахъ;  въ  немъ  статуя  на  пьеде¬ 
сталѣ.  На  фронтонѣ  человѣкъ  верхомъ  на  пантерѣ  ѣдетъ 
направо.  СОЬ.  ІѴЬ.  АУС.  ГЕН.  ВЕЕ. 

Ае.  7.  М.  У,  347,  №  79. 

b)  БИБЛОСЪ. 

1974.  Аѵ.  Бюстъ  Элагабала  въ  плащѣ  и  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 

Бе^:  ІМР  САЕ8.  М.  АУЕ.  АМШШ... 

Еѵ.  Храмъ  на  шести  колоннахъ;  въ  немъ  стоитъ  направо  жен¬ 
щина,  держитъ  копье.  Стоящая  впереди  на  колоннѣ  по¬ 
бѣда,  вѣнчаетъ  ее.  ВУБАОУ — ІЕРАС. 

Ае.  8%  М.  зир.  УШ,  253,  №  79. 

c)  ЦЕЗАРЕЯ  у  ЛИВАНА. 

1975.  Аѵ.  Голова  Августа  направо. 

Еѵ.  Среди  вѣнка:  С.  А. 

Ае.  7. 

1976.  Аѵ.  Голова  Августа  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ье§:  ІМР. 

АУСУ8Т. 

Еѵ.  Среди  вѣнка:  АТ. — СА. 

Ае.  6. 

4)  МАРАѲОСЪ. 

1977.  Ау.  Женская  голова  въ  покрывалѣ,  направо. 

Еѵ.  Человѣкъ  стоитъ  налѣво,  держитъ  акростоліумъ  и  облока- 
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чивается  на  колонну.  Надписи  финикійскія:  въ  полѣ:  „Белъ“ 
и  на  легендѣ:  „Мараѳ,  годъ  106“. 

Ае.  5.  М.  У,  363,  №  169. 

е)  СИДОНЪ. 

1978.  Аѵ.  Бюстъ  Адріана  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ье^:  АѴТО. 

ТРА.  ААРЕ... 

Еѵ.  Европа  верхомъ  на  быкѣ  ѣдетъ  направо.  ѲЕАЕ.  2ІА0Ж)Е. 
Ае.  6.  М.  У,  383,  №  317. 

1979.  Аѵ.  Бюстъ  Элагабала  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо;  впереди 

контрамарка.  Надпись  изглажена. 

Еѵ.  Астарта  въ  закрытой  колесницѣ:  Ее$:  ....РІА.  8ГО. 

Ае.  6'І2  М.  У,  385,  №  330. 

1980.  Аѵ.  Бюстъ  какъ  на  №  1979.  Ее&:  ІМР.  С.  М.  АУР... 

Еѵ.  Три  войсковые  значка.  Бе&:  СОЕ.  АУЕ.  ПІА.  МЕТЕОР- 
8ГООК 

Ае.  6.  М.  8ир.  УШ,  277,  №  183. 

1981.  Аѵ.  Бюстъ  Александра  Севера  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо, 

Ье$:  ІМР.  САЕ....  АЬЕХАШІЕЕ. 

Еѵ.  Вакхъ  стоитъ  налѣво,  держитъ  тирсъ  и  проливаетъ  чашу 
на  бѣгущую  пантеру.  Въ  полѣ:  закрытая  колесница.  Ее§: 
....АУЕ.... 

Ае.  6.  М.  У,  390.  №  367. 

Г)  ТИРЪ. 

1982.  Аѵ.  Голова  Геракла  безъ  бороды  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 
Еѵ.  Орелъ  сидитъ  налѣво  на  кормѣ  корабля;  на  крылѣ  его 

пальма.  Въ  полѣ:  Ѳ.  К.,  палица  и  2А.  Внизу:  изглаже- 
ная  финикійская  надпись.  Бе^:  ТУРОУ.  ІЕРАХ  КАІ. 
А2УА0У. 

Аг.  8.  М.  У,  412,  №  490. 

1983.  Аѵ.  Подобный  №  1982. 

Еѵ.  Изображеніе  какъ  на  №  1982.  Въ  полѣ:  палица  и  N.  Ье^: 
....А2УА0У. 

Аг.  61/2.  М.  У,  416,  №  535. 

1984.  Аѵ.  Женская  голова  въ  коронѣ  изъ  зубцевъ  и  покрывалѣ,  на¬ 

право. 
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Кѵ.  ІЕРАС— МНТРОПО — АЕЩЕ. — корабль. 

Ае.  6.  М.  У,  416,  №  538. 

1985.  Аѵ.  Женская  голова  въ  коронѣ  изъ  зубцевъ,  направо.  Сзади 

пальмовая  вѣтвь. 

Вѵ.  Кораоль,  на  немъ  фигура  человѣческая,  сидящая  налѣво. 
Надпись  финикійская:  „въ  годъ  121— Тиръ 
Ае.  4.  М.  У,  467,  №  868. 

1986.  Подобная  №  1985.  Надпись  финикійская:  „въ  годъ  84“. 

Ае.  4.  М.  У,  468,  №  869. 

1987.  Аѵ.  Голова  Геракла  направо. 

Вѵ.  Пальма.  2 — КА. 

Ае.  3  Ѵг- 

1988.  Аѵ.  Бюстъ  Адріана  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Бе§:  АД- 

РІАШС.... 

Вѵ.  Палица.  ПАТПР.  ПАТ... 

Аг.  5У2. 

1989.  Аѵ.  Бюстъ  Элагаоала  въ  лавровомъ  вѣнкѣ  и  панцырѣ,  направо. 

Ье^:  ....АОТОКешОС... 

Вѵ.  Въ  храмѣ  на  шести  колоннахъ  стоитъ  женщина;  ее  вѣн¬ 
чаетъ  побѣда,  стоящая  рядомъ  на  пьедесталѣ.  Внизу:  ра¬ 
ковина,  алтарь  и  пальма.  Надпись  изглажена. 

Ае.  8.  М.  У,  433,  №  646. 

8)  АРАДЪ. 

1990.  Аѵ.  Женскій  бюстъ  въ  зубчатой  коронѣ  и  покрывалѣ,  направо* 
Вѵ.  Среди  вѣнка:  побѣда  стоитъ  налѣво,  держитъ  акростоліумъ 

и  пальму.  Въ  полѣ:  ѲцР.  АИ— АРАДШК 
Аг.  6.  М.  У,  457,  №  792,  ѵаг. 

1991.  Подобная  №  1990.  На  Вѵ.  въ  полѣ:  ЩР— ц— ЕЕ.  Аг.  7. 

1992.  Аѵ.  Пчела  АРЕ. 

Вѵ.  Олень  стоитъ  направо  подъ  пальмою.  АРАДШК. 

Аг.  4.  М.  зир.  УШ,  317,  №  381. 

1993.  Аѵ.  Женская  голова  въ  коронѣ  изъ  зубцевъ,  направо. 

Вѵ.  Корма  корабля. 

Ае.  4.  М.  У,  459,  №  815. 

1994.  Аѵ.  Женская  голова  въ  покрывалѣ,  направо. 

Вѵ.  Быкъ  бѣжитъ  налѣво.  ПС — Р06 — Мц. 
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Ае.  5.  М.  У,  460,  №  822. 

1995.  Аѵ.  Женская  голова  съ  длинными  волосами,  направо. 

Кѵ.  Женщина  сидитъ  на  рулѣ,  налѣво.  Въ  полѣ:  21Е— А  — 
АРАДКЖ. 

Ае.  5.  М.  У,  461,  №  827. 

1996.  Аѵ.  Подобный  №  1993. 

Кѵ.  Побѣда  идетъ  налѣво. 

Ае.  3. 

1997.  Подобная  №  1996.  Ае.  3. 

20.  ІУДЕЯ. 

а)  ІУДЕЙСКІЕ  ЦАРИ. 

Іонаѳанъ  и  Александръ  (160 — 144  до  Р.  X.). 

1998.  Аѵ.  Колесо;  среди  спицъ  еврейская  надпись:  „Іонаѳанъ  царь". 
Кѵ.  Якорь.  ВАЕ.  ААЕЕАХДР. 

Ае.  2т/2.  М.  У,  562,  №  47. 

Симеонъ  (144—135  до  Р.  X.). 

.999.  Аѵ.  Вѣтвь  съ  тремя  цвѣтами.  Еврейская  надпись:  „Іерусалимъ 
святой а. 

Кѵ.  Чаша.  Еврейская  надпись:  „Половина  шикля — семь". 

Аг.  4.  / 

-000.  Аѵ.  Пальма.  Еврейская  надпись:  „  Симеонъ ". 

Кѵ.  Листъ  винограда.  Еврейская  надпись:  „освобожденія  Іеру- 
салимаа. 

Ае.  6.  М.  У,  558,  №  16. 

1001.  Подобная  №  2000.  На  Кѵ.  еврейская  надпись:  „вѣтви  Іеру¬ 

салима". 

Ае.  7.  М.  У.  559,  №  26. 

1002.  Аѵ.  Лира.  Еврейская  надпись:  „первый  годъ  освобожденія 

Сіона". 

Кѵ.  Среди  вѣнка  кипарисъ.  Ъе^.  еврейская:  „Симеонъ  князь 
Израиля". 

Ае.  6.  М.  У,  559,  №  27. 

1003.  Аѵ.  Чаша  съ  двумя  рукоятями.  Еврейская  надпись:  „годъ 

второй". 
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Кѵ.  Листъ  винограда.  Еврейская  надпись:  „освобожденія  Сіона“ 
Ае.  4.  М,  У,  560,  №  81. 

2004.  Подобная  №  2003.  Ае.  4. 

2005.  Аѵ.  Чаша  съ  двумя  рукоятями  и  крышкою.  Еврейская  надпись 

„три  года“. 

Кѵ.  Листъ  винограда.  Еврейская  надпись:  „освобожденія  Іеру 
салима“. 

Ае.  3 1  /2-  М.  V,  561,  №  37. 

Іоаннъ  Гирканъ  (135  — 105  до  Р.  X.). 

2006.  Аѵ.  Среди  вѣнка  еврейская  надпись:  „Іоаннъ“. 

Кѵ.  Два  рога  изобилія,  среди  нихъ  головка  мака. 

Ае.  3.  М.  У,  262,  №  50. 

Антигонъ  (40 — 38  до  Р.  X.). 

2007.  Аѵ.  Вѣнокъ.  Ье§:  (неясна)  АХТІГОХОУ. 

Кѵ.  Два  рога  изобилія — надпись  изглажена. 

Ае.  6У2.  М.  У,  563,  №  56. 

Иродъ  Великій  (37  до  Р.  X. — 1  по  Р.  X.). 

2008.  Аѵ.  Кисть  винограда.  НРШДОѴ. 

Кѵ.  Шлемъ  съ  плюмажемъ;  надпись  изглажена. 

Ае.  3 1/2.  М.  У,  566,  №  66. 

Агриппа  II  (48 — 99  по  Р.  X.). 

2009.  Аѵ.  Палатка.  ВАСІА6ШС.  АГРІГІПА. 

Кѵ.  Три  колоса.  Въ  полѣ:  ЕВ. 

Ае.  4.  М.  У,  570,  №  93. 

2010.  Подобная  №  2009.  На  Кѵ.  въ  полѣ:  В8. 

Ае.  4.  М.  У,  570,  №  94. 

2011.  Подобная  №  2010.  Ае.  4. 

2012.  Подобная  №  2010.  Ае.  4. 

Ь)  ІЕРУСАЛИМЪ,  впослѣдствіи— ЭЛІЯ  КАПИТОЛИНА. 

2013.  Аѵ.  Колосъ.  КАІСАР... 

Кѵ.  Пальма  съ  плодами.  ЕАГ. 

Ае.  ЗѴ2.  М.  У,  552,  №  194. 
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2014.  Подобная  №  2013.  На  Кѵ.:  ЬАѲ.  Ае.  3 У2. 

8аи1су,  Китізтаіщие  сіе  Іа  Іегге  8аініе.  72,  №  3. 

2015.  Подобная  №  2014.  Ае.  31І2- 
2013.  Подобная  №  2013.  На  Кѵ.  ГМ. 

Ае.  ЗѴ*.  М.  У,  553,  №  199. 

2017  Подобная  №  2016.  Ае.  З1^. 

2018.  Подобная  №  2013.  На  Кѵ.:  МА. 

Ае.  3 1 1 2 ,  М.  У,  553,  Д*  200. 

2019.  Аѵ.  Труба  (Шшіз).  ТІВ8РІОѴ.  КАІСАРОС. 

Кѵ  Среди  вѣнка:  Н2. 

Ае.  3 'І2.  М.  У,  554,  №  214 

2020.  Аѵ.  Двѣ  скрещенныя  пальмы.  Внизу:  ВІА.  Ье^:  ....АІОС. 

КАІСАР.... 

Кѵ.  Среди  вѣнка:  ІОУА1А.  АГРШПША. 

Ае.  З1^.  8аи1су.  Китізтаіісіііе  сіе  Іа  іегге  8аіп1е.  76,  №  14. 

2021.  Аѵ.  Пальма.  Ь.  В  КАІСАРОС. 

Кѵ.  Среди  вѣнка:  №&Р— ТОКО — С. 

Ае.  З1/*.  М.  У,  555,  №  218. 

2022.  Подобная  №  2021.  Ае.  З1^. 

2023.  Аѵ.  Два  щита,  лежащіе  накрестъ.  К<&Р . АР. 

Кѵ.  Пальма  съ  плодами.  ЫД. 

Ае.  З1/?. 

2024.  Аѵ.  Голова  Тита,  направо.  Ье^:  ...  КАІСАР.... 

Кѵ.  Трофеи,  подъ  нимъ  сидящая  женщина  и  щитъ.  Ье^: 
ІОѴДАІАС.... 

Ае.  7.  8аи1су,  Китізтаіщие  бе  Іа  Іегге  8аіпіе.  79,  №  2. 

2025.  Аѵ.  Голова  Антонина  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ьед:  из¬ 

глажена. 

Кѵ  Среди  храма  на  четырехъ  колоннахъ  стоящая  фигура. 

Ае.  6.  М.  У.  518,  №  12. 

с)  АСКАЛОНЪ. 

2026.  Аѵ.  Голова  Траяна  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ве&:  из¬ 

глажена. 

Кѵ.  Воинъ  держитъ  мечъ  и  щитъ.  АСКА.... 

Ае.  4.  М.  У,  530,  №  85. 

2027.  Аѵ.  Голова  Антонина  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ье%:  АК- 

ТШКШОС.  С^ВАСТОС. 
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Кѵ.  Женщина  стоитъ  налѣво,  держитъ  голубя  и  копье,  АСКА...С. 
Ае.  61/2-  М.  У.  531,  №  93. 

(1)  ГАЗА. 

2028.  Аѵ.  Голова  Адріана  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ье^:  ....А. 

ТКА... 

Кѵ.  Гераклъ  стоитъ  еп  Іасе,  опираясь  на  палицу.  Ье^:  ..ЕІІІ. 
ВцР. 

Ае.  31І2.  М.  У,  538,  №  123, 

2029.  Аѵ.  Голова  Адріана  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ье^:  ...РІ- 

АШС. 

Кѵ.  Гераклъ  стоитъ  направо,  опираясь  на  палицу.  Въ  полѣ: 

ПрГА2А.  Г.  ЕП.... 

Ае.  З1/2*  М.  У,  538,  №  123,  ѵаг. 

2030.  Аѵ.  Голова  Элія,  направо.  Ье^:  АѴТ.  К.  Т.  АІА.  ААРІ. . 

Кѵ.  Женщина  стоитъ  налѣво;  одна  рука  протянута,  другая 

поддерживаетъ  платье.  Ѳ.  N.  Въ  полѣ:  4^- 
Ае.  5. 

2031.  Аѵ.  Голова  Антонина  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ьед:  из¬ 

глажена. 

Кѵ.  Женщина  стоитъ  еп  іасе,  держитъ  копье  и  рогъ  изобилія. 
ГА2А. 

Ае.  41/2-  М.  У,  540.  №  134. 
е)  ЦЕЗАРЕЯ  въ  САМАРІИ. 

2032.  Ау.  Голова  Адріана  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Надпись 

изглажена. 

Кѵ.  Левъ  идетъ  направо.  С.  I.  Е.  А.  С. 

Ае.  2 V2-  М.  У,  488,  №  10. 

2033.  Подобная  №  2032.  Ае.  21/2- 

2034.  Аѵ.  Голова  Элагабала  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ье^: 

шр....тешос. 

Кѵ.  Орелъ  съ  распущенными  крыльями  въ  ореолѣ,  среди  ко¬ 
тораго:  8.  Р.  <3.  К.  Ье$:  МНТРОПОАІС.... 

Ае.  4Ѵ2.  М.  492,  №  30,  ѵаг. 

2035.  Аѵ.  Голова  Александра  Севера  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 

Ье&:  ....АЬЕХ... 
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Кѵ.  Подобный  Л»  2034. 

Ае  6.  М.  V,  492,  №  32. 

2036.  Аѵ.  1  олова  Траяна  Декія  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо  ]>>■• 
ІМР.  С.  С.  МЕЗ.  ТКАІ.  БЕСІѴ8  .. 

Кѵ.  Императоръ  скачетъ  верхомъ,  направо,  держитъ  копье  на 
перевѣсъ.  Бец:  СОЬ.  РЕ.  Е.  АУО.  Е.  С.  САЕ8.  МЕТ 
Ае.  8.  М.  У,  492,  Л»  35. 


>037.  Аѵ.  Бюстъ  Геренніи  Этрусциллы,  направо.  Бец:  НЕКЕNNIА 
ЕТКѴЗСІЬЕА.  АѴа. 

Кѵ.  Бюстъ  женщины,  увѣнчанный  башнями,  направо.  Бец-  СОЕ 
Р.  Р.  АѴО.  САЕ8.  МЕТКО. 

Ае.  5‘Я  М.  У.  494,  Л»  45. 

1038.  Подобная  «№  2037.  Ае.  4'/«. 


21.  МЕСОПОТАМІЯ, 
а)  КАРРЫ. 

0о9.  Аѵ.  Голова  .Тюція  Вера  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Бец: 
изглажена. 

Кѵ.  Звѣзда,  полумѣсяцъ,  шаръ,  змѣя  и  пьедесталъ.  КОЛ.  АѴР. 
Ае.  2>/2.  М.  У,  594,  Л»  6. 

040  Ау.  Голова  Антонина,  направо.  Бец:  АШШКУШОС.  С.  А\  О. 
Кѵ.  Полумѣсяцъ  и  звѣзда.  Надпись  изглажена. 

Ае.  5. 

041.  А\.  Головы  Каракаллы  и  Геты,  обращенныя  друтъ  къ  другу. 
Надпись  изглажена. 

Кѵ.  Звѣзда  и  полумѣсяцъ.  МНТРОПОА8.  КАРР. 

Ае.  4.  М.  V,  593,  №  29. 

П2.  Аѵ.  Голова  Элагабала  въ  лучистой  коронѣ,  направо.  Бец- АѴТ 
АШУ. 

Кѵ.  Звѣзда,  состоящая  изъ  семи  точекъ  и  полумѣсяцъ.  Бец- 
КАР.  КО... 

Ае.  3'/2.  М.  зир.  УШ,  396,  Л»  36. 

)4о.  Аѵ.  Бюстъ  Александра  Севера  въ  лавровомъ  вѣнкѣ  со  щитомъ, 
налѣво.  Еец:  АѴТ.  М.  А.  АЛЕН.  СУѴ. 

К\.  Женщина,  увѣнчанная  башнями,  сидитъ  налѣво,  держитъ 
два  колоса;  у  ногъ  ея  плавающая  фигура;  въ  полѣ  жер¬ 
твенникъ.  Бец:  МНТ.  КОЛ.  КАРРНМПК. 
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Ае.  61/2-  М.  У,  599,  №  35. 

2044.  Аѵ.  Бюстъ  какъ  на  №  2043.  Ье$:  АУТ.  К.  М.  А.  С.  ААЕЕАКА- 

РОС. 

Кѵ.  Подобный  №  2043.  Въ  полѣ  прибавлено  А.  Ье§:  ....КОА. 

мн.  мессоп. 

Ае.  6.  М.  У,  600,  №  38. 

2045.  Аѵ.  Бюстъ  Александра  Севера  въ  лавровомъ  вѣнкѣ  н  плащѣ, 

направо.  Бе§:  ...ААКЕАКДРОС. 

Кѵ.  Подобный  2044. 

2046.  Аѵ.  Бюстъ  какъ  на  N°  2045.  Ье§:  АѴТ.  К.  М.  ААЕ2АКДР0С. 
Ку.  Подобный  №  2043. 

Ае  7.  М.  У,  600,  №  37. 

2047.  Подобный  №  2046.  Ае.  7. 

2048.  Ау.  Голова  Гордіана  ПІ  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ье§ 

а ѵток.  к.  м...ж>с.  сев. 

Кѵ.  Женская  голова,  увѣнчанная  башнями  въ  покрывалѣ,  на¬ 
лѣво.  Ье$:  МНТ.  КОА.  К... 

Ае.  81/2.  М.  V,  600,  №  42  Ъів. 

Ь)  ОДЕССА. 

2049.  Аѵ.  Бюстъ  Каракаллы  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ье§:  М 

АУК.  АКТОКШУ8.  АУ. 

Кѵ.  Женская  голова,  увѣнчанная  башнями  въ  покрывалѣ,  на¬ 
право.  Ее^.  СОЕ.  МЕТ.  АКТОЭТАКА.  АУ. 

Ае.  5. 

2050.  Подобная  №  2049.  Ае.  5. 

205  Е  Аѵ.  Подобный  №  2049.  Ее^:  М.  АУК.  АКТО* 

Кѵ.  Подобный  №  2049.  Ие^.  СОЕ.  МЕТ.  А1УГО. 

Ае.  5. 

2052.  Аѵ.  Бюстъ  Каракаллы  въ  лавровомъ  вѣнкѣ  п  плащѣ,  налѣво. 

Ее^:  ...ТЩКШОС. 

Кѵ.  Изображеніе  какъ  на  №  2049,  обращено  налѣво. 

КОА . БССА. 

Ае.  4.  М.  У,  601,  №  46. 

2053.  Аѵ.  Подобный  №  2049.  Ие^:  ...М.  А.  АКТЩК6ІКО. 

Кѵ.  Жевщнна  сидитъ  на  скалѣ  налѣво;  у  ногъ  ея  плавающая 
фигура.  Ее§:  ...МН... 
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Ае.  7.  М.  У,  602,  №  52. 

2054.  Аѵ.  Голова  Каракаллы  въ  лучистой  коронѣ,  направо.  Бе^: 

...ГОШ... 

Кѵ.  Подобный  №  2049.  Бе$:  ...КДКССА 
Ае.  4.  М.  8ир.  УШ,  401,  А  14. 

2055.  Аѵ.  Среди  лавроваго  вѣнка  бюстъ  Макрина  въ  лавровомъ  вѣн¬ 

кѣ  и  плащѣ,  направо.  Бе^:  ....МАКР. 

Кѵ.  Среди  лавроваго  вѣнка  женская  голова,  увѣнчанная  баш¬ 
нями,  направо.  Бе$:  М.  КДКССА. 

Ае.  4Ѵ2.  М.  У,  603,  №  55. 

2056.  Аѵ.  Голова  Элагабала  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Бе$:  М. 

АУР.  АЭТШКШОС. 

Кѵ.  Подобный  №  2049.  Бе§:  ТѴХН.  КДКСС,  КОА. 

Ае.  4.  М.  У,  604,  №61. 

2057.  Подобная  №  2056.  На  Аѵ.  Бе^.  неясна.  На  Кѵ.  Ъе^:  ...ОШАК. 

Ае.  4. 

2058.  Аѵ.  Бюстъ  Элагабала  въ  лучистой  коронѣ  и  плащѣ,  направо. 

Бе^:  АУТ.  К.  М.  ...ТШКБ 
Кѵ.  Подобный  №2  2043.  Бе^:  МН.  КДКССНКШК. 

Ае.  7.  М.  зир.  УШ,  402,  Л®  25. 

2059.  Аѵ.  Голова  Юліи  Маммеи,  направо.  Бе§: .  ІОУАІА  МАМКА. 

СКВАСТ. 

Кѵ.  Женщина,  увѣнчанная  башнями,  въ*  покрывалѣ,  сидитъ  на¬ 
лѣво.  Въ  полѣ  двѣ  звѣзды.  Бе§:  МНТ.  КОА.  КДКССНХМЖ. 
Ае.  6.  М.  609,  №  92. 

2060.  Аѵ.  Головы  Александра  Севера  и  Юліи  Маммеи,  обращенныя 

другъ  къ  другу.  Бе^:  неясна. 

Кѵ.  Женщина  сидитъ  налѣво,  у  ногъ  ея  человѣкъ;  въ  полѣ 
четыре  звѣзды.  Бе**:  МНТ.  КОА.  КДКССНКШК. 

Ае.  7.  М.  У,  610,  №  94. 

2061.  Подобная  №  2060.  Ае.  6. 

2062.  Аѵ.  Голова  Максимина  въ  лучистой  коронѣ,  направо.  Бед:  АЛ  . 

Г.  ІО.  МАЗІМ.  СКВ. 

Кѵ.  Подобный  №  2049.  Бе^:  КДКССКККЖ. 

Ае.  4.  М.  У,  610,  №  95. 

2063.  Аѵ.  Бюстъ  Гордіана  ІП  въ  лучистой  коронѣ  и  плащѣ,  напра¬ 

во.  Бе§:  АѴТОК.  К.  М.  АКТ.  ГОРДШГОС.  СКВ. 
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Кѵ.  Женская  голова,  увѣнчанная  башнями  въ  покрывалѣ,  на¬ 
лѣво;  передъ  нею  статуя  -  на  колоннѣ.  Ье^:  ...6Д8ССНШШ, 
Ае.  8.  М.  У,  611,  №  97,  ѵаг. 

2064.  Аѵ.  Голова  Коммода,  направо.  Ье<*:  ...МОДОС, 

Кѵ.  Бюстъ  царя  Абгара  въ  тіарѣ,  направо.  Ье^:  ВАСІЛ8ѴС. 
АВГАРОС. 

Ае.  3.  М.  У,  616,  №  121. 

2065.  Аѵ.  Голова  Септимія  Севера,  направо.  Бед:  ...СУОѴНРОС. 

Кѵ.  Бюстъ  какъ  на  №  2064;  впереди  скипетръ.  Бе§:  ВАСІ 
АВГА. 

Ае.  6.  М.  V,  617,  №  126. 

2066.  Подобная  №  2065.  На  Ау.  Бед:  изглажена.  На  Кѵ.  Бед:  АВ¬ 

ГАРОС.  Ае.  6  •/». 

2067.  Аѵ.  I  олова  Септимія  Севера  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 

Бед:  СбОѴНРОС. 

Кѵ.  Бюстъ  и  скипетръ  какъ  на  №  2065.  Бед:  ВАСІАУ...  АВ¬ 
ГАРОС. 

Ае.  5.  М.  У,  618,  №  128. 

2068.  Подобная  №  2057.  На  Аѵ.  Бед:  ...ТОКРАТ.  СУОѴНР. 

Ае.  4.  М.  У,  619,  Л»  135. 

2069.  Подобная  №  2068.  На  Кѵ.  нѣтъ  скипетра. 

Ае.  4 ’/і.  М.  У,  620,  №  144. 

2070.  Подобная  №  2069.  Ае.  3. 

2071.  Аѵ.  Бюстъ  Гордіана  ПІ  въ  лавровомъ  вѣнкѣ  и  плащѣ,  напра¬ 

во;  впереди  звѣзда:  Бед:  АѴТОК.  К.  М.  АНТ.  ГОРДІА- 
N00.  СУ  В. 

Кѵ.  Бюстъ  царя  Абгара  въ  тіарѣ,  направо;  сзади  звѣзда.  Бед: 
АВГАРОС.  ВАСІЛУѴС. 

Ае.  6.  М.  У,  623,  Л»  157. 

2072.  Подобная  №  2071.  Ае  7. 

2073.  Подобная  Л»  2071.  На  Аѵ.  Бюстъ  въ  лучистой  коронѣ. 

Ае.  6.  М.  У,  624,  №  161. 

2074.  Аѵ.  Бюстъ  Гордіана  Ш  въ  лучистой  коронѣ  и  плащѣ,  напра¬ 

во.  Бед:  ..  .К.  М.  АИТ.  ГОРДІАШС.  СЕВ- 
Ку.  Царь  Абгаръ  въ  тіарѣ  ѣдетъ  верхомъ,  направо.  Бед:  АВ¬ 
ГАРОС.  ВАСІАУѴС. 

Ае.  9.  М.  У,  624,  №  163. 
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с)  НИСИБІЯ. 

2075.  Аѵ.  Бюсты  Гордіана  Ш  и  Транквиллины,  обращенные  другъ 

къ  другу.  Ье§"  АѴТОК.  К.  М.  АБТ.  ГОРДІАКОС.  САВ. 
ТРАИ... 

Вѵ.  Женщина,  увѣнчанная  башнями,  сидитъ  налѣво.  Сверху 
баранъ,  бѣгущій  налѣво.  Бе§:  ....СБП.  КОЛО.  N1018. 

Аг.  10.  М.  У,  627,  №  175. 

2076.  Аѵ.  Бюстъ  Отациллы  направо.  Бе§:  МАР.  ОТАКІА.  СеОѴН- 

раи.  сев. 

Кѵ.  Женщина  сидитъ  въ  храмѣ  на  четырехъ  колоннахъ.  Бе^: 

юѵ.  сеп.  кола,  кесіві.  мнт. 

Ае.  6 М.  V,  628,  №  182. 

(1)  РИСЭНА. 

2077.  Аѵ.  Бюстъ  Александра  Севера  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  со  щи¬ 

томъ,  налѣво.  Бе§:  изглажена. 

Кѵ.  Женщина,  увѣнчанная  башнями,  сидитъ  налѣво.  Бе$:  РН- 
САШНСШК 

Ае.  6.  М.  V,  680,  №  188. 

2078.  Аѵ.  Бюстъ  Деція  Траяна  въ  лучистой  коронѣ,  направо.  Бе§: 

АУТ.  К.  Г.  МЕ.  КУ.  ДЕКІОС.  ТРА... 

Ку.  Земледѣлецъ  пашетъ  плугомъ  на  парѣ  быковъ,  направо. 
Сверху  орелъ  съ  распростертыми  крыльями.  Бе^:  С6П. 
КОЛ.  РНСАШНСШШ.  Б.  III.  Р. 

Ае.  7.  М.  630,  №  191. 

2079  Аѵ.  Бюстъ  Геренніи  Этрусциллы,  направо.  Бей".  БРБУ.  8ТРОѴ- 

СКІАААС.  сев. 

Кѵ.  Человѣкъ  съ  бородою  стоитъ  налѣво,  держитъ  рыбу  и  тирсъ. 
Бе§:  еП.  АѴР.  АП.  ФІАКОУГОИ.  КАѲІШАІОѴ.  АРА- 
МАЮ  БОК. 

Ае.  9. 

е)  СИНГ  АРА. 

2080.  Аѵ.  Бюстъ  Гордіана  III  въ  лавровомъ  вѣнкѣ  и  плащѣ,  напра¬ 
во.  Беё:  АѴТОК.  К.  М.  АШ\  ГОРДІАИОС.  Сев. 

Кѵ.  Женская  голова,  увѣнчанная  башнями,  йодъ  покрываломъ, 
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направо.  Сверху  стрѣлокъ  скачетъ  верхомъ,  направо.  Ье&: 
АУР.  сеп.  КОЛ.  СШГАРА. 

Ае.  6У2.  М.  У,  636,  №  217. 

22.  КОЛХИДА. 

2081.  Аѵ.  Человѣческая  голова  въ  діадемѣ,  направо. 

Кѵ-  Голова  быка,  направо. 

Аг.  2. 

2082.  Подобная  №  2081.  Аг.  2. 

2083.  Аѵ.  Человѣческая  голова  съ  длинными  волосами  въ  діадемѣ, 

направо. 

Кѵ.  Голова  быка,  направо. 

Аг.  2. 

2084.  Подобная  №  2083.  Аг.  2. 

23.  БАКТРІАНА. 

2085.  Аѵ.  Голова  царя  Эвѳидема  въ  діадемѣ,  направо. 

Кѵ.  Гераклъ  сидитъ  на  львиной  кожѣ,  налѣво,  держитъ  палицу. 
Ье&:  ВАЕІАЕѲЕ.  $УѲУДНМОУ. 

Аг.  2%  М.  зир.  УШ,  463,  №  6. 

2086.  Аѵ.  Побѣда  стоитъ  налѣво,  держитъ  пальму  и  ленты.  Въ  полѣ 

монограмма:  /ЭД.  Ье$:  ВАШЕ8Е.  ШКНФОРОУ.  АХ- 
ТІМАХ. 

Кѵ.  Всадникъ  скачетъ  направо.  Ье&:  бактрійская. 

Аг.  З1/*.  М.  зир.  УШ,  466,  №  18. 

2087.  Аѵ.  Бюстъ  царя  Геліоклеса  въ  діадемѣ  и  хламидѣ,  направо. 
Кѵ.  Зевсъ  стоитъ  налѣво,  держитъ  молнію  и  опрокинутое  копье. 

Въ  полѣ  монограмма:  К^[ .  ВАШБЕЙЕ.  НАІОКАЕОУ  ДІ- 
КАІОУ. 

Аг.  7.  М.  У,  705,  №  4. 

2088.  Аѵ.  Голова  царя  Менандра  въ  діадемѣ,  направо.  Бе&:  ВА2І- 

АЕ02.  ЕЙТНРОС.  МЕХАХДРОУ. 

Кѵ.  Паллада  стоитъ  налѣво,  держитъ  молнію  и  щитъ.  Въ  полѣ: 
монограмма:  А  бактрійская. 

Аг.  4.  М.  зир.  ѴШ,  475,  №  38,  ѵаг. 

2089.  Аѵ.  Голова  царя  Менандра  въ  шлемѣ,  направо.  Ье§:  ВАП- 

ЛЕ2Е.  І2ТІІР.  МЕХЛКДРОѴ. 
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Кѵ.  Сова  сиднтъ  направо.  Въ  полѣ  монограмма:  -ф*.  р,е^:  бак- 
трійская. 

Аг.  4. 

2090.  Аѵ.  Подобный  №  2089. 

Кѵ.  Побѣда  идетъ  направо,  держитъ  вѣнецъ  и  пальму.  Ье^: 
бактрійская. 

Ае.  4  6.  М.  8ир.  \  Ш,  470,  №  44.  Монета  четыре- 

угольная. 

2091.  Аѵ.  Бюстъ  царя  Аполлодата  въ  діадемѣ,  направо.  Ье&:  ВАЕІ- 

АЕ^Е.  старое.  КАІ.  ФІАОП.... 

Вѵ.  Подобный  №  2088. 

Аг.  31/2.  М.  вир.  УШ,  477,  №  47. 

2092.  Аѵ.  Женщина  стоитъ  налѣво;  одна  рука  приподнята,  въ  дру¬ 

гой  рогъ  изобилія.  Ье§:  ВАСІАЕЙС.  АШКНТОѴ.  ФІА.... 
Вѵ.  Горбатый  быкъ  идетъ  направо.  Ъе^:  бактрійская. 

Ае.  4 — 7.  М.  8іір.  УШ,  481,  №  62.  Монета  четыреугольная- 

2093.  Аѵ.  Горбатый  быкъ  идетъ  направо;  сверху  монограмма: 

Ее^:  ВАЕ1АЕЙЕ.  ВАЕІАЕОК  МЕГААОУ.  А20Ѵ. 

Вѵ.  Левъ  идетъ  направо.  Ее§:  бактрійская. 

Ае.  7.  М.  8ир.  УШ,  492,  №  101. 

2094.  Аѵ.  Царь  (Кенеркесъ)  въ  лучистой  коронѣ,  верхомъ  на  слонѣ, 

направо. 

Вѵ.  Человѣкъ  въ  діадемѣ  ѣдетъ  налѣво.  Ье$:  бактрійская. 

Ае.  6. 

2095.  Ау.  Бюстъ  молодаго  царя  (?)  въ  діадемѣ  и  хламидѣ  направо? 

держитъ  жезлъ.  Сзади:  ^ . 

Нѵ.  Царь  въ  діадемѣ  верхомъ  направо,  держитъ  кинжалъ.  Впе¬ 
реди:  % .  Бе*?:  ВАЕІАЕѴЕ.  ВАЕБШШ.  ЕЙТНР.  МЕГАЕ. 
Ае.  5.  М.  8ир.  УШ,  506,  №  140. 

2096.  Аѵ.  Бюстъ  царя  (?)  въ  лучистой  коронѣ,  направо.  Ъе$:  МА- 

іе . етеѵс. 

Вѵ.  Треножникъ,  бактрійская  надпись. 

Ае.  3. 


24.  ПЕРСІЯ. 

А)  А  х  е  м  е  н  и  д  ы. 

2097.  Аѵ.  Человѣкъ  съ  бородою,  въ  лучистой  коронѣ  и  длинномъ 
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одѣяніи  стоитъ  на  одномъ  колѣнѣ  направо,  держитъ  копье 
и  лукъ. 

Кѵ.  Вдавленный  прямоугольникъ. 

Аг.  3.  М.  У,  641;  №  3.  (Дарикъ). 

2098.  Подобная  №  2097.  Аг.  3. 

2099.  Подобная  №  2097.  Аг.  3. 

2100.  Ау.  Царь  ѣдетъ  въ  колесницѣ,  налѣво;  возница  держитъ  возжи; 

идущій  сзади  ■  человѣкъ  держитъ  кривой  посохъ  и  сосудъ. 
Въ  полѣ:  00. 

Кѵ.  На  волнахъ  плыветъ  галера,  на  ней  рядъ  гребцовъ.  Сверху 
звѣзда. 

Аг.  8.  М.  У,  645,  №  32. 

В)  Арсакиды  (Парѳяне). 

Лрсакъ  Ѵ~Фраатъ  I  (180 — 170  до  Р.  Х.).# 

2101.  Аѵ.  Бюстъ  Арсака  У,  налѣво,  съ  бородою,  въ  діадемѣ,  ленты 

которой  свѣшиваются  сзади,  съ  гривною  на  шеѣ;  въ  ухѣ 
серьга. 

Ку.  Царь  въ  діадемѣ  сидитъ  направо,  держитъ  лукъ.  ВА2І- 
АЕОХ  МЕГААОѴ.  АРЕАКОѴ.  ЕПІФАШѴХ 
Аг.  4.  М.  зир.  У III,  430,  №  4. 

2102.  Подобная  №  2101.  Аг.  5.  М.  У,  649,  №  3. 

Лрсакъ  VI — Миѳридатъ  I  (170 — 140  до  Р.  X.). 

2103-  Аѵ.  Бюстъ  Арсака  УІ  съ  бородою,  налѣво;  на  головѣ  діадема 
съ  висящими  сзади  лентами;  на  шеѣ  спиральная  гривна, 
законченная  изображеніемъ  какого-то  звѣря;  въ  ухѣ  серьга. 
Кѵ.  Царь  въ  діадемѣ  сидитъ  направо,  держитъ  лукъ.  ВАЕІ- 
АЕ9Х  ВАШАЕад.  МЕГААОѴ.  АРЕАКОѴ.  ЕПІФА- 
ШѴ2. 

Аг.  5.  М.  У,  649,  №  5. 

2104.  Подобная  №  2103.  Аг.  5. 

2105.  Ау.  Бюстъ  Арсака  УІ  съ  бородою,  налѣво;  на  головѣ  тіарасъ 

наушниками  и  лентами,  украшена  жемчугомъ  и  звѣздою, 
на  шеѣ  гривна. 

Кѵ.  Подобный  №  2103. 
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Аг.  5.  М,  У,  650,  №  6. 

2106.  Подобная  №  2105.  Аг.  5. 

Лрсакъ  VII — Фраатъ  II  (140 — 126  до  Р.  X.). 

2107.  Аѵ.  Бюстъ  Арсака  УН  съ  бородою,  налѣво;  на  головѣ  тіара, 

украшенная  звѣздою  и  тремя  рядами  жемчуга,  съ  науш¬ 
никами  и  лентами.  На  шеѣ  спиральная  гривна. 

Ну.  Царь  сидитъ  направо,  держитъ  лукъ.  ВАЕІАЕЙЕ.  МЕГА- 
АОУ.  АРЕАКОѴ.  ЕУЕРГЕТОУ.  ЕПІФАШУЕ.  ФІАЕЛ- 
АНЖ)Е. 

Аг.  5.  М.  У,  651,  №  15. 

2108.  Аѵ.  Бюстъ  какъ  на  №  2107;  тіара  украшена  рогомъ  и  край 

ея  рядомъ  шариковъ.  Сзади  за  бюстомъ:  ф . 

Нѵ.  Изображеніе  какъ  на  №  2107.  ВАЕІАЕЙЕ.  МЕРААОУ. 
АРЕАКОУ.  АУТОКРАТОРОЕ.  ФІЛОПАТОРОЕ.  ЕШФА- 
ХОУС.  ФІАЕАЛНШЕ. 

Аг.  4У2  М.  У,  651,  №  12. 

2109.  Аѵ.  Бюстъ  какъ  на  №  2107;  тіара  украшена  рогомъ,  тремя 

рядами  жемчуга  и  по  краю  рядомъ  газелей. 

Нѵ.  Подобный  №  2107. 

Аг.  4. 

Лрсакъ  ХІ—Самотрэкесъ  (77 — 70  до  Р.  X.). 

2110.  Аѵ.  Бюстъ  Арсака  XI  съ  небольшою  бородою,  налѣво.  На  го¬ 

ловѣ  діадема  съ  лентами;  на  шеѣ  спиральная  гривна. 

ІНѵ.  Царь  сидитъ  направо,  держитъ  лукъ.  ВАЕІАЕѲЕ.  МЕГА- 
АОУ.  АРЕАКОУ.  ѲЕОПАТОРОЕ.  ЕУЕРГЕТОУ. 

Аг.  5.  М.  У,  653,  №  21. 

2111.  Подобная  №  2110.  Аг.  5. 

2112.  Подобная  №  2110.  Аг.  5. 

Лрсакъ  XIV — Ородесъ  (54 — 37  до  Р.  X.). 

2113.  Аѵ.  Бюстъ  Арсака  ХІУ  съ  бородою,  налѣво;  на  головѣ  діадема 
съ  висящими  лентами;  кафтанъ  разшитый;  на  шеѣ  спи¬ 
ральная  гривна. 

Нѵ.  Царь  сидитъ  направо.  Передъ  нимъ  стоитъ  женщина  съ 
модіемъ  на  головѣ,  возлагаетъ  на  него  вѣнецъ  и  дер- 
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житъ  рогъ  изобилія.  Надъ  головою  царя:  Й.  ВАЕІАЕЙХ 
ВАЕІЛЕЙЫ.  АРЕАКОѴ.  ЕѴЕРГЕТОѴ.  ДІКАІОѴ  ЕПІ- 
ФАИ..  ІЛЕАЛН... 

Аг.  9. 

Арсакъ  ХѴ—Фраать  IV  (37 — 1  до  Р.  X.). 

2114.  Аѵ.  Бюстъ  Арсака  XV  въ  діадемѣ  съ  бородкою,  налѣво;  во¬ 

лосы  курчавые,  расположены  въ  четыре  ряда. 

Кѵ.  Царь  сидитъ  налѣво,  передъ  нимъ  стоитъ  вѣнчающая  его 

женщина.  Изъ  легенды  уцѣлѣло:  ...,ЕПІФАЖ)Ѵ.  ЕЛІШ 
Аг.  7. 

2115.  Аѵ.  Бюстъ  какъ  на  №  2114;  на  шеѣ  спиральная  гривна.  Впе¬ 

реди  звѣзда;  сзади:  орелъ  съ  вѣнкомъ  въ  клювѣ. 

Кѵ.  Царь  сидитъ  направо,  держитъ  лукъ;  впереди:  Д;  сзади 
звѣзда.  ВАБІАЕЙЕ.  ВА2ІАЕІЖ.  АР2АК0Ѵ.  ЕѴЕРГЕ¬ 
ТОѴ.  ДІКАІОѴ.  ЕНІФАШѴЕ.  ФІЛЕЛАНК.. 

Аг.  4.  М.  V,  662,  Л»  50. 

2116.  Аѵ.  Бюстъ  какъ  на  №  2115.  Впереди  звѣзда,  сзади  полумѣ¬ 

сяцъ. 

Кѵ.  Подобный  А»  2115;  монограмма:  ЩІ. 

Аг.  5. 

2117.  Подобная  №  2116.  Аг.  5. 

2118.  Подобная  Аг  2116.  На  Кѵ.  монограмма:  .  Аг.  5. 

2119.  Подобная  №  2116.  На  Вѵ.  монограмма:  Е) ■  Аг.  5. 

2120.  Подобная  А»  2116.  На  Кѵ.:  К.  Аг.  5. 

2121.  Подобная  Лі  2116.  Чеканъ  варварскій.  На  Кѵ.:  Н;  за  фигу¬ 

рою  царя:  ф .  Аг.  5. 

2122.  Подобная  №  2116.  На  Аѵ.  нѣтъ  звѣзды  и  полумѣсяца.  На 

Кѵ.:  гг-  Аг.  5. 

2123.  Подобная  АГ:  2122.  На  Кѵ.:  Д.  Аг.  5. 

Арсакъ  XIX — Артабанъ  Ш  (14—41  по  Р.  X.). 

-Л-4.  Ау.  Бюстъ  Арсака  XIX  съ  бородою,  налѣво.  На  головѣ  діаде¬ 
ма;  на  шеѣ  гривна. 

Кѵ.  Царь  сидитъ  направо;  передъ  нимъ  стоитъ  женщина,  по¬ 
даетъ  ему  пальму  и  держитъ  рогъ  изобилія.  ВАШЛЕЙЕ. 
ВА2ІЛЕЙК.  АР2АКОѴ.  ЕѴЕРГЕТОѴ.  ДІКАІОѴ.  ЕШ- 
ФАХОѴЕ.  ...ЛЕЛА... 

Аг.  8. 
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Арсакъ  XX — Бардапесъ  (41 — 45  по  Р.  X.). 

2125.  Аѵ.  Бюстъ  Арсака  XX  съ  бородою  и  курчавыми  волосами,  рас¬ 

положенными  въ  четыре  ряда,  налѣво.  На  головѣ  діадема. 

Кѵ.  Царь  сидитъ  направо;  передъ  нимъ  стоитъ  женщина,  дер¬ 
житъ  пальму  и  рогъ  изобилія.  ВАШАЕЙЕ.  АРЕАКОѴ. 
ЕѴЕРГЕТОѴ.  ДІКАІОѴ.  ЕПІФ.  Въ  полѣ:  2ОТ.  (357= 
45  по  Р.  X.). 

Аг.  7.  М.  У,  665,  №  60. 

Арсакъ  XXI — Гоупарзесъ  (45  —  50  по  Р.  X.). 

2126.  Аѵ.  Бюстъ  Арсака  XXI  съ  бородою  и  курчавыми  волосами, 

расположенными  въ  четыре  ряда,  налѣво;  на  головѣ  діаде¬ 
ма  съ  висящими  лентами;  на  шеѣ  спиральная  гривна. 

Кѵ.  Царь  сидитъ  направо;  передъ  нимъ  стоитъ  женщина,  дер¬ 
житъ  вѣнецъ  и  рогъ  изобилія.  ...АЭДАЕ..  ВАСІАЕШ.  АР- 
ЕАК.  ЕУЕРГЕ...  ДІКАІОѴ...  ЕПІФАК  ...АЕАЛЕ... 

Аг.  7.  М.  У,  666,  №  65. 

2127.  Аѵ.  Бюстъ  Арсака  XXI  съ  длинною  бородою  и  длинными  глад¬ 

кими  волосами,  налѣво.  На  головѣ  діадема;  концы  лентъ 
связаны  сзади  кокардою  и  висятъ  на  плечахъ.  На  шеѣ 
спиральная  гривна. 

Кѵ.  Царь  сидитъ  направо,  держитъ  лукъ;  за  нимъ  жезлъ:  ф; 
подъ  лукомъ:  7К]  подъ  кресломъ  крестикъ.  ВАЭДАЕЙХ 
ВАШАЕЙК  АРЕАКОѴ.  ЕѴЕРГЕТОѴ.  ДІКАІОѴ.  ЕПІ- 
ФАШЗѴ2.  ФІАЕААНШЕ. 

Аг  5.  М.  У,  666,  №  62. 

2128.  Подобная  №  2127.  Аг.  5. 

2129.  Подобная  №  2127.  Аг.  5. 

2130.  Подобная  №  2127.  Аг.  5. 

2131.  Подобная  №  2127.  Аг.  5. 

2132.  Подобная  №  2127.  Аг.  5. 

■  2133.  Подобная  №  2127.  Аг.  5. 

2134.  Подобная  №  2127.  Аг.  5. 

2135.  Подобная  №  2127.  На  Кѵ.  подъ  кресломъ  нѣтъ  крестика. 

Аг.  5.  М.  У,  666,  №  63. 

2136.  Подобная  №  2135.  Аг.  5. 

2137.  Подобная  №  2135.  Аг.  5. 
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2138.  Подобная  №  2135.  Аг.  5. 

2139.  Подобная  №  2135.  Аг.  5. 

2140.  Подобная  №  2135.  Аг.  5.  ; 

2141.  Подобная  №  2136.  Аг.  5. 

2142.  Подобная  ,№  2127.  Чеканъ  варварскій.  Надпись  неразборчива 

Аг.  5.  М.  V,  666,  №  64. 

2143.  Подобная  №  2142.  Надпись:  ВАІІАІ.  ВАІІАІ.  ЛИЛ.  ДІХАІОѴ  : 

...ІФАШѴ.  ...ЛАН.  Аг.  5. 

Арест  XXIII— Вологезъ  I  (52—60  по  Р.  X.). 

2144.  Аѵ.  Бюстъ  Арсака  ХХШ  съ  небольшою  бородою  и  длинными 

усами,  налѣво.  На  головѣ  діадема  съ  висящими  лентами; 
на  шеѣ  спиральная  гривна. 

Кѵ.  Царь  сидитъ  налѣво,  передъ  нимъ  стоитъ  женщина,  дер¬ 
житъ  вѣнецъ.  ВАША...  ВЕРГ...  ІКАІОѴ.  ЕІІІФАХ  ...  ! 
ЕЛАНК  Въ  полѣ:  2ЕТ  (367=55  по  Р.  X).  ! 

Аг.  7.  М.  V,  668,  №  67. 

2145.  Подобвая  №  2144.  На  Кѵ.  въ  полѣ:  НЕТ  (368=56  по  Р.  X )  ; 

Аг.  7.  М.  У,  668,  №  68. 

Арсакъ  XXV Ш — Вологезъ  ІП  (148 — 190  по  Р.  X.). 

2146.  Аѵ.  Бюстъ  Арсака  ХХѴШ  съ  длинною  бородою,  налѣво.  На 

голоаѣ  тіара  съ  покрываломъ,  висящимъ  сзади.  На  шеѣ 
гривна.  Кафтанъ  расшитый.  Сзади  В. 

Ку.  Царь  сидитъ  налѣво.  Передъ  нимъ  стоитъ  женщина,  дер¬ 
житъ  вѣнецъ.  Въ  полѣ  рѴ  (490=178  по  Р.  X.).  Надпись 
изглажена. 

Роі.  61/2.  М.  V,  673,  №  88. 

Арсакъ  XXX — Вологезъ  V  (209 — 227  по  Р.  X.). 

214/.  Аѵ.  Бюстъ  Арсака  XXX  съ  бородою,  налѣво.  На  головѣ  тіара 

съ  длиннымъ  наушникомъ.  На  шеѣ  спиральная  гривна. 
Сзади:  В. 

Ку.  Царь  сидитъ  налѣво,  стоящая  передъ  нимъ  женщина  под¬ 
носитъ  ему  вѣнецъ.  ЕШФ.  Въ  полѣ:  ВКФ  (522=210  по 
Р.  X.). 

РоБ  6Ѵ2.  М.  У,  679,  №  119. 
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2148.  Аѵ.  Въ  кругѣ  изъ  точекъ  бюстъ  Арсака  XXX  съ  бородою, 
налѣво.  На  головѣ  тіара  съ  наушниками. 

Кѵ.  Царь  сидитъ  направо,  держитъ  лукъ.  Въ  полѣ:  уС]~.  Надпись 
неразборчива. 

Аг.  5. 


С)  Иберія. 

2149.  Аѵ.  Бюстъ  царя  съ  длинною  бородою,  въ  тіарѣ  еп  іасе;  въ 

полѣ  жезлъ:  ^  и  полумѣсяцъ. 

Кѵ.  Орелъ  сидитъ  еп  Іасе,  смотритъ  налѣво. 

Ае.  21/2. 

2150.  Аѵ.  Подобная  №  2149. 

Кѵ.  Орелъ  неясный.  Надпись  восточнымъ  шрифтомъ. 

Ае.  В. 

2151.  Аѵ.  Въ  кругѣ  изъ  точекъ  курчавая  голова  въ  діадемѣ,  налѣво. 
Кѵ.  Левъ  сидитъ  налѣво. 

Ае.  21/2. 


Р)  С  а  с  с  а  н  и  д  ы  *). 

Варахранъ  I  (271—274  по  Р.  X.). 

2152.  Аѵ.  Бюстъ  Варахрана  I  направо;  волосы  и  борода  курчавы; 

на  головѣ  зубчатая  корона  и  на  ней  шаръ;  отъ  короны 
спускаются  наушники;  на  шеѣ  ожерелье.  Ье^:  сассанид- 
ская:  „Божественный  Маздеецъ  Варахранъ,  богъ  свѣта, 
отъ  бога  небеснаго  племени  произшедшійи. 

Кѵ.  На  высокомъ  жертвенникѣ  пылающее  пламя,  по  сторонамъ 
его  два  мага  съ  копьями.  Ье^:  сассанидская. 

Аг.  6У2.  М.  У,  692,  №  13. 

Варахранъ  II  (274—291  по  Р.  X.). 

2153.  Аѵ.  Бюстъ  Варахрана  II  безъ  бороды  съ  курчавыми  волосами 

на  право;  на  головѣ  зубчатая  корона;  на  ней  шаръ,  сзади 
развѣваются  ленты.  Ье^:  сассанидская. 

Кѵ.  Подобный  №  2152. 

Аг.  5. 
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2154.  Подобная  №  2153.  Аг.  5. 

2155.  Подобная  №  2153.  Аг.  6. 

2156.  Подобная  №  2153.  Аг.  5. 

Нарзесъ  (291—300  но  Р.  X.). 

2157.  Аѵ.  Бюстъ  Нарзеса,  направо.  Волосы  прямые;  на  головѣ  зуб¬ 

чатая  корова  и  на  ней  спереди  шаръ;  сзади  развѣваются 
ленты.  Ье^:  сассанидская. 

Ку.  Подооный  №  2152;  въ  полѣ:  солнце  и  полумѣсяцъ 
Аг.  7. 

Пирузъ  (458—485  по  Р.  X.). 

2158.  Аѵ.  Бюстъ  Иируза  безъ  бороды,  направо;  на  головѣ  тіара,  за¬ 

конченная.  спереди  полумѣсяцемъ,  сзади  острымъ  шипомъ 
и  по  серединѣ  такимъ-же  шипомъ,  па  которомъ  помѣщенъ 
полумѣсяцъ  и  сверху  его  шаръ.  Бе$:  сассанидская. 

Кѵ.  Подобная  №  2157. 

Аг.  6  Ѵ2. 

2159.  Аѵ.  Бюстъ  ГІируза  безъ  бороды,  направо.  На  головѣ  остроко¬ 

нечная  тіара,  украшенная  крыльями;  отъ  плечей  поды¬ 
маются  вверхъ  спиральные  снурки,  законченные  кониче¬ 
скими  украшеніями.  Бе$:  сассанидская. 

Кѵ.  Подобный  №  2157. 

Аг.  7. 

Еаватъ  I  (491—531  по  Р.  X.). 

2160.  Аѵ.  Среди  ободка  бюстъ  Кавата  I  безъ  бороды,  направо;  на 

головѣ  остроконечная  тіара,  на  ней  шаръ.  У  плечей  снур¬ 
ки,  какъ  на  №  2159.  Въ  полѣ  звѣзда  и  полумѣсяцъ.  За 
ободкомъ:  три  полумѣсяца.  Бе§':  сассанидская. 

Кѵ.  Подобный  №  2157. 

Аг.  8^2. 

Хозрой  1  Энуширваиъ  (531 — 579  по  Р.  X.). 

2161.  Аѵ.  Бюстъ  Хозроя  I  безъ  бороды,  наираво;  тіара  съ  круглою 

верхушкою,  на  ней  шаръ;  на  шеѣ  гривна.  Въ  полѣ:  звѣзда 
и  полумѣсяцъ  со  звѣздою.  За  ободкомъ  три  полумѣсяца. 
Бе§:  „Хозри  Шаниръ“  (=Хозрон  справедливый). 
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Кѵ.  Подобный  №  2157. 

Аг.  9. 

2162.  Подобная  №  2161.  Аг.  8. 

2163.  Подобная  №  2161.  Аг.  61/2. 

2164.  Подобная  №  2161.  Па  Ау.  за  ободкомъ  три  полумѣсяца  со 

звѣздами.  Аг.  9. 

2165.  Подобная  №  2164.  Аг.  9. 

Хозрой  II  Парвизъ  (590  —  628  по  Р.  X.). 

2166.  Аѵ.  Бюстъ  Хозроя  II  безъ  бороды,  направо;  на  головѣ  круг¬ 

лая  тіара,  украшенная  крыльями  и  полумѣсяцемъ  со  звѣз¬ 
дою.  На  шеѣ  гривна.  Въ  полѣ:  звѣзда  и  полумѣсяцъ  со 
звѣздою.  Ье^:  сассанидская.  За  ободкомъ  три  полумѣсяца 
со  звѣздами. 

Кѵ.  Подобный  №  2157.  За  ободкомъ:  четыре  полумѣсяца  со 
звѣздами. 

Аг.  8. 

2167.  Подобная  №  2166.  Аг.  7. 

2168.  Подобная  №  2166.  Аг.  9. 

2169.  Подобная  №  2166.  Аг.  7. 

2170.  Подобная  №  2166.  На  Аѵ.:  въ  полѣ  нѣтъ  звѣзды;  бюстъ  съ 

бородою.  Аг.  8. 

Ездетрдъ  111  (632—652  по  Р.  X.). 

2171.  Подобная  №  2166,  только  въ  легендѣ  на  Аѵ.  перемѣнено  имя 

царя.  Аг.  9. 

III.  АФРИКА. 

1.  ЕГИПЕТЪ, 
а)  ЦАРИ  ЕГИПТА. 

Птоломей  1  Сотеръ  (300—285  до  Р.  X). 

2172.  Аѵ.  Голова  Птоломея  I,  въ  діадемѣ,  направо. 

Кѵ.  Орелъ  стоитъ  на  молніи,  налѣво.  Въ  полѣ:  Ье?: 

ПТОАЕМАІО’Ѵ .  ВАЕІАЕ02. 

Аг.  7'/2.  М.  VI,  5,  №  40. 
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2173, 


2174 


2175. 


Подобная  №  2172.  На  Кѵ.  орелъ  держитъ  въ  клювѣ  вѣнецъ. 
Въ  полѣ:  XI  —  АІ — АА. 

Аг.  7.  М.  VI,  6,  №  51. 

Аѵ.  Голова  Птоломея  I  въ  діадемѣ,  направо. 

Кѵ.  Голова  Береники  (жены  Птоломея  I)  въ  Д^демѣ,  съ  длин¬ 
ными  локонами,  направо.  Ье&*.  ВАХІАЕ9Х.  ПТОАЕМАІОѴ. 
Ае.  5.  М.  УІ,  8,  Л?  72. 

Подобная  №  2174.  На  Кѵ.  внизу:  ІЕ. 

Ае.  6.  М.  VI,  7,  №  70. 

2176.  Аѵ.  Голова  Береники  въ  діадемѣ  съ  длинными  локонами,  на¬ 
право. 

Кѵ.  Орелъ  съ  распущенными  крыльями  стоитъ  на  молніи,  на¬ 
лѣво.  Въ  полѣ  монограмма:  гг.  ПТОАОМАЮУ.  ВАХІ- 
АЕЙХ. 

Ае.  7. 

Подобная  №  2174.  Ае  5. 

Подобная  №  2174.  Ае.  Зу2.  М,  VI,  8,  №  73. 

Аѵ.  Голова  Зевса,  направо. 

Кѵ.  Подобный  №  2174. 

Ае.  6. 


2177. 

2178. 
2179. 


Птоломей  II  Фыладельфъ  (285 — 246  до  Р.  X.). 


2180.  Аѵ.  Голова  Птоломея  II  въ  діадемѣ,  направо. 

Кѵ.  Орелъ  стоитъ  па  молніи,  налѣво.  Въ  полѣ:  ХТ — КІ.  ВА- 

ХІАВЙХ. 

Аг.  6. 

2181.  Подобная  №  2180.  На  Кѵ.  въ  полѣ:  ЫЕ — ПА.  Ъе§:  ПТОАО¬ 

МАЮУ.  ВАХІАЕЙХ. 

•  Аг.  6У2.  М.  VI,  11,  №  101. 

2182.  Подобная  №  2181.  На  Кѵ.  въ  полѣ:  ЫѲ— ПА.  Аг.  7. 

2183.  Подобная  №  2181.  Аг.  7. 

2184.  Аѵ.  Голова  Арсинои  (жены^  Птоломея  II)  въ  діадемѣ  и  покры¬ 

валѣ,  направо. 

Кѵ.  Орелъ  стоитъ  на  молніи,  налѣво.  Бед:  ПТОАЕМАІОѴ. 
ВАХІАЕЙХ. 

Ае.  3.  М.  VI,  14,  №  130. 
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Пшоломей  III  Эвергетъ  (246 — 221  до  Р.  X.). 

2185.  Аѵ.  Голова  юноши  (Птоломея  ПІ)  съ  длинными  волосами,  въ 

діадемѣ,  направо. 

Кѵ.  Орелъ  съ  приподнятыми  крыльями  стоитъ  на  молніи,  на¬ 
лѣво.  Въ  полѣ:  пальма  и  шлемъ.  Ье^:  ПТОАЕ.... 

Ае.  4.  М.  VI,  16,  №  139. 

2186.  Аѵ.  Голова  Береники  (жены  Птоломея  III)  въ  покрывалѣ,  на¬ 

право. 

Ку.  Рогъ  изобилія,  перевязанный  діадемою.  Въ  полѣ:  шапки 
Діоскуровъ  и  Е.  Ье^:  ВЕРЕШКН2.  ВАШАЕЕНЕ. 

Аг.  6.  М.  УІ,  18,  №  157. 

2187.  Подобная  №  2186.  На  Кѵ.  вмѣсто  шапокъ  діоскуровъ — двѣ 

звѣзды. 

Ае.  8.  М.  УІ,  19,  №  161. 

2188.  Подобная  №  2187.  Ае.  8. 

Птолемей  IV  Филопаторъ  (221 — 204  до  Р.  X.). 

I 

2189.  Аѵ.  Голова  Зевса  въ  діадемѣ,  направо. 

Кѵ.  Орелъ  стоитъ  на  молніи  налѣво;  въ  полѣ — налица.  Ье§: 
ПТОАЕМАІОѴ. 

Ае.  4  !/Ѵ 

Птоломей  V  Эпифанъ  (204 — 181  до  Р.  X.). 

2190.  Аѵ.  Бюстъ  Птоломея  "V  въ  хламидѣ  и  лучистой  коронѣ,  укра¬ 

шенной  жемчугомъ,  направо;  держитъ  копье  на  плечѣ. 

Кѵ.  Рогъ  изобилія,  перевязанный  діадемою;  отверстіе  окружено 
сіяніемъ;  по  сторонамъ  двѣ  звѣзды;  въ  полѣ  монограмма: 

(51  ВАШАЕЙЕ.  ПТОАОМАЮѴ. 

Аг.  7.  М.  VI,  21;  №  168. 

Птоломей  VI  Филометоръ  (181 — 146  до  Р.  X.). 

2191.  Аѵ.  Голова  Зевса  въ  діадемѣ  съ  бараньимъ  рогомъ,  направо. 
Кѵ.  Орелъ  стоитъ  на  молніи  налѣво,  смотритъ  направо  на 

рогъ  изобилія,  перевязанный  діадемою.  Между  его  лапами. 
Е.  ВАСІАЕЙЕ.  ПТОАЕМАІОѴ, 

Ае.  12.  М.  УІ,  42,  №  369. 

2192.  Подобная  №  2191.  Ае.  12. 
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Птолемей  Ѵп  Эверіетъ  (146—116  до  Р.  X.). 

2193.  Аѵ.  I  олова  Итоломея  VII  въ  діадемѣ,  направо. 

Еѵ.  Орелъ  стоитъ  налѣво,  держивъ  пальму  подъ  крыломъ;  въ 
лапѣ  цвѣтокъ  лотоса;  въ  полѣ:  ЬКІ—ПА.  Ьец:  ПТОАЕ- 
МАЮѴ.  ВАЕІАЕОЕ. 

Аг.  7.  хМ.  VI,  25,  А»  194. 

2194.  Аѵ.  Голова  Зевса  въ  діадемѣ,  направо. 

Кѵ.  Два  рога  изобилія.  Ее&:  ВАЕІАЕОЕ.  ПТОАЕМ... 

Ае.  13  Ѵ2-  М.  вир.  IX,  15,  №  75. 

2195.  Аѵ.  Голова  Зевса  въ  діадемѣ. 

Кѵ.  Орелъ  съ  поднятыми  крыльями  стоитъ  на  молніи,  направо; 

передъ  нимъ:  Ф.  Ье^:  ВА2ІАЕЙЕ.  ПТОЛЕМАЮѴ  ЕѴЕР- 
ГЕТОѴ. 

Ае.  10.  М.  VI,  25,  №  195. 

2196.  Аѵ.  Подобный  №  2195. 

Кѵ.  Орелъ  съ  приподнятыми  крыльями  стоитъ  налѣво.  Ье§. 
....АЕМАІОѴ.  ЕѴЕРГЕТОѴ. 

Ае.  7.  М.  VI,  25,  Л»  200,  ѵаг. 

2197.  Аѵ.  Голова  Клеопатры  (жены  Птоломея  VII),  покрытая  ело- 

новою  кожею,  направо. 

Кѵ.  Орелъ  съ  приподнятыми  крыльями  стоитъ  на  молніи,  на- 
лѣво.  Между  лапами:  6.  Ье§:  ПТОЛЕМАЮѴ  ВАЕІЛЕ22. 
Ае.  6.  М.  VI,  26,  .V:  209. 

2198.  Подобная  А»  2197.  Нѣтъ  буквы  6. 

Ае.  5.  М.  VI,  26,  №  210.  і 

Птоломей  ѴПІ  Сотерн  Лаѳиръ  (116—81  до  Р.  X.). 

2199.  Аѵ.  Голова  Зевса  въ  діадемѣ,  съ  барапьимъ  рогомъ,  направо. 
Кѵ.  Два  орла,  стоящіе  на  молніи,  налѣво.  Въ  нолѣ  рогъ  изо¬ 
билія.  Ье§:  ПТОЛЕМАЮѴ.  В  А  ИТ  Л  ЕДУ, 

Ае.  8.  М.  VI,  30,  Лі  244. 

2200.  Подобная  Л»  2199.  Ае.  8Ѵ2- 

2201.  Подобная  №  2199.  Ае.  8 ’/2. 

2202.  Подобная  №  2199.  На  Кѵ.  нѣтъ  рога  изобилія.  Ае.  81/». 

2203.  Подобная  №  2199.  Ае.  5.  М.  VI,  30,  А»  248. 

2204.  Подобная  АІ>  2203.  Ае.  4. 
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2205.  Подобная  №  2199.  На  Кѵ.  вмѣсто  рога  изобилія — третій  ма¬ 
ленькій  орелъ.  Ае.  9т/2. 

Птоломей  IX  Александръ  (116 — 88  до  Р.  X.). 

2200.  Аѵ.  Голова  юноши  въ  діадемѣ,  покрытая  слоновою  кожею,  на¬ 
право. 

Кѵ.  Орелъ  съ  распростертыми  крыльями  стоитъ  на  молніи,  на¬ 
право.  Ье§:  ПТОАЕМАІОУ.  ВАЕІАЕЙЕ. 

Ае.  9.  М.  VI,  29,  №  224. 

Птоломей  XI  Неосъ  Діонисій  Авлетъ  (59—51  до  Р.  X.). 

2207.  Аѵ.  Голова  Птоломея  XI  въ  діадемѣ  съ  бараньимъ  рогомъ, 

направо. 

Ку.  Орелъ  стоитъ  на  молніи,  налѣво.  Между  лапами  моно¬ 
грамма.  ^0^..  Впереди  рогъ  изобилія,  перевязанный  діадемою. 
Ье$:  ПТОАЕМАІОУ.  ВА2ІАЕЙ2. 

Ае.  1 2  т/2.  На  обѣихъ  сторонахъ  монеты  въ  центрѣ  углуб¬ 
леніе. 

2208.  Подобная  №  2207.  Ае.  10. 

2209.  Подобная  №  2207.  На  Кѵ.  нѣтъ  монограммы. 

Ае.  9.  М.  VI,  31,  №  252. 

2210.  Подобная  №  2209.  Ае.  9 1/2> 

2211.  Подобная  №  2209.  Ае.  Ѳ1^. 

2212.  Подобная  №  2209.  Ае.  8. 

2213.  Подобная  Л°  2209.  Ае.  8. 

2214.  Подобная  №  2209.  Ае.  4Ѵ2.  М.  VI,  31,  №  255. 

2215.  Подобная  №  2214.  Ае.  5. 

Монеты  Птоломееѳъ  неопредѣленныхъ. 

2216.  Аѵ.  Голова  съ  бородою  въ  діадемѣ,  направо. 

Кѵ.  Орелъ  съ  распростертыми  крыльями  стоитъ  па  молніи,  на¬ 
лѣво.  Въ  полѣ  овальный  щитъ.  Ъе§:  ...ЛЕМ...  ВАЕІЛЕЙ2. 
Ае.  7. 

2217.  Подобная  №  2216.  На  Кѵ.  нѣтъ  щита.  Ае.  7 1/2. 

2218.  Подобнзя  2217.  Ае.  4. 

2219.  Аѵ.  Голова  юноши  въ  діадемѣ,  направо. 

Кѵ.  Орелъ  съ  приподнятыми  крыльями  стоитъ  на  молніи,  на¬ 
лѣво.  Ье§:  ПТОАЕМАІОУ.  ВА2ІАЕЙ2.  Ае.  4. 
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2220.  Подобная  №  2219.  Ае.  5. 

2221.  Подобпая  №  2219.  Ае.  3[/2. 

2222.  Подобная  №  2219.  Ае.  3. 

2223.  Подобная  №  2219.  Ае.  7. 

2224.  Подобная  №  2219.  На  Лѵ.  вмѣсто  діадемы — лучистая  корона. 

Ае.  4. 

2225.  Аѵ.  Голова  Зевса  въ  діадемѣ,  направо. 

Кѵ.  Орелъ  сюитъ  на  молніи,  налѣво.  Въ  полѣ  рогъ  изобилія. 
Ье§:  ІІТОАЕМАЮѴ.  ВАЕІАЕЙЕ. 

Ае.  7.  М.  VI,  38,  №  318. 

Ь)  АЛЕКСАНДРІЯ. 

2226.  Аѵ.  Бюстъ  Друза  старшаго  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  налѣво.  Ье§: 

КЕРШОС.  КААѴАІОС.  ДР0ѴЕ02. 

Кѵ.  Женщина  стоитъ  налѣво,  держитъ  статуетку.  Въ  полѣ:  Е.  В. 
Ае.  10. 

222/.  Аѵ.  Голова  Клавдія  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Надпись 
изглажена. 

Кѵ.  Шесть  связанныхъ  колосьевъ.  Ь.  В. 

Ае.  6.  М.  VI,  55,  №  90. 

2228.  Аѵ.  Голова  какъ  на  №  2227.  Впереди  звѣзда.  Ье§':  ....КАК 

СЕВА.... 

Кѵ.  Гиппопотамъ  стоитъ  направо.  АѴТОКРА.  Е  Г. 

Ае.  7.  М.  VI,  57,  №  100.  § 

2229.  Подобная  №  2228.  Ае.  6*/2.  I 

2230.  Аѵ-  Голова  какъ  на  №  2227.  Ее^:  ТЕ  КААѴ.  КАЕ  СЕВА... 
Кѵ.  Быкъ  бѣжитъ  направо.  АѴТОКРА.  ЕД. 

Ае.  6.  М.  VI,  57,  №  104.  ! 

2231.  Подобная  №  2230.  Ае.  6.  Щ 

2232.  Аѵ.  Подобный  №  2227.  I 

Кѵ.  Рука,  держащая  два  колоса  и  три  маковыя  головки.  АѴТО¬ 
КРА.— ЕЕ 

Ае.  5.  М.  VI,  58,  №  ц6. 

2233.  Аѵ.  Подобный  №  2227. 
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ПОЛОЖЕНІЕ 

о  стипендіи  имени  дѣйствительнаго  статскаго  совѣтника  Евгенія  Ивановича 
Афанасьева  при  Императорскомъ  Университетѣ  Св.  Владиміра. 


1.  Изъ  процентовъ  съ  капитала  въ  шесть  тысячъ  (6000)  рублей, 
пожертвованнаго  Университету  Св.  Владиміра  заслуженнымъ  профес¬ 
соромъ  сего  Университета  дѣйствительнымъ  статскимъ  совѣтникомъ 
Евгеніемъ  Ивановичемъ  Афанасьевымъ,  учреждается  на  медицинскомъ 
факультетѣ  университета  одна  стипендія  имени  жертвователя. 

2.  Стипендіальный  капиталъ,  заключающійся  въ  свидѣтельствахъ 
4°/0  государственной  ренты,  составляетъ  неприкосновенную  собствен¬ 
ность  Университета  и  хранится  въ  Кіевскомъ  Губернскомъ  Казначей¬ 
ствѣ  въ  числѣ  спеціальныхъ  средствъ  Университета,  оставаясь  навсег¬ 
да  неприкосновеннымъ. 

В.  Годовой  размѣръ  стипендіи  опредѣляется  количествомъ  процент¬ 
ныхъ  денегъ,  ежегодно  получаемыхъ  съ  стипендіальнаго  капитала,  по 
вычетѣ  изъ  нихъ  государственнаго  налога. 

4.  Стипендіатами  могутъ  быть  только  студенты  медицинскаго  фа¬ 
культета  изъ  числа  русскихъ  подданныхъ,  православнаго  вѣроиспо¬ 
вѣданія. 

5.  Назначеніе  стипендіи  производится  Правленіемъ  Университета 
на  основаніи  общихъ  правилъ  о  назначеніи  стипендій  и  пособій  сту¬ 
дентамъ  университетовъ. 

6.  Могущіе  образоваться  отъ  временнаго  незамѣщенія  стипендіи 
остатки  отъ  процентныхъ  денегъ  съ  стипендіальнаго  капитала  обра¬ 
щаются  въ  процентныя  бумаги,  для  увеличенія,  изъ  процентовъ  съ 
нихъ,  размѣра  стипендіи. 

7.  Пользованіе  стипендіей  не  налагаетъ  на  стипендіата  никакихъ 
обязательствъ. 


Рецензіи  на  сочиненіе  докторанта  Никольскаго:  .Матеріалы  къ  ученію  о 

РешрМда  Роііасенз  Саидоі". 


і. 

Сочиненіе  докторанта  П.  В.  Никольскаго  подъ  заглавіемъ 
„Матеріалы  къ  ученію  о  РетрЫ^из  Роііасеиз  Сагепаѵі“,  представ¬ 
ленное  имъ,  какъ  дессертація  на  степень  доктора  медицины,  состав¬ 
ляетъ  томъ  въ  282  страницы,  съ  пятью  хромолитографированными 
рисунками  микроскопическихъ  препаратовъ  и  девятью  таблицами  тем¬ 
пературныхъ  кривыхъ,  и  распадается  на  введеніе  и  три  отдѣльныхъ 
главы. 

Во  введеніи  авторъ  обрисовываетъ  общее  положеніе  трактуемаго 
вопроса  и  рядомъ  литературныхъ  указаній  убѣждаетъ  что  описывае¬ 
мое  страданіе,  извѣстное  къ  литературѣ  уже  52  года,  до  самаго  по¬ 
слѣдняго  времени  такъ  мало  разработано,  что  даже  діагнозъ  его _ 

первое  основаніе  для  изученія  всякой  болѣзни — представляется  крайне 
сбивчивымъ  и  запутаннымъ. 

Глава  первая  содержитъ  общій  литературный  очеркъ  вопроса  о 
рстрЫ^из  ГоПасеиз  Сагенаѵі  (на  50  страницахъ)  и  подробно  изла¬ 
гаетъ  литературу  вопроса,  обнимающую  періодъ  времени  отъ  1844  г., 
когда  Саяепаѵі  впервые  описалъ  эту  форму  кожнаго  страданія,  до 
1895  года  включительно. — Авто  ъ  подробно  изложилъ  всѣ  существо¬ 
вавшіе  взгляды  и  описанія  болѣзни  особенно  выдающихся  дерматоло¬ 
говъ,  воспользовавшихся  для  этого  какъ  извѣстными  спеціальными  учеб¬ 
никами,  такъ  и  отдѣльными  монографіями  и  журнальными  казуисти¬ 
ческими  сообщеніями.  Здѣсь  съ  полною  рельефностію  выступаютъ 
тѣ  противорѣчивые  взляды  изслѣдователей,  о  которыхъ  авторъ  гово¬ 
ритъ  въ  общихъ  чертахъ  во  „  введеніи  “  и  такимъ  образомъ  читатель 
выноситъ  полное  убѣжденіе  въ  отсутствіи  правильныхъ,  опредѣлен- 
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пыхъ  представленій  о  данной  болѣзни,  даже  со  стороны  элементар¬ 
ныхъ  знаній  пъ  области  дифференціальной  діагностики. 

Во  второй  главѣ,  на  110  страницахъ,  авторъ  даетъ  описаніе  от¬ 
дѣльныхъ  случаевъ  „РетрЪі^из  ГоНасеив*.  Изо  всей  обширной,  но 
противорѣчивой  казуистической  литературы  по  данной  болѣзни,  на¬ 
шлось  лишь  17  отдѣльныхъ  случаевъ  болѣзни,  въ  которыхъ  діагнозъ, 
судя  по  описанію  самой  болѣзни,  не  подлежитъ  сомнѣнію.  За  этими 
литературными  случаями  слѣдуетъ  подробное  описаніе  5  случаевъ 
РетрЫ^из  іоііасеиз,  наблюдавшихся  въ  теченіи  послѣдняго  десяти¬ 
лѣтія  въ  Дерматологической  клиникѣ  университета  св.  Владиміра. 
Эти  послѣдніе  случаи  болѣзни  представляютъ  матеріалъ  до  настоя¬ 
щаго  времени  нигдѣ  не  опубликованный  и  такимъ  образомъ  являются 
новымъ  вкладомъ  въ  наши  научныя  знанія  даннаго  вопроса.  Описа¬ 
ніе  этихъ  пяти  случаевъ  отличается  большою  полнотою,  которой  мы 
ранѣе  не  встрѣчаемъ  въ  литературѣ  по  данному  вопросу. — Въ  опи¬ 
саніи  клиническихъ  наблюденій  авторъ  касается  разнообразныхъ  сто¬ 
ронъ  болѣзненнаго  процесса  и  тѣмъ  даетъ  подробную  картину  измѣ¬ 
неній  въ  различныхъ  органахъ  этихъ  больныхъ,  не  довольствуясь 
одними  кожными  измѣненіями.  —  Обмѣнъ  веществъ,  лихорадка,  кишеч¬ 
ныя  разстройства,  нервныя  явленія  и  многія  другія  ингредіенты  па¬ 
тологическаго  процесса  впервые  разработаны  съ  должною  подробно¬ 
стію  въ  разбираемомъ  трудѣ,  а  равнымъ  образомъ  и  патологическія 
,  измѣненія  кожи. 

Въ  третьей  главѣ,  озаглавленной  „Анализъ  приведенныхъ  матеріа¬ 
ловъ  “  авторъ,  на  основаніи  литературныхъ  данныхъ,  а  главнымъ  обра¬ 
зомъ  на  основаніи  наиболѣе  обстоятельно  приведенныхъ  наблюденій 
надъ  больными  въ  Дерматологической  клиникѣ  Университета  св.  Вла¬ 
диміра,  подробно  разбираетъ  все  теченіе  болѣзни  отъ  начала  ея  до 
летальнаго  исхода. 

Выводы,  къ  которымъ  приходитъ  авторъ,  проливаютъ  новый  свѣтъ 
на  эту  загадочную  болѣзнь. 

Сущность  кожныхъ  измѣненій,  наблюдаемыхъ  при  ней,  сводится 
авторомъ  къ  нарушенію  связи  рогового  покрова  съ  Мальпигіевымъ 
слоемъ  на  всей  поверхности  кожи.  Устанавливая,  на  основаніи  пред¬ 
ставленныхъ  фактовъ,  это  основное  патолого-анатомическое  измѣненіе 
кожи,  авторъ  .тѣмъ  самымъ  даетъ  прочную  опору  для  дифферен¬ 
ціальной  діагностики  и  подтвержденіе  трофоневротической  теоріи 
болѣзни. 

Приложенные  къ  работѣ  докторанта  Никольскаго  пять  ри¬ 
сунковъ  гистологическихъ  измѣненій  кожи,  прекрасно  исполненныхъ 
и  отпечатанныхъ  красками  въ  литографіи  О.  КгарГа  въ  Мюнхенѣ, 
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даютъ  ясное  представленіе  о  патологическомъ  процессѣ  въ  кожѣ,  а 
9  таблицъ  знакомятъ  съ  ходомъ  температуры,  отдачи  тепла  поражен¬ 
ной  кожей,  анализомъ  крови  и  мочи  и  кривой  пульса.  Въ  концѣ  ра¬ 
боты  приложенъ  алфавитный  указатель  авторовъ,  которыми  докто¬ 
рантъ  пользовался  при  составленіи  работы. 

Въ  общемъ  работа  составлена  съ  большой  тщательностію  и  пол¬ 
нымъ  знаніемъ  трактуемаго  вопроса,  а  личныя  наблюденія  автора 
проведены  при  хорошемъ  знакомствѣ  съ  задачами  научнаго  изслѣдо¬ 
ванія  вообще  и  клиническихъ  и  гистологическихъ  методовъ  изслѣдо¬ 
ванія  въ  частности.  Почему  трудъ  докторанта  Никольскаго  яв¬ 
ляется  цѣннымъ  вкладомъ  въ  науку  и  вполнѣ  заслуживает'!»  допущенія 
къ  защитѣ  на  искомую  имъ  степень  Доктора  Медицины. 

Ординарный  профессоръ  М.  Стуковенковъ. 


Изслѣдованіе  врача  П.  В.  Никольскаго  о  решрЬі^из  іоііа- 
сеиз  Саяепаѵі  распадается  на  три  главныхъ  отдѣла: 

I.  Литературный  очеркъ,  II  —  описаніе  отдѣльныхъ  случаевъ, 
собранныхъ  въ  литературѣ  и  своихъ,  наблюдавшихся  въ  кіевской 
дерматологической  клиникѣ,  и  НІ, — анализъ  приведенныхъ  матеріаловъ 
т.  е.  литературныя  и  свои  собственныя  соображенія  и  данныя  по  ана¬ 
лизу,  этіологіи,  патологической  анатоміи,  симптомамъ  обмѣну  ве¬ 
ществъ  и  вообще  по  клиникѣ  этой  болѣзни. 

Литературный  отдѣлъ  работы  составленъ  весьма  тщательно  и  по¬ 
дробно,  видно,  что  авторъ  основательно  и  усердно  штудировалъ  лите- 
ратуру  вопроса,  тщательно  изучивъ  авторовъ  и  уловивъ  все  наибо¬ 
лѣе  характерное  въ  ихъ  взглядахъ  на  эго  страданіе;  съ  особою  тща¬ 
тельностью  приведены  въ  работѣ  историко-литературныя  указанія. 

Не  смотря  на  тщательность  составленія  литературнаго  очерка,  въ 
немъ  есть  и  пробѣлы,  а  именно  не  указаны  нѣкоторые  авторы,  из¬ 
слѣдованія  которыхъ  являются  важными  въ  патогенезѣ  и  клиникѣ 
ретрЫ^из’а. 

Во  второмъ  отдѣлѣ  приведены  обширные  рефераты  литератур¬ 
ныхъ,  казуистическихъ  описаній  ренірЬідиз  Іоііасеиз  и  пять  собствен¬ 
ныхъ  случаевъ  автора,  наблюдавшихся  имъ  въ  кіевской  дерматологи- 
ческой  клиникѣ. 

Такъ  какъ  ретрЫ^из  Іоііасеиз  есть  болѣзнь  рѣдкая,  то  и  въ  ли¬ 
тературѣ  имѣются  лишь  отдѣльныя,  казуистическія  описанія  ея;  г.  Ни¬ 
кольскимъ  представленъ  самый  большой  во  всей  литературѣ  ма- 
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теріалъ,  а  именно  5  своихъ  случаевъ.  Всѣ  эти  случаи  описаны 
подробно  и  до  скрупулезности  детально;  видно,  что  авторъ  съ  любовью 
и  усердіемъ  много  и  долго  изучалъ  ихъ  клинически.  Оставляя  подроб- 
пую  оцѣнку  клинической  стороны  вопроса  болѣе  компетентныя  спеціали¬ 
сты  оішопентая  позволю  лишь  кратко  цитировать,  что  описанія  тече¬ 
нія  болѣзни,  измѣненій  во  внутреннихъ  органахъ,  эволюція  кожныхъ 
измѣненій, — количественные  анализы  мочи  и  др.  в.  подробны  и  тща¬ 
тельны.  Путемъ  долгаго  клиническаго  изученія  авторъ  установилъ 
новый ,  в.  цѣнный  среди  разнорѣчивыхъ,  клиническихъ  данныхъ,  при¬ 
знакъ  решрііу^из  ѣоііасеиз — отслойку  эпидермиса  между  роговымъ  и 
зернистымъ  слоемъ ,  по  всей  поверхности  кожи  больного ;  нормальная  и 
здоровая  на  видъ  кожа,  по  наблюденіямъ  автора,  снимается  и  отслои- 
вается  какъ  перчатка,  при  легкомъ  насиліи,  всюду,  со  всей  поверх¬ 
ности  кожи  больного.  Этотъ  фактъ,  добытый  авторомъ  въ  клиникѣ 
проф.  М.  И.  Стуковенкова,  является,  какъ  выше  сказано,  совер¬ 
шенно  новымъ,  никѣмъ  до  автора  не  констатированнымъ  при  реш- 
рііу&пз  ібііасеиз,  клинически  в.  цѣннымъ  и  подмѣченъ  авторомъ,  благо¬ 
даря  его  тщательному  и  добросовѣстному  клиническому  изученію  бо¬ 
лѣзни;  онъ  весьма  интересенъ  и  съ  точки  зрѣнія  обще-патологической. 
Жаль  лишь,  что  авторъ  не  далъ  фотографическихъ,  или  хромолито¬ 
графическихъ  изображеній  съ  своихъ  больныхъ. 

Что  касается  патолого-анатомическихъ  и  патолого-гистологиче¬ 
скихъ  изслѣдованій,  то  въ  общемъ  ихъ  произведено  авторомъ  мало. 
Нельзя  не  выразить  сожалѣнія,  что  авторъ,  нриводя  протоколы  вскры¬ 
тій,  не  произвелъ  микроскопическихъ  изслѣдованій  внутреннихъ  орга¬ 
новъ  и  особенно  кожи  и  центральной  нервной  системы  своихъ  умер¬ 
шихъ  больныхъ.  Между  тѣмъ,  подобныя  изслѣдованія  были  бы  крайне 
цѣнны,  какъ  въ  виду  малочисленности  ихъ  въ  литературѣ  (Меуег), 
такъ  и  но  результатамъ  и  значенію  ихъ.  Полное  гистологическое  из¬ 
слѣдованіе  различныхъ  участковъ  кожи, — съ  пузырями,  съ  чешуями, 
струпьями  и  корками,  мокнущихъ  и  обнаженныхъ  отъ  эпителія  и  на 
видъ  здоровыхъ  могло  бы  дать  цѣнную  патолого-анатомическую  кар¬ 
тину  страданія  кожи  и  выяснить  тѣ  измѣненія,  которыя  такъ  важны 
для  познанія  сущности  страданія  и  оцѣнки  прижизненныхъ  явленій 
его  на  кожѣ. 

Патолого-гистологическое  изслѣдованіе  нервной  системы  являлось 
обязательнымъ  для  автора,  разъ  онъ  считаетъ  ретрЬщиз  ѣоііасеиз 
оолѣзнью,  зависящей  отъ  первичнаго  пораженія  нервной  системы,  а 
заболѣваніе  послѣдней  считаетъ  первичной  причиной  ретрЬі^из  ѣо¬ 
ііасеиз.  Строя  такую  гипотезу,  авторъ,  помимо  плѣнныхъ  клиническихъ 
наблюденій  —  тотальной  отслойки  эпидермиса — въ  пользу  причиной 
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связи  кожнаго  страданія  съ  измѣненіями  центральной  нервной  си¬ 
стемы,  долженъ  бы  былъ  произвести  тщательныя  гистологическія  из¬ 
слѣдованія  центральной,  нервной  системы  у  своихъ  больныхъ  т.  о. 
іолоѳиаю  и  спиннаго  мозга.  Иначе  его  теорія  останется  лишь  клини¬ 
ческой  теоріей,  для  полной  доказательности  которой  не  достаетъ  у 
автора  ни  патолого-гистологическихъ  изслѣдованій  различныхъ  отдѣ¬ 
ловъ  головного  и  спинного  мозга,  ни  экспериментальныхъ  данныхъ. 

Что  касается  прижизненныхъ,  гистологическихъ  изслѣдованій  кожи, 
то  авторъ,  изъ  пяти  больныхъ,  лишь  одинъ  разъ  произвелъ  таковое 
па  вырѣзанномъ  кускѣ  кожи.  Изслѣдованіе  это — точное  и  тщательно 
произведенное  по  новѣйшимъ  методамъ, — стоитъ  въ  согласіи  съ  дан¬ 
ными  другихъ  авторовъ,  уясняя  мѣстоположеніе  пузырей  и  измѣненія 
въ  различныхъ  слояхъ  эпидермиса  и  сосочковомъ  слоѣ  кожи.  Оно  не 
можетъ,  однако,  быть  гисто-патологическимъ  базисомъ  для  сужденія 
о  прижизненныхъ  измѣненіяхъ  во  всей  кожѣ  при  ретрЫ^из  ібііасеиз, 
въ  виду  своей  единичности.  Правда,  трудно  и  едва  ли  позволительно 
произвести  многочисленныя  изслѣдованія  кожи,  вырѣзанной  у  живого 
человѣка,  но  этотъ  пробѣлъ  могъ  бы  быть  пополненъ  посмертными 
изслѣдованіями.  Гистологическія  изслѣдованіе  автора  въ  работѣ  иллю¬ 
стрированы  в.  хорошими  рисунками. 

Изъ  исторіи  болѣзни  однако  видно,  что  первые  случаи  автора 
относятъ  къ  1886-му  и  1890-му  году,  т.  е.  смерть  первыхъ  больныхъ 
произошла  уже  много  лѣтъ  тому  назадъ, — когда  у  автора  еще  могло 
и  не  быть  мысли  о  настоящей  диссертаціи — и  слѣдовательно  эти  про¬ 
бѣлы  по  отношенію  къ  указаннымъ  случаямъ  отъ  автора  не  зави¬ 
сѣли;  патолого-анатомическій  матеріалъ  очевидно  не  былъ  сохраненъ, 
или  утратился,  и  описаніе  ихъ  въ  диссертаціи  зависитъ  лишь  отъ  со¬ 
хранившихся  протоколовъ  вскрытій. 

Далѣе,  экспериментальная  часть  также  отсутствуетъ  въ  работѣ 
автора;  авторъ  могъ  бы  произвести  въ  пользу  доказательства  поддер 
живаемой  имъ  нервной  теоріи  ретрЫ^ив’а,  рядъ  опытовъ  для  доказа¬ 
тельства  этой  теоріи,  хотя  бы  вродѣ  тѣхъ,  которые  въ  свое  время 
произвелъ  Сгаиіе.  Однако,  нужно  сказать,  что  автору,  какъ  клиници¬ 
сту,  эта  важная  сторона  вопроса  не  можетъ  быть  вмѣнена  въ  обя¬ 
занность.  Наконецъ,  нельзя  не  высказать  сожалѣнія,  что  авторъ  не  по 
святилъ  болѣе  вниманія,  трудовъ  и  усилій  на  изученіе  этіологіи  реш- 
рііщиз  Іоііасеиз  съ  точки  зрѣнія  бактеріологической.  У  него  нѣтъ  бак¬ 
теріологическихъ  изслѣдованій  срѣзовъ  изъ  кусочковъ  кожи  при  жизни 
больныхъ  и  послѣ  смерти  ихъ; — нѣтъ  посѣвовъ  изъ-подъ  отслоеннаго 
эпидермиса  здоровой  по  виду  кожи,  изъ-подъ  чешуй  и  содержимаго 
пузырей,  нѣтъ  также  прививокъ  животнымъ  различныхъ  болѣзней- 
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ныхъ  продуктовъ  (раз.  микробовъ)  кожи  при  ретрііщиз.  Точно  также 
вопросъ  о  роли  и  вліяніи  смѣшанныхъ  инфекцій  съ  кожи  и  на  колеѣ 
при  ретрііу^из  не  затронутъ  имъ  вовсе.  Между  тѣмъ,  эта  роль  и  влія¬ 
ніе  на  т-ру,  обмѣнъ,  измѣненія  внутреннихъ  органовъ  и  нервной  си¬ 
стемы  громадны  при  болѣзни,  при  которой  имѣются  столь  тяжкія  и 
обширныя  пораженія  кожи. 

Не  смотря  на  вышеуказанные  пробѣлы,  во  всей  работѣ  видно 
огромное  трудолюбіе,  наблюдательность  клинициста,  критическое  отно¬ 
шеніе  къ  наблюдаемымъ  въ  клиникѣ  фактамъ  и  знакомство  автора 
съ  разнообразными,  клиническими  методами  изслѣдованія,  какъ  хими¬ 
ческимъ,  микроскопическимъ,  такъ  и  физіологическимъ.  Къ  своей  за¬ 
дачѣ  авторъ  отнесся  въ  высокой  степени  добросовѣстно  и — оставаясь 
на  почвѣ  лишь  клиническаго  наблюдателя — съумѣлъ  собрать  цѣнный 
для  литературы  вопроса,  самый  большой  матеріалъ,  критически,  съ 
клинической  точки  зрѣнія,  освѣтилъ  имѣющіеся  въ  литературѣ  факты, 
собралъ  и  подмѣтилъ  рядъ  данныхъ  по  т-рѣ,  пульсу,  обмѣну  веществъ 
при  ретрЬу^из  и  мн.  др.  Впервые,  въ  литературѣ,  изъ  кіевской  дер¬ 
матологической  клиники,  установленъ  въ  этой  работѣ  новый,  цѣнный 
для  клиники  и  діагностики  этого  страданія  признакъ — тотальной  от¬ 
слойки  эпидермиса  при  ретрііі^из  ібііасеиз. 

Значеніе  работы  автора  для  русской  медицинской  литературы, 
какъ  перваго  полнаго  клиническаго  труда  по  ретрііу^из  Іоііасеиз, 
несомнѣнно  большое.  Изслѣдованіе  автора  займетъ  выдающееся  мѣ¬ 
сто  среди  немногочисленныхъ  оригинальныхъ  работъ  русскихъ  дерма¬ 
тологовъ,  а  для  вопроса  о  ретрЬщиз  ібііасеиз  она  является  пока 
единственной  въ  русской  литературѣ  клинической  монографіей. 

На  основаніи  всего  вышеизложеннаго,  я  признаю  изслѣдованіе 
врача  ГІ.  В.  Никольскаго  вполнѣ  заслуживающимъ  искомой  имъ 
степени  доктора  медицины  и  полагаю  вполнѣ  возможнымъ  допустить 
его  къ  публичной  защитѣ. 

Экстра-орд.  проф.  А.  Павловскій. 


Ш. 

Разсмотрѣнное  мною  сочиненіе  П.  В.  Никольскаго  подъ  за¬ 
главіемъ  „Матеріалы  къ  ученію  о  ретрііщиз  ібііасеиз  Сагепаѵі" 
представляетъ  собою  объемистый  трудъ  въ  282  стр.  съ  5-ю  рисун¬ 
ками  и  9-ю  таблицами  и  состоитъ  изъ  введенія  и  трехъ  отдѣловъ. 

Въ  первомъ  отдѣлѣ  (1 — 51  стр.)  приведенъ  подробный  литера¬ 
турный  очеркъ  ученія  о  ретрііу^из  ібііасеиз;  во  второмъ  отдѣлѣ 
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(51 — 160  стр.)  приведено  описаніе  отдѣльныхъ  случаевъ  болѣзни, 
собранныхъ  въ  литературѣ  (51—89),  и  наблюдавшихся  въ  Дермато¬ 
логической  клиникѣ  университета  св.  Владиміра  (89 — 160  стр.);  въ 
третьемъ  отдѣлѣ  (160 — 281  стр.)  содержится  разборъ  приведенныхъ 
матеріаловъ. 

Трудъ  доктора  Никольскаго  имѣетъ  характеръ  монографіи,  въ 
которой  собраны  всѣ  установленные  въ  наукѣ  факты  касательно  описы¬ 
ваемой  болѣзни  и  приведены  многочисленныя  собственныя  наблюденія 
автора  произведенныя  въ  Дерматологической  клиникѣ  университета 
св.  Владнміра.  Во  всемъ  трудѣ  д-ра  Никольскаго  замѣчается  осо¬ 
бенная  тщательность  въ  описаніи  явленій  и  осторожность,  съ  кото¬ 
рой  онъ  дѣлаетъ  выводы;  благодаря  этому  открытія  автора  и  его  ори¬ 
гинальные  выводы  иногда  лишь  слегка  намѣчены  и  высказаны  въ 
видѣ  предположеній,  напримѣръ  выводъ  о  причинѣ  высокой  темпера¬ 
туры  у  больныхъ,  страдающихъ  ретрЫ&из’омъ  (стр.  246 — 251). 

Особенность,  выгодно  отличающая  работу  д-ра  Никольскаго, 
состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  сдѣлалъ  серьезную  и  небезуспѣшную  по¬ 
пытку  примѣнить  точные  научные  пріемы  къ  обработкѣ  матеріаловъ, 
относящихся  къ  его  спеціальности.  Особенный  оттѣнокъ,  отличающій 
научное  направленіе  д-ра  Никольскаго,  состоитъ  въ  его  стремле¬ 
ніи  объединять  данныя  неврологіи  и  дерматологіи.  Стремленіе  это, 
проведенное  и  въ  раньше  напечатанныхъ  работахъ  автора  и  снискав¬ 
шее  ему  въ  этомъ  отношеніи  научное  имя,  проведено  также  повсюду 
и  въ  этой  работѣ. 

Трудъ  д-ра  Никольскаго  по  моему  мнѣнію,  даетъ  ему  право 
на  полученіе  степени  доктора  медицины. 


Ордин.  проф.  И.  Сикорскій, 


Мшш  ш  огашіе  ииюна  «.  Е.  Вшива:  ,кі  1И„ш  , 

сухожильныхъ  сумокъ  ладони  Кіевъ  1896. 

і. 

Порученная  факультетомъ  моему  разбору  диссертація  М.  Е 
Ипатьева,  озаглавленная  „Къ  анатоміи  и  патологіи  сухожильныхъ 

ованіе  синовіальныхъ  сумокъ  и  пальцевыхъ  влагалищ  сухожилій  и 

»,™т;«,6"де”  “  'и,і“  »■«  п,і: 

ПХЪ  часіяхъ  авторъ  своему  изслѣдованію  предносы- 
лаетъ  историческій  очеркъ  вопроса.  Оставляя  историческій  отдѣлъ 

.-“Л  СУАЪ  ИРОфеССОР°га  ««У,  что  маленькая 

иі ерарура  въ  анатомической  части  работы  собрано  достаточно  полно- 

о,  къ  сожалѣнію,  критической  оцѣнки  методовъ  изслѣдованія,  примѣ-’ 

шошихся  различными  авторами,  и  оцѣнки  ихъ  изысканій  г.  Игнатьевъ 

Д  .  Значительнымъ  недостаткомъ  разбираемой  диссертаціи 

—  небрежность  „сложен!,  и  „,сс,  о„е,„т„„,  ”“  ,а. 

"ГГт’ТГз^'ч  Р‘’“іе  "Р“45“  ”°*  "*•»«»  Я- 

У  а  стр.  7,  13,  31,  79.  Этотъ  недостатокъ  въ  особенности  вредно 

озвался  на  анатомической  части  диссертаціи,  гдѣ,  какъ  понятно, 

вТГ  ТаЯ  ТОІ,НОСТЬ  ВЪ  °Ш,СаНІИ;  а  межд-У  тѣмъ  небрежность 
ведена  здѣсь  авторомъ  до  чрезвычайно  поверхностнаго  и  неточнаго 

лоясенія  методовъ  его  изслѣдованія,  а  далѣе  даже  до  неправильнаго 
хода  висцеральнаго  листка  сумки  (стр.  13—18).  Послѣднее 
ірочемъ,  исправляется  приложенными  въ  диссертаціи  хорошими  ри¬ 
сками.  Вторая  часть  работы,  какъ  болѣе  легкая  въ  смыслѣ  изло- 
ешя,  написана  авторомъ  значительно  глаже,  чѣмъ  первая:  хотя 
жъ  выше  сказано,  и  она  не  лишена  этихъ  недостатковъ. 

оращаясь  кь  разбору  работы  по  существу,  доллшо  замѣтить, 
о  въ  первой  части  значительнымъ  недостаткомъ  является  отсутствіе 
■ел  дованія  развитія  синовіальныхъ  сумокъ  или,  по  крайней  мѣрѣ, 
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разности  ихъ  устройства  у  дѣтей  и  взрослыхъ.  Въ  литературѣ  вопро¬ 
са  имѣются  указанія  (между  прочимъ  и  у  Ростгорна,  работа  кото¬ 
раго  вошла  въ  историческій  обзоръ  автора)  на  то,  что  сумки  сухо¬ 
жилій  у  дѣтей  въ  значительной  мѣрѣ  и  существенно  отличаются  отъ 
таковыхъ  взрослаго  человѣка:  устройство  ихъ  не  заканчивается  въ 
періодѣ  утробной  жизни,  а  продолжается  еще  и  послѣ  рожденія  на 
свѣтъ.  Безъ  всякаго  сомнѣнія,  изслѣдованіе  вопроса  о  постъ-эмбріо- 
нальномъ  развитіи  сумокъ  представило  бы  не  только  морфологиче¬ 
скій,  но  и  медико-практическій,  интересъ,  потому  что,  если  часть 
хода  развитія  этихъ  сумокъ  падаетъ  на  внѣ-утробную  жизнь,  то  раз¬ 
личное  устройство  ихъ  должно  стоять  въ  связи  съ  возрастомъ  и  про¬ 
фессіональными  занятіями  людей,  а  это  имѣетъ  прямой  клиническій 
интересъ  и  должно  обусловить  различныя,  но  возрасту  и  профессіи 
больного,  хирургическія  мѣропріятія. 

Таковы  въ  общемъ  важнѣйшіе  недостатки  диссертаціи  г.  Иг¬ 
натьева.  Перейдемъ  теперь  къ  разбору  ея  достоинствъ.  Прежде  все¬ 
го  достоинствомъ  диссертаціи  надо  поставить  выборъ  темы  изслѣдо¬ 
ванія:  анатомическая  разработка  вопроса  о  сумкахъ  и  пальцевыхъ 
влагалищах'ь  сухожилій  на  столько  еще  не  закончена,  что  въ  насто¬ 
ящее  время  надъ  этимъ  вопросомъ  работаютъ  такіе  крупные  анатомы, 
какъ  Пуарье,  сдѣлавшій  въ  текущемъ  (1896)  году  предварительное 
сообщеніе  о  нѣкоторыхъ  результатахъ  своихъ  поэтому  вопросу  изслѣ¬ 
дованій  (подробную  работу  онъ  обѣщаетъ  опубликовать  въ  непродол- 
жлтельномъ  времени).  Вторымъ  достоинствомъ  диссертаціи  я  отмѣчу 
примѣненіе  къ  изслѣдованію  точныхъ  и  разнообразныхъ  методовъ, 
что  давало  г.  Игнатьеву  возможность  строго  контролировать  получав¬ 
шіяся  анатомическія  данныя  и,  такимъ  образомъ,  устранило  ошибоч¬ 
ность  выводовъ.  Результаты  анатомическаго  изслѣдованія  г.  Игнатьева 
тѣмъ  болѣе  цѣнны,  что  они  близко  подходятъ  къ  результатамъ 
Воскресенскаго,  съ  работой  котораго  г.  Игнатьевъ  познакомил¬ 
ся  '  только  по  окончаніи  своего  изслѣдованія,  и  къ  результатамъ 
изслѣдованія  Пуарье,  о  которыхъ  онъ  и  знать  не  могъ,  такъ 
какъ  предварительное  сообщеніе  Пуарье  появилось  уже  послѣ  напе¬ 
чатанія  диссертаціи  г.  Игнатьева.  Такое  согласіе  трехъ  изслѣдовате¬ 
лей,  работавшихъ  по  одному  и  тому  же  вопросу  вполнѣ  независимо 
другъ  отъ  друга,  конечно,  въ  высокой  степени  говоритъ  за  правиль¬ 
ность  анатомическихъ  выводовъ.  Здѣсь  я  долженъ  однако  оговориться: 
работа  Воскресенскаго  напечатана  въ  1893,  а  г.  Игнатьевъ  присту¬ 
пилъ  къ  печатанію  своего  изслѣдованія  въ  1895  г.,  а  потому,  каза¬ 
лось  бы,  онъ  долженъ  былъ  знать  о  существованіи  работы  Воскре¬ 
сенскаго  по  тому  же  вопросу,  разработкой  котораго  самъ  былъ  за- 
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нятъ.  Я  могу  утверждать,  что  г.  Игнатьевъ  до  окончанія  своего  из¬ 
слѣдованія  не  зналъ  о  существованіи  работы  Воскресенскаго  и,  на 
мой  взглядъ,  совершенно  напрасно  скромно  умолчалъ  объ  этомъ  въ 
своей  диссертаріи,  такъ  какъ  тотъ  фактъ,  что  онъ  познакомился  съ 
работой  Воскресенскаго  лишь  по  окончаніи  своего  изслѣдованія,  ни 
коимъ  образомъ  не  можетъ  быть  поставленъ  ему  въ  вину.  И  вотъ 
почему:  книга  г.  Воскресенскаго  представляетъ  собою  тоже  доктор¬ 
скую  диссертацію;  а  извѣстно,  какъ  трудно  у  насъ  бываетъ  не  толь¬ 
ко  достать,  такъ  даже  узнать  о  существованіи  той  или  другой  меди¬ 
цинской  диссертаціи,  ибо  въ  продажу  обыкновенно  онѣ  не  поступа¬ 
ютъ,  никогда  не  разсылаютъ  ихь  въ  другіе  университеты  (грѣхъ,  отъ 
котораго  давно  пора  отрѣшиться!),  сплошь  и  рядомъ  о  нихъ  нѣтъ 
никакихъ  отчетовъ,  рецензій  и  рефератовъ  въ  научныхъ  журналахъ. 
Такъ  вышло  и  съ  диссертаціей  г.  Воскресенскаго:  я  случайно  узналъ 
о  ея  существованіи  только  въ  1895  году  и  могъ  получить  ее  един¬ 
ственно  благодаря  любезности  профессора  М.  А.  Попова,  но  уже  въ 
то  время,  когда  работа  г.  Игнатьева  была  закончена;  послѣдній  же 
могъ  получить  эту  диссертацію  только  отъ  меня.  Кромѣ  вышеуказан¬ 
ныхъ  достоинствъ  диссертаціи  г.  Игнатьева,  въ  большую  заслугу  ав¬ 
тору  должно  поставить  таблицы  (стр.  24  —  28),  наглядно  представляю¬ 
щія  отношенія  сумокъ  другъ  къ  другу  и  къ  пальцевымъ  влагали¬ 
щамъ:  таблицы  эти  очень  подробны  и  хорошо  скомбинированы.  Не 
малое  достоинство  представляютъ  также  три,  совершенно  вѣрно  съ 
натурою  и  художественно  выполненныя,  таблицы  рисунковъ  (1 — 3). 
Наконецъ  остается  отмѣтить  еще,  что  авторъ  получилъ  положитель¬ 
ные  и  существенно  важные  результаты  въ  медико-практичеекомъ  от¬ 
ношеніи.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  не  придавая  значенія  его  процентнымъ 
вычисленіемъ  (ни  наглядности,  ни,  тѣмъ  болѣе,  статистическаго  зна¬ 
ченія  его  проценты  не  имѣютъ),  нельзя  не  отмѣтить  чрезвычайно 
рѣзкаго  совпаденія  распространенья  патологическаго  процесса  съ 
тѣмъ,  или  инымъ,  устройствомъ  сумокъ  и  пальцевыхъ  влагалищъ  су¬ 
хожилій:  это — конечно  цѣнный  вкладъ  въ  патологію  и  хирургію  на 
званныхъ  сумокъ. 

Взвѣшивая  достоинства  и  недостатки  диссертаціи  М.  Е.  Игнать¬ 
ева,  я  прихожу  къ  заключенію,  что  онъ  безъ  всякаго  сомнѣнія  мо¬ 
жетъ  быть  допущенъ  къ  публичной  защитѣ  ея  для  полученія  степени 
доктора  медицины. 

Профессоръ  М,  Тихомировъ . 

4  марта  1896  г. 


II. 


Для  докторскихъ  диссертацій  обыкновенно  выбираются  такія 
темы,  которыя  касаясь  одного  изъ  жгучихъ  вопросовъ  дня,  представ¬ 
ляютъ  особый  интересъ  для  читателя. -Д-ртъ  Игнатьевъ  не  послѣдо¬ 
валъ  такому  обычаю,  избравъ  для  своей  диссертаціи  весьма  скромную 
тему  „анатомію  и  патологію  сухожильныхъ  сумокъ  ладони”.  По  этому 
прежде  всего  является  вопросъ,  насколько  удачна  выбранная  тема.— 
ио  мѣрѣ  однако  того,  какъ  ближе  знакомишься  съ  трудомъ  д-рта 
гнатьева,  сомнѣніе  это  исчезаетъ  самымъ  собою,  а  по  прочтеніи 
всей  диссертаціи  замѣняется  напротивъ  положительной  увѣренностью 
что  д-ртъ  Игнатьевъ  весьма  удачно  обратилъ  вниманіе  товарищей  на 
эту  маленькую  область  хирургіи,  имѣющую  однако  въ  практическомъ 
отношеніи  серьезное  значеніе. -Дѣло  въ  томъ,  что  „панариціумъ” 
далеко  еще  не  лечится  такъ  безупречно,  какъ  можно  было  ожидать 
въ  виду  важности  и  распространенности  этого  недуга,— Не  станемъ 
здѣсь  касаться  тѣхъ  грубыхъ  ошибокъ  въ  леченіи  этой  болѣзни  вслѣд¬ 
ствіе  которыхъ  сплошь  да  рядомъ  хирургамъ  приходится  прибѣгать 
къ  ампутаціи  пальцевъ;  бываютъ  однако  болѣе  замысловатые  случаи 
въ  которыхъ  лишь  основательное  знакомство  съ  анатоміею  ладонной 
о  ласти  можетъ  сохранить  пальцамъ  полную  ихъ  подвижность,  а  то 
И  спасти  руку  и  даже  самую  жизнь  больнаго. 

Изъ  диссертаціи  д-рта  Игнатьева  мы  узнаемъ  также,  что  ана¬ 
томическія  отношенія,  лежащія  въ  основѣ  интересующихъ  насъ  забо¬ 
лѣваніи,  далеко  ее  такъ  просты,  какъ  можно  было  думать,  судя  по 
ограниченнымъ  размѣрамъ  затронутой  области;  болѣе  подробно  изу¬ 
чались  онѣ  лишь  въ  самое  послѣднее  время,  въ  особенности  Рост- 
горномъ,  положенія  котораго  до  сихъ  поръ  считались  послѣднимъ 
словомъ  науки. -Одновременно  съ  д-ртомъ  Игнатьевымъ  анатомію 
синовіальныхъ  сумокъ  ладони  изучалъ  другой  русскій  врачъ  Воскре¬ 
сенскій. —Оба  эти  авторы  пришли  къ  одинаковымъ  результатамъ 
противоречащим,  Ростгорну;  они  именно  нашли,  что  разнаго  рода 
сообщенія  между  запястными  синовіальными  сумками  въ  видѣ  отвер¬ 
стій  въ  перегородкахъ  (ібгатішш)  составляютъ  далеко  не  исключе¬ 
ніе,  какъ  полагалъ  Ростгорнъ,  а  довольно  обыкновенное  явленіе. 
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Во  второй  части  своей  работы  д-ртъ  Игнатьевъ  сопоставляетъ 
данныя,  добытыя  имъ  анатомическими  изслѣдованіями  съ  собранными 
имъ  же  оригинальными  клиническими  наблюденіями  (19  случаевъ);  при 
чемъ  оказывается,  что  въ  процентномъ  отношеніи  имѣется  полное 
сходство  въ  сообщеніяхъ  запястныхъ  сумокъ  какъ  между  собою,  такъ 
и  съ  сухожильными  влагалищами  мизинца  и  большаго  пальца  и  въ 
распространеніи  болѣзненныхъ  процессовъ  по  этимъ  органамъ.  Послѣ 
всего  сказаннаго  нельзя  не  согласиться  съ  окончательнымъ  выводомъ 
автора,  что  распространеніе  воспалительныхъ  процессовъ  изъ  полости 
одной  сумки  въ  полость  другой  и  въ  особенности  таинственный  пе¬ 
реходъ  нагноенія  съ  мизинца  на  большой  палецъ  и  наоборотъ  въ 
значительномъ  большинствѣ  случаевъ  обусловливаются  существующи¬ 
ми  въ  перегородкахъ,  раздѣляющихъ  полости  отверстіями  или  щелями 
и  вовсе  не  зависятъ,  какъ  предполагали  раньше,  отъ  разрушенія  гно¬ 
емъ  перегородокъ  между  полостями  сумокъ. 

Правда,  объемъ  работы  д-рта  Игнатьева  небольшой,  число  кли¬ 
ническихъ  наблюденій  ограниченное,  а  со  стороны  внѣшности  въ 
диссертаціи  д-рта  Игнатьева  не  мало  погрѣшностей,  тѣмъ  не  менѣе 
по  внутреннему  своему  содержанію  она  на  мой  взглядъ  вполнѣ  до¬ 
стойна  быть  допущенной  къ  публичной  защитѣ. 

Профессоръ  Ѳ.  К.  Борпгауптъ 


Кіевъ  6-го  октябра 
1896  года. 


Честь  имѣю  представить  Медицинскому  факультету  рецензію  на 
присланную  мнѣ  для  разсмотрѣнія  диссертацію  лекаря  М.  Е.  Игнатьева 
подъ  заглавіемъ:  „Къ  анатоміи  и  патологіи  сухожильныхъ  сумокъ  ла¬ 
дони  “.  Диссертація  эта,  по  содержанію  своему,  распадается  на  2  ча¬ 
сти:  собственно  анатомическую  и  патологическую  или  клиническую. 
Въ  той  и  другой  части  авторъ  предпосылаетъ  сперва  историческій 
и  литературный  обзоръ  по  предмету  своей  диссертаціи,  а  затѣмъ  при¬ 
водитъ  свои  собственныя  изслѣдованія  (исключительно  анатомическія) 
и  клиническія  наблюденія  другихъ  авторовъ,  которыми  онъ  восполь¬ 
зовался  для  своей  диссертаціи,  и  какъ  тѣмъ,  такъ  и  другимъ  подво¬ 
дитъ  общія  заключенія.  Въ  1-ой  (анатомической)  части  диссертаціи 
авторъ  въ  историческомъ  обзорѣ  литературныхъ  данныхъ,  приводя 
работы  ЛѴіпз1о\ѵ,  Мопго,  Сгиѵеіііііег,  Мазііііеигаі-Ьа^ётагсі’а,  МісЬоп’а, 
Ооззеііп’а,  Ье^оиезі,  Неіпеке,  8сЬи11ег’а,  КозіЬогп’а  и  недавно  вы¬ 
шедшую  работу  д-ра  Воскресенскаго,  не  упоминаетъ,  однако,  о  глав¬ 
ной  работѣ  Ье^иеу,  появившейся  въ  1837  году  (КесЬегсЬез  зиг  Іез 
зупоѵіаіез  без  Іепсіопз  Пёсѣіззеигз  сіез  сіощіз),  и  которая  по  содер¬ 
жанію  своему  является  наиболѣе  полною  изъ  всѣхъ.  Странно  также, 
что  авторъ,  упрекая  авторовъ  руководствъ  по  описательной  и  топо¬ 
графической  анатоміи  НугіГя,  Непіе,  Зернова,  Гофмана,  Рише,  Тіііаих 
и  «ГоевзеРя  въ  томъ,  что  у  нихъ  „только  краткое  описаніе  запястныхъ 
синовіальныхъ  сумокъ  и  сухожильныхъ  влагалищъ и,  не  приводитъ,  од¬ 
нако,  капитальнаго  руководства  по  описательной  анатоміи  8арреу 
(Тгаііё  сГ  апаіошіе  сіезсгірііѵе),  у  котораго  какъ-разъ  именно  нахо¬ 
дится  подробное  и  весьма  обстоятельное  изложеніе  этого  вопроса. 
Авторъ  цитируетъ  при  этомъ  НугіГя  по  его  старому  (3-му)  изданію 
въ  плохомъ  русскомъ  переводѣ  (1861  г.),  тогда  какъ  еслибы  онъ  за¬ 
глянулъ  въ  его  послѣднее  (7-е)  изданіе  (вышедшее  въ  1882  году), 
то  нашелъ-бы  болѣе  подробное  изложеніе  затрогиваемаго  имъ  вопро¬ 
са.  Авторъ  не  упоминаетъ  далѣе  и  о  недавно  (въ  1891  и  1893  гг.)  вы¬ 
шедшихъ  руководствахъ  по  хирургической  и  топографической  анато¬ 
міи  проф.  А.  Боброва  и  СгегІасІГа,  изъ  которыхъ  особенно  у  послѣд¬ 
няго,  кромѣ  необходимаго  изложенія  въ  текстѣ,  приложенъ  еще  пре¬ 
красный  рисунокъ  сухожильныхъ  сумокъ  ладони.  Всѣ  эти  промахи  ав¬ 
тора  кажутся  намъ  нѣсколько  странными,  если  принять  во  внииа- 
ніе  сравнительно — небогатую  литературу  даннаго  вопроса, — и  авторъ 
могъ-бы  принять  на  себя  трудъ  болѣе  подробнаго  и  болѣе  внима¬ 
тельнаго  ознакомленія  съ  литературой  затрогиваемаго  имъ  вопроса, 
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чѣмъ  игнорировать  произведенія  такихъ  авторовъ,  какъ  8арреу.  Если, 
однако,  подобные  промахи  автора  еще  могутъ  быть  объяснены  недо¬ 
статочнымъ  знакомствомъ  его  съ  литературой  даннаго  вопроса,  или 
даже  нѣкотораго  рода  небрежностью  и  спѣшностью  работы, — то  тѣмъ 
болѣе  страннымъ  и  непозволительнымъ  кажется  намъ  игнорированіе 
авторомъ  капитальнѣйшаго  произведенія  Пирогова  „Полный  курсъ 
прикладной  анатоміи  человѣческаго  тѣла", — произведенія,  которое  со¬ 
ставило  цѣлую  эру  въ  исторіи  развитія  и  практическаго  примѣненія 
топографической  анатоміи, — къ  нему  приложенъ  богатѣйшій,  един¬ 
ственный  въ  своемъ  родѣ,  атласъ  рисунковъ,  — произведенія,  которымъ 
въ  правѣ  гордиться  наша  русская  наука, — и  произведенія  этого  авторъ 
не  знаетъ!!  Есть-ли  это  только  промахъ?!  А  между  тѣмъ  именно  въ 
этомъ  курсѣ  Пирогова  авторъ  нашелъ-бы  наиболѣе  полное  описаніе 
анатомическихъ  данныхъ,  касающихся  расположенія  и  строенія  сухо¬ 
жильныхъ  сумокъ  ладони,  на  основаніи  тщательныхъ  анатомическихъ 
изслѣдованій  самого  Пирогова,  съ  богатѣйшими  его  клиническими  на¬ 
блюденіями, — и  все  это  авторомъ  непростительно  игнорировано. 

Приводя  затѣмъ  свои  собственныя  изслѣдованія  относительно 
анатоміи  даннаго  вопроса,  авторъ  говоритъ,  что  онъ  пользовался  при 
этомъ  „методомъ  непосредственнаго  изслѣдованія  простой  анатомиче¬ 
ской  препарировки,  методомъ  инъекціи  окрашенныхъ  и  застывающихъ 
жидкостей,  желатины  и  бычачьяго  сала,  а  также  воздушной  инъек¬ 
ціей  Въ  чемъ  именно  состояла  анатомическая  препаровка  автора — 
изъ  описанія  его,  довольно  поверхностнаго  въ  этомъ  случаѣ,  трудно 
понять;  что-же  касается  метода  инъекціи  застывающими  жидкостями 
и  даже  воздухомъ,  которымъ  (методомъ),  какъ  видно,  главнымъ  обра¬ 
зомъ  и  пользовался  авторъ,— то,  какъ  извѣстно,  это  довольно  грубый 
пріемъ,  на  недостатки  котораго  было  указано  тѣмъ-же  8арреу’емъ  и 
Пироговымъ,  труды  которыхъ  авторъ  игнорировалъ.  Только  методъ 
непосредственной  препаровки  съ  помощью  желобоватаго  зонда  и  въ 
достаточно  опытныхъ  рукахъ — и  можетъ  дать  надежные  результаты. 
Методъ-же  инъекцій  тѣми  или  другими  жидкостями  или  воздухомъ, 
какъ  это  справедливо  замѣтилъ  уже  Пироговъ,  „сообщаетъ  синовіаль¬ 
нымъ  мѣшкамъ  различный  видъ  и  прилагаетъ  себѣ  различные  пути, 
смотря  потому,  откуда  эти  жидкости  или  воздухъ  будутъ  инъеци¬ 
рованы".  Такимъ  образомъ,  если  употребленный  автовомъ  методъ  былъ 
недостаточно  вѣренъ,  или  даже  грубъ,  то  какое-же  можно  придавать 
значеніе  его  анатомическимъ  изслѣдованіямъ  при  помощи  этого  ме¬ 
тода?  Въ  концѣ  концовъ  что  получилъ  авторъ?  Онъ  говоритъ,  что  из¬ 
слѣдовалъ  50  „парныхъ  конечностей",  т.  е., другими  словами  говоря, 
рукъ,  —  но  отъ  какихъ  труповъ:  мужскихъ  или  женскихъ,  и  какого 
возраста,  были  взяты  эти  конечности,  —  нигдѣ  ни  слова  не  упоми- 
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нается,— значитъ,  авторъ  не  придавалъ  этому  ровно  никакого  значе¬ 
нія,  между  іѣмъ  это  очень  важный  вопросъ,  такъ  какъ  только  на 
женскихъ  и  дѣтскихъ  рукахъ  и  можно  изслѣдовать  болѣе  точно  ана¬ 
томическое  расположеніе  сухожильныхъ  сумокъ  ладони;  на  рукахъ-же 
мужчинъ,  особенно  мускулистыхъ  субъектовъ,  вслѣдствіе  частаго  и 
энергичнаго  сокращенія  мышцъ  рукъ,  связаннаго  съ  треніемъ  сухо¬ 
жиліи  въ  ихъ  влагалищахъ, -нормальныя  отношенія  послѣднихъ,  рав¬ 
но  какъ  и  сухожильныхъ  сумокъ  вообще  ладони,  болѣе  или  менѣе 
видоизмѣняются.  При  своихъ  анатомическихъ  изслѣдованіяхъ  авторъ 
встрѣчалъ  то  двѣ,  то  три  запястныя  сухожильныя  сумки  (послѣднее 
въ  29  случаяхъ,  чаще,  чѣмъ  первое,  въ  21  случаѣ),  описываетъ 
расположеніе  этихъ  сухожильныхъ  сумокъ,  не  представляющее  ничего 
новаго,— указываетъ,  наконецъ,  на  то,  что  эти  сумки  (нерѣдко  почти 
на  половину  всѣхъ  случаевъ)  сообщаются  или  между  собою,  или  съ 
синовіальными  влагалищами  сухожилій  сгибающихъ  мышцъ  мизинца 
и  большаго  пальца.  Если,  однако,  принять  во  вниманіе  нѣкоторую 
грубость  метода  анатомическихъ  изслѣдованій  автора  (инъекція  за¬ 
стывающими  жидкостями  и  воздухомъ,  съ  послѣдовательнымъ  засуши¬ 
ваніемъ  препаратовъ),  то  можно  думать,  что  сообщенія  (искусствен¬ 
ныя,  конечно)  сухожильныхъ  сумокъ  авторъ  получалъ  чаще,  чѣмъ  они 
представляются  въ  дѣйствительности.  Таковы  анатомическія  изслѣдо¬ 
ванія  автора,  не  внесшія  ничего  новаго,  что- бы  не  было  извѣстно 
раньше,  въ  эту  область  анатоміи. 

Что  касается  затѣмъ  2-ой  (клинической)  части  диссертаціи  то 
авторъ  предпосылаетъ  также  и  здѣсь  сначала  историческій  обзоръ 
въ  которомъ,  приводя  главнѣйшія  работы  Пириуігеп’а,  СгиѵеіІЬіег’ 
МазІЬіеигаІ— Ьа^ётапГа,  МісЬоп’а,  Поззеііп’а,  Ьедоиеві,  Неіиеке  и 
другихъ,  касающіяся  заболѣваній  сухожильныхъ  сумокъ  ладони  пы¬ 
тается,  на  основаніи  этихъ  работъ,  установить  всѣмъ  болѣе  или  менѣе 
извѣстные  клиническіе  признаки  такихъ  заболѣваній.  Въ  этомъ  обзо- 
1  ,  однако,  авторъ  опять  ни  слова  не  упоминаетъ  о  томъ-же  класси¬ 
ческомъ  труд  Пирогова  (Полный  курсъ  прикладной  анатоміи  человѣч. 

’ла  ,  въ  которомъ  собраны  между  тѣмъ  богатыя  клиническія  наблю¬ 
денія  ирогова  относительно  патологіи  даннаго  вопроса.  Затѣмъ  ав- 
орь  приводитъ,  подъ  рубрикою  „Клиническія  наблюденія",  19  слу¬ 
чаевъ  гнойныхъ  и  фунгозныхъ  воспаленій  сухожильныхъ  сѵмокъ  ладо¬ 
ни,  главная  часть  которыхъ  (16  случаевъ  взята  изъ  госпитальной  хи¬ 
рургической  клиники  нашего  университета,  1  случай  изъ  Чертковской 
оольницы  и  2  изъ  клиники  института  Вел.  Кн.  Елены  Павловны).  Не¬ 
извѣстно  только  (изъ  описанія  автора-этого  не  видно),  самъ-ли  ав- 
юръ  наблюдалъ  эти  случаи,  или  таковые  были  ему  сообщены  въ  видѣ 
исторій  болѣзней  или  даже  скорбныхъ  листовъ.  Авторъ  говоритъ 
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именно  слѣдующее:  „Переходя  къ  описанію  казуистики,  случаевъ  боль¬ 
шею  частью  изъ  госпитальной  клиники  университета  Св.  Владиміра, 
обязательно  переданнымъ  мнѣ  проф.  Ѳ.  К.  Борнгаунтомъ  (тутъ  не¬ 
правильное  цаже  согласованіе  словъ!),  я  постараюсь  выяснить,  на¬ 
сколько  клиническая  картина  соотвѣтствуетъ  указаннымъ  мной  ана¬ 
томическимъ  даннымъ".  Если  этихъ  случаевъ  авторъ  лично  не  наб¬ 
людалъ, — въ  такомъ  случаѣ  довольно  странно  заполнять  ими  страни¬ 
цы  своей  диссертаціи;  если-же  онъ  ихъ  лично  наблюдалъ, — то  поче¬ 
му  объ  этомъ  ни  слова  не  сказано? — Подобная  небрежность  въ  изло¬ 
женіи  встрѣчается  во  многихъ  мѣстахъ  диссертаціи.  Но,  допуская  да¬ 
же,  что  всѣ  эти  случаи  авторъ  лично  наблюдалъ, — чтб  представляютъ 
они  собою,  и  въ  какой  степени  могутъ  служить  подтвержденіемъ  допу¬ 
скаемаго  авторомъ  существованія  сообщенія,  или  отсутствія  таковаго 
между  отдѣльными  сухож  ильными  сумками  ладони?  чтб  новаго, наконецъ, 
вносятъ  эти  случаи  въ  патологію  и  теранію  даннаго  вопроса?  Всѣ  эти 
случаи — обычныя  гнойныя  (только  въ  В  случаяхъ  наблюдались  фун- 
гозныя)  воспаленія  сухожильныхъ  сумокъ  и  синовіальныхъ  влагалищъ 
сухожилій  ладони,  —  съ  обычными  послѣдствіями, — обычной  терапіей 
(разрѣзами),  —  и  обычными  исходами — ограниченіемъ  подвижности  или 
сведеніемъ  пальцевъ.  Авторъ,  конечно,  думаетъ  иначе,  и  въ  каждомъ 
почти  случаѣ  старается  объяснить  распространеніе  гнойнаго  воспа¬ 
ленія  въ  томъ  или  другомъ  направленіи  существованіемъ  заранѣе  от¬ 
верстія  въ  перегородкѣ  между  сухожильныхъ  сумокъ  ладони,  а  не  раз¬ 
рушеніемъ  этой  перегородки  процессомъ  гнойнаго  расплавленія,  какъ 
это  принимаетъ  большинство  хирурговъ.  Но  гдѣ-же  этому  доказатель¬ 
ства?  И  почему  авторъ  непремѣнно  думаетъ,  что  гнойный  процессъ 
расплавленія  тканей,  которому  не  въ  состояніи  противостоять  даже 
крѣпкія  фасціи  и  плотная  толстая  кожа,— -почему  этотъ  процессъ  не 
можетъ  также  разрушить  сравнительно  представляющей  менѣе  про¬ 
тиводѣйствія  и  болѣе  тонкой,  скорѣе  клѣтчатаго,  чѣмъ  волокнистаго 
строенія,  стѣнки  синовіальной  сумки  или  влагалища?  Клиническіе 
признаки  во  всѣхъ  приводимыхъ  авторомъ  случаяхъ  неубѣдительны, 
такъ  какъ  они  нисколько  не  доказываютъ,  что  распространеніе  гной¬ 
наго  воспаленія  изъ  полости  одной  синовіальной  или  сухожильной 
сумки  въ  другую  было  обусловлено  именно  существовавшимъ  раньше 
сообщеніемъ  между  этими  сумками,  а  не  разрушеніемъ  перегородки 
между  ними.  Если-же  это  такъ,  то  и  всѣ  выводы  автора,  построен¬ 
ные  на  такихъ  сомнительныхъ  данныхъ,  не  выходятъ  изъ  области 
предположеній.  На  основаніи  такихъ  гадательныхъ  предположеній, 
считая  ихъ  доказанными,  авторъ  выводитъ  даже  процентное  отноше¬ 
ніе  (изъ  19-ти  случаевъ!)  числа  такихъ  заболѣваній  (воспаленій)  су¬ 
хожильныхъ  сумокъ  ладони,  при  которыхъ  наблюдался  переходъ  воспа- 
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лительнаго  процесса  изъ  полости  одной  сумки  въ  другую, — къ  обще¬ 
му  числу  заболѣваній.  Не  говоря  уже  о  нѣкоторой  смѣлости  автора, 
на  основаніи  такого  небольшого  числа  случаевъ  (всого  19),  выводить 
процентное  отношеніе  ихъ, — можно  одно  сказать,  что  если  въ  нѣко¬ 
торыхъ  случаяхъ  гнойпыхъ,  нлп  іакже  и  фунгозныхъ  воспаленій  су¬ 
хожильныхъ  сумокъ  ладони  переходъ  воспалительнаго  процесса  изъ  по¬ 
лости  одной  сумки  въ  другую  дѣйствительно  обусловливается  иной 
разъ  существованіемъ  заранѣе  такихъ  сообщительныхъ  отверстій  между 
полостями  этихъ  сумокъ,  то  на -ряду  съ  этимъ  въ  другихъ  случаяхъ 
такой  переходъ  воспалительнаго  процесса  можетъ  быть  обусловленъ  и 
разрушеніемъ  промежуточной  стѣнки  или  перегородки  между  этихъ 
сумокъ.  Доказать  обратнаго— автору  не  удалось,  и  вся  диссертація 
его  въ  этомъ  отношеніи,  не  представляя  ничего  новаго  по  патологіи 
даннаго  випроса,  является  только  собраніемъ  незначительнаго  коли¬ 
чества  казуистическаго  матеріала,  не  имѣющимъ  особеннаго  научнаго 
значенія  и  отчасти  даже  не  принадлежащимъ  самому  автору. 

Іаковы  отрицательныя  стороны  диссертаціи, — а  положительныхъ 
опа  не  имѣетъ.  Если  принять  далѣе  во  вниманіе,  что  авторъ  не 
только  недостаточно  знакомъ  съ  литературой  даннаго  вопроса,  но 
отнесся  даже  непростительно — небрежно  къ  трудамъ  великаго  рус¬ 
скаго  анатома  и  хирурга  Н.  И.  Пирогова,  которые,  какъ  анатомъ, 
онъ  долженъ-оы  былъ  знать, — что  авторъ  употребилъ  для  своихъ  ана¬ 
томическихъ  изслѣдованій  недостаточно  точный  методъ,  неудовлетво¬ 
рительность  котораго  давно  всѣми  признана,  —  что  авторъ  изслѣдо¬ 
валъ  анаюмическія  отношенія  сухожильныхъ  сумокъ  ладони  на  сравни¬ 
тельно  небольшомъ  числѣ  неизвѣстно  далее  какихъ  трудовъ,  и  не 
получилъ  въ  этомъ  отношеніи  ничего  новаго, — да  едва-ли  и  могъ  по¬ 
лучить  послѣ  классическихъ  изслѣдованій  въ  этой  области  Пирогова 
и  КозіЬогп’а, — что,  наконецъ,  клиническій  матеріалъ,  которымъ  вое- 
пользовался  авторъ  для  своей  диссертаціи,  не  внесъ  также  ничего 
новаго  по  данному  вопросу  и  выводы  автора  въ  этомъ  отношеніи 
слишкомъ  бездоказательны,  принимая  все  это  во  вниманіе,  диссер¬ 
тацію  лекаря  М.  Е.  Игнатьева,  какъ  построенную  на  такихъ  дан¬ 
ныхъ,  слѣдуетъ  признать  печальнымъ  произведеніемъ  научной  рус¬ 
ской  литературы,  —  и  въ  томъ  видѣ,  какъ  она  теперь  представлена, 
со  всѣми  вышеуказанными  промахами  автора,  диссертація  эта  не 
можетъ  быть  допущена  для  полученія  степени  доктора  медицины. 

Профессоръ  П.  Морозовъ, 


2-го  ноября  1896. 


X  съѣзда  русскихъ  естествоиспытателей 
въ  Кіевѣ. 


Въ  виду  достиженія  по  возможности  большей  цѣлесообразности 
организаціи  физической  секціи  будущаго  X  съѣзда  русскихъ  естество¬ 
испытателей  проектируется  нижеслѣдующая  программа  секціонныхъ 
занятій,  выработанная  на  основаніи  заявленій  и  предложеній  участ¬ 
никовъ  физической  секціи  бывшаго  IX  съѣзда  и  доставленная  редак¬ 
ціи  завѣдующимъ  физическою  секціею,  профессоромъ  Н.  Н.  Шиллеромъ. 
Проектированная  программа  подлежитъ  дополненіямъ  и  измѣненіямъ 
согласно  съ  заявленіями  будущихъ  участниковъ  секціи;  такого  рода 
заявленія  могли  бы  быть  сдѣланы  или  путемъ  печати  пли  путемъ 
частной  корреспонденціи  съ  завѣдующимъ  секціею. 

Главнымъ  образомъ  предполагается  расширить  область  секціон¬ 
ныхъ  рефератовъ  и  усилить  демонстративную  часть  сообщеній.  Вслѣд¬ 
ствіе  такого  предположенія  характеръ  будущихъ  рефератовъ  могъ-бы 
быть  намѣченъ  нижеслѣдующими  пунктами: 

1.  Рефераты  о  самостоятельныхъ  спеціальныхъ  изслѣдованіяхъ. 

2.  На  ряду  съ  предыдущими  и  даже  преимущественно  передъ 
ними — рефераты  въ  видѣ  обзоровъ  по  различнымъ  областямъ  и  вопро¬ 
самъ  физики.  Упомянутые  обзоры  могли  бы  быть  двоякой  формы:  или 

а)  объективно  -  историческаго  характера,  съ  систематическимъ  изло¬ 
женіемъ  существующихъ  соотвѣтственныхъ  изслѣдованій  и  мнѣній,  или 

б)  критическаго  характера,  съ  изложеніемъ  только  основныхъ  чертъ 
даннаго  вопроса,  взглядовъ  на  его  постановку  самого  референта,  кри¬ 
тической  оцѣнки  степени  его  разработки  и  предположеній  о  дальнѣй- 
нѣйшемъ  развитіи  того-же  вопроса. 

3.  Рефераты  лекг^іонпаго  характера .  въ  видѣ  образцоваго  изло¬ 
женія  авторитетными  въ  наукѣ  лицами  наиболѣе  интересныхъ  вопро¬ 
совъ  физики,  поясненія  способовъ  группировки  положеній  въ  тѣхъ 


или  другихъ  областяхъ  физики  и  формы  вывода  заключеній  изъ  налич¬ 
ныхъ  фактовъ  и  гипотезъ.  Такія  изложенія  могли  бы  имѣтъ  свое  зна¬ 
ченіе  въ  виду  существующей  неизбѣжной  розни  во  взглядахъ  на  си¬ 
стематику  вопросовъ  физики. 

4.  Къ  вышеупомянутымъ  образцовымъ  изложеніямъ  могли-бы 
примкнуть  образцовыя  демонстраціи  наиболѣе  интересныхъ  физиче¬ 
скихъ  опытовъ,  трудно  выполнимыхъ  внѣ  болѣе  или  менѣе  благоустро¬ 
енныхъ  физическихъ  институтовъ.  Вслѣдствіе  скудости  средствъ  такихъ 
учрежденій  при  отдѣльныхъ  провинціальныхъ  университетахъ  упомя¬ 
нутыя  демонстраціи  могли  бы  осуществиться  только  совокупными  си¬ 
лами  всѣхъ  институтовъ  (а  въ  особенности  —  столичныхъ).  Расходы  по 
перевозкѣ  нужныхъ  снарядовъ  и  но  обстановкѣ  опытовъ  могли  бы 
быть  покрыты  изъ  суммъ,  находящихся  въ  распоряженіи  комитета 
съѣзда.  При  этомъ  конечно  потребны  предварительныя  сношенія  о 
томъ,  какія  подготовки  требуются  отъ  мѣстнаго  физическаго  инсти¬ 
тута  и  какихъ  размѣровъ  могутъ  быть  ожидаемые  расходы  по  орга¬ 
низаціи  той  или  другой  демонстраціи. 

5.  Могли-бы  быть,  по  образцу,  практикуемому  Британскою  Ас¬ 
соціаціею,  нѣкоторыми  учеными  заранѣе  намѣчены  научныя  темы  для 
обсужденія  на  секціонныхъ  собраніяхъ.  Такія  темы  касались-бы  поло¬ 
женій  автора,  защищаемыхъ  имъ  въ  какомъ  либо  ученомъ  рефератѣ, 
заранѣе  опубликованномъ  для  этой  цѣли,  или  въ  одномъ  изъ  тако- 
выхъ-же  научныхъ  обзоровъ,  или  въ  краткомъ  кенспектѣ,  указываю¬ 
щемъ  на  матеріалъ  и  источники  для  ознакомленія  съ  подлежащимъ 
обсужденію  вопросомъ. 


Предметъ  и  задачи  статистики. 


(Вступительная  лекція,  читанная  30  сентября  приватъ-доцентомъ  В.  Желѣзновымъ). 


Обширная  область  явленій,  относящихся  къ  общественной  жизни 
человѣчества,  можетъ  быть  успѣшно  изучаема  лишь  при  условіи  стро¬ 
гаго  разграниченія  предметовъ  различныхъ  соціальныхъ  наукъ.  За¬ 
конъ  раздѣленія  труда,  играющій  огромную  роль  въ  человѣческой 
дѣятельности,  находитъ  свое  примѣненіе  и  въ  научной  работѣ:  и 
здѣсь  необходимо  распредѣленіе  различныхъ  отраслей  общаго  труда 
между  отдѣльными,  спеціально  приспособленными  агентами,  гармони¬ 
ческая  дѣятельность  которыхъ  приводила  бы  къ  желательнымъ  об¬ 
щимъ  результатамъ,  т.  е.  къ  возможно  полному  познанію  истины.  По¬ 
этому  на  порогѣ  каждой  соціальной  науки  естественно  возникаетъ  во¬ 
просъ:  какую  сторону  общественной  жизни,  какую  часть  соціальныхъ 
явленій  ставитъ  она  предметомъ  своего  изслѣдованія  и  нѣтъ  ли  тутъ 
какого-нибудь  незаконнаго  захвата  у  сосѣднихъ  съ  нею  областей 
знанія? 

Для  статистики  вопросъ  этотъ  имѣетъ  особенно  важное  значеніе, 
потому  что  относительно  ея  содержанія  и  задачъ  до  самаго  недавня¬ 
го  времени  существовало  крайнее  разнообразіе  мнѣній.  Уже  Роб. 
фонъ  Моль  насчитывалъ  около  60  разнообразныхъ  опредѣленій  ста¬ 
тистики,  представляющихъ,  по  его  мнѣнію,  изумительное  психологи¬ 
ческое  явленіе.  Въ  послѣднее  время  эти  разногласія  въ  вначительной 
мѣрѣ  сгладились,  но  и  теперь  еще  раздаются  голоса,  упрекающіе  ста¬ 
тистику  въ  полной  неопредѣленности  содержанія  и  отрицающіе  у 
нея  самое  право  на  научность.  Трудность  установленія  единства  въ 
мнѣніяхъ  относительно  предмета  и  задачъ  статистики  объясняется  не 
только  сравнительной  юностью  этой  науки,  но  и  ея  своеобразнымъ 
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характеромъ.  Для  опредѣленія  содержанія  статистики  имѣетъ  значе¬ 
ніе  употребляемый  ею  спеціальный  методъ.  Статистика  изслѣдуетъ 
только  явленія,  допускающія  примѣненіе  ея  особеннаго  метода,  и  въ 
этомъ  обстоятельствѣ  многіе  видятъ  ея  іезіітопіию  раирегіаіів,  ея 
неспособность  занять  самостоятельное  мѣсто  въ  ряду  общепризнан¬ 
ныхъ  соціальныхъ  знаній.  Намъ  думается,  что  лучшее  уясненіе  во¬ 
проса  о  характерѣ  и  содержаніи  статистической  науки  можетъ  быть 
достигнуто  на  почвѣ  знакомства  съ  ея  недолгой,  но  весьма  поучитель¬ 
ной  исторіей,  откуда  можно  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  почерпнуть  и  удовлетво¬ 
рительный  отвѣтъ  относительно  причины  недоумѣній,  до  сихъ  поръ 
сопровождающихъ  опредѣленіе  статистики  въ  научной  литературѣ. 
Исторію  статистической  науки  можно  считать  со  второй  поло¬ 
вины  17  столѣтія,  съ  того  времени,  какъ  Еонрингъ  началъ  свои 
лекціи  по  государствовѣдѣнію  въ  Гельмштедтскомъ  университетѣ.  Тру¬ 
ды  знаменитаго  „иолигистора"  положили  основаніе  такъ  называемому 
описательному  направленію  статистики,  прочно  державшемуся  въ  гер¬ 
манскихъ  университетахъ  до  половины  XIX  вѣка.  Сущность  этого  на¬ 
правленія,  развитого  и  популяризованнаго  въ  X V ПТ  ст.  Ахенваллемъ, 
а  затѣмъ  Шлецеромъ,  заключалась  въ  описаніи  „достопримечатель¬ 
ностей а,  наблюдавшихся  въ  государственной  жизни  народовъ  Европы. 
Критеріемъ,  ставившимъ  тотъ  или  иной  предметъ  въ  разрядъ  такихъ 
достопримѣчательностей,  признавалось  отношеніе  его  къ  государствен¬ 
ному  благосостоянію.  Такимъ  образомъ,  по  мнѣнію  представителей  гер¬ 
манской  университетской  статистики,  задачей  ихъ  науки  было  кон¬ 
статированіе  и  систематическое  описаніе  явленій,  имѣющихъ  отноше¬ 
ніе  къ  благосостоянію  государства.  Лекціи  Конринга,  Ахенвалля  и 
другихъ  профессоровъ,  излагавшія  состояніе  государственной  жизни  въ 
различныхъ  европейскихъ  странахъ,  ихъ  естественныя  и  экономиче¬ 
скія  условія,  характеръ  политическихъ  учрежденій,  государственное 
управленіе  и  финансы  и  т.  д.,  имѣли  огромный  успѣхъ  у  слушателей, 
выдерживали  многочисленныя  изданія,  но,  конечно,  были  еще  очень 
далеки  отъ  тѣхъ  требованій,  какія  теперь  предъявляются  къ  каждой 
соціальной  наукѣ.  Отысканіе  постоянныхъ  отношеній  въ  фактахъ  об¬ 
щественной  жизни,  причинной  зависимости  было  чуждо  германской 
университетской  статистикѣ.  Въ  описательномъ  характерѣ  этой  ста¬ 
тистики  (государствовѣдѣнія)  и  кроется  источникъ  той  слабости,  бла¬ 
годаря  которой  новыя  идеи,  указывавшія  на  необходимость  изслѣдо¬ 
ванія  причинной  связи  въ  фактахъ  .общественной  жизни,  легко  одер¬ 
жали  верхъ  надъ  нею.  Эти  новыя  идеи  развивались  параллельно  съ 
указаннымъ  движеніемъ,  также  съ  60-хъ  годовъ  17  вѣка,  сначала  въ 
связи  съ  дѣятельностью  Лондонскаго  Королевскаго  общества  для  раз- 
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работки  естественвыхъ  паукъ,  затѣмъ  водъ  вліявіемъ  успѣховъ  ма- 
іематическпхъ  званій,  именно  топ  отрасли  ихъ,  которая  касается  при- 
мѣненія  математическихъ  пріемовъ  къ  анализу  фактовъ  общественной 
жизни.  Начиная  съ  Граунта,  впервые  попытавшагося  открыть  при 
помощи  метода  массового  наблюденія  законосообразности  въ  нѣко¬ 
торыхъ  соціальныхъ  явленіяхъ,  идетъ  рядъ  замѣчательныхъ  работъ 
по  изслѣдованію  рождаемости,  смертности,  брачности,  указавшихъ  на 
постоянныя  отношенія  въ  самыхъ  случайныхъ,  повидимому  фактахъ. 
Но  высказывая  глубокую  и  плодотворную  мысль  о  необходимости  ана¬ 
лиза  фактическихъ  условій  жизни  общества  при  помощи  метода,  упо¬ 
требляемаго  въ  естественныхъ  наукахъ,  представители  математическа¬ 
го  направленія  все  же  не  могли  создать  спеціальную  отрасль  обще¬ 
ствовѣдѣнія,  съ  вполнѣ  опредѣленнымъ  содержаніемъ  и  съ  ясно  по¬ 
ставленной  задачей.  Они  изслѣдовали  сравнительно  узкую  сферу  об¬ 
щественныхъ  явленій,  сбиваясь  часто  на  простое  удовлетвореніе  прак¬ 
тическихъ  жизненныхъ  потребностей,  напр.  обращая  особенное  вни¬ 
маніе  на  составленіе  таблицъ  смертности,  имѣющихъ  значеніе  для  дѣ¬ 
ятельности  предпріятій  по  страхованію  жизни.  Только  въ  трудахъ  извѣ¬ 
стнаго  германскаго  статистика  ХУШ  в.  Зюссмильха  мы  встрѣчаемъ  по¬ 
пытку  болѣе  широкаго  опредѣленія  задачъ  статистики,  понимаемой  въ 
смыслѣ  изслѣдованія  общества  при  помощи  численнаго  метода,  но  пего 
система  соотвѣтствуетъ  только  части,  хотя  и  важной,  всего  объема  ста¬ 
тистической  науки  (статистикѣ  населенія),  а  съ  другой  стороны  его 
теоретическія  воззрѣнія  относительно  сущности  общественныхъ  явленій 
и  характера  замѣчаемыхъ  въ  нихъ  законообразностей  отзывались  еще 
средневѣковымъ  духомъ  и  далеко  отставали  отъ  современнаго  ему  общаго 
научнаго  движенія.  Также  недостаточны  въ  смыслѣ  широкаго  и  пра¬ 
вильнаго  опредѣленія  предмета  и  задачъ  статистики  были  и  попытки 
французскихъ  математиковъ  начала  XIX  вѣка,  примѣнявшихъ  къ  из¬ 
слѣдованію  общества  пріемы  теоріи  вѣроятностей.  Вопросъ  о  много¬ 
стороннемъ  изученіи  общества  при  помощи  численнаго  метода  оста¬ 
вался  такимъ  образомъ  открытымъ.  Въ  результатѣ  изложеннаго  хода  раз¬ 
витія  статистическихъ  идей  въ  началѣ  нынѣшняго  столѣтія  оказывались 
двѣ,  параллельно  существующія,  противоположныя  и  враждебныя  школы, 
ни  одна  изъ  которыхъ  не  могла  дать  правильнаго  разрѣшенія  вопроса. 
Необходима  была  творческая  объединяющая  работа,  благодаря  которой 
изъ  накопленныхъ  историческимъ  развитіемъ  отдѣльныхъ  элементовъ 
знанія  была  бы  создана  единая  стройная  научная  система.  Заслуга 
созданія  такой  системы  принадлежитъ  бельгійскому  статистику  Адоль¬ 
фу  Кетле,  съ  котораго  уже  и  можно  считать  построеніе  статистиче¬ 
ской  науки  въ  ея  современномъ  значеніи.  Кетле  задавался  цѣлью 
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создать  „соціальную  физику",  т.  е.  науку,  которая  изслѣдовала  бы 
законы  общественной  жизни,  настолько  же  всеобщіе  и  основные,  ка¬ 
кіе  открываетъ  напр.  астрономія  относительно  небесныхъ  тѣлъ.  Пе¬ 
ренося  въ  соціальныя  изслѣдованія  воззрѣнія,  почерпнутыя  изъ  есте¬ 
ственно — математическихъ  наукъ,  Кетле  увлекался  мыслью  о  совершен¬ 
номъ  реформированіи  обществовѣдѣнія.  Въ  этомъ  отношеніи  онъ,  ко¬ 
нечно,  переходилъ  предѣлы,  какіе  особенности  общественныхъ  явленій 
ставятъ  соціальнымъ  наукамъ,  доходя  до  совершенно  неправильныхъ  и 
парадоксальныхъ  выводовъ.  Тѣмъ  не  менѣе  его  постановка  вопроса  о 
задачахъ  статистическаго  изслѣдованія  и  попытка  анализа  нѣкото¬ 
рыхъ,  до  того  времени  мало  изученныхъ,  сторонъ  общественной  жизни, 
наконецъ,  прекрасная  характеристика  статистическаго  метода  имѣли 
огромное  значеніе  для  статистики,  открывая  ей  новую  эноху.  Въ 
своемъ  извѣстномъ  сочиненіи  „РЬузіцие  зосіаіе “  Кетле  опредѣлялъ 
статистику  какъ  пауку,  изслѣдующую  государство  въ  опредѣленный 
періодъ  времени,  посредствомъ  сравненія  элементовъ,  относящихся  къ 
жизни  этого  государства  и  построенія  изъ  нихъ  такихъ  комбинацій, 
которыя  давали  бы  возможность  раскрыть  ихъ  постоянныя  отношенія 
Иначе,  говоритъ  онъ,  статистика  занимается  изслѣдованіемъ  и  исчи¬ 
сленіемъ  всего  того,  что  включаетъ  въ  себя  наше  общественное  со¬ 
стояніе,  и  оцѣнкой  отношеній  другъ  къ  другу  разныхъ  объектовъ,  раз¬ 
сматриваемыхъ  съ  политической  точки  зрѣнія  1). 

Кетле  полагалъ,  что  изслѣдованіе  явленій  общественной  жизни, 
взятыхъ  въ  массѣ,  обнаруживаетъ  въ  нихъ  существованіе  такихъ  же 
постоянныхъ  и  неизмѣнныхъ  законовъ,  какіе  наблюдаются  во  внѣш¬ 
ней  природѣ.  Лучшимъ  же  средствомъ  нагляднаго  изображенія  этихъ 
законовъ  Кегле  считалъ  построеніе  „средняго  человѣка",  въ  которомъ 
воплощались  бы  всѣ  типическія  черты  даннаго  общественнаго  союза. 
Т.  обр.  свою  „соціальную  физику"  Кетле  сводилъ  къ  ученію  о 
среднемъ  человѣкѣ,  уподобляя  сто  центру  тяжести,  около  котораго 
колеблются  всѣ  общественные  элементы.  На  сохраненіе  этого  средня¬ 
го  человѣка  и  направлено,  по  мнѣнію  Кетле,  все  дѣйствіе  постоян¬ 
ныхъ  причинъ,  въ  силу  которыхъ  существуетъ  и  поддерживается  об¬ 
щество.  Эта  мысль,  явившаяся  у  Кетле  какъ  отраженіе  идей,  по¬ 
черпнутыхъ  изъ  другой  его  любимой  науки — астрономіи,  не  могла  не 
оказать  неблагопріятнаго  вліянія  на  разработку  статистическихъ  во¬ 
просовъ  и  не  разъ  сбивала  Кетле  съ  правильнаго  пути,  на  который 
ставило  его  изученіе  фактическихъ  жизненныхъ  отношеній.  Мысль  о 


г)  Асі.  (^иеіеіес.  Рііуаіцие  восіаіе  ои  ёззаі  зиг  1е  сіёѵеіорретепі  сіез  Гасиііёз  сіе  Г 
Іютте.  Вгихеііез.  1869.  стр.  101  — 102. 
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тождествѣ  законовъ  физическихъ  и  соціальныхъ  приводила  знамени¬ 
таго  статистика  къ  фаталистическимъ  выводамъ,  хотя  анализъ  обще¬ 
ственныхъ  условіи  удерживалъ  его  въ  данномъ  случаѣ  отъ  рѣшитель¬ 
ныхъ  заключеній.  Вчитываясь  внимательно  въ  сочиненія  Кетле,  мы 
находимъ  тамъ  совмѣстное  существованіе  физической  и  соціальной  то¬ 
чекъ  зрѣнія,  причемъ,  къ  сожалѣнію,  первая  оказывается  преоблада¬ 
ющею.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  сочиненія  Кетле  дали  сильный  тол¬ 
чокъ  развитію  статистической  науки,  указывая  на  возможность  мно¬ 
госторонняго  изученія  общества  при  посредствѣ  статистическаго  ме¬ 
тода  и  популяризаціей  какъ  этого  метода,  такъ  и  главнѣйшихъ,  из¬ 
вѣстныхъ  уже  тогда,  выводовъ  статистической  науки.  Особенно  круп¬ 
ную  заслугу  необходимо  признать  за  Кетле  въ  области  моральной 
статистики,  которая  до  него  были  почти  совершенно  неразработана. 
Разсматривая  данныя  уголовной  статистики,  Кетле  нашелъ  въ  нихъ 
не  меньшее  постоянство,  чѣмъ  въ  явленіяхъ,  относящихся  къ  физиче¬ 
скимъ  свойствамъ  человѣка.  Пораженный  такою  правильностью  повто¬ 
ренія  явленій,  которыя  ранѣе  казались  вполнѣ  случайными,  Кетле 
постоянно  выдвигалъ  ее  на  видъ  во  многихъ  сочиненіяхъ,  повторяя 
знаменитую  фразу:  есть  бюджетъ,  который  уплачивается  съ  ужаса¬ 
ющею  правильностью:  это  бюджетъ  тюремъ,  каторги  и  эшафотовъ;  объ 
уменьшеніи  его  и  слѣд}тетъ  прежде  всего  позаботиться...  Печальное 
положеніе  человѣческаго  рода!  Мы  можемъ  заранѣе  вычислить,  сколь¬ 
ко  индивидовъ  обагрятъ  руки  въ  крови  своихъ  ближнихъ,  сколько  сдѣ¬ 
лается  поддѣлывателями  и  отравителями, — и  это  почти  съ  такой  же 
точностью,  какъ  число  рожденій  или  смертныхъ  случаевъ.  Общество 
содержитъ  въ  себѣ  зародыши  всѣхъ  грядущихъ  преступленій.  Оно  въ 
нѣкоторомъ  родѣ  подготовляетъ  ихъ,  а  виновный  является  лишь  ору¬ 
діемъ,  которое  ихъ  выполняетъ.  Такимъ  образомъ,  всякое  обществен¬ 
ное  состояніе  предполагаетъ  извѣстное  количество  и  извѣстную  систе¬ 
му  преступленій,  вытекающихъ,  какъ  необходимое  послѣдствіе,  изъ 
его  организаціи  !).  Въ  этой,  хотя  и  преувеличенной,  оцѣнкѣ  значе¬ 
нія  статистическихъ  выводовъ  о  моральныхъ  явленіяхъ  нельзя  не  ви¬ 
дѣть  весьма  плодотворной  попытки  выясненія  зависимости  преступле¬ 
ній  отъ  данныхъ  соціальныхъ  условій,  попытки,  которая  впослѣдствіи 
нашла  себѣ  дальнѣйшее  развитіе  въ  трудахъ-  многихъ  выдающихся 
криминалистовъ.  Послѣ  Кетле,  идеи  котораго,  благодаря  популярной 
в  живой  манерѣ  изложенія,  быстро  перешли  границы  Бельгіи  и  ши¬ 
рокой  волной  разлились  по  всей  Западной  Европѣ,  въ  статистической 
наукѣ  Германіи  произошелъ  крупный  кризисъ.  Описательное  государ- 


*)  Рііуз.  зос.,  стр  96—97. 
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ствовѣдѣніе  оказывалось  очевидно  крайне  отсталымъ,  послѣ  того  какъ 
Ветле  наглядно  представилъ  возможность  раскрытія  закономѣрности 
въ  фактахъ  соціальной  жизни  и  необходимость  для  статистики  ставить 
своей  задачей  именно  раскрытіе  этой  закономѣрности.  Нѣкоторые  пы¬ 
тались  выйти  изъ  затруднительнаго  положенія,  сливая  въ  единое  цѣ¬ 
лое  и  описательное  государство  вѣдѣніе,  и  статистику  въ  духѣ  Кетле. 
Изъ  этихъ  попытокъ  не  выходило  однако  благопріятнаго  разрѣшенія 
вопроса,  и  среди  германскихъ  статистиковъ  продолжалось  прежнее 
разногласіе,  пока  наконецъ  не  одержало  побѣды  направленіе  Кетле. 
Такому  результату  весьма  способствовалъ,  между'  прочимъ,  извѣстный 
представитель  исторической  школы  въ  политической  экономіи— Карлъ 
Книсъ,  издавшій  еще  въ  1850  году  небольшое  сочиненіе — „Статисти¬ 
ка  какъ  самостоятельная  наука"  съ  цѣлью  разъясненія  насущной  для 
того  времени  задачи  германской  университетской  статистики.  Книсъ 
доказывалъ  непримиримость  двухъ  существенно  различныхъ  областей 
знанія,  объеднявшихся  въ  Германіи  его  времени  подъ  общимъ  име¬ 
немъ  статистики.  Описательная  и  математическая  статистика  соста¬ 
вляютъ,  говорилъ  Книсъ,  не  двѣ  отдѣльныя  школы  одной  науки,  но 
совершенно  различныя  дисциплины,  которыя  должны  отдѣлиться  другъ 
отъ  друга  и  принять  каждая  свое  особое  названіе.  Математическая 
статистика  оперируетъ  только  съ  объективными  и  притомъ  точными, 
количественно  выраженными  данными.  Она  сообщаетъ  детальныя 
знанія ;  но  сверхъ  того  (въ  чемъ  и  заключается  истинная  задача  нау¬ 
ки)  стремится  не  только  собрать  и  изложить  факты,  но  и  найти  ихъ 
взаимную  зависимость,  причинную  связь  между  ними.  Описательная 
же  статистика  ставитъ  себѣ  задачей  изображеніе  состоянія  государ¬ 
ственной  жизни;  съ  одной  стороны,  она  включаетъ  въ  такое  описаніе 
разнообразныя  свѣдѣнія  (а  не  одни  точныя,  цыфровыя  данныя);  съ  дру¬ 
гой  она  совершенно  упускаетъ  изъ  виду  указаніе  причиной  связи 
явленій,  закономѣрности  ихъ.  Ясно,  что  здѣсь  двѣ  вполнѣ  различныя 
области  знанія.  Первую  слѣдуетъ  назвать  статистикой,  такъ  какъ  по 
весьма  распространенному  и  твердо  укрѣпившемуся  представленію  съ 
словами  „статистика",  „статистическій"  соединяютъ  лишь  мысль  о 
тѣхъ  изслѣдованіяхъ,  гдѣ  находится  цыфровой  матеріалъ.  Вторую  же 
науку  лучше  всего  было  бы  назвать  государствовѣдѣніемъ  (Віааізкишіе 
сіег  Оедешѵагі  обег  Зіааізизіапбвкипсіе  *).  Эту  же  мысль  поддер¬ 
жалъ  извѣстный  германскій  статистикъ  Рюмелинъ,  указавъ  болѣе  точ¬ 
но  и  обстоятельно  на  предметъ  и  задачи  обѣихъ  упомянутыхъ  выше 


О  С.  Кпіез.  Біе  ЗШізіік  аіз  зеІЬзіашіі^е  \Ѵів8епзсЪаЦ.  Кавзеі.  1850.  стр.  83—85, 
153—154  и  167-168. 
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отраслей  знанія.  Съ  этихъ  поръ  (60-хъ  годовъ)  въ  научной  литерату¬ 
рѣ  не  встрѣчается  уже  серьезныхъ  разногласій  но  данному  вопросу, 
хотя  немногіе  выдающіеся  спеціалисты  статистики  (напр.  Ваппеусъ) 
продолжали  до  самаго  послѣдняго  времени  отстаивать  Ахенвалевскую 
точку  зрѣнія.  Однако  полная  несостоятельность  такого  построенія 
задачъ  статистической  науки  обнаружилась  блестящимъ  образомъ  въ 
трудахъ  самого-же  Вапнеуса,  который,  при  изслѣдованіи  вопроса  о 
народонаселеніи,  примѣнялъ,  и  съ  большимъ  успѣхомъ,  методъ  Кетле, 
и  вообще,  можетъ  быть,  болѣе,  чѣмъ  кто-либо  другой  способствовалъ 
распространенію  въ  Германіи  идей  знаменитаго  бельгійскаго  ученаго. 

Но  если  въ  настоящее  время  статистика,  но  господствующему 
среди  большинства  ученыхъ  мнѣнію,  признается  наукой  отличной  отъ 
государствовѣдѣнія  и  имѣющей  своей  задачей  изслѣдованіе  законо¬ 
мѣрности  въ  фактахъ  общественной  жизни,  тѣмъ  не  менѣе  въ  этихъ 
предѣлахъ  существуетъ  не  мало  серьезныхъ  разногласій  о  содержа¬ 
ніи  статистики.  Одни  слишкомъ  расширяютъ  ея  границы,  видя  въ 
ней  чуть  не  универсальную  науку  объ  обществѣ,  единственно  спо¬ 
собную  раскрывать  смыслъ  соціальныхъ  отношеній,  другіе — наоборотъ 
совершенно  вычеркиваютъ  ее  изъ  ряда  соціальныхъ  наукъ,  оставляя 
за  ней  значеніе  только  методологической  дисциплины,  которая  могла 
бы  составить  спеціальную  часть  логики.  Въ  чемъ  же  заключается 
объектъ  статистической  науки  и  даетъ  ли  онъ  ей  право  на  самосто¬ 
ятельное  существованіе? 

Изученіе  общества  можетъ  идти  съ  двухъ  точекъ  зрѣнія:  или  съ 
цѣлями  открытія  постоянныхъ  типическихъ  формъ  и  типическихъ  от¬ 
ношеній  между  явленіями,  или  для  уясненія  взаимныхъ  соотношеній  и 
общихъ  чертъ,  замѣчаемыхъ  въ  разнообразныхъ  фактахъ,  относящихся 
къ  конкретной  дѣйствительности  того  или  иного  времени.  Резз^льта- 
томъ  перваго  изслѣдованія  являются  отвлеченныя  соціальныя  науки, 
какова  напр.  теоретическая  политическая  экономія,  результатомъ  вто¬ 
рого—  пауки  конкретныя  1),  распадающіяся  на  два  крупныхъ  отдѣла— 
исторію  и  статистику.  Оставляя  внѣ  нашего  разсмотрѣнія  характеръ 
отвлеченныхъ  и  историческихъ  соціальныхъ  паукъ,  обратимся  къ  вы¬ 
ясненію  сущности  статистики.  Познаніе  закономѣрныхъ  отношеній, 
наблюдаемыхъ  въ  фактахъ  соціальной  жизни  извѣстной  эпохи,  невоз¬ 
можно  при  помощи  обычпыхъ  пріемовъ  изслѣдованія,  примѣняемыхъ 
въ  отвлеченныхъ  наукахъ.  Общественныя  явленія  отличаются  крайней 

*)  Терминъ  не  вполнѣ  точный,  потому  что  всякая  наука  стремится  кь  установленію 
извѣстныхъ  обобщеній.  На  степень  этого  обобщенія  бываетъ  различна.  Истинность  однихъ 
выводовъ  можетъ  распространяться  на  всѣ  возможные  случаи  явленій  данной  категоріи, 
другихъ  только  въ  болѣе  или  менѣе  тѣсныхъ  предѣлахъ  времени  и  мѣста. 
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индивидуальностью,  такъ  что  наблюдая  ихъ  по  одиночкѣ,  или  неболь¬ 
шими  группами,  невозможно  придти  къ  сколько-нибудь  удовлетвори¬ 
тельнымъ  заключеніямъ.  Причины,  подъ  совокупнымъ  дѣйствіемъ  ко¬ 
торыхъ  слагается  какое-либо  отдѣльное  явленіе  соціальной  жизни,  на¬ 
столько  многочисленны  и  непостоянны,  что  только  наблюденіе  цѣлой 
массы  фактовъ  одного  рода,  относящихся  къ  одному  (приблизительно) 
моменту  времени,  даетъ  возможность  подмѣтить  господствующее  въ 
нихъ  направленіе  движенія.  Изслѣдуя,  наир.,  отдѣльные  случаи  заклю¬ 
ченія  браковъ,  мы  не  въ  состояніи  уловить  существованія  извѣстныхъ 
постоянныхъ  отношеній  между  возрастомъ  брачущихся,  ихъ  семей¬ 
нымъ  положеніемъ  и  т.  п.  Наблюдая  же  заключеніе  браковъ  во  мно¬ 
жествѣ  случаевъ,  мы  легко  можемъ  усмотрѣть  въ  нихъ  извѣстную 
правильность,  указывающую  на  зависимость  отъ  совершенно  опредѣ¬ 
ленно  дѣйствующихъ  причинъ.  Т.  обр.  при  изслѣдованіи  обществен¬ 
ной  жизни  какого-либо  народа,  относительно  котораго  мы  можемъ 
располагать  достаточными  для  нашей  цѣли  данными,  мы  должны  раз¬ 
сматривать  состояніе  явленій  его  жизни  но  отдѣльнымъ  группамъ,  или 
массамъ.  Методъ  массового  наблюденія  оказывается  безусловно  необхо¬ 
димымъ  въ  данномъ  случаѣ,  раскрывая  существованіе  болѣе  постоян¬ 
но  дѣйствующихъ  причинъ  и  давая  возможность  довольно  точно  опре¬ 
дѣлить  самую  степень  такого  постоянства.  Чтобы  пояснить  характеръ 
массового  метода  и  получаемыхъ  при  его  помощи  результатовъ,  я 
приведу  примѣръ  Кетле  изъ  его  Соціальной  Физики.  „Еслибы  кто-ни¬ 
будь  сталъ  разсматривать  вблизи  маленькую  часть  весьма  большой 
окружности,  начерченной  на  планѣ,  тотъ  увидалъ  бы  въ  этой  от¬ 
дѣльной  частицѣ  только  извѣстное  количество  физическихъ  точекъ, 
расположенныхъ  болѣе  или  менѣе  слз^чайно,  съ  какимъ  бы  стараніемъ 
ни  была  проведена  данная  линія.  Отойдя  на  нѣкоторое  разстояніе, 
можно  было  бы  уже  замѣтить  большее  количество  точекъ,  которыя 
распредѣлялись  бы  правильно  по  дугѣ  извѣстнаго  протяженія;  затѣмъ, 
все  продолжая  удаляться,  нашъ  наблюдатель  потерялъ  бы  изъ  виду 
каждую  точку  въ  отдѣльности,  не  замѣчалъ  бы  уже  болѣе  тѣхъ  стран¬ 
ныхъ  сочеіаній,  въ  какихъ  онѣ  случайно  находятся  другъ  яъ  другу, 
но  уловилъ  бы  обіцій  законъ  ихъ  расположенія  и  ясно  опредѣлилъ  бы 
характеръ  начерченной  кривой  линіи  1)“. 

Первой  ступенью,  открывающею  путь  къ  изученію  общества  ста¬ 
тистическимъ  методомъ,  служитъ  массовое  наблюденіе,  сущность  ко¬ 
тораго  заключается  въ  томъ,  что  оно  предполагаетъ  одновременную  и 
однородную  дѣятельность  многихъ  агентовъ,  отмѣчающихъ  признаки 


’)  РЬузічие  зосіаіе,  стр.  94. 
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отдѣльныхъ  элементовъ  сложнаго  соціальнаго  явленія.  Возьмемъ  напр. 
одну  изъ  важнѣйшихъ  формъ  массового  наблюденія — всеобщую  пере¬ 
пись  населенія.  Эга  операція  предполагаетъ  наличность  множества 
отдѣльныхъ  дѣятелей.  Не  говоря  уже  о  сложности  составленія  плана 
всей  работы,  распредѣленія  дѣятельностей  исполнительныхъ  органовъ 
и  т.  д.,  одно  выполненіе  переписи,  т.  е.  запись  требуемыхъ  закономъ 
признаковъ  относительно  каждаго  лица,  возможно  лишь  при  одновре¬ 
менной  дѣятельности  огромнаго  количества  людей.  Надъ  всей  страной 
какъ  бы  протягивается  колоссальная  сѣть  наблюдающихъ  органовъ, 
причемъ  наблюдаемый  объектъ  дѣлится  на  его  простѣйшія  составныя 
части  (хозяйства,  отдѣльныя  лица)  и  относительно  этихъ  элементовъ 
констатируется  наличность  или  отсутствіе  нѣсколькихъ,  заранѣе  опре¬ 
дѣленныхъ,  признаковъ.  Но  этимъ  признакамъ  зарегистрированныя 
явленія  располагаются  въ  опредѣленныя  группы,  подсчитываются  и  по¬ 
лученные  т.  обр.  результаты  могутъ  уже  служить  основаніемъ  для  на¬ 
учнаго  статистическаго  изслѣдованія.  Т.  обр.  для  статистики  важно 
число ;  она  имѣетъ  дѣло  съ  данными,  количественно  выраженными.  Ста¬ 
тистическія  цыфры  и  представляютъ  наиболѣе  точную  характеристику 
индивидуальныхъ  явленій  общественной  жизни,  разбитыхъ  на  отдѣль¬ 
ныя  соціальныя  группы  или  массы.  Виды  соціальныхъ  группъ,  при 
всемъ  ихъ  разнообразіи,  могутъ  быть  однако  сведены  къ  немногочисле- 
нымъ  категоріямъ.  Таковы:  1)  группы  субъектовъ  и  2)  группы  объек¬ 
товъ.  Группы  перваго  рода,  въ  свою  очередь,  разбиваются  на  два 
главныхъ  отдѣла:  естественныя  и  искусственныя.  Естественныя  груп¬ 
пы  человѣческаго  общества— это  разнообразные  союзы  людей,  суще¬ 
ствующіе  въ  дѣйствительной  жизни,  или  опредѣленные  общественные 
классы  (сословныя,  профессіональныя  группы).  Статистика  принимаетъ 
прямо  такіе  союзы  за  основаніе  для  своихъ  изслѣдованій,  потому  что 
въ  нихъ  вполнѣ  естественно  ждать  извѣстныхъ  постоянныхъ,  ха¬ 
рактерныхъ  соотношеній.  Но  для  цѣлей  статистической  науки  часто 
бываетъ  недостаточно  анализировать  одни  эти  группы;  тогда  она  при¬ 
бѣгаетъ  къ  искусственному  пріему,  образуя  группы  людей  по  опре¬ 
дѣленнымъ  признакамъ,  соотвѣтственно  потребностямъ  изслѣдованія. 
Таково,  напр.,  постоянно  встрѣчающееся  въ  статистикѣ  дѣленіе  на 
извѣстныя  возрастныя  группы.  Статистикѣ  удалось  подмѣтить,  что 
возрастъ  имѣетъ  вліяніе  на  различныя  соціальныя  явленія;  и  вотъ,  для 
опредѣленія  размѣровъ  этого  вліянія  она  дѣлитъ  всѣхъ  людей,  о  ко¬ 
торыхъ  имѣетъ  числовыя  свѣдѣнія,  на  группы  отъ  1  до  5  лѣтъ,  отъ 
5  до  10,  отъ  10  до  15  и  т.  д.  Подобнымъ  же  образомъ  статистика 
пользуется  группировкой  на  холостыхъ,  женатыхъ,  вдовыхъ,  разведен¬ 
ныхъ  и  т.  п.  Что  же  касается  второй  главной  категоріи  соціальныхъ 
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группъ — группъ  объектовъ,  то  ими  статистика  пользуется  для  опре¬ 
дѣленія  причинъ,  имѣющихъ  отношеніе  къ  интересующимъ  ее  фак¬ 
тамъ  общественной  жизни.  Необходимо,  напр.,  изслѣдовать  причины 
смертности.  Статистика  пользуется  тогда  группой  смертныхъ  случаевъ, 
изученіе  которыхъ  и  приводитъ  къ  Познанію  искомыхъ  причинъ.  Точ¬ 
но  также  статистика  изслѣдуетъ  группы  рожденій,  браковъ,  разводовъ, 
преступленій  и  т.  п. 

Соціальныя  группы,  или,  какъ  ихъ  иначе  называютъ,  соціаль¬ 
ныя  массы  и  составляютъ  спеціальный  объектъ  статистической  науки, 
совершенно  отличный  отъ  предметовъ,  подлежащихъ  вѣдѣнію  другихъ 
соціальныхъ  наукъ.  Статистику  нельзя  поэтому  упрекать  ни  въ  от¬ 
сутствіи  самостоятельнаго  содержанія,  ни  въ  неопредѣленности  пред¬ 
мета.  Но  въ  своемъ  настоящемъ  состояніи  она  не  свободна  отъ  одно¬ 
го  недостатка.  Кругъ  явленій,  изслѣдуемыхъ  статистикою,  крайне 
обширенъ  и  разнообразенъ.  Необходимый  процессъ  дифференцирова¬ 
нія  знаній,  пройденный  многими  науками,  не  пережитъ  еще  стати¬ 
стикой.  Она  продолжаетъ  соединять  разнообразныя  отрасли  вѣдѣнія 
подъ  однимъ  названіемъ,  хотя,  впрочемъ,  стремится  къ  раздѣленію  на 
нѣсколько  самостоятельныхъ  отраслей.  Въ  настоящее  время  статисти¬ 
ку  дѣлятъ  на  методологическую  (техническую,  гевристическую)  и  ма¬ 
теріальную  (соціальную).  Техническая  статистика,  или  по  общепри¬ 
нятой  у  насъ  (и  на  Западѣ)  терминологіи, — теорія  статистики  содер¬ 
житъ  ученіе  о  статистическомъ  методѣ.  Самостоятельное  существова¬ 
ніе  этой  отрасли  общей  статистической  науки  находитъ  свое  оправда¬ 
ніе  въ  особенностяхъ  статистическаго  метода,  выясненіе  котораго  съ 
надлежащей  полнотой  требуетъ  спеціальнаго  изученія.  Въ  прежнее 
(весьма  недавнее)  время  о  статистическомъ  методѣ  обыкновенно  и  не 
говорилось  въ  общихъ  трактатахъ  по  логикѣ.  Теперь  же  существуютъ 
попытки  (и  весьма  удачныя)  ввести  характеристику  статистическаго 
метода  въ  систему  общей  логики.  Таково,  напр.,  превосходное  выясне¬ 
ніе  сущности  статистическаго  метода  въ  трактатѣ  Кристофа  Зигварта  *). 
Тѣмъ  не  менѣе  существованіе  отдѣльной  дисциплины,  имѣющей  своимъ 
исключительнымъ  предметомъ  статистическую  методологію,  имѣетъ  за 
себя  весьма  вѣскія  основанія.  Только  изученіемъ  особенностей  соціаль¬ 
ныхъ  группъ,  составляющихъ  предметъ  статистическаго  изслѣдованія, 
и  практическимъ  примѣненіемъ  численнаго  метода  возможно  достиг¬ 
нуть  полнаго  и  разносторонняго  уясненія  вопросовъ  теоріи  статисти¬ 
ки.  Введенная  въ  общую  систему  логики,  разрабатываемую  обыкно¬ 
венно  философами  и  психологами,  статистическая  методологія  утра- 


3)  СЬгізіорЬ  8і§\ѵагі.  Ьо^ік.  П-ег  Всі.  (МеіЬоЯепІеЬге).  ГгеіЬиг^  и.  Веіргі^  1893. 
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тила  бы  свою  детальность  и  близость  къ  насущнымъ  практическимъ 
потребностямъ  матерьяльной  статистики.  Обращаясь  къ  этой  послѣд¬ 
ней,  мы  находимъ  въ  ней  пять  существенно  отличныхъ  отраслей  зна¬ 
нія:  статистику  населенія,  моральную,  хозяйственную,  культурную  и 
политическую.  Статистика  населенія  является  старѣйшимъ  членомъ 
этой  научной  семьи,  ведя  свое  начало  еще  со  временъ  Граунта.  Она 
изслѣдуетъ  составъ  общества  и  происходящія  въ  немъ  измѣненія,  т.  е. 
указываетъ,  на  какія  естественныя  (половыя,  возрастныя)  и  соціаль¬ 
ныя  (профессіональныя,  сословныя)  групиы  расчленяется  общество, 
какъ  и  подъ  дѣйствіемъ  какихъ  причинъ  совершаются  въ  немъ  про¬ 
цессы  рождаемости,  смертности  и  т.  д.  Эта  отрасль  статистическаго 
знанія  представляется  наиболѣе  разработанной,  содержа  обширную 
систему  весьма  цѣнныхъ  выводовъ.  Болѣе  юной  оказывается  статисти¬ 
ка  моральная,  изучающая  произвольныя  дѣйствія  людей  съ  цѣлями 
выясненія  нравственнаго  уровня  общества.  Особенно  важную  часть 
ея  составляетъ  изслѣдованіе  явленій  преступности,  раскрывающее  со¬ 
ціальныя  причины  этой  важной  стороны  жизни  современныхъ  обществъ. 
Еще  болѣе  недавно  возникла  статистика  хозяйственная,  разсматрива- 
вающая  группы  соціальныхъ  явленій,  относящихся  къ  экономической 
жизни.  Она  изслѣдуетъ  общество  въ  его  составѣ  по  различнымъ  хо¬ 
зяйственнымъ  занятіямъ  (земледѣльческимъ,  промышленнымъ,  профес¬ 
сіональнымъ  и  т.  н),  имущественному  положенію,  отношенію  къ 
составу  предпріятій  (предприниматель,  работникъ  еіс);  разсматри¬ 
ваетъ  разнообразныя  условія,  имѣющія  значеніе  въ  процессѣ  эконо¬ 
мической  дѣятельности  общества.  Статистика  культурная  изслѣду¬ 
етъ  явленія  духовной  жизни  общества,  условія  его  умственнаго  и 
религіознаго  состоянія  и  развитія.  Наконецъ,  политическая  ста¬ 
тистика  изслѣдуетъ  допускающіе  примѣненіе  численнаго  метода  факты 
государственной  жизни,  какъ  напр.,  дѣятельность  политическихъ  учре¬ 
жденій,  финансы  и  т.  п.  Уже  изъ  этого  краткаго  указанія  задачъ 
статистики  можно  видѣть,  что  она  охватываетъ  настолько  обширный 
кругъ  разнообразныхъ  явленій,  что  успѣшная  разработка  всѣхъ,  под¬ 
лежащихъ  ея  разсмотрѣнію,  вопросовъ  немыслима  внѣ  строгаго  про¬ 
веденія  принципа  раздѣленія  трутда.  Было  бы,  быть  можетъ,  цѣлесо¬ 
образнѣе,  если  бы  указанныя  отдѣльныя  отрасли  статистики  образо¬ 
вали  самостоятельныя  дисциплины,  а  въ  системѣ  преподаванія,  по 
возможности,  были  бы  пріурочены  къ  различнымъ  соціальнымъ  на¬ 
укамъ,  изслѣдующимъ  соотвѣтственныя  стороны  общественной  жизни. 

Намъ  остается  теперь  разсмотрѣть  весьма  важный  вопросъ  отно¬ 
сительно  характера  тѣхъ  законосообразностей  въ  общественной  жизни, 
открытіе  которыхъ  статистика  ставитъ  своей  задачей. 
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Задача  всякаго  раціональнаго  знанія  заключается  прежде  всего 
въ  упорядоченіи  хаотической  совокупности  разнообразныхъ  предста¬ 
вленій,  скопляющихся  въ  умѣ  человѣка.  Безсвязныя  и  отрывочныя 
наблюденія,  въ  результатѣ  которыхъ  въ  самомъ  лучшемъ  случаѣ  мо¬ 
жетъ  получиться  лишь  довольно  узкій  житейскій  опытъ,  наука  пре¬ 
вращаетъ  въ  стройную  систему  совершенно  опредѣленныхъ  знаній. 
Каждый  фактъ  находитъ  себѣ  мѣсто  въ  ряду  другихъ  явленій  и  без¬ 
численное  количество  случайныхъ  и  плохо  осмысленныхъ  впечатлѣній 
смѣняется  немногими  группами  точныхъ  понятій.  Классификація  раз¬ 
личныхъ  предметовъ  по  отдѣльнымъ  группамъ  составляетъ  первый 
шагъ  правильной,  научной  мысли.  Наука  выступаетъ  здѣсь  могучей 
помощницей  естественному  стремленію  человѣка,  открывая  ему  воз¬ 
можность  обнять  }тмственнымъ  взоромъ  всю  совокупность  міровыхъ 
процессовъ,  доступныхъ  наблюденію.  Такую  точную  классификацію, 
указывающую  на  распредѣленіе  отдѣльныхъ  предметовъ  по  сходнымъ 
признакамъ,  даетъ  и  статистика,  пользуясь  своимъ  численнымъ  мето¬ 
домъ.  Какъ  наука  о  соціальныхъ  группахъ  статистика,  благодаря 
подсчитыванію  соціальныхъ  явленій  но  опредѣленнымъ  признакамъ, 
даетъ  возможность  начертить  весьма  подробную  картину  обществен¬ 
наго  состоянія  въ  данное  время.  Но,  конечно,  одно  упорядоченіе  на¬ 
ходящагося  въ  распоряженіи  статистики  сырого  матеріала  далеко  не 
исчерпываетъ  ея  задачъ,  какъ  науки.  Въ  историческомъ  очеркѣ  мы 
уже  видѣли  недостаточность  попытокъ  описательнаго  государствовѣ¬ 
дѣнія  и  безсиліе  его  предъ  изслѣдовательнымъ  направленіемъ  статисти¬ 
ки,  ставившимъ  себѣ  болѣе  широкія  цѣли.  Дѣйствительно,  наука  не 
можетъ  проходить  мимо  вопроса  о  причинной  зависимости  между 
явленіями;  отысканіе  такой  зависимости  составляетъ  ея  главную  и  не¬ 
премѣнную  обязанность.  Здѣсь  является  спорнымъ  лишь  такой  во¬ 
просъ:  можетъ  ли  статистика  открывать  всеобщіе  законы  причинной 
связи,  или  она  должна  по  существу  своему  ограничиваться  только 
изслѣдованіемъ  такъ  называемыхъ  эмпирическихъ  законовъ?  Со  време¬ 
ни  Кетле  среди  многихъ  статистиковъ  распространено  убѣжденіе,  что 
статистика  призвана  раскрывать  всеобщіе  законы  причинности,  анало¬ 
гичные  физическимъ  и  астрономическимъ  законамъ.  Это  мнѣніе  одна¬ 
ко  не  имѣетъ  за  собою  серьезныхъ  основаній  и  въ  настоящее  время 
уже  оставлено  большинствомъ  ученыхъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  мы 
припомнимъ,  что  статистика  имѣетъ  дѣло  съ  общественными  явле¬ 
ніями,  взятыми  во  всей  ихъ  конкретной  сложности,  то  должны  бу¬ 
демъ  признать,  что  причинная  зависимость,  открываемая  въ  этихъ 
явленіяхъ,  никакъ  не  можетъ  имѣть  всеобщаго  значенія.  Каждая  ста¬ 
тистическая  законосообразность  подлежитъ  еще  объясненію  при  по- 
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мощи  болѣе  общихъ  и  элементарныхъ  законовъ.  Нанр.,  установивъ, 
путемъ  изслѣдованія  статистическихъ  данныхъ,  что  существуетъ  связь 
между  смертностью  и  размѣщеніемъ  населенія  по  городамъ  и  дерев¬ 
нямъ,  мы  не  можемъ  придавать  общаго  значенія  открытой  въ  дан¬ 
номъ  случаѣ  законосообразности,  а  должны  разложить  ее  па  простѣй¬ 
шіе,  основные  законы,  почерпаемые  изъ  другихъ  наукъ.  Равнымъ  обр., 
если  мы  моя;емъ  говорить,  напр.,  о  статистическомъ  законѣ,  по  которому 
въ  Европѣ  вообще  родится  больше  мальчиковъ,  чѣмъ  дѣвочекъ,  мы  не 
выходимъ  тѣмъ  не  менѣе  изъ  предѣловъ  эмпирической  причинности, 
и  пока  физіологія  и  другія  науки  не  объяснятъ  элементарныхъ  при¬ 
чинъ  этого  факта,  мы  не  будемъ  имѣть  закона  въ  его  всеобщемъ  значе¬ 
ніи.  Роль  статистики  вообще  сводится  къ  уясненію  ближайшихъ  причинъ 
въ  разсматриваемыхъ  ею  явленіяхъ.  Изслѣдуя  цифровые  итоги,  кон¬ 
статированные  относительно  тѣхъ  или  иныхъ  соціальныхъ  группъ, 
статистикъ  долженъ,  по  возможности,  полно  представить  наблюда¬ 
емыя  въ  нихъ  эмпирическія  правильности.  Такая  задача,  при  всей 
скромности  получаемыхъ  результатовъ,  требуетъ  чрезвычайно  сложной 
и  утомительной  работы.  Но  зато  подъ  рукой  умѣлаго  статистика 
огромный  рядъ  мертвыхъ  и  нѣмыхъ  цифръ  начинаетъ  говорить  крас¬ 
норѣчивымъ  языкомъ,  раскрывая  сущность  многихъ  запутанныхъ  и 
темныхъ  явленій  общественной  жизни  и  дѣйствующія  въ  нихъ  при¬ 
чины  и  вліянія.  Въ  тѣхъ  же  случаяхъ,  когда  и  безъ  статистическаго 
анализа  можно  подмѣтить  существованіе  въ  извѣстной  категоріи  фак¬ 
товъ  причинной  зависимости,  статистика  оказываетъ  ту  крупную  услугу, 
что  даетъ  возможность  опредѣлить  съ  большею  точностью  степень  вліянія 
тѣхъ  или  иныхъ  причинъ,  безъ  знанія  которой  такія  истины  имѣли  бы 
мало  значенія.  И  безъ  статистики,  нанр.,  можно  придти  къ  заключе¬ 
нію,  что  полъ  и  возрастъ  имѣютъ  вліяніе  на  совершеніе  преступленій, 
на  смертность  и  т.  и.,  но  только  статистика  въ  состояніи  указать 
истинную  мѣру  ихъ  вліянія. 

Т.  обр.  задача  статистики  сводится  къ  выясненію  эмпирическихъ 
правильностей  въ  явленіяхъ  соціальной  жизни,  а  никакъ  не  къ  рас¬ 
крытію  всеобщихъ  законовъ  причинной  связи.  Когда  статистическіе 
пріемы  были  впервые  распространены  на  изученіе  нѣкоторыхъ  ви¬ 
довъ  произвольной  дѣятельности  людей,  открытіе  въ  нихъ  извѣстнаго 
постоянства,  закономѣрности  такъ  сильно  поразило  изслѣдователей, 
что  они  увидѣли  въ  этихъ  эмпирическихъ  законосообразностяхъ  всеобщіе 
и  неизмѣнные  законы  соціальной  жизни.  Такъ  смотрѣлъ  на  выводы 
моральной  статистики  Кетле,  а  за  нимъ  Вагнеръ  и  Бокль,  которые 
быстро  популяризовали  идею  постоянныхъ  соціальныхъ  законовъ,  от¬ 
крываемыхъ  въ  обществѣ  при  посредствѣ  численнаго  метода.  Но  ма- 
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ло  по  малу  первоначальное  увлеченіе  остыло  и  господствующее  по¬ 
ложеніе  заняли  болѣе  трезвыя  идеи  о  значеніи  статистическихъ  вы¬ 
водовъ,  причемъ  важнѣйшая  заслуга  твердаго  упроченія  этихъ  идей 
принадлежитъ  извѣстному  нѣмецкому  статистику  Рюмелину.  „Правиль¬ 
ностямъ,  замѣченнымъ  въ  цыфрахъ  преступленій,  говоритъ  онъ  въ 
своей  рѣчи  „О  понятіи  соціальнаго  закона^,  придали  преувеличенное 
значеніе  уже  потому,  что  до  сихъ  поръ  онѣ  захватывали  сравнитель¬ 
но  небольшое  поле  наблюденія.  Если  бы  распространить  изслѣдованіе 
на  нѣсколько  столѣтій  и  па  многіе  цивилизованные  пароды,  тогда  ре¬ 
зультаты,  весьма  вѣроятно,  получились  бы  иные.  Всѣ  эти  цифры,  какъ 
бы  ихъ  ни  группировали,  никогда  не  могутъ  стать  ничѣмъ  инымъ, 
какъ  выраженіемъ  фактическихъ  отношеній,  драгоцѣннымъ  матеріаломъ 
для  характеристики  народовъ,  государствъ  и  временъ.  Какъ  ни  воз¬ 
вышенна  задача  статистики,  заключающаяся  въ  установленіи  и  освѣ¬ 
щеніи  великихъ  соціальныхъ  фактовъ,  точной  характеристикѣ  наро¬ 
довъ,  государствъ,  группъ  и  союзовъ  всякаго  рода,  открытіи  ряда  не 
замѣченныхъ  ранѣе  причинныхъ  сочетаній,  тѣмъ  не  менѣе  она  не 
должна  торопливо  тянуться  къ  послѣднимъ  вѣнкамъ,  которые  наука 
даетъ  своимъ  работникамъ, — къ  открытію  новыхъ  законовъ.  Природа  лю¬ 
битъ  съ  немногими  силами  и  матеріалами  созидать  свое  удивительное 
твореніе.  Въ  друтихъ  наукахъ  открытіе  новаго  закона  есть  рѣдкое  а 
составляющее  эпоху  событіе.  Статистика  не  должна  считать  себя  бо¬ 
лѣе  любимой  сравнительно  съ  своими  сестрами  и  думать,  что  она  мо¬ 
жетъ  открывать  законы  цѣлыми  десятками  і)“. 

Въ  такой  роли  статистика  является  наукой,  изъ  которой  многія 
отрасли  обществовѣдѣнія  могутъ  почерпать  цѣнныя  указанія.  Совре¬ 
менныя  соціальныя  науки  покинули  уже  область  метафизическихъ, 
апріорныхъ  умозрѣній,  становясь  на  твердую  почву  изученія  факти¬ 
ческихъ  условій  жизни  общества.  Абстрактныя  соціальныя  дисципли¬ 
ны  отличаются  теперь  отъ  конкретныхъ  только  особенностями  пріемовъ 
изученія  реальной  жизни.  Между  этими  науками  и  статистикой  су¬ 
ществуетъ  естественная  и  весьма  близкая  связь.  Абстрактныя  ученія, 
совокупность  которыхъ  должна  дать  точное  объясненіе  данной  кон¬ 
кретной  дѣйствительности,  находятъ  себѣ  полное  подтвержденіе  только 
при  соотвѣтствіи  ихъ  съ  эмпирическими  правильностями,  установлен¬ 
ными  статистикою.  Статистическіе  выводы,  представляя,  т.  обр.,  не¬ 
обходимое  условіе  повѣрки  правильности  отвлеченныхъ  истинъ,  вхо¬ 
дятъ  какъ  необходимый  элементъ  въ  общую  систему  соціальныхъ 
знаній.  Съ  другой  стороны,  единообразія,  наблюденныя  статистикой 


і)  Оивіаѵ  Кйшеііп.  Кейеп  ипсі  Аи&аіяе.  ТйЫп^еп,  1875.  стр.  27. 
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въ  такихъ  отношеніяхъ,  гдѣ  до  сихъ  поръ  ихъ  не  усматривали  дру¬ 
гія  науки,  могутъ  привести  къ  открытію  неизвѣстныхъ  до  того  време¬ 
ни  болѣе  общихъ  соціальныхъ  законовъ.  Нельзя  поэтому  думать,  что 
статистика  имѣетъ  сравнительно  съ  другими  соціальными  науками 
маловажное  значеніе.  Изслѣдуя  своимъ  спеціальнымъ  методомъ  обще¬ 
ственную  жизнь,  статистика  ставитъ  себѣ  совершенно  опредѣленную 
и  возвышенную  задачу,  достиженіе  которой  открываетъ  возможность 
производить  надлежащимъ  образомъ  свою  работу  остальнымъ  отраслямъ 
обществовѣдѣнія.  Въ  великой  семьѣ  соціальныхъ  знаній,  пытающейся 
освѣтить  человѣчеству  его  трудный  жизневный  путь,  и  статистикѣ 
принадлежитъ  свое  законное  и  весьма  почетное  мѣсто. 


Желательная  постановка  гражданскаго  права  въ  изученіи  и  пре¬ 
подаваніи. 

(Вступительная  лекція  приватъ-доцента  I.  Покровскаго,  читанная  25  октября  1896  г.). 

Лл/і.  еГ^Л 

Съ  каждымъ  новымъ  днемъ,  съ  каждымъ  новымъ  трудомъ  въ  об¬ 
ляг  ш  соціальныхъ  наукъ  все  болѣе  и  болѣе  выясняется  предъ  нами 
громадное  значеніе  въ  исторіи  обществъ  и  въ  общественной  жизни 
каждой  данной  эпохи  внутреннихъ,  имущественныхъ  отношеній.  Съ 
каждой  протекшей  минутой  мы  все  болѣе  и  болѣе  отдаляемся  отъ 
юго  господствовавшаго  нѣкогда  воззрѣнія,  что  исторія  человѣчества 
является  исключительнымъ  результатомъ  дѣяній  различныхъ  великихъ 
людей,  результатомъ  выигранныхъ  или  проигранныхъ  сраженій.  Исто¬ 
рическая  наука  давно  уже  подмѣтила  подъ  всѣми  подобными  событі¬ 
ями  болѣе  глубокіе  факторы,  оолѣе  глубокія  силы,  скрывающіяся  и 
дѣйствующія  въ  самыхъ  нѣдрахъ  народной  жизни.  Въ  числѣ  этихъ 
факторовъ  историческая  наука  отмѣтила  и  имущественныя  отношенія, 
господствующія  въ  средѣ  даннаго  общества  въ  каждую  данную  эпоху. 

Мы  далеки  отъ  того,  высказывающагося  нерѣдко  въ  послѣднее 
время  направленія,  которое  считаетъ  возможнымъ  объяснить  всю  ис¬ 
торію  человѣчества  во  всѣхъ  ея  проявленіяхъ  только  однимъ  этимъ 
факторомъ,  которое  считаетъ  возможнымъ  вывести  всѣ  повороты  въ 
прошломъ  человѣчества  исключительно  изъ  такого  или  инаго  строя 
имущественныхъ  отношеній,  считая  всѣ  остальные  стимулы  человѣ¬ 
чества  чѣмъ-то  производнымъ,  зависимымъ,  второстепеннымъ.  Мы  счи¬ 
таемъ  это  направленіе  увлеченіемъ,  хотя  и  понятнымъ,  но  тѣмъ  не 

менѣе,  какъ  извѣстная  философія  исторіи,  совершенно  несостоятель¬ 
нымъ. 

Но  и  не  раздѣляя  крайностей  упомянутаго  направленія,  мы  дол¬ 
жны  однако  признать,  что  роль  имущественныхъ  отношеній  въ  жиз¬ 
ни  обществъ  и  ихъ  исторіи  чрезвычайно  велика.  Обыденная  жизнь 
каждаго  отдѣльнаго  члена  общества  въ  значительной  степени  напол- 
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йена  интересами  обладанія  и  пріобрѣтенія.  Какъ  бы  ни  казались  мел¬ 
ки  эти  интересы  въ  отдѣльности,  но  въ  общей  массѣ,  въ  цѣломъ  об¬ 
ществѣ  совокупность  однородныхъ  интересовъ  и  коллизія  противопо¬ 
ложныхъ  представляютъ  такія  силы,  которыя  могутъ  и  созидать,  и 
разрушать  цѣлые  общественные  огранизмы.  Имущественные  интересы, 
представляясь  ничтожной  капелькой,  пока  идетъ  рѣчь  объ  отдѣльномъ 
индивидуумѣ,  въ  цѣломъ  обществѣ  являются  уже  огромными  волнами, 
то  мѣрно  движущими  поверхность  общественной  жизни,  то  потряса¬ 
ющими  ее  дооснованія  въ  періоды  обострѣнія  противоположностей, 
въ  періоды  кризисовъ.  Какъ  отъ  дѣйствія  прибрежной  волны  можетъ 
мало  по  малу  измѣниться  очертаніе  берега,  такъ  же  точно  подъ  влі¬ 
яніемъ  незримыхъ  теченіи  въ  области  имущественныхъ  отношеній  мо¬ 
жетъ  до  неузнаваемости  измѣниться  физіономія  общества.  И  эти  из¬ 
мѣненія  будутъ  зачастую  несравненно  грандіознѣе,  чѣмъ  любой  изъ 
политическихъ  или  военныхъ  переворотовъ. 

Вглядитесь,  напримѣръ,  въ  строеніе  гражданскаго  общества  на 
одной  изъ  древнѣйшихъ  ступеней  развитія:  передъ  вами  для  граж¬ 
данскаго  права  нѣтъ  отдѣльныхъ  индивидуумъ,  а  есть  только  извѣст¬ 
ныя  коллективныя  единицы — семьи.  Не  отдѣльныя  лица,  ее  составля¬ 
ющія,  даже  не  раіег  Іатіііаз,  являются  собственниками  и  распоряди¬ 
телями  имуществъ,  находящихся  въ  домѣ  и  при  домѣ, — а  именно  вся 
семья,  какъ  одно  цѣлое,  скажемъ  даже,  какъ  одно  юридическое  лицо. 
Отсюда  цѣлый  рядъ  весьма  важныхъ  послѣдствій:  невозможность  для 
кого  оы  то  ни  было  изъ  наличныхъ  членовъ  семьи,  даже  для  самого 
раіег  іатіііаз,  отчуждать  при  жизни  то  имущество,  которое  считается 
хозяйственнымъ  основаніемъ  и  принадлежностью  семьи,  дома;  невоз¬ 
можность  передать  это  имущество  по  завѣщанію  кому  либо  другому, 
кромѣ  наслѣдниковъ  естественныхъ;  полная  отвѣтственность  этихъ  на¬ 
слѣдниковъ  за  долги  и  т.  д.  Изъ  всего  этого  видно,  что  общество,  въ 
которомъ  дѣйствуютъ  такія  нормы,  построено  по  типу,  далеко  отлич¬ 
ному  отъ  нашего,  индивидуалистическаго.  Поднимемся  теперь  въ  лѣст¬ 
ницѣ  исторіи  на  одну  ступень  выше.  Мы  видимъ  уже,  что  собствен¬ 
никомъ  и  распорядителемъ  семейнаго  имущества  является  глава  семьи 
раіег  іашіііаз;  всѣ  остальные  члены  семьи  находятся  въ  его  власти 
и  для  гражданскаго  права  имъ  совершенно  закрыты:  мы  имѣемъ  слѣ¬ 
довательно  еще  извѣстное  семейное  единство,  но  это  единство  уже  со¬ 
вершенно  другаго  рода,  чѣмъ  прежнее:  тамъ  семья  закрывала  и  са¬ 
мого  раіег  іатіііаз,  здѣсь  раіег  Гатіііаз  закрываетъ  собою  семью. 
Переворотъ,  неисчислимый  по  своимъ  послѣдствіямъ  и  вмѣстѣ  сътѣмч» 
являющійся  первымъ  шагомъ  къ  разложенію  юридическаго  единства 
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семьи,  къ  индивидуализаціи  ея.  За  эмавципаціей  раіег  Іатіііаз  изъ 
подъ  семейвой  оболочки  послѣдуетъ  эманципація  жены  и  дѣтей,  — и 
еще  на  слѣдующей  ступени  исторіи  мы  вмѣсто  семейно-имуществен¬ 
наго  единства  находимъ  полную  обособленность,  полную  разграничен¬ 
ность  гражданскихъ  правъ  каждаго  отдѣльнаго  индивидуума.  Обще¬ 
ство  такимъ  образомъ  индивидуализируется. 

Какой  громадный  переворотъ — и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  какъ  незамѣт¬ 
ны,  какъ  неуловимы  для  глаза  исторіи  процессы  и  теченія,  его  про¬ 
изведшія!  Они  совершались  тамъ — въ  самой  глубинѣ  народной  жизни, 
въ  сферѣ  обыденныхъ,  повседневныхъ  отношеній, — а  въ  результатѣ 
ихъ  однообразной  вѣковой  работы  колоссальный  переворотъ,  совер¬ 
шенно  измѣнившій,  совершенно  перестроившій  весь  общественный  ор¬ 
ганизмъ. 

Если,  Мм.  Гг.,  внутреннія  имущественныя  отношенія  общества 
играютъ  такую  важную  роль  въ  жизни  и  исторіи  его,  то  вполнѣ  ес¬ 
тественно,  чтобы  и  мысль  этого  общества  удѣляла  имъ  соотвѣтствую¬ 
щую  долю  вниманія. 

Процессы,  подобныя  вышеприведенному,  совершались  конечно 
вполнѣ  безъ  участія  сознанія  со  стороны  тѣхъ  обществъ,  въ  средѣ 
которыхъ  они  происходили.  Только  мы  теперь  по  начальнымъ  и  ко¬ 
нечнымъ  пунктамъ  можемъ  знать,  что  въ  такую-то  эпоху  совершался 
такой  то  процессъ,  носовременники  его  не  замѣчали  ни  сущности  его 
ни  того,  куда  онъ  приведетъ.  Отношенія  развиваются  сами  собой,  не 
управляемыя  ни  мыслью,  ни  волей  общества.  Современникамъ  они  ка¬ 
жутся  естественными  и  простыми, — а  между  тѣмъ  очень  часто  такое 
естественное  развитіе  песетъ  въ  себѣ  и  прогрессирующую  болѣзнь  об¬ 
щества,  болѣзнь,  которая  потомъ  въ  конецъ  губитъ  цѣлый  колоссаль¬ 
ный  общественный  организмъ. 

Такъ  напр.,  римляне  быть  можетъ  белѣе,  чѣмъ  какой  либо  дру¬ 
гой  народъ,  были  проникнуты  чувствомъ  индивидуальности;  имъ  ка¬ 
залось,  безъ  сомнѣнія,  такъ  же,  какъ  и  намъ,  совершенно  естествен¬ 
нымъ  стремленіе  каждаго  быть  юридически  вполнѣ  свободнымъ  распо¬ 
рядителемъ  своего  имущества  и  своего  труда.  И  вотъ— мало  по  малу 
подъ  вліяніемъ  этого  стремленія  распаются  связи  общинныя,  родовыя, 
семейныя;  падаютъ  всякія  ограниченія  относительно  распоряженія  не¬ 
движимостью,  устанавливается  полная  свобода  договоровъ.  Процессъ 
совершенно  естественный.  Но  вотъ,  къ  этому  естественному  процессу 
привходятъ  другія  —  по  историческимъ  законамъ  не  менѣе  естествен¬ 
ныя — обстоятельства, — и  въ  результатѣ  ихъ  совмѣстнаго  дѣйствія  къ 
концу  республики  происходитъ  то,  что  земли  сосредоточиваются  въ 
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рукахъ  немногихъ  капиталистовъ;  средніе  и  мелкіе  землевладѣльцы 
совершенно  исчезаютъ  въ  Италіи,  а  вмѣсто  нихъ  въ  Римѣ  появляется 
неслыханная  масса  голоднаго,  безпочвеннаго  и  распущеннаго  проле¬ 
таріата,  не  имѣющаго  ни  твердыхъ  политическихъ  интересовъ,  ни  яс¬ 
наго  государственнаго  смысла.  А  между  тѣмъ  именно  этотъ  народъ 
и  является  вершителемъ  судебъ  полуміра,  потому  что  онъ  составля¬ 
етъ  подавляющую  массу  въ  римскомъ  народномъ  собраніи.  Понятно, 
что  при  такомъ  шаткомъ  основаніи  блестящей  римской  республикѣ 
суждено  было  только  погибнуть. 

Было  бы  очень  печально,  если  бы  подобные  уроки  исторіи  про¬ 
шли  для  насъ  безплодно,  не  научивши  насъ  ничему.  А  первое,  чему 
учатъ  эти  уроки,  заключается  въ  томъ,  что  мы  должны  съ  полнымъ 
вниманіемъ  относишься  къ  имущественнымъ  отношеніямъ  внутри  об¬ 
ществъ  и  постараться  овладѣть  ими ,  не  полагаясь  на  ихъ  естест¬ 
венное  развитіе ,  потому  что  такое  развитіе  при  извѣстныхъ  обстоя¬ 
тельствахъ  можетъ  повести  къ  весьма  печальнымъ  результатамъ.  Отъ 
безсознательной  покорности  такому  естественному  развитію  мы  должны 
перейти  къ  сознательной  дѣятельности  въ  этой  области,  должны  овла¬ 
дѣть  теченіемъ,  стать  господами  его,  чтобы  направлять  его  туда,  куда 
влекутъ  насъ  наши  идеалы  и  желанія. 

Но  овладѣть  этими  отношеніями — значитъ  прежде  всего  понять 
ихъ,  т.  е.  понять  ихъ  историческое  происхожденіе,  ихъ  сущность  и 
отношеніе  къ  высшимъ  идеаламъ  человѣчества. 

Въ  системѣ  современнаго  знанія  отношенія  этого  рода,  т.  е.  иму¬ 
щественныя  отношенія  внутри  общества,  составляютъ  предметъ  двухъ 
наукъ:  политической  экономіи ,  которая  имѣетъ  своею  задачею  изслѣ¬ 
довать  ихъ  съ  экономической  стороны,  и  гражданскаго  права,  которое 
изучаетъ  ихъ  юридическую  природу.  Уже  изъ  того  обстоятельства, 
что  обѣ  эти  дисциплины  занимаются  однимъ  и  тѣмъ  же  предметомъ, 
можно  заключать,  что  между  политической  экономіей  и  гражданскимъ 
правомъ  должна  быть  очень  тѣсная  связь.  И  дѣйствительно  экономи¬ 
ческая  сторона  этихъ  отношеній  сплошь  и  рядомъ  тѣснѣйшимъ  обра¬ 
зомъ  сплетается  со  стороною  юридической,  такъ  что  ни  политико¬ 
эконому,  ни  цивилисту  нельзя  ограничиться  только  своею  непосред¬ 
ственной  задачей.  „Правоотношенія,  какъ  собственность,  наслѣдова¬ 
ніе  и  т.  д.,  говоритъ  одинъ  изъ  виднѣйшихъ  представителей  совре¬ 
менной  политической  экономіи — Адольфъ  Вагнеръ  і),  касаются  хотя  и 
не  исключительно,  но  все  таки  въ  существѣ  экономическихъ  отноше¬ 
ній;  они  только  облекаютъ  экономическое  содержаніе  въ  юридическую 


1)  ЬеЬг — ши!  НапсПшсЬ.  й.  роШ;.  Оекопотіе  І-іе  НаирйаЫЪ.  2  ТЬеіІ  3  АиП.  8.  11. 
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форму.  Не  принимать  этого  содержанія  во  вниманіе — было  бы  корен¬ 
ною  ошибкой  “.  Только  совмѣстная  рука  объ  руку  работа  политико¬ 
эконома  и  гориста  будетъ  въ  состояніи  представить  вопросъ  въ  его 
истинномъ  освѣщеніи. 

Къ  сожалѣнію  эта  истина  начала  сознаваться  только  съ  недав¬ 
няго  времени,  но  за  то  въ  послѣднее  время  все  чаще  и  чаще,  какъ 
со  стороны  юристовъ,  такъ  и  со  стороны  экономистовъ  раздаются  го¬ 
лоса,  требующіе,  чтобы  между  этими  обѣими  науками  была  постоян¬ 
ная  связь,  постоянное  взаимное  чувствованіе.  Такъ  напр*  цитирован¬ 
ный  нами  только  что  А.  Вагнеръ,  посвятившій  цѣлый  томъ  экономи¬ 
ческому  обозрѣнію  имущественнаго  права  і),  почти  въ  каждой  главѣ 
его  жалуется  на  отсутствіе  этой  связи  и  этой  солидарности. 

Предоставивъ  экономическую  оцѣнку  имущественныхъ  отношеній 
политической  экономіи,  но  не  разрывая  связи  съ  нею,  гражданское 
право  должно  на  себя  взять  юридическую  сторону  ихъ.  Оно  доляшо, 
слѣд.,  дать  намъ  то  пониманіе  этихъ  отношеній,  о  которомъ  говори¬ 
лось  выше,  то  пониманіе,  которое  только  и  можетъ  насъ  сдѣлать  гос¬ 
подами  событій,  а  не  покорными  рабами  ихъ. 

Выполняетъ-ли  эту  задачу  наука  гражд.  права  при  ея  современ¬ 
ной  постановкѣ? 

Къ  сожалѣнію,  мы  должны  отвѣтить:  только  въ  весьма  малой 
степени,— и  виною  этому  является  та  тенденція,  которая  безусловно 
доминируетъ  въ  цивилистикѣ  вплоть  до  настоящаго  времени.  Главною 
задачей  цивилистики  считалось— создать  хорошихъ  судей,  умѣющихъ 
толково  разобраться  въ  представившемся  на  практикѣ  случаѣ  и  тол¬ 
ково  примѣнить  законъ.  Эту  задачу  преслѣдовала  какъ  цивилистика 
среднихъ  вѣковъ  такъ  же  точно  и  цивилистика  новѣйшая.  Отсюда— 
недавнее  и  относительно  слабое  развитіе  исторіи  права,  отсюда  пре¬ 
обладающая  догматичность  и  даже  казуистичность  юридическихъ  со¬ 
чиненій  и  юридическихъ  лекцій,  отсюда  весьма  рѣдкое  и  всегда  по¬ 
верхностное  обозрѣніе  институтовъ  гражд.  права  съ  точки  зрѣнія  сіе 
Іе&е  ^егепйа. 

Въ  исключительномъ  преслѣдованіи  этой  задачи,  забывали,  что  на 
долю  юриста  выпадаетъ  и  другая  не  менѣе,  а  можетъ  быть  и  гораз¬ 
до  болѣе  важная  миссія.  Юристъ  долженъ  быть  не  только  судьей  и 
примѣнителемъ  права,  а  зачастую  и  творцомъ  права ,  законодателем г, 
хотя  бы  и  не  въ  формальномъ  смыслѣ.  На  его  плечи  сплошь  и  рядомъ 
возлагается  обязанность  выработать  новую  норму  для  вновь  народив¬ 
шихся  отношеній,  измѣнить  старую  соотвѣтственно  измѣнившимся  усло- 


*)  1.  ей.  „ѴоІкзчѵііТІізсЬаП  шкі  КесЬі,  Ъевошіегв  Ѵегто^еп$гесЬі“. 
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віямъ  жизни,  а  иногда  пересмотрѣть  и  создать  заново  цѣлый  граж¬ 
данскій  укладъ,  цѣлый  гражданскій  кодексъ.  Даже  если  онъ  и  не 
призванъ  къ  непосредственной  дѣятельности  подобнаго  рода,  онъ  все 
таки  чувствуетъ  на  себѣ  гражданскій  долгъ,  всѣми,  достунными  ему 
способами — словомъ  печатью  и  пр.  —  вліять  на  улучшеніе  и  совер¬ 
шенствованіе  своего  права. 

И  вотъ  для  этой  то  задачи  современный  юристъ  оказывается  со¬ 
вершенно  не  подготовленнымъ:  его  учили  только  примѣнять  законъ  и 
не  дали  никакого  умѣнья  судить  о  немъ.  У  него  зачастую  нѣтъ  даже 
истиннаго  пониманія  того,  какое  мѣсто  занимаетъ  подлежащее  его 
юридической  оцѣнкѣ  явленіе  въ  системѣ  современнаго  гражданскаго 
строя:  есть  ли  оно  логическое  послѣдствіе  какого  либо  изъ  коренныхъ 
принциповъ  этого  строя,  или  же  нѣчто  извнѣ  пригнанное,  есіь-лиоио 
отголосокъ  стараго,  или  же  первый  проблескъ  чего  либо  грядущаго. 
Онъ  не  имѣетъ  для  оцѣнки  устанавливаемой  нормы  ни  матерьяловъ, 
ни  методовъ,  ни  критерія.  Однимъ  словомъ,  онъ  представленъ  въ  этой 
роли  только  своей  собственной  непосредственной  интуиціи;  онъ  руко¬ 
водится  чутьемъ,  но  отнюдь  не  сознаніемъ  и  пониманіемъ. 

Хорошо,  если  это  чутье  подскажетъ  ему  правильную  постанови} 
вопроса;  но  это  бываетъ  рѣдко;  гораздо  чаще  онъ  безсознательно  для 
самаго  себя  пойдетъ  вслѣдъ  за  теченіемъ,  станетъ  рабомъ  его,  а  не 

его  господиномъ. 

Въ  какомъ  затруднительномъ  и  безпомощномъ  положеніи  оказы¬ 
ваются  даже  лучшіе  юристы,  когда  они  попадают ь  въ  эту  роль,  по¬ 
казываетъ  исторія  всѣхъ  безъ  исключенія  законодательныхъ  работъ 
даже  послѣдняго  времени,  напр.,  въ  особенности  исторія  недавно  при¬ 
нятаго  въ  Германіи  общегерманскаго  гражданскаго  уложенія,  которое 
даже  въ  своемъ  окончательномъ  видѣ  вызываетъ  много  справедливыхъ 
упрековъ  въ  этомъ  смыслѣ  и  въ  жизни,  н  въ  литературѣ. 

Отнюдь  не  имѣя  намѣренія  отрицать  или  предавать  забвенію  пер¬ 
вую  задачу  цивилистики  —  образовать  толковыхъ  и  дѣльныхъ  судей, 
мы  хотѣли  бы  только  съ  особенной  настойчивостью  указать  на  необ¬ 
ходимость  въ  изученіи  и  преподаваніи  гражданскаго  нрава  принимать 
во  вниманіе  и  упомянутую  другую  задачу.  Юриспруденція  должна  сдѣ¬ 
лать  юристовъ  въ  полной  мѣрѣ  господами  своею  права.  Судья  только 
примѣняетъ  право,  но  всякій  образованный  человѣкъ,  а  тѣмъ  болѣе 
юристъ,  долженъ  имѣть  всегда  ясное  представленіе  о  краеугольныхъ 
принципахъ  своего  права,  объ  отношеніи  этихъ  принциповъ  къ  прош¬ 
лому  человѣчества  и  къ  идеаламъ  его  будущаго. 

Для  достиженія  этой  задачи  необходимы,  разумѣется,  корснныл 
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реформы  и  въ  методахъ 'изученія  гражданскаго  права  и  въ  способахъ 
его  постановки  въ  университетскомъ  преподаваніи.  Я  не  задаюсьцѣлью 
представить  вашему  вниманію  какой-либо  полный,  законченный  планъ 
этихъ  желательныхъ  реформъ,  но  я  хотѣлъ  бы  указать  на  тѣ  общія 
начала,  которыя,  по  моему  мнѣнію,  необходимо  должны  быть  поло¬ 
жены  въ  изученіе  и  преподаваніе  гражд.  права  для  того,  чтобы  оно 
удовлетворяло  требованіямъ  и  запросамъ  современности. 

Чтобы  овладѣть  гражд.  правомъ  въ  указанномъ  выше  смыслѣ, 
говоря  вообще,  необходимо  троякое:  Во-первыхъ,  необходимо  самымъ 
широкимъ  образомъ  изучить  правовое  прошлое  человѣчества,  чтобы 
познать  оттуда  общія  законы  его  развитія,  увидѣть  тѣ  силы  и  фак¬ 
торы,  которые  такъ  или  иначе  вліяютъ  на  это  развитіе,  а  съ  другой 
стороны,  чтобы  познать  и  вліяніе  права  на  общій  прогрессъ  человѣ¬ 
чества.  Во-вторыхъ,  необходимо  изучить  настоящее  граждански-пра- 
воваго  строя  съ  точки  зрѣнія  его  теоретической  сущности,  его  выра¬ 
женія  въ  дѣйствительности  и  его  отношенія  къ  нашимъ  идеаламъ 
справедливости,  порядка,  общаго  блага.  Наконецъ  въ  третьихъ,  необ¬ 
ходимо  изучить  тѣ  методы  и  пріемы,  посредствомъ  которыхъ  мы  мог¬ 
ли  бы  воздѣйствовать  на  право  въ  будущемъ ,  и  тѣмъ  направлять  его 
для  доступнаго  нашимъ  силамъ  осуществленія  на  землѣ  нашихъ  иде¬ 
аловъ. — Отсюда  сама  собою  опредѣляется  надлежащая  схема  теорети¬ 
ческихъ  наукъ  о  гражданскомъ  правѣ. 

Первою  ступенью  въ  этой  схемѣ  должна  быть  исторія  граждан¬ 
скаго  права. 

Въ  настоящее  время  въ  системѣ  юридическихъ  наукъ  историчес¬ 
кія  задачи  преслѣдуютъ  обыкновенно  два  курса:  исторія  мѣстнаго, 
національнаго  права  и  затѣмъ  исторія  римскаго  права.  Очевидно,  что 
такая  постановка  далеко  не  можетъ  быть  признана  достаточною.  Во- 
первыхъ,  исторія  національнаго  права  и  исторія  римскаго  права,  какъ 
въ  изученіи,  такъ  и  въ  преподаваніи  почти  не  чувствуютъ  никакой 
связи  между  собой:  каждая  идетъ  своей  дорогой,  почти  не  справляясь 
съ  работами  и  выводами  другой.  А  между  тѣмъ  онѣ  имѣютъ  своимъ 
предметомъ  одно  и  тоже — исторію  гражд.  права,  и  въ  развитіи  обѣ¬ 
ихъ  системъ  при  сравненіи  оказались  бы  аналогіи  или  противополож¬ 
ности,  надлежащее  объясненіе  которыхъ  принесло  бы  безспорно  го¬ 
раздо  большее  пониманіе  истинной  исторіи  права,  чѣмъ  сотни  затвер¬ 
женныхъ  выдержекъ  изъ  древнихъ  надписей,  актовъ  и  т.  п.  Во  вто¬ 
рыхъ,  для  познанія  общихъ  законовъ  правоваго  развитія  ни  въ  какомъ 
случаѣ  нельзя  ограничиться  изученіемъ  правовой  исторіи  этихъ  двухъ 
народовъ;  процессы  этого  развитія,  поскольку  они  выражаются  въ  ис- 
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торіи  каждаго  отдѣльнаго  парода,  судь  только  частные  процессы,  а 
для  полученія  наиболѣе  вѣрнаго  вывода,  необходимо,  какъ  извѣстно, 
наблюденіе  возможно  большаго  количества  частныхъ  явленій.  Изъ 
всего  этого  само  собою  естественно  вытекаетъ  тотъ  выводъ,  что  исто¬ 
рія  права  только  тогда  станетъ  на  высоту  своего  призванія,  если  она 
будетъ  изучаться  и  преподаваться,  какъ  наука  единая,  какъ  общая 
исторія  гражданскаго  права. 

Вторую  ступень  въ  теоретической  подготовкѣ  цивилиста  должна, 
по  нашему  мнѣнію,  занять  наука,  которая  возметъ  на  себя  изученіе 
основныхъ  граждапски-правовыхъ  отношеній  съ  ихъ  юридической  сто¬ 
роны,  подобно  тому  какъ  политическая  экономія  изучаетъ  ихъ  со  сторо¬ 
ны  экономической.  Эту  пауку  мы  назвали  би  общей  теоріей  гражданскаго 
права. 

Уже  въ  настоящее  время  въ  курсахъ,  посвященныхъ  отдѣльнымъ 
національнымъ  системамъ  гражд.  права,  почти  всегда  изложенію  каж¬ 
даго  института  предпосылается  обозрѣніе  юридической  сущности  это¬ 
го  института  и  его  положенія  въ  важнѣйшихъ  иностранныхъ  законо¬ 
дательствахъ.  Въ  этихъ  общихъ  обзорахъ  сказывается  потребность  въ 
предварительномъ  теоретическомъ  освѣщеніи  этихъ  институтовъ,  преж¬ 
де  нежели  перейти  къ  ихъ  догматикѣ  по  дѣйствующему  національно¬ 
му  праву.  Но  само  собою  разумѣется,  что  такіе  разорванные  и  всег¬ 
да  болѣе  или  менѣе  поверхностные  обзоры  далеко  не  въ  состояніи 
въ  полной  мѣрѣ  удовлетворить  этой  потребности:  они  всегда,  даже  во 
всей  своей  суммѣ,  будутъ  представлять  только  нѣчто  разрозненное, 
случайное,  сказанное,  что  называется,  только  къ  слову.  А  между  тѣмъ 
указанная  потребность  вполнѣ  законна  и  имѣетъ  полное  право  на  со¬ 
вершенное  удовлетвореніе.  Такое  удовлетвореніе  можетъ  быть  дано 
только  наукой,  которая  спеціально  возметъ  на  себя  теоретическое  изу¬ 
ченіе  основныхъ  грнждански-правовыхъ  отношеній  съ  ихъ  юридиче¬ 
ской  стороны.  • 

Это  изученіе  очевидно  предполагаетъ:  во  первыхъ,  уясненіе  фак¬ 
тическаго,  житейскаго  содержанія  этихъ  отношеній;  во  вторыхъ,  той 
задачи,  которую  эти  отношенія  ставятъ  для  права,  въ  третьихъ,  тѣхъ 
принциповъ,  которыми  право  вообще  стремится  удовлетворить  этой 
задачѣ;  и  наконецъ,  критическое  освѣщеніе  этихъ  принциповъ  съ  точки 
зрѣнія  ихъ  отношенія  къ  поставленной  праву  задачѣ  и  къ  другимъ 
основамъ  общественной  жизни.  Такъ  напр.,  теоретическое  пониманіе 
института  владѣнія  предполагаетъ:  а)  уясненіе  самой  сущности  отно¬ 
шеній,  называемыхъ  владѣніемъ  (фактическое  господство  надъ  вещью 
независимо  отъ  вопроса  о  правѣ  на  вещь);  б)  уясненіе  той  задачи, 
которая  ставится  этими  отношеніями  нраву  (необходимость  защиты 
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владѣнія,  какъ  таковаго);  г)  способы  удовлетворенія  этой  задачи  пра¬ 
вомъ  (римская  защита  только  т.  н.  юридическаго  владѣнія;  распро- 
страпеніе  этой  защиты  въ  германскомъ  правѣ  и  на  случай  сіеіепііо): 
наконецъ  д)  критическая  оцѣнка  изложенныхъ  въ  предыдущей  рубри¬ 
кѣ  системъ  поссессорной  защиты  съ  точки  зрѣнія  ихъ  соотвѣтствія 
основной  задачѣ  права  по  отношенію  ко  владѣнію.  Тѣ  же  самые  во¬ 
просы  представляются  и  при  изученіи  всѣхъ  другихъ  граждане  ки-пра- 
вовыхъ  институтовъ:  возмите  напр.  институтъ  юридическихъ  лицъ 
имущественныя  отношенія  между  супругами  и  т.  д.  ц  т.  д.:  вездѣ  для 
полнаго  уясненія  этихъ  институтовъ  пужпо  отвѣтить  на  тѣже  во¬ 


просы. 

Очевидно,  что  при  такой  постановкѣ  общая  теорія  гражданст- 
правовыхъ  отношеній  или  общая  теорія  іражд.  права  ни  въ  какомъ 
случаѣ  не  можетъ  бытъ  соединена  съ  догмой  отдѣльнаго  національ¬ 
наго  права:  у  топ  и  другой  различныя  задачи,  а  потому  и  различные 
методы,  различныя  системы;  при  такихъ  условіяхъ  соединять  общую 
теорію  гражданскаго  права  съ  догмой  какого  иибудь  положительнаго 
права— значитъ  насиловать  и  то  и  другое,— Кромѣ  этого  чисто  логи¬ 
ческаго  соображенія  въ  пользу  выдѣленія  общей  теоріи  гражд.  права 
въ  осооую  самостоятельную  науку,  нужно  имѣть  въ  виду  еще  и  слѣ¬ 
дующее:  юриспруденція,  давая  юристу  общее  теоретическое  понима¬ 
ніе  гражд.  строя,  не  долэюна  упускать  изъ  виду  и  практическую  за¬ 
дачу  университетскаго  преподаванія,  задачу  выработать  изъ  него  тол¬ 
коваго  и  дѣльнаго  судью.  Для  достиженія  этой  цѣли  она  должна  дать 
юристу  а)  возможно  большую  сумму  положительныхъ  знаній,  и  б)— 
умѣнье  примѣнять  эти  зианія  на  практикѣ,  т.  е.  умѣніе  юридически 
квалифицировать  каждый  представившійся  случай.  Эта  задача  можетъ 
ыть  выполнена  въ  обоихъ  отношеніяхъ  только  болѣе  детальной  дог 
мои  національнаго  права  въ  связи  съ  самой  широкой  постановкой 
практическихъ  занятіи.  Нѣкоторыми  профессорами  рекумендуется  да¬ 
же  органическое  соединеніе  ихъ  съ  теоретическими  лекціями  Ч.  Само 
собою  разумѣется  что  при  необходимости  такой  болѣе  практической 
постановки  преподаванія  національнаго  права,  тѣмъ  менѣе  возможно 
соединеніе  его  съ  общей  теоріей  гражданскаго  права. 

Наконецъ,  третью  и  заключительную  стуаень  въ  системѣ  теоре¬ 
тическихъ  наукъ  о  гражданскомъ  нравѣ  должна  запять  т.  н.  поли- 
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шика  гражд.  права  пли  гражданская  политика ,  необходимость  кото¬ 
рой,  какъ  самостоятельной  науки,  съ  особенной  настойчивостью  ука¬ 
зывается  Л.  О  Петражицшмъ  і),  и  все  болѣе  и  болѣе  признается 
въ  послѣднее  время  въ  средѣ  германской  науки.  Гражданская  поли¬ 
тика  должна  изучить  гражданское  право,  какъ  орудіе  въ  нашихъ  ру¬ 
кахъ  для  достиженія  нашихъ  идеаловъ,  она  должна  изучить  дѣйствіе 
правовыхъ  нормъ  на  развитіе  явленій  общественной  жизни  и  обще¬ 
ственной  психологіи  и,  подобно  экономической,  финансовой  или  уго¬ 
ловной  политикѣ,  дать  намъ  искусство  посредствомъ  гражданскаго 
права  служить  дѣлу  общаго  развитія  человѣчества. 

Таковъ,  Мм.  Гг.,  необходимый,  по  моему  мнѣнію,  циклъ  теоре¬ 
тическихъ  наукъ  о  гражданскомъ  правѣ:  общая  исторія  гражд.  права, 
общая  теорія  его  и  гражд.  политика. 

Я  не  боюсь  упрека  въ  безпочвенности,  фантастичности  или  не¬ 
положительности  всѣхъ  указанныхъ  наукъ;  я  увѣренъ,  что  всякій, 
знающій  дѣло  ближе,  подобнаго  упрека  не  сдѣлаетъ.  Зачатки  и  ма¬ 
теріалы,  какъ  для  общей  исторіи,  такъ  и  для  общей  теоріи  гражд. 
права  и  гражд.  политики  уже  есть,  только  они  находятся  еще  въ  раз¬ 
бросанномъ,  хаотическомъ  состояніи  и  нуждаются  лишь  въ  сведеніи, 
спстематизаціи  и  освѣщеніи  ихъ  единымъ  свѣтомъ,  единымъ  принци¬ 
помъ.  Поэтому  я  не  думаю,  чтобы  предложенная  выше  система  была 
или  несбыточна,  или  непрактична,  а  между  тѣмъ  только  такая  сис¬ 
тема  можетъ  удовлетворить  все  болѣе  и  болѣе  чувствующемуся  въ  на¬ 
стоящее  время  стремленію  къ  болѣе  широкому,  болѣе  теоретическому 
изученію  гражданскаго  права. 

Но  до  тѣхъ  поръ,  пока  эта  система  не  водворится  въ  нашихъ 
университетахъ,  изъ  всего  сказаннаго  выше  само  собой  явствуетъ,  что 
мы  должны  тѣмъ  болѣе  дорожить  тѣми  предметами,  которые  въ  су¬ 
ществующемъ  комплексѣ  университетскихъ  наукъ  являются  предме¬ 
тами  теоретическими.  А  таковымъ  и  является  именно  въ  области  пред¬ 
метовъ  цивилистическихъ — римское  право. 

Поистинѣ  для  профана  удивительна  судьба  этого  права  и  его 
роль  у  новыхъ  народовъ  западной  Европы.  Точно  какой-то  таинствен¬ 
ный  призракъ,  какъ-то  сразу  появляется  оно  въ  Болонскомъ  универ¬ 
ситетѣ,  быстро  покоряетъ  себѣ  умы,  быстро  расходится  по  всей  за¬ 
падной  Европѣ,  и,  какъ  бы  лишая  народы  своей  собственной  воли, 
заставляетъ  ихъ  перестраивать  весь  свой  гражданскій  укладъ  по  его 
велѣніямъ.  Германія  вся  подчиняется  ему,  какъ  праву  непосредствен- 
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но  дѣйствующему;  во  всѣхъ  остальныхъ  странахъ  оно  господствуетъ 
надъ  общественнымъ  мнѣніемъ  и  черезъ  посредство  этого  мнѣнія  про¬ 
ходитъ  мало  по  малу  въ  законодательство.  Вездѣ  оно  является  осно¬ 
вой  юридической  литературы  п  юридическаго  преподаванія.  Прохо¬ 
дитъ  много  вѣковъ  такого  безусловнаго  господства,  и  только  тогда 
начинаются  попытки  эмансипироваться  отъ  римскаго  права,  стать  вы¬ 
ше  его.  Противъ  него  протестуютъ  во  имя  забытыхъ  въ  пылу  рецеп¬ 
ціи  національныхъ  основъ  права,  но  римское  право  сохраняетъ  свою 
позицію.  Въ  странахъ  создаются  и  вводятся  новые  національные  ко¬ 
дексы,  какъ  во  Франціи,  Австріи,  Италіи  и  пр.; — казалось  бы,  что  со 
введеніемъ  ихъ  исчезалъ  самый  смыслъ  для  дальнѣйшаго  существова¬ 
нія  этого  отжившаго,  замогильнаго,  по  мнѣнію  профана,  права, -а 
оно  все  таки  остается  и  въ  соображеніяхъ  судьи,  и  въ  изслѣдовані¬ 
яхъ  ученаго,  и  въ  лекціяхъ  профессора. 

Свою  удивительную  устойчивость,  свою  удивительную  неизбѣж¬ 
ность  въ  современной  юриспруденціи  и  современномъ  юридическомъ 
преподаваніи  римское  право  выказало  еще  разъ  въ  настоящему  году. 
Нынѣшнимъ  лѣтомъ,  какъ  извѣстно,  было  принято  Германскимъ  Рейх¬ 
стагомъ  новое  общегерманское  гражданское  уложеніе ,  которое  отни¬ 
маетъ  собою  у  римскаго  права,  какъ  таковаго,  и  въ  Германіи  всякое 
практическое  значеніе,  какъ  прямое,  такъ  и  субсидіарное.  Въ  ожида¬ 
ніи  этого  событія  нерѣдко  слышались  голоса,  что  со  введеніемъ  этого 
кодекса  римскому  праву  останется  только  исчезнуть,  такъ  какъ  пред¬ 
полагались,  что  послѣ  этого  германская  юриспруденція,  до  сихъ  поръ 
по  преимуществу  романистическая,  отвратитъ  отъ  него  лицо  свое.  Но 
думавшіе  такъ  жестоко  ошибались. 

Въ  ожиданіи  того  же  событія  германскіе  профессора  собрались 
23  марта  настоящаго  года  на  конгрессъ  въ  Эйзенахѣ,  чтобы  совмѣстно 
выработать  планъ  цивилистическаго  преподаванія  на  будущее  время. 
На  этомъ  конгрессѣ  присутствовало  65  представителей  германской 
науки,  въ  числѣ  которыхъ  были  и  романисты,  и  германисты,  и  пред¬ 
ставители  другихъ  отраслей  правовѣденія.  Конгрессъ  этотъ  пришелъ 
къ  слѣдующимъ  заключеніямъ: 

Резолюі^хя  1.  Курсъ  юридичесхихъ  наукъ  начинается  съ  общаго 
ученія  о  правѣ,  въ  особенности  ученія  о  гражд.  правѣ. 

Резолюція  II.  Лекціямъ  о  гражд.  правѣ  по  новому  уложенію  дол¬ 
жны  предшествовать:  а)  лекціи  по  исторіи  римскаго  и  германскаго 
права  и  б)  лекціи  по  системѣ  римскаго  и  германскаго  права. 

Такимъ  обр.  и  послѣ  введенія  уложенія  римское  право  и  въ  Гер¬ 
маніи,  какъ  и  во  всѣхъ  другихъ  странахъ,  остается  въ  системѣ  юри- 
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дическихъ  паукъ,  какъ  неизбѣжный  элементъ  въ  предварительной  под¬ 
готовкѣ  цивилиста.  Профессоръ  И-г  Ъ\гесІЬегд ,  бывшій  предсѣдате¬ 
лемъ  Эйзенахскаго  конгресса,  въ  своемъ  оффиціальномъ  отчетѣ  о  немъ*  2) 
такъ  излагаетъ  соображенія  конгресса  по  вопросу  о  римскомъ  правѣ: 
„Мы  должны  имѣть  въ  виду  предостерегающій  примѣръ  французовъ, 
которые  сначала  сожгли  римскіе  корабли,  а  потомъ  должны  были 
снова  вернуться  къ  римскому  праву,  чтобы  оживить  духъ  своей  на¬ 
уки.  Должны-ли  мы  оставить  прежнюю  дорогу  какъ  разъ  въ  то  вре¬ 
мя,  когда  другія  націи,  наученныя  опытомъ,  принуждены  возвращаться 
къ  ней.  Если  Германія  не  будетъ  имѣть  болѣе  романистовъ,  то  исчез¬ 
нетъ  и  интернаціональное  значеніе  ея  юриспруденціи/ — Другой  по¬ 
вѣствователь  объ  этомъ  конгрессѣ — Оііо  Різсігег— замѣчаетъ:  „Особен¬ 
но  пріятно  было  то,  что  необходимость  систематическихъ  лекцій  по 
рнм.  праву  была  безъ  всякихъ  споровъ  признана  не  только  германи¬ 
стами,  но  даже  и  представителями  публичнаго  нрава,  со  стороны  ко¬ 
торыхъ  было  указано,  какъ  много  они  обязаны  римскому  праву  да¬ 
же  въ  такихъ  наисовременнѣйшихъ  дисциплинахъ,  какъ  администра¬ 
тивное  право  (Ѵепѵаиип^8гесЫ)“ 2). 

Два  года  тому  назадъ  въ  другомъ  Университетѣ  я,  задаваясь  во¬ 
просомъ  о  томъ,  что  будетъ  съ  римскимъ  правомъ  послѣ  введенія  про- 
эктировапнаго  тогда  германскаго  уложенія,  говорилъ  слѣдующее  3): 

„Какъ  на  зарѣ  возрожденія  римское  право  начало  изучаться  не 
потому,  чтобы  оно  гдѣ-нибудь  дѣйствовало,  такъ  же  точно  и  въ  на¬ 
стоящее  время  оно  изучается  не  потому,  что  оно  дѣйствуетъ  въ  нѣ¬ 
сколькихъ  княжествахъ  Германіи.  Если  бы  изученіе  его  покоилось 
только  на  этомъ  послѣднемъ  обстоятельствѣ,  то  оно  ограничивалось 
бы  только  этими  мѣстностями  и  во  всякомъ  случаѣ  не  перешло  бы 
границъ  Германіи.  Мы  же  видимъ,  напротивъ  того,  что  римское  пра¬ 
во  изучается,  какъ  самостоятельный  предметъ  и  во  Франціи,  и  въ  Ав¬ 
стріи,  и  въ  Италіи,  и  въ  Англіи  и  пр.:  изученіе  римскаго  права  идетъ 
вездѣ  наряду  съ  изученіемъ  мѣстнаго,  національнаго  права  и  пред¬ 
шествуетъ  этому  послѣднему.  При  такихъ  обстоятельствахъ  вопросъ 
о  томъ,  будетъ  ли  римское  право  господствовать  на  этихъ  маленькихъ 
клочкахъ  земли  или  нѣтъ,  — очевидно  не  можетъ  имѣть  для  римскаго 
нрава  большаго  значенія:  область  его  господства  отъ  этого  неумень- 

г)  „Т)іе  кипШ^е  ОезІаПип^  без  йеиізсЬеп  КесЪіззіисІіитз  пасіі  сіеп  ВезсЫйззеп 
сіег  ЕізепасЬег  КопГегеп2“.  Ьрг.  1896.  8.  10. 

2)  „Оег  КесЫзипІеггісЫ;  ипй  сіаз  Ыіг&егІісЬе  СгезеЫшсЬ.  АиГ  СггишНаде  (Іег  Ве- 
зсЫиззе  бег  ЕізепасЬег  Копіегепг.  Депа.  1896.  8.  15. 

3)  Роль  римскаго  права  въ  правовой  исторіи  человѣчества  и  въ  современной  юрис¬ 
пруденціи.  Вступ.  лекція.  Уч.  Зап.  Юрьевскаго  Унив,  1894  г.  №  3. 
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шится,  ибо  эта  область  есть  не  область  какого  нибудь  Ольденбурга 
или  Нассау,  а  область  теоріи  гражданскаго  права“. 

Теперь,  послѣ  Эйзенахскаго  конгресса  слова  мои  оправдываются 
въ  полной  мѣрѣ:  и  лишенное  своего  практическаго  дѣйствія  римское 
право  и  въ  Германіи  явится  предварительной  подготовительной  сту¬ 
пенью  для  цивилиста,  какъ  оно  является  таковою  во  всѣхъ  безъ  ис¬ 
ключенія  странахъ  Европы. 

Так.  обр.  необходимость  римскаго  нрава  въ  качествѣ  предвари¬ 
тельной  школы  цивилиста  есть  фактъ,  доказанный  опытомъ  всѣхъ  ци¬ 
вилизованныхъ  странъ.  Въ  чемъ  же  заключается  тайна  этой  необхо¬ 
димости?  На  это  приводятъ  много  причинъ:  и  то,  что  оно  легло  въ 
основаніе  всѣхъ  современныхъ  законодательствъ,  и  то,  что  онъ  явля¬ 
ется  превосходной  школой,  воспитывающей  юридическое  мышленіе,  и 
многое  другое.  Но  одна  причина  является,  по  моему  мнѣнію,  самой 
главой — именно  та,  чіо  римское  право  при  существующей  постанов¬ 
кѣ  цивилистическаго  преподаванія  замѣняетъ  для  насъ  общую  теорію 
гражданскаго  права . 

Дѣло  въ  томъ,  что  гражданскій  строп  всѣхъ  современныхъ  на¬ 
родовъ  покоится  на  тѣхъ  же  самыхъ  основахъ,  что  и  строй  древняго 
Рима:  собственность,  сособственность,  права  на  чужую  вещь,  обяза¬ 
тельство,  договоръ,  наслѣдованіе  и  пр. — все  это  институты,  признан¬ 
ные  краеугольными  камнями  и  нашего  гражданскаго  уклада.  Каждый 
изъ  этихъ  институтовъ  служитъ  осуществленіемъ  какого  либо  юриди¬ 
ческаго  принципа.  Юридическій  принципъ,  какъ  и  всякій  принципъ, 
является  большей  посылкой,  изъ  которой  выводятся  примѣнительно  къ 
болѣе  конкретнымъ  отношеніямъ  меньшія,  частныя  посылки,  частныя 
нормы.  Если  частная  норма,  опредѣляющая  эти  болѣе  конкретныя 
отношенія  въ  дѣйствительное ги,  находится  въ  логическомъ  согласіи 
оъ  основнымъ  принципомъ  института,  —  то  мы  имѣемъ  послѣдователь¬ 
ное,  логическое  строеніе  этого  института.  Если  же  мы  но  какимъ  ни¬ 
будь  соображеніямъ,  продолжая  признавать  основной  принципъ  въ  об¬ 
щемъ,  въ  сферѣ  какихъ  либо  частныхъ  отношеній  не  рѣшаемся  до¬ 
пустить  необходимаго  изъ  него  вывода, — то  мы  нарушаемъ  логическое 
строеніе  института,  создаемъ  норму  негармоническую.  Эта  нелогич¬ 
ность  можетъ  быть  иногда  вполнѣ  необходима,  чрезвычайео  полезна, 
— но  во  всякомъ  случаѣ  она  создаетъ  различіе  между  логикой  и  дѣй¬ 
ствительностью,  между  теоріей  и  практикой.  Какъ  бы  однако  ни  было, 
можемъ  ли  мы  или  не  можемъ  оставаться  послѣдовательными,  —  ново 
всякомъ  случаѣ  намъ  всегда  чрезвычайно  важно  знать  отношеніе  на¬ 
шей  дѣйствительности  къ  той,  которая  явилась  бы  вполнѣ  логическимъ 
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послѣдствіемъ  признаннаго  нами  за  основу  принципа,  важно  знать 
чистую,  логическую  схему  этого  принципа. 

Характерной,  преобладающей  чертой  римскаго  права  и  является 
именно  присущая  ему  въ  большей  степени,  чѣмъ  какому  либо  дру¬ 
гому  праву,  логичность,  послѣдовательность  въ  проведеніи  основныхъ 
принциповъ.  Не  говоримъ  уже  о  цѣлой  массѣ  такихъ  юридическихъ 
понятій,  развитыхъ  римскимъ  правомъ,  которыя  современная  юриспру- 
денція  только  беретъ  отъ  него  готовыми — наир,  понятіе  условія,  сро¬ 
ка,  просрочки,  недѣйствительности  актовъ,  и  многое  другое.  Но  даже 
и  тамъ,  гдѣ  право  современныхъ  народовъ  сказало  свое  слово,  рим¬ 
ское  право  оказывается  быть  можетъ  менѣе  цѣлесообразнымъ,  но  бо¬ 
лѣе  логичнымъ.  Длл  иллюстраціи  этого  приведемъ  слѣдующіе  наибо¬ 
лѣе  яркіе  примѣры. 

Положимъ,  что  мы  признаемъ  принципъ  частной  собственности. 
Изъ  этого  принципа  вытекаетъ,  что  продажа  вещи  несобственникомъ 
ея  не  можетъ  произвести  никакого  измѣненія  въ  юридическихъ  отно¬ 
шеніяхъ:  съ  одной  стороны  собственникъ  не  можетъ  лишиться  своего 
права  вслѣдствіе  произвола  третьяго  лица,  а  съ  другой  стороны  по¬ 
купщикъ  не  можетъ  пріобрѣсти  права  на  вещь,  потому  что  продав¬ 
шій  ему  ее  самъ  не  имѣлъ  никакого  права  (пеню  ріиз  іигіз  ігапзѣег- 
ге  роіезі,  циат  ірзе  ЬаЪеЪ).  Вслѣдствіе  всего  этого  логически  вытека¬ 
етъ  рѣшеніе:  собственникъ  можетъ  во  всякое  время  взять  свою  вещь 
отъ  покупщика.  Такова  логика,  но  логика  эта  при  извѣстныхъ  усло¬ 
віяхъ  можетъ  оказаться  слишкомъ  суровой,  можетъ  слишкомъ  стѣс¬ 
нять  свободу  торговаго  оборота,  — и  потому  мыслимо,  что  отъ  этой  ло¬ 
гики  будетъ  сдѣлано  отступленіе:  вещь  будетъ  признана  за  добросо¬ 
вѣстнымъ  покупщикомъ,  а  прежнему  собственнику  будетъ  предостав¬ 
лено  отыскивать  своихъ  убытковъ  съ  недобросовѣстнаго  продавца.  И 
дѣйствительно,  оба  эти  рѣшенія  есть  въ  дѣйствительности:  француз¬ 
ское  право  даетъ  второе  рѣшеніе,  хотя,  быть  можетъ  и  болѣе  цѣле¬ 
сообразное,  но  очевидно  отступающее  отъ  требованія  логики;  римское 
право  даетъ  первое,  быть  можетъ  практически  и  несостоятельное,  но 
очевидно  вполнѣ  логичное. 

Второй  примѣръ.  Положимъ,  что  мы  признаемъ  различіе  между 
вещнымъ  и  обязательственнымъ  правомъ:  первое  есть  непосредственное 
право  на  вещь,  второе  —  есть  только  право  требованія  къ  лицу  обя¬ 
завшагося.  Теперь  возьмемъ  такой  случай:  я  отдалъ  кому  либо  имѣ¬ 
ніе  въ  аренду  и  затѣмъ  продалъ  его  другому  лицу;  спрашивается^ 
обязателенъ  ли  для  покупщика  прежній  арендный  контрактъ,  или 
нѣтъУ  Изъ  сказаннаго  различія  вещныхъ  и  обязательственныхъ  правъ 
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логически  вытекаетъ  отвѣтъ:  нѣтъ;  арендаторъ  имѣетъ  только  обяза¬ 
тельственное  требованіе  ко  мнѣ,  а  не  вещное  право  на  имѣніе,  слѣд., 
покупщикъ  не  состоитъ  ни  въ  какомъ  отношеніи  къ  арендатору.  Такъ 
дѣйствительно  и  отвѣчаетъ  римское  право  („Каи?  ЪгісМ  МіеШе"), 
межъ  тѣмъ  какъ  напр.  германское  право  даетъ  въ  этомъ  случаѣ  рѣ¬ 
шеніе  противоположное  („Каи?  Ъгісѣі  МіеіЪе  пісЪ?“). 

Я  не  хочу  сказать,  чтобы  римское  право  вовсе  не  знало  отступ¬ 
леній;  ни  одно  практическое  право  не  можетъ  обойтись  безъ  нихъ;  но 
оно  является  въ  большей  степени  логическимъ,  чѣмъ  какое  либо  дру¬ 
гое  право.  Поэтому  то  его  и  называютъ  нерѣдко  „логически-чистымъ" 
правомъ,  „школьнымъ"  правомъ  и  т.  п. 

Само  собою  разумѣется,  что  такое  право  можетъ  являться  пре¬ 
красной  подготовкой  для  цивилиста,  — и  въ  этомъ  тайна  его  и  прак¬ 
тическаго  и  пропедевтическаго  значенія,  въ  этомъ  причина,  почему 
имъ  такъ  дорожатъ  въ  наукѣ  и  преподаваніи.  И  нѣтъ  сомнѣнія,  что 
благодаря  этому  качеству  оно  займетъ  и  въ  той  общей  теоріи  гражд. 
права,  какъ  мы  предложили  ее  выше,  весьма  почетное  мѣсто.  Оно  не 
исчезнетъ  въ  наукѣ  до  тѣхъ  поръ,  пока  на  землѣ  будутъ  признаваться 
тѣ  общіе  принципы  права,  какіе  лежатъ  въ  основѣ  современнаго  граж¬ 
данскаго  уклада,  хотя  бы  на  его  мѣсто  въ  преподаваніи  вступило  то, 
чью  роль  оно  теперь  исполняетъ,  т.  е.  общая  теорія  гражданскаго 
права:  римское  право  будетъ  жить  въ  ней  въ  качествѣ  драгоцѣннаго 
матерьяла. 

Но  само  собою  разумѣется,  что  римское  право  не  есть  еще  са¬ 
мая  теорія  гражданскаго  права.  Оно  прежде  всего  не  охватываетъ 
всѣхъ  основныхъ  граждански-правовыхъ  отношеній:  многіе  институты, 
хотя  и  извѣстные  римскому  праву,  получили  свое  болѣе  полное  раз¬ 
витіе  только  въ  правѣ  новыхъ  народовъ— укажемъ  напр.  на  заклад¬ 
ное  право.  Далѣе,  многіе  институты  современнаго  права  были  вовсе 
неизвѣстны  праву  римскому,  таковы  напр.  т.  н.  исключительныя  пра¬ 
ва,  земельныя  повинности  (КеаПазіеп),  институтъ  поземельныхъ  книгъ 
и  многое  другое.  Но  главнѣе  всего  слѣдующее:  римское  право  есть 
все  таки  право  положительное,  одно  изъ  частныхъ  гражд.  правъ;  оно 
само  нуждается  въ  высшемъ  теоретическомъ  освѣщеніи;  его  принципы 
должны  быть  такъ  же  подвергнуты  теоретической  и  критической  оцѣн¬ 
кѣ,  какъ  и  принципы  другихъ  правъ.  Только  тогда  эмансипируемся 
мы  отъ  римскаго  права,  если  мы  станемъ  выше  его,  а  это  возможно 
только  въ  томъ  случаѣ,  если  мы  охватимъ  его  логикой  болѣе  общей 
высшей  науки. 

Изъ  всего  вышесказаннаго  само  собою  явствуетъ,  что  мы  должны 
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не  изгонять  римское  право, — эго  значило  бы  повергнуть  нашу  циви¬ 
листику  въ  безысходныя  потемки  практицизма, — а,  напротивъ  того, 
подготовлять  въ  его  преподаваніи  постепенный  переходъ  къ  общей  те¬ 
оріи  гражданскаго  права.  Для  этого  необходимо  вводить  въ  него  сра¬ 
вненіе  съ  принципами  граждански-правоваго  строя  новыхъ  народовъ, 
вводить  обзоры  недостающихъ  въ  немъ  современныхъ  правообразова¬ 
ній,  и  все  вмѣстѣ  освѣщать  съ  точки  зрѣнія  высшихъ  началъ  права. 

Въ  заключеніе,  Мм.  Гг.,  намъ  хотѣлось  бы  еще  разъ  обратить 
ваше  вниманіе  на  приведенныя  выше  резолюціи  Эйзенахскаго  кон¬ 
гресса.  Та  мысль,  которую  съ  особенной  настойчивостью  высказыва¬ 
емъ  сегодня  мы,  именно  мысль  о  необходимости  возможно  большаго 
подъема  теоретической  стороны  цивилистическаго  преподаванія, — эта 
мысль,  очевидно,  инстинктивно  чувствовалась  и  представителями  герман¬ 
ской  науки,  собравшимися  въ  Эйзенахѣ.  Это  доказывается  уже  вклю¬ 
ченіемъ  въ  планъ  преподаванія  теоретическихъ  систематическихъ  кур¬ 
совъ  римскаго  и  германскаго  права;  но  и  кромѣ  этого  эта  мысль  пря¬ 
мо  выражается  въ  резолюціи  I:  „курсъ  юридическихъ  наукъ 
начинается  съ  общаго  ученія  оправѣ,  въ  особенности  ученія  о  граж¬ 
данскомъ  правѣ  “.  Но  такъ  какъ  эта  мысль  именно  только  чувствова¬ 
лась,  а  не  сознавалась  конгрессомъ,  то  понятно,  что  и  планъ,  выра¬ 
ботанный  имъ,  не  стоитъ  на  высотѣ  требованій,  предъявляемыхъ  въ 
настоящее  время  къ  цивилистикѣ.  Почему  для  исторіи  права  надо 
ограничиться  только  исторіей  римскаго  и  германскаго  права,  почему 
для  теоретическаго  пониманія  институтовъ  гражд.  нрава  достаточно 
системъ  тѣхъ  же  двухъ  правъ,  вдобавокъ  системъ  разрозненныхъ, — 
для  этого,  кромѣ  неисчезнувшаго  еще  духа  практицизма,  нѣтъ  доста¬ 
точныхъ  основаній.  Какъ  бы  то  нибыло,  ваяшо  и  то,  что  представи¬ 
тели  германской  науки  чувствуютъ  необходимость  удѣлить  больше  вре¬ 
мени  и  мѣста  предметамъ  теоретическимъ,  не  отступая  при  этомъ  да¬ 
же  отъ  необходимости  удлинить  курсъ  юридическихъ  наукъ  съ  3  лѣтъ, 
какъ  это  было  до  сихъ  поръ,  на  4  года.  До  такой  степени  считаютъ 
они  основательными  опасенія  передъ  водворепіемъ  въ  университетахъ 
„юриспруденціи  параграфовъ"  —  Рага^гарііеніигізргийепя! 

И  намъ  русскимъ,  не  мѣшаетъ  принять  къ  свѣденію  этотъ  выяс 
няющійся  опытъ  Западной  Европы.  Печальное  положеніе  нашей  ци¬ 
вилистики  давно  уже  служитъ  скорбью  всѣхъ  тѣхъ,  кому  дорого  ин¬ 
теллектуальное  и  общественное  развитіе  Россіи.  Нерѣдко  причину 
этого  видятъ  въ  томъ,  что  теорія  наша  будто  бы  слишкомъ  далеко 
стоитъ  отъ  практики;  нужно,  говорятъ  намъ,  чтобы  теорія  снизошла 
со  своихъ  высотъ  до  потребностей  практика.  Я  сильно  сомнѣваюсь, 
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чтобы  отъ  этого  одного  получились  слишкомъ  цѣнные  результаты. 
Что  извлечетъ  современный  теоретикъ  изъ  всей  той  массы  случаевъ, 
которую  конечно  весьма  охотно  преподнесетъ  ему  практика,  если  у 
него  не  будетъ  высшаго  пониманія  принциповъ  гражданскаго  права? 
Онъ  будетъ  только  въ  большей,  чѣмъ  прежде,  степени  занять  юриди¬ 
ческой  квалификаціей  представившихся  случаевъ,  подведеніемъ  ихъ 
подъ  тотъ  или  иной  законъ, — т.  е.  процвѣтетъ  именно  то,  что  нѣмцы 
такъ  удачно  называютъ  словомъ  „Рага&гарЬепіигізргисіепг".  Болѣе 
тѣсное  общеніе  съ  практикой  можетъ  дать  только  извѣстное  богат¬ 
ство  сыраго  матеріала;  но  для  теоретическаго  утилизированія  и  оцѣн¬ 
ки  этого  матеріала  теорія  должна  черпать  силы  только  въ  самой  себѣ. 

Для  того  чтобы  оживить  духъ  нашей  юриспруденціи,  надо  не 
пригибать  ее  до  практики,  а,  напротивъ,  поднять  ее  на  высоту  ис¬ 
тинной  теоріи.  Погруженная  теперь  въ  разрѣшеніе  мелкихъ  и  кропот¬ 
ливыхъ  практическихъ  случаевъ,  она  конечно  не  рѣшается  возвышать 
свой  голосъ,  когда  возникаетъ  рѣчь  о  рѣшеніи  болѣе  общихъ,  вели¬ 
кихъ  вопросовъ  человѣчества.  Поднимите  ея  духъ,  дайте  ей  увѣрен¬ 
ность  въ  себѣ,  выведите  ее  изъ  сутолоки  современнаго  практицизма, — 
и  человѣчество  услышитъ  отъ  нея  не  одинъ  разъ  авторитетное,  вѣс¬ 
кое  слово. 


с 


Характеристика  личности  ненаучныхъ  трудовъ  покойнаго  профессора 

Александра  Григорьевича  Столѣтова. 

Н.  Н.  Шиллер  а. 

(Читано  къ  засѣданіи  Кіевскаго  Физико-Математическаго  Общества  7  окт.  1896  г., 

посвященномъ  памяти  А.  Г.  Столѣтова). 

Мм.  Гг. 

Прежде  чѣмъ  представить  вамъ  краткій  очеркъ  научныхъ  тру¬ 
повъ  Александра  Григорьевича,  я  позволю  себѣ  еще  разъ  остаиовиться 
аа  общей  характеристикѣ  личности  покойнаго,  указавъ  на  такія  ея 
іерты,  которыя  представляютъ  собою  весьма  поучительный  культурно- 
дсторическій  примѣръ.  Характеръ  А.  Г.  Столѣтова,  какъ  ученаго  и 
какъ  общественнаго  дѣятеля,  сформировался  окончательно  подъ  влія- 
аіемъ  западно-европейской  культуры.  Это  вліяніе  было  обусловлено, 
во-первыхъ,  годами  подготовительныхъ  занятій  заграницею,  преимуще¬ 
ственно  подъ  руководствомъ  знаменитаго  Кирхгоффа,  и  во  вторыхъ  — 
дослѣдующими  непрерывными  сношеніями  съ  выдающимися  предста¬ 
вителями  западной  науки,  со  многими  изъ  которыхъ  А.  Г.  былъ  зна¬ 
комъ  лично,  видаясь  съ  ними  во  время  своихъ  частыхъ  вакаціонныхъ 
аоѣздокъ  заграницу  и  переписываясь  по  многимъ  интересующимъ  его 
научнымъ  вопросамъ.  Въ  совершенствѣ  владѣя  главнѣйшимп^европей- 
жими  языками,  Александръ  Григорьевичъ  былъ  у  себя  дома  и  среди 
умственнаго  западно-европейскаго  движенія,  и  среди  обыденныхъ  усло¬ 
вій  тамошней  жизни.  Но  тѣсное  общеніе  съ  европейскою  культурою 
ае  наложило  на  Столѣтова  тѣни  того  интернаціональнаго  индиффе 
рентизма,  который — къ  сожалѣнію — такъ  хорошо  намъ  знакомъ  по  мно¬ 
гимъ  отечественнымъ  типамъ:  А.  Г.  до'мозга  костей  былъ  европейцемъ, 
въ  возвышенномъ  значеніи  этого  слова,  и  въ  тоже  время  всѣми  фи- 
эрамиусвоего  сердца  оставался  истинно  русскимъ;  въ  его  личности 
осуществилось  то  гармоническое  сочетаніе  выработанныхъ  западомъ 
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общечеловѣческихъ  культурных!»  началъ  и  особенностей  чисто  рус¬ 
скихъ  вліяній,  о  которомъ  мечтали  лучшіе  представители  нашего 
отечества. 

Но  не  дано  человѣку  безвозбранно  выдѣляться  изъ  толпы  со¬ 
временниковъ,  которая  не  терпитъ  превосходства  и  роковымъ  обра¬ 
зомъ  пріуготовляетъ  страданія  своимъ  просвѣтителямъ.  Такъ  было  и 
съ  покойнымъ  Александромъ  Григорьевичемъ.  Тѣ  самыя  качества,  ко¬ 
торыя  въ  глазахъ  ему  сочувствовавшихъ  людей  придавали  его  личпо- 
сти  ореолъ  достойнаго  подражанія  образца,  обусловили  тяжелую  драму 
въ  его  жизни,  разыгравшуюся  при  коллизіи  его  лучшихъ  стремленій 
съ  неподатливымъ  индифферентизмомъ  среды. 

Чуткая  натура  Столѣтова  подсказала  ему,  въ  чемъ  состоитъ 
коренной  разладъ  нашихъ  отечественныхъ  отношеній  съ  прогрессомъ 
западно-европейской  жизни.  При  первомъ  своемъ  столкновеніи  съ  этою 
жизнію  онъ  понялъ,  что,  не  смотря  на  многіе  недостатки  ея  строя, 
не  смотря  на  вѣками  выработанную  разнородность  и  даже  взаимную 
враждебность  стремленій  различныхъ  слоевъ  общества,  тамъ  суще¬ 
ствуетъ  одинъ  могущественный  рычагъ,  парализующій  всякіе  элементы 
разложенія,  властно  регулирующій  всѣ  разнородныя  соціальныя  отно¬ 
шенія  и  твердо  держащій  въ  себѣ  залогъ  неустаннаго  прогресса  об¬ 
щества  къ  общему  благу;  онъ  понялъ,  что  этотъ  рычагъ  представ¬ 
ляется  священнымъ  для  каждаго  европейца  сознаніемъ  своего  долга, 
сознаніемъ,  не  идущимъ  ни  на  какіе  компромиссы  и  такясе  слитымъ 
съ  человѣкомъ,  какъ  потребность  нищи  и  дыханія.  Тогда-то  онъ 
узналъ,  чему  намъ  нужно  учиться  у  запада. 

Богато  одаренная  личность  Александра  Григорьевича  не  могла 
не  выдаваться  изъ  среды,  его  окружающей;  за  какую-бы  отрасль  дѣя¬ 
тельности  онъ  ни  брался,  онъ  становился  въ  ней  силою  обстоятельствъ 
иниціаторомъ  и  руководителемъ;  такое  главенство  давалось  ему  по¬ 
мимо  его  стараній,  не  вслѣдствіе  какихъ  либо  искусныхъ  маневровъ 
партійной  политики,  но  вліяніемъ  его  широкаго  образованія  и  цѣль¬ 
ности  его  характера.  Являясь  иниціаторомъ  въ  тѣхъ  теченіяхъ,  въ 
которыя  поставила  его  я;изнь,  Столѣтовъ  не  былъ  однако  борцомъ — во 
что  бы  то  ни  стало — за  свою  иниціативу;  агрессивная  политика  не  была 
въ  его  характерѣ,  отличавшемся  болѣзненною  впечатлительностію;  гдѣ 
его  убѣжденія  не  находили  себѣ  примѣненія  и  ложно  истолковыва¬ 
лись,  тамъ  онъ  страдалъ  душевно  и  тѣлесно.  И  подъ  конецъ  жизни 
ему  приходилось  такъ  страдать  все  чаще  и  чаще,  все  сильнѣе  и  сильнѣе. 

Есть  люди,  которые  обыкновенно  квалифицируются  эпитетами 
добрѣйшихъ,  славныхъ,  милѣйшихъ,  которые  легко  проходятъ  свой 
жизненный  путь,  со  всѣмъ  мирясь  и  ко  всему  приспособляясь,  кото- 
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рые  къ  вопросамъ  жизни  относятся  благодушно,  запросто,  по  домаш¬ 
нему,  часто  также — и  къ  требованіямъ  долга.  Такіе  люди  имѣютъ 
мало  враговъ,  по  не  могутъ  уживаться  съ  цѣльными  натурами  того 
типа,  къ  которому  принадлежалъ  покойный  Столѣтовъ.  Въ  глазахъ 
такихъ  людей  было  личнымъ  капризомъ  то,  что  Столѣтовъ  считалъ 
вопросами  жизни  или  смерти  своего  нравственнаго  я. —Стремленіе 
оставаться  вѣрнымъ  тому,  что  присознавалось  Столетовымъ  за  свя¬ 
щенную  обязанность,  принималось  за  упрямство;  аппелляція  Столѣ- 
това  къ  чувству  долга,  какъ  безпристрастному  регулятору  взаимныхъ 
отношеній,  представлялась  въ  свѣтѣ  личной  придирчивости.  Если  Але¬ 
ксандръ  Григорьевичъ  былъ  требователенъ  къ  другимъ,  то  только  по¬ 
тому,  что  онъ  былъ  необычайно  с'ірогъ  и  къ  себѣ  самому.  Это  трудно 
было  понять  тѣмъ,  которые  привыкли  все  находить  прекраснымъ,  лишь- 
бы  ихъ  ни  къ  чему  не  неволили.  А  такихъ  людей  большинство,  и 
Столѣтовъ  былъ  сломленъ  ими  въ  неравной  борьбѣ. 

Научныя  и  литературныя  работы  А.  Г.  Столѣтова  носятъ  на  себѣ 
яркій  отпечатокъ  его  выдающейся  личности.  Въ  нихъ  видны  таже 
цѣльность,  таже  законченность,  таже  широкая  эрудиція,  связанная  съ 
поразительнымъ  изяществомъ  мысли  и  изложенія,  тоже  до  увлеченія 
добросовѣстное  отношеніе  къ  дѣлу;  однимъ  словомъ,  изъ  за  страницъ, 
вышедшихъ  изъ  подъ  пера  А.  Г.  Столѣтова,  отчетливо  рисуются  тѣ 
черты  этой  Богомъ  одаренной  души,  которыя  создали  въ  покойномъ 
достойный  подражанія  образецъ.  Изучая  общепризнанныя  геніальныя 
творенія  гигантовъ  науки,  мы  удивляемся  глубинѣ  ихъ  мыслей,  по¬ 
ражаемся  вновь  открывающимися  горизонтами,  чувствуемъ  вдохнов¬ 
ляющее  вліяніе  могучаго  духа,  стремящагося  поднять  насъ  до  своей 
собственной  высоты.  Но  часто  при  этомъ  мы  приходимъ  къ  сознанію 
своей  немощи  въ  желаніи  слѣдить  за  геніальнымъ  полетомъ  мысли; 
часто  широта  и  новизна  воззрѣній  подавляетъ  насъ  своимъ  величіемъ, 
и  въ  результатѣ  является  чувство  неудовлетворенности.  Въ  произве¬ 
деніяхъ  А.  Г.  Столѣтова  мы  находимъ  то,  чего  иногда  не  хватаетъ  у 
первоклассныхъ  писателей.  Читатель  Столѣтова  чувствуетъ  искреннее 
удовольствіе,  которое  растетъ  съ  каждою  прочитанною  страницею; 
ходъ  мыслей  схватывается  съ  необычайною  легкостію,  и  по  прочтеніи 
каждаго  сочиненія  остается  такое  чувство  самоудовлетворенія,  какъ  будто- 
бы  прочитанное  было  уже  нами  самими  передумано  и  теперь  предстало 
въ  осязательной  формѣ  на  только-что  оставленныхъ  страницахъ.  Во 
мнѣ  каждая  изъ  вновь  появлявшихся  статей  А.  Г.  Столѣтова  возбуж¬ 
дала  не  только  научный  интересъ,  но  доставляла  мнѣ  истинное  эсте¬ 
тическое  наслажденіе;  поэтому  я  всегда  съ  нетерпѣніемъ  ожидалъ  по¬ 
явленія  чего  пибудь  новаго  изъ  подъ  его  пера.  И  это  не  были  только 
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мои  личныя  впечатлѣнія;  подобные  отзывы  я  слышалъ  отъ  многихъ 
читателей  Столѣтова.  Въ  чемъ-же  тайна  увлекательности  этихъ  сочи¬ 
неній?  Дѣло  въ  томъ,  что  ни  одна  изъ  статей  Столѣтова,  даже  самая 
коротенькая,  не  была  написана  случайно,  не  носила  характера  на¬ 
броска  или  замѣтки,  :не  была  сухимъ  перечнемъ  полученныхъ  резуль¬ 
татовъ  или  добытаго  матеріала.  Напротивъ  все,  что  писалъ  Столѣ- 
товъ,  до  самой  небольшой  замѣтки,  являлось  результатомъ  самой  об¬ 
стоятельной  предварительной  подготовки^  самой  тщательной  обработки. 
Приготовляя  къ  печати  свои  .работы,  Александръ  Григорьевичъ  ни¬ 
когда  не  ограничивался  изслѣдованіемъ  только  того,  что  должно  было 
составлять  непосредственное  содержаніе  его  будущей  статьи;  онъ  тща¬ 
тельно  изучалъ  всю^область  соприкасающихся  съ  упомянутымъ  содер¬ 
жаніемъ  вопросовъ  и  критически  разбиралъ  связь  интересующаго  его 
предмета  со  всемъ  строемъ  науки.  Поэтому  написанное  имъ  потомъ  не 
представлялось^отрывочно  обработанною  темою,  не  было  зауряднымъ 
ученымъ  матеріаломъ,  но  было  искусно  составленною^  монографіею  и 
имѣло  подобіе  старательно  подобраннаго  и  аккуратно  отшлифованнаго 
камня,  заполняющаго  какъ  разъ  для  него  предназначенное  мѣсто  въ 
сложной  мозаикѣ  научныхъ  выводовъ  и  построеній.  Это  умѣнье  схва¬ 
тить  прелесть  гармоническаго  соотвѣтствія  въ  вопросахъ  научнаго  ха¬ 
рактера  и  составляло  отличительную  черту  таланта  А.  Г.  Столѣтова. 
Поэтому  его  сочинепія  были  не  только  представителями  и  выразите¬ 
лями  текущихъ  интересовъ  науки,  но  и  впредь  будутъ  надолго  оста¬ 
ваться  такими  образцами,  по  которымъ  можно  учиться. 

Уже  въ  самомъ  первомъ  сочиненіи  А.  Г.  Столѣтова  „Общая  за¬ 
дача  электростатики “ ,  представленномъ  пмъ  въ  1869  г.  въ  качествѣ 
магистерской  диссертаціи,  ярко  выступаютъ  блестящія  стороны  та¬ 
ланта  автора:  умѣнье  вполнѣ  овладѣть  своею  темою,  способность  въ 
кратком ь  и  изящномъ  изложеніи  обрисовать  существенныя  стороны 
предмета  и  несомнѣнная  научная  заслуга  дальнѣйшей  разработки 
трактуемаго  вопроса.  Бъ  этой  небольшой  но  внѣшнему  виду  бро- 
шюркѣ,  въ  51  страницу,  изложены,  тѣмъ  не  менѣе,  съ  поразительною 
ясностію  всѣ  основныя  черты  электростатики,  свойства  потенціаль¬ 
ной  функціи  и,  кромѣ  того,  еще  прибавлены  самостоятельныя  изслѣдо¬ 
ванія  автора  относительно  сходимости  рядовъ,  являющихся  результа- 
юмъ  приложенія  способа  Морфи  къ  рѣшенію  электростатической  за¬ 
дачи  о  двухъ  проводникахъ  произвольной  формы.  И  до  сихъ  поръ 
эта  диссертація  является  цѣннымъ  пособіемъ  для  лицъ,  приступаю¬ 
щихъ  къ  изученію  электростатики. 

Вышедшее  въ  1872  году,  какъ  докторская  диссертація,  и  затѣмъ 
публикованное  на  нѣмецкомъ  языкѣ  въ  РоццешІогіГз  Аппаіеп  (146) 
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и  на  англійскомъ— въ  РЫ1,  Ма§  (4),  45)  „ Изслѣдованіе  о  функціи 
намагничиванія  мягкаго  желѣза “  сразу  завоевало  для  Александра  Гри¬ 
горьевича  почетную  популярность  среди  иностранныхъ  ученыхъ:  проф. 
Роландъ,  въ  Америкѣ,  предпринялъ  но  тому-же  плану  изслѣдованіе 
намагниченія  разныхъ  сортовъ  стали  и  никкеля;  проф.  Гельмгольтцъ, 
въ  разговорѣ  со  мною,  отзывался  съ  большою  похвалою  о  работѣ  А. 
Г.  Столѣтова  и  ссылался  па  нее,  какъ  на  авторитетъ.  И  дѣйстви¬ 
тельно,  эта  работа  вполнѣ  заслуживала  такого  вниманія:  изъ  нея  мы 
въ  первый  разъ  узнаемъ  истинный  ходъ  намагничиванія  при  измѣ¬ 
няющихся  въ  широкихъ  предѣлахъ  намагничивающихъ  силахъ;  кро¬ 
мѣ  того,  по  этой-же  работѣ  мы  учимся,  какъ  производить  измѣре¬ 
нія  въ  области  электро-магнетизма.  Въ  позднѣе  публикованной  за¬ 
мѣткѣ  „Жоііз  йЬег  сііе  МадпеіІ8Ігипд8{ипсИоп  ѵег8СІгіесІепег  Шзепког - 
рег“ ,  перепечатанной  въ  Ро§^.  Апи.  (151)  и  въ  Рііііов.  Ма§\  (4),  50, 
дѣлаются  весьма  важныя  указанія  на  различіе  между  функціями  нама¬ 
гничиванія  въ  формѣ  Пуассона  и  въ  формѣ  Нейманна,  и  указывается 
на  существенное  значеніе  этой  послѣдней  при  намагничиваніи  тѣлъ, 
одинъ  изъ  размѣровъ  которыхъ  весьма  малъ  въ  сравненіи  съ  двумя 
остальными.  Не  могу  удержаться,  чтобы  опять  не  обратить  вашего 
вниманія  на  то  изящество,  съ  какимъ  въ  коротенькой  замѣткѣ  выя¬ 
сненъ  упомявутый  вопросъ;  достаточно  прочитать  эти  пять  страницъ, 
чтобы  убѣдиться,  какъ  тонко  и  глубоко  понималъ  авторъ  то,  о  чемъ 
онъ  говорилъ.  Въ  томъ-же  1873  году  появилась  статья  А.  Г.  Столѣ¬ 
това,  п  Обратный  выводъ  основнаго  электродинамическаго  закона  '1  (Мат. 
Сборн.  6),  которой  самъ  Александръ  Григорьевичъ,  въ  своихъ  раз¬ 
говорахъ  со  мною,  не  придавалъ  особаго  значенія,  разсматривая  свой 
выводъ,  какъ  упражненіе  въ  вычисленіи.  Въ  этомъ  однако  я  позволю 
себѣ  съ  нимъ  не  согласиться,  Въ  то  время  еще  неопровержимо  про¬ 
должало  господствовать  мнѣніе,  что  электродинамическій  законъ  Ам¬ 
пера  представляетъ  собою  истинное  выраженіе  для  взаимодѣйствія 
элементовъ  тока,  и  даже  въ  только  что  тогда  появившемся  сочиненіи 
Максвелла,  произведшемъ  радикальный  переворотъ  въ  теоріи  тока, 
отводится  разсужденіямъ  объ  этомъ  законѣ  и  его  слѣдствіяхъ  такое 
мѣсто,  какое  соотвѣтствуетъ  основамъ  теоріи.  Въ  это  время  Столѣ- 
товъ  показываетъ,  что  элементарный  законъ  Ампера  можетъ  быть  раз¬ 
сматриваемъ  не  какъ  основная  гипотеза,  изъ  которой  вытекаютъ  всѣ 
заключенія  электродинамики,  а  какъ  слѣдствіе  непосредственныхъ 
опытныхъ  данныхъ  относительно  строго  измѣренныхъ  взаимодѣйствій 
единственно  возможныхъ  замкнутыхъ  токовъ.  Такой  выводъ  пе  былъ 
вовсе  простою  игрою  вычисленія:  въ  томъ-же  году  появляется  кри¬ 
тика  Гельмгольца,  окончательно  выясняющая  значеніе  закона  Ампера; 
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затѣмъ  являются  экспериментальныя  изслѣдованія,  подтверждающія 
взгляды  Гельмгольтца,  и  устанавливается  то  до  сихъ  поръ  господству¬ 
ющее  воззрѣніе,  что  основою  электродинамики  должно  служитъ  тожде¬ 
ство  дѣйствія  токовъ  съ  дѣйствіемъ  двойныхъ  магнитныхъ  слоевъ,  а 
не  элементарная  гипотеза  Ампера,  которая,  кромѣ  того,  можетъ  быть 
замѣнена  множествомъ  другихъ  равнозначущихъ  предположеній. — 
Весьма  поучительна  и  интересна  статья  А.  Г.  Стол  етова  „ОІіолърау- 
шевомъ  измѣреніи  ртутной  единицы  сопротивленія и ,  появившаяся 
въ  1875  г.  (Ж.  Р.  Ф.  X.  О.  7)  порусскп  и  поанглійски  (ТЫ.  Ма§. 
(4),  50).  Здѣсь  авторъ  издали  исправляетъ  результаты  измѣреній,  про¬ 
изведенныхъ  Кольраушемъ,  вводя  въ  нихъ  добавочныя  данныя  на  осно¬ 
ваніи  знакомства  автора  съ  размѣрами  тѣхъ  приборовъ,  съ  которыми 
работалъ  Кольраушъ.  Исправленіе  результатовъ,  добытыхъ  Кольрау¬ 
шемъ,  имѣло  потому  важное  значеніе,  что  работа  этого  ученаго  была 
имъ  предпринята  съ  цѣлію  провѣрки  измѣреній,  произведенныхъ  уче¬ 
ною  коммиссіею  по  порученію  Британской  Ассоціаціи  п  подававшихъ 
основательные  поводы  къ  сомнѣнію.  Къ  1881  году  относится  работа 
А.  Г.  Столѣтова:  п8иг  ипе  теіііосіе  роиг  деіегтіпег  Іе  гаррогі  сіез 
ипгіёз  ёіесіготадпеіщиез  еі  ёіесігозкііщиез—іе  „г>“  сіе  МахгѵеІІи 
(Лоипі.  Ле  РЬуз.  (I),  10),  гдѣ  дается  новый  способъ  опредѣленія  выше¬ 
упомянутаго  „ѵ“,  толгдественнаго,  какъ  извѣстно,  со  скоростію  свѣта. 
Изъ  всѣхъ  существующихъ  способовъ  опредѣленія  „ѵ“  пріемъ  Сто¬ 
лѣтова  мнѣ  представляется  наиболѣе  простымъ  и  изящнымъ.  Вотъ  въ 
двухъ  словахъ  его  сущность:  измѣряется  электростатически  зарядъ 
конденсатора  при  помощи  электрометра;  тотъ  же  зарядъ,  въ  видѣ  раз¬ 
ряднаго  тока,  измѣряется  въ  электромагнитныхъ  единицахъ  при  по¬ 
мощи  гальванометра;  искомое  отношеніе  двухъ  чиселъ,  представляю¬ 
щихъ  измѣреніе  одного  и  того-же  количества  въ  разныхъ  единицахъ 
разными  способами,  палице.  Я  не  имѣю  теперь  времени  входить  въ 
описаніе  остроумныхъ  техническихъ  деталей  этой  работы,  замѣчу 
только,  что  и  здѣсь  прежде  всего  бросается  въ  глаза  читателю  то 
обычное  для  Столѣтова  гармоническое  сочетаніе  основной  идеи  со 
всѣми  деталями  ея  практическаго  примѣненія,  которое  сообщало  всѣмъ 
его  работамъ  такую  увлекательность  и  такое  внѣшнее  изящество. 

Я  не  имѣю  возможности  перечислять  въ  краткомъ  очеркѣ 
всѣ  подробности  крупныхъ  работъ  Александра  Григорьевича,  ка¬ 
ковы:  изслѣдованіе  намагничиванія,  опредѣленіе  „ѵ“,  актино-элек¬ 
трическія  изслѣдованія,  теоретическія  изысканія  въ  области  теоріи 
критической  температуры  и  т.  п.  Эти  работы  говорятъ  сами  за 
себя  и  доставили  Александру  Григорьевичу  почетную  извѣстность 
въ  ученомъ  мірѣ.  Моя  задача  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  пред- 
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ставить  вамъ,  насколько  умѣю,  общую  картину  ученой  дѣятель¬ 
ности  А.  Г.  Столѣтова,  въ  связи  съ  основными  чертами  его  лич- 
паго  характера.  Та  цѣльность  и  опредѣленность  принциповъ,  ко¬ 
торая  руководила  Александромъ  Григорьевичемъ  въ  его  поступкахъ, 
сказывается  и  въ  его  сочиненіяхъ.  Мнѣ  кажется,  что  я  нанду  наи¬ 
болѣе  сильное  подтвержденіе  такого  моего  взгляда,  если  укажу  вамъ 
выдающійся  интересъ  такихъ  научныхъ  замѣтокъ  и  статей  А.  Г. 
Столѣтова,  какія  обыкновенно  пишутся  между  дѣломъ,  наскоро,  и  пред¬ 
назначаются  имѣть  только  временное,  мимолетное  значеніе.  Вотъ  по¬ 
чему  я,  не  смотря  на  неизбѣжную  краткость  настоящаго  очерка,  все 
таки  долженъ  останавливаться  на  небольшихъ  статьяхъ  Александра 
Григорьевича.  Такъ  напримѣръ,  мы  имѣемъ  передъ  собою  небольшую 
статью  „  Объ  электричествѣ  соприкосновенія* ,  появившуюся  въ  1881г. 
(Ж.  Р.  Ф.  X.  О.  14).  Эта  статья  относится  къ  тому  времени,  когда  въ 
средѣ  физиковъ  вновь  былъ  поднятъ  старый  вопросъ  о  мѣстонахож¬ 
деніи  электровозбудительной  силы  въ  вольтаической  цѣпи.  Вопросъ 
этотъ  и  до  сихъ  поръ  нельзя  считать  удовлетворительно  и  оконча¬ 
тельно  разрѣшеннымъ,  хотя  успѣхи  электрохиміи  и  даютъ  все  новые 
и  новые  аргументы  въ  пользу  химической  теоріи;  а  насколько  былъ 


великъ  интересъ  физиковъ  по  отношенію  къ  тому-же  вопросу,  мы 
видимъ  изъ  того,  что  три  года  спустя,  въ  1884  году,  на  засѣданіяхъ 
Бри  танской  Ассоціаціи  въ  Молтреалѣ,  главную  часть  занятій  фи¬ 
зической  секціи  заняли  пренія  объ  электровозбудптельной  силѣ,  под¬ 
готовленныя  заранѣе  обстоятельною  пояснительною  запискою  нроф. 
Лоджа.  Въ  своей  статьѣ  А.  Г.  Столѣтовъ  выступаетъ  противъ  слиш¬ 
комъ  поспѣшныхъ  заключеній  противниковъ  теоріи  соприкосновенія, 
критикуя  опыты  проф.  Экспера.  Вся  статья  занимаетъ  12  страницъ; 
критикуемые  опыты  разобраны  такимъ  образомъ,  что  мы  имѣемъ  въ 
этомъ  разборѣ  сжатое,  но  вполнѣ  ясное  и  точное  изложеніе  основъ 
теоріи  сопрыковновепія  и  выводовъ  изъ  нея.  Тутъ  опять  талантъ  ав¬ 
тора  проявляется  въ  томъ  смыслѣ,  что  его  статья,  выполняя  свое  не¬ 
посредственное  назначеніе  критической  замѣтки,  въ  тоже  время  ста¬ 
новится  какъ-бы  учебнымъ  пособіемъ,  и  ни  одинъ  изъ  физиковъ,  зани¬ 
мающихся  вопросомъ  объ  электровозбудительной  силѣ,  не  преминетъ 
ознакомиться  съ  замѣчаніями  автора.  Подобное-же  скажу  еще  о  другой 
случайной  статьѣ  А.  Г.  Столѣтова,  относящейся  къ  1886  году,  а 
именно,  о  статьѣ  „О  скорости  звука  въ  трубахъ  съ  разрѣженнымъ 
воздухомъ “  (Ж.  Р.  Ф.  X.  О.  18).  Здѣсь  дается  критика  нѣкоторыхъ 
опытовъ  и  выводовъ  проф.  Краевича;  но  въ  тоже  время  дается  поу¬ 
чительное  примѣненіе  къ  разбираемому  вопросу  теоріи  Кирхгоффа, 
съ  весьма  цѣпными  комментаріями. 
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Въ  послѣдніе  годы  жизни  А.  Г.  Столѣтова  вниманіе  ученыхъ 
было  возбуждено  его  статьями  о  критической  температурѣ,  а  въ  осо¬ 
бенности  его  изслѣдованіями  явленій,  названныхъ  имъ  актино-электри¬ 
ческими.  Результаты  этихъ  изслѣдованій  публиковались  въ  русскихъ  и 
иностранныхъ  журналахъ,  въ  видѣ  ряда  сообщеній,  въ  періодѣ  между 
1888  и  1890  годами,  а  въ  полномъ  и  систематическомъ  видѣ  изло¬ 
жены  въ  сочиненіи  „Актино -электрическія  Изслѣдованія* ,  появив¬ 
шемся  въ  1889  г.  (также  Ж.  Р.  Ф.  X.  О.  2 1  и  Рііузік.  Веѵие,  1892). 
Открытіе  А.  Г.  Столѣтова,  какъ  вамъ  извѣстно,  состояло  въ  томъ,  что 
ему  удалось  произвести  постоянный  электрическій  токъ,  идущій  между 
двумя  электродами  гальванической  баттареи,  черезъ  слой  воздуха  между 
ними,  въ  томъ  случаѣ,  если  отрицательный  электродъ  освѣщается  со 
стороны,  обращенной  къ  положительному  электроду,  такими  лучами, 
длина  волны  коихъ  менѣе  295.10е  миллим.  Это  явленіе  находится  въ 
связи  съ  прежде  сдѣланными  открытіями  Гертца  и  Галльвакса;  но 
дѣйствіе  лучей  па  разряды  въ  томъ  видѣ,  какъ  его  воспроизводилъ  и 
изучалъ  А.  Г.  Отолѣтовъ,  представляетъ  собою  болѣе  широкое  поле 
для  заключеній  и  дальнѣйшихъ  изслѣдованій,  и  включаетъ  въ  себѣ 
прежде  наблюденныя  явленія,  какъ  частный  случай.  Поэтому  Столѣ- 
товъ  могъ  изслѣдовать  не  только  качественную  сторону  актино  элек¬ 
трическихъ  явленій,  но  и  производить  количественныя  измѣренія,  при¬ 
ведшія  его  къ  опредѣленному  количественному  закону,  представляю¬ 
щему  зависимость  актино-электрическаго  тока  отъ  электрической  плот¬ 
ности  на  электродахъ.  Не  имѣя  возможности  входить  въ  подробности 
обсужденія  хода  изслѣдованій  А.  Г.  Столѣтова  въ  этой  области,  от¬ 
мѣчу  только  рядъ  поучительныхъ  и  остроумныхъ  пріемовъ,  приложен¬ 
ныхъ  изслѣдователемъ  къ  исключенію  непостоянства  интенсивности 
освѣщенія  при  количественныхъ  опредѣленіяхъ,  къ  опредѣленію  вре¬ 
мени  возникновенія  актино-электрическаго  дѣйствія,  къ  установленію 
зависимости  этого  дѣйствія  отъ  плотности  заряда,  къ  измѣренію  нри 
иомощи  этихъ  дѣйствій  вольтаической  электровозбудительной  силы  и 
т.  п.  Александръ  Григорьевичъ  самъ  предчувствовалъ,  на  сколько 
моя:етъ  быть  обильна  послѣдствіями  открытая  имъ  область  явленій, 
и  предугадывалъ,  въ  какомъ  направленіи  должно  идти  стремленіе  къ 
ихъ  объясненію.  Вотъ  какими  словами  онъ  заканчиваетъ  свое  рус¬ 
ское  сочиненіе  объ  этомъ  предметѣ:  „Какъ  бы  ни  пришлось  оконча¬ 
тельно  сформулировать  окончательное  объясненіе  актино-электриче¬ 
скихъ  разрядовъ,  нельзя  л  не  признать  нѣкоторой  своеобразной  анало¬ 
гіи  между  этими  явленіями  и  давно  знакомыми,  но  до  сихъ  поръ  мало 
понятными  разрядами  Гейсслеровыхъ  и  Круксовыхъ  трубокъ.  Желая 
при  моихъ  первыхъ  опытахъ  оріентироваться  среди  явленій,  нредстав- 
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ляемыхъ  моимъ  сѣтчатымъ  конденсаторомъ,  я  невольно  говорилъ  себѣ 
(понимая  всю  странность  этихъ  словъ),  что  передъ  мною — Гейссле- 
рова  трубка,  могущая  дѣйствовать  и  безъ  разрѣженія  воздуха,  трубка 
не  съ  собственнымъ,  а  съ  постороннимъ  свѣтомъ.  Тамъ  и  здѣсь  яв¬ 
ленія  электрическія  тѣсно  связаны  со  свѣтовыми,  тамъ  и  здѣсь  ка¬ 
тодъ  играетъ  особенную  роль  и,  повидимому,  распыляется.  Изученіе 
актино-электрическихъ  разрядовъ  обѣщаетъ  пролить  свѣтъ  на  процессы 
распространенія  электричества  въ  газахъ  вообще".  Эти  слова  А.  Г. 
Столетова  будутъ  современемъ  цитироваться,  какъ  пророческія. 

Александръ  Григорьевичъ  мечталъ  о  продолженіи  и  дальнѣйшемъ 
развитіи  своихъ  изслѣдованій.  Онъ  надѣялся,  что  при  новыхъ  усло¬ 
віяхъ  и  въ  новой  обстановкѣ  ему  можно  будетъ  еще  многое  сдѣлать 
въ  честь  и  славу  русской  науки. — Всѣ  русскіе  физики  твердо  вѣрили, 
что,  вмѣстѣ  со  Столѣтовымъ,  въ  среду  этой  новой  обстановки  возвра¬ 
тятся  съ  новымъ  блескомъ  старыя  преданія  временъ  Якоби  и  Ленца. 
Судьба  рѣшила,  что  это  для  насъ  еще  рано. 

Въ  теченіи  годовъ  1892  —  1894  появлялись  статьи  А.  Г.  Столѣ- 
това  о  критическомъ  состояніи  тѣлъ.  Въ  результатѣ  получилось  ясное, 
точное  и  всесторонее  изложеніе  исторіи  и  теоріи  весьма  важной  обла¬ 
сти  явленій  молекулярной  физики.  Вызваны  были  эти  статьи  нѣкото¬ 
рыми  неосновательными  воззрѣніями,  которыя  начали  завоевывать  себѣ 
мѣсто  на  почвѣ  ясной  и  простой  теоріи,  основанной  Андрусомъ  и 
развитой  трудами  Максвелла,  фанъ-деръ-Ваальса  и  Клаузіуса.  Автору 
приходилось  шагъ  за  шагомъ  прослѣдить  аргументы  Жамена,  Кайльете, 
Вроблевскаго,  де-Геена,  Бателли,  Цамбіази  и  др.,  снова  перевычислять 
и  сводить  въ  таблицы  и  графики  имѣющійся  запасъ  опытныхъ  дан¬ 
ныхъ,  сравнивать  этотъ  сводъ  съ  положеніями  теоріи,  объяснять  при¬ 
чину  кажущихся  разногласій  между  опытомъ  и  теоріею,  искать  ко¬ 
рень  возникновенія  сомнѣній  и  ложныхъ  толкованій,  кричически  об¬ 
слѣдовать  опытныя  изслѣдованія  противниковъ  прежней  теоріи,  и  въ 
результатѣ  возстановить  во  всей  полнотѣ  старую  истину.  И  въ  этихъ 
статьяхъ  талантъ  автора  проявляется  со  своею  обычною  силою.  Кри¬ 
тическіе  очерки  въ  концѣ  концовъ  приняли  видъ  и  значеніе  настоль¬ 
ной  книги  для  всякаго  физика,  и  каждый  изъ  работающихъ  въ  обла¬ 
сти  критическаго  состоянія  тѣлъ  прежде  всего  наведетъ  справки  на 
страницахъ  этихъ  очерковъ  и  будетъ  оріентироваться  согласно  съ  объ¬ 
ясненіями  А.  Г.  Столѣтова. 

Къ  этимъ-же  послѣднимъ  годамъ  жизни  незабвеннаго  А.  Г.  Сто¬ 
лѣтова  относится  составленіе  имъ  превосходнаго  руководства  подъ 
заглавіемъ  „ Введеніе  въ  Акустику  и  Оптику ".  Нужна  цѣлая  отдѣль¬ 
ная  большая  статья,  чтобы  перечислить  всѣ  достоинства  этой  образ- 
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цовой  книги,  и,  конечно,  едва- ли  будетъ  достаточно  для  ея  хотя  при¬ 
близительной  оцѣнки  тѣхъ  немногихъ  словъ,  которыя  я  скажу  теперь. 
Всѣми  физиками  сознается  та  подавляющая  рутинность,  которая  власт¬ 
вуетъ  надъ  пріемами  учебнаго  изложенія  многихъ  областей  физики. 
Существуютъ  цѣлыя  группы  явленій  и  понятій,  которыя  при  элемен¬ 
тарномъ  изложеніи  замалчиваются  вслѣдствіе  якобы  трудности  ихъ 
пониманія;  наоборотъ,  существуютъ  давно  забытыя  теоріи,  которыя 
однако  развиваются  подъ  предлогомъ  ихъ  педагогичности;  для  физики 
придумывается  своя  математика  и  подъ  ея  флагомъ  процвѣтаетъ  своя 
особая  механика.  Ученый,  пишущій  монографію  о  своихъ  спеціаль¬ 
ныхъ  изслѣдованіяхъ,  говоритъ  однимъ  языкомъ  и  освѣщаетъ  факты 
одною  теоріею;  часто  тотъ-же  ученый,  составляя  руководство,  является 
какъ  будто  другимъ  лицомъ,  съ  поддѣльнымъ  языкомъ,  съ  натянутою 
группировкою  фактовъ,  съ  извращенными  теоріями.  А.  Г.  Столѣтовъ 
давно  уже  указывалъ  на  существующій  застой  въ  литературѣ  руко¬ 
водствъ,  но  онъ  также  сознавалъ  всю  трудность  иниціативы  въ  этомъ 
дѣлѣ,  и  потому  долго  не  рѣшался  выступать  авторомъ  на  новой  почвѣ. 
Однако  „Введеніе  въ  Акустику  и  Оптику “  доказало,  насколько  бли¬ 
стательно  могъ  Александръ  Григорьевичъ  рѣшить  и  такую  задачу. 
Оригинальный  строй  его  книги,  новизна  группировки  понятій,  обиліе 
новыхъ  пріемовъ,  при  ясномъ  и  отчетливомъ  изложеніи,  дѣлаютъ  это 
руководство  образцовымъ  не  только  въ  русской,  но  и  въ  иностранной 
учебной  литературѣ. 

За  какое  дѣло  ни  брался  Александръ  Григорьевичъ,  его  дарови¬ 
тая  натура  подсказывала  ему  всегда  вѣрный  путь,  и  оконченное  дѣло 
становилось  новымъ  свидѣтельствомъ  о  талантѣ  дѣятеля.  Уже  однихъ 
обще-научныхъ  сочиненій  А.  Г.  Столѣтова  был  о -бы  достаточно,  чтобы 
завоевать  ему  почетное  мѣсто  среди  русскихъ  ученыхъ.  Достаточно 
указать  на  его  популярные  трактаты  „ Очерки  нашихъ  свѣдѣній  о  га - 
захъ“ ,  „Эѳиръ  и  электричество* ,  „ Леонардо  да  Винчи “  (которые  за¬ 
границею  выдержали-бы  десятки  изданій),  чтобы  поставить  автора  на 
ряду  съ  первоклассными  популяризаторами.  А  его  біографическіе 
очерки!  Какъ  мѣтко  умѣлъ  онъ  очерчивать  заслуги  научныхъ  дѣяте¬ 
лей,  какою  теплотою  и  глубиною  чувства  дышатъ  его  отзывы  объ 
умершихъ  коллегахъ  по  наукѣ  и  товарищахъ  по  службѣ!  Слишкомъ 
слаба  моя  рѣчь,  чтобы  воздать  все  должное  памяти  незабвеннаго.  Утѣ¬ 
шаюсь  только  тѣмъ,  что  мое  слово  не  остается  и  не  будетъ  оставаться 
единственнымъ. 


Нѣкоторыя  слѣдствія  гипотезы  Сэре  Вильяма  Томсона  (Лорда  Кельвина)  о 

сжимаемомъ  свѣтоносномъ  эфирѣ. 


ЗЕЗС.  Ш.  Шшлгліера. 


§  1.  Непосредственныя  данныя  опытовъ,  относящихся  къ  области 
свѣтовыхъ  явленій,  приводятъ  насъ  къ  заключенію,  что  эти  послѣднія  пред¬ 
ставляютъ  собою  нѣкоторые  процессы,  характеризуемые  нижеслѣдующими 
основными  понятіями:  1)  прямолинейными  лучами,  мѣняющими  при  опре- 


ствами  въ  направленіи,  перпендикулярномъ  къ  лучу  (явленія  поляризаціи 
свѣта);  4)  особыми  свойствами  для  разныхъ  направленій  луча  (явленія  въ 
кристаллическихъ  тѣлахъ). 


Вышеупомянутыя  свойства  свѣтовыхъ  явленій  позволяютъ  математи¬ 
чески  символизировать  эти  послѣднія,  внѣ  какихъ-бы  то  ни  было  гипоте 
тическихъ  предположеній,  съ  помощію  нѣкоторыхъ  векторовъ,  касательныхъ 
къ  поверхности  волны,  представляющихся  періодическими  функціями  вре¬ 
мени  и  длины,  отложенной  вдоль  получу,  зависящими  въ  нѣкоторыхъ  слу¬ 
чаяхъ  отъ  направленія  луча  (оптика  кристалловъ)  и  отъ  особыхъ  свойствъ 
свѣтоносной  среды  (явленія  дисперсіи).  Такимъ  ооразомъ,  не  выходя  изъ 
сферы  описанія  опытныхъ  результатовъ,  мы  можемъ  построить  общую  мате¬ 
матическую  схему,  обнимающую  всю  область  свѣтовыхъ  явленій  и  играю¬ 
щую  ту  же  роль,  какую  въ  болѣе  тѣсномъ  кругѣ  экспериментальныхъ  дан¬ 
ныхъ  выполняютъ  такъ  называемыя  эмпирическія  формулы  )  Тотъ  произ- 

*)  Въ  недавно  появившейся  прекрасной  книгѣ  проф.  А.  Г.  Столетова;  „Введе¬ 
ніе  въ  Акустику  и  Оптику"  (Москва.  1895)  съ  особою  отчетливостію  проведена  схемати¬ 
зація  свѣтовыхъ  явленій,  независимая  отъ  гипотетическихъ  обобщеній,  но  доступная  пред¬ 
ставленію  въ  строго  опредѣленныхъ  аналитическихъ  и  геометрическихъ  формахъ. 
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волъ,  который,  при  вышеописанномъ  математическомъ  построеніи,  является 
въ  детальныхъ  опредѣленіяхъ  свѣтовыхъ  векторовъ,  обусловливается  тѣми 
или  другими  пробѣлами  въ  наличныхъ  экспериментальныхъ  изслѣдованіяхъ, 
не  вліяя  однако  на  общій  характеръ  схемы. 

Задача  чисто  теоретическихъ  изслѣдованій  въ  области  оптики  состо¬ 
яла  и  состоитъ  во-первыхъ  въ  разысканіи  такихъ  движеній ,  которыя,  при 
существующихъ  возможныхъ  условіяхъ,  представлялись-бы  во  всѣхъ  своихъ 
деталяхъ  тѣми  же  самыми  векторами,  какими  символизируются  свѣтовыя 
явленія;  а  во-вторыхъ  по  крайней  мѣрѣ — въ  разысканіи  такихъ  возможныхъ 
процессовъ,  которые,  не  выражаясь,  можетъ  быть,  движеніями,  допускали 
бы  однако  математическую  схематизацію  съ  помощію  свѣтовыхъ  векторовъ. 
Въ  историческомъ  ходѣ  развитія  теоретической  оптики  старанія  изслѣдо¬ 
вателей  прежде  всего  были  направлены  къ  построенію  теорій  въ  первомъ 
изъ  вышеуказанныхъ  двухъ  направленій.  Въ  результатѣ  возникла  теорія 
упругаго  свѣтоноснаго  эѳира.  Развиваясь  почти  параллельно  съ  накопле¬ 
ніемъ  опытнаго  матеріала,  упругая  теорія  свѣта  не  была  въ  состояніи  ко¬ 
ординировать  всѣ  экспериментальныя  данныя,  и  часто  приходила  къ  за¬ 
ключеніямъ,  совершенно  несогласнымъ  съ  этими  послѣдними.  Кромѣ  того 
и  самое  построеніе  этой  теоріи,  въ  смыслѣ  представленія  картины  упругихъ 
движеній,  согласной  съ  существующими  возможными  ихъ  условіями,  заста¬ 
вляло  желать  много  лучшаго.  Или  представлялись  такія  движенія,  коимъ 
нельзя  было  приписать  характера  упругихъ  перемѣщеній  (теоріи  Френеля), 
или  движенія  подчинялись  побочнымъ  усвовіямъ,  не  вытекающимъ  изъ 
свойствъ  упругой  среды  (теоріи  Коши  и  Нейманна),  или  вводились  исклю¬ 
чительныя,  квази-упругія,  свойства  среды,  и  разсматривались  только  исклю¬ 
чительныя  ея  движенія,  которыя  могли  бы  однако  совершенно  измѣнить 
свой  характеръ  при  совмѣстномъ  съ  ними  существованіи  другихъ  возмож¬ 
ныхъ  для  среды,  но  произвольно  исключенныхъ  теоріею  движеній  (теорія 
Мак.  Коллоха).  Только  теорія  Грина  даетъ  въ  полномъ  смыслѣ  слова  стро¬ 
гое  представленіе  поперечныхъ  упругихъ  колебаній;  но  тутъ-то  и  высту¬ 
паетъ  во  всей  своей  ясности  несогласіе  упругой  теоріи  свѣта  съ  результа¬ 
тами  опыта. 

Позднѣе  возникшая  электромагнитная  теорія  свѣта  какъ  разъ  съ  пол¬ 
нымъ  успѣхомъ  разъяснила  тѣ  пункты  несогласія  теоріи  съ  опытомъ,  ко¬ 
торые  служили  камнемъ  преткновенія  для  гипотезы  о  свѣтоносномъ  упру* 
гомъ  эѳирѣ.  Но  съ  другой  стороны,  гипотеза  о  свѣтоносной  діэлектричес- 
кой  и  магнитной  средѣ,  легшая  въ  основу  новой  теоріи,  не  даетъ  намъ 
пока  механической  картины  свѣтовыхъ  явленій,  устанавливая  только  обоб¬ 
щеніе  этихъ  послѣднихъ  съ  электрическими  процессами  и  символизируя 
оба  класса  явленій  одними  и  тѣми  же  векторами.  Поэтому  всѣ  попытки 
исправленія  и  дополненія  прежнихъ  свѣтовыхъ  теорій  должны  возбуждать 
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теперь  тѣмъ  большій  интересъ,  что  удача  теоретическихъ  построеній  въ  этомъ 
направленіи  ведетъ  къ  механическому  объясненію  не  только  однихъ  свѣ¬ 
товыхъ  явленій,  но  и  отождествленныхъ  уже  съ  ними  электромагнитныхъ 
процессовъ. 

Одною  изъ  нопытокъ  возстановить  механическую  теорію  свѣта  на 
почвѣ  старой  гипотезы  объ  упругой  свѣтоносной  средѣ,  является  Томсоно- 
ва  теорія  упругаго  эѳира,  обладающаго  отрицательною  сжимаемостію *  *).  Серъ 
Вильямъ  Томсонъ  (лордъ  Кельвинъ)  указалъ  во  первыхъ,  что  простираю¬ 
щаяся  до  безконечности  упругая  среда,  съ  отрицательнымъ  коэффиціентомъ 
сжимаемости,  остается  въ  состояніи  устойчиваго  равновѣсія,  если  ея  без¬ 
конечно  удаленныя  границы  лишены  способности  перемѣщаться,  и  если, 
какъ  потомъ  замѣтилъ  Глэзбрукъ  **),  въ  частяхъ  этой  среды,  обладающихъ 
различными  плотностями,  коэффиціенты  упругости  всюду  остаются  одними 
и  тѣми  же.  При  вышеупомянутыхъ  условіяхъ  потенціалъ  упругихъ  силъ 
можетъ  быть  преобразованъ  въ  существенно  положительное  выраженіе,  что 
и  служитъ  признакомъ  устойчивости  равновѣсія.  Другое  положеніе  Томсо- 
новой  теоріи  состоитъ  въ  томъ,  что  для  вышеупомянутой  среды,  при  без¬ 
конечно-малой  скорости  распространенія  продольныхъ  колебаній,  возможно 
существованіе  чисто  поперечныхъ  отраженныхъ  и  преломленныхъ  колеба¬ 
ній,  слѣдующихъ  подтверждаемымъ  опытомъ  законамъ  Френеля. 

Цѣль  настоящей  замѣтки  состоитъ  въ  доказательствѣ  нижеслѣдую¬ 
щихъ  слѣдствій  Томсоновой  гипотезы. 

I.  Предположеніе  о  безконечно-малой  скорости  распространенія  про¬ 
дольныхъ  колебаній  въ  Томсоновой  средѣ  приводитъ  къ  существенно  нео¬ 
предѣленнымъ  выраженіямъ  для  колебаній  отраженной  и  преломленной 
волны,  вслѣдствіе  чего: 

II.  Самое  совмѣстное  существованіе  преломленія  и  отраженія  при 
вышеуказанныхъ  условіяхъ  является  невозможнымъ. 

III.  Допущеніе,  что  скорость  распространенія  продольныхъ  колебаній 
не  безконечно  мала,  а  только  очень  мала,  лишаетъ  уже  Томсонову  теорію 
ея  преимуществъ  передъ  другими,  и  ведетъ  къ  возможности  неподлежащихъ 
никакому  контролю  нарушеній  законовъ  Френеля. 

§  2.  Слагающія  и  ,  ѵ  ,  гѵ,  перемѣщеній  какой-нибудь  точки  (х ,  у  ,  я) 
изотропной  упругой  среды,  йодъ  дѣйствіемъ  упругихъ  силъ,  выражаются, 
какъ  извѣстно,  нижеслѣдующимъ  образомъ: 

дІѴ  дѴ  ,  с)ср 
ду  дя  дх 


=  дЦ  д^Ѵ  ду 
Ѵ  дя  дх  ду 


(О 


гѵ 


дх  ду  дя 


*)  8іг  Ц'ііііат  Ткотоп.  Оп  Ніе  КеЯесііоп  ши!  Кеігасііоп  оі  Ьі§Ъі.  РЫ1.  Ма&,  (5) 
ѵ.  26.  КоѵетЬ.  1888  р.  414. 

*)  В.  Т.  (хІагеЪгоок.  РЬіІ.  Мад.  (5)  ѵ.  26.  БесетЪ.  1888,  р.  521. 
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причемъ  функціи  V  ,  V  ,  Ж  и  <р  опредѣляются  уравненіями: 


Ъ2АІТ= 


о2  И 
сП2 


Ь2АѴ  = 


д 2  Г 

<Й2" 


г>2Аж— 


б2Ж 

ді2 


а2Ау  == 


б2? 


(2) 


гдѣ  а  и  6  иредставляютъ  соотвѣтственно  скорости  распространенія  про¬ 
дольныхъ  и  поперечныхъ  колебаній  и  нижеслѣдующимъ  образомъ  зависятъ 
отъ  коэффиціентовъ  п  и  к  упругаго  сжатія  и  упругаго  скошенія: 


а2  = 


к  ~п 

о 

а. 


7.,  « 
б2  =  —  ? 

а 


О) 


причемъ  и  обозначаетъ  плотность  среды. 

Кромѣ  того  на  пограничпой  поверхности,  раздѣляющей  двѣ  среды  съ 
различными  значеніями  постоянныхъ  к ,  п  и  ц,  должны  выполняться  усло¬ 
вія  на  каждомъ  элементѣ  поверхности  и  для  каждаго  времени  і : 

И  (а!\т1  ?  Тъ  +  чТ2)  =  О, 


(а  Г3  4~  ~4-  Т^і )  — 


(4) 


2(аТ8-4-РТ1+1Г%)  =  О, 

причемъ  сумма  распространяется  на  пограничныя  значенія  функцій  ІѴ, ...  Т, ..., 
вычисленныя  для  той  и  другой  среды;  ос  ,  [3  ,  у  суть  косинусы  угловъ  съ 
осями  координатъ  нормали  къ  соотвѣтствующему  элементу  пограничной  по¬ 
верхности,  по  направленію  внутрь  той  среды,  для  коей  вычисляются  упо¬ 
мянутыя  выше  функціи;  сами-же  эти  функціи  выражаются  въ  видѣ: 


2Ѵ,  =  — 


N0.  =  — 


2»  ^  -  (* 
ОХ  \ 


2 

3  й 


л  дѵ 
2  п  — 
ду 


(к- 

\ 


3 


п 


N0  = 


Тл  = 


2?г 


б  гг 


—  к  - 


зй 


.  дѵ  дгѵ' 
дх  ~  ду  дя 

'ди  \дѵ.  дгѵу 
дх  ду'  дя 

гд  и  дѵ  ,  дгѵ 
дх  ду  дя 


Тх 


,  дѵ  .  д  гѵ' 

п[тЛ^ 

'дгѵ  .  ди 

й|^+^ 

ди  .  дѵ 

ю%+-^ 


(5) 
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Кромѣ  того  функціи  и  ,  ѵ  ,  гѵ  должны  быть  непрерывными  па  по¬ 
верхности  раздѣла. 

§  3.  Разсмотримъ  теперь,  при  какихъ  условіяхъ  вышеприведенныя 
уравненія  допускаютъ  рѣшенія,  выражающія  совмѣстное  существованіе  пре¬ 
ломленной  и  отраженной  плоскихъ  волнъ,  образующихся  при  плоской  по¬ 
граничной  поверхности  отъ  данной  падающей  плоской  поперечной  волны. 
Выберемъ  плоскость  ХУ  за  поверхность  раздѣла,  и  плоскость  XX  за  плос* 
кость  паденія  даннаго  поперечнаго  луча.  Кромѣ  того  ограничимся  случа¬ 
емъ  данныхъ  щоперечныхъ  колебаній,  лежащихъ  въ  плоскости  паденія, 
когда  именно  и  выступаетъ  уклоненіе  получаемыхъ  выводовъ  отъ  законовъ 
Френеля.  Предполагая  такимъ  образомъ,  что  только  и  и  гѵ  отличны  отъ 
нуля,  и  полагая,  что  законъ  Снеллія  удовлетворенъ,  мы  найдемъ,  что  по¬ 
верхности  поперечныхъ  волнъ  должны  представляться  въ  такомъ  видѣ: 

для  падающаго  луча  х  зіп  і  +  я  соз  і  =■=  сопзі ., 

для  отраженнаго  луча  хзіпі  —  я  соз  і  =  сопзі.,  (Ь) 

для  проломл.  луча  х  зіп  г  4-  я  соз  г  ==  сопзі ., 

причемъ  і  и  г  суть  углы  паденія  и  преломленія  даннаго  поперечнаго  луча; 
точно  также  будемъ  имѣть  для  образовавшагося  при  отраженіи  продоль¬ 
наго  луча 

X  ЗІП у  —  я  соз  у  =  сопзі.  (7) 

и  для  образовавшагося  ири  преломленіи  продольнаго  луча 

X  зіп  р  +  Я  СОЗ  Р  =  СОПЗІ., 
гдѣ  у  и  р  суть  углы  отраженія  и  преломленія. 

Въ  такомъ  случаѣ  дифференціальныя  уравненія  (2)  могутъ  быть  удо¬ 
влетворены  нижеслѣдующими  рѣшеніями: 
для  падающаго  луча: 

Ѵ=  В  зіп  6  ,  ТѴ=  С  зіп  6, 

гх  зіп  і-\-  я  соз  і _ і_ 

Т 


Л =  А  зіп  0  , 

О  =  ъ 


X 

X  =  ът, 


(9) 


для  отраженнаго  луча: 

Лі  =  Аі  зіп  ^  ,  Т7!  =  Ві  зіп  Ь1 


щ  =  сх  зіп  ,  9  =  Н  зіп 


61  =  2тг 


'х  згп  г  —  2  соз  г 


,  ф  =  2я 


(10) 


\  —  ЪТ  ,  г  —  аТ, 
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для  преломленнаго  луча: 

V  =  А’  зіп  Ъ'  ,  V  =  В'  зіп  6'  ,  IV  =  С  зіп  Ь'  ,  <р'  = 


Ь'  =  2тг 


( X  8ІП  Г  +  2  С05  Г 


Т 


У  =  2” 


^  $ш  р  +  ^  С05  р 


Г 


Я'  5Ш  ф' 
і 

т 


(11) 


>/  =  ѵт  ,  Г  =  а'Т, 


вслѣдствіе  чего  и  на  основаніи  (1)  получаемъ  слѣдующія  выраженія  для 
слагающихъ  падающихъ,  отраженныхъ  и  преломленныхъ  перемѣщеній: 

2тс 

и  =  —  В  ^  со5  г  сов  Ѳ, 


7  ,  2  тс  .  •  , 

гѵ  =  В  у-  $г?г  г  о, 

А 

ѵ  =  О, 

2~  2тс 

Д  -у  С05  І  С08  ь(  н у  С05  ф,  (12) 


г«і  = 


х.  271  •  •  о  г/  2тг  •  , 

=  Д  -т-  $гм  г  С05  ч1  —  Л  —  г  соз  % 

=0, 

2  тт  2  и 

М  =  В'  у  С05  V  С08  0'  +  Л'  у-  5Ш  Р  С05  ф', 

/  _  -т-)Г  ^ТС  .  /./  |  2^1  —ТС  , 

гѵ  —  В  -ту-  8ЬП  V  С08  V  +  Н  -у-  С08  р  С08  7  , 

А  і 

ѵ'  =  0. 

Условія  непрерывности  перемѣщеній  при  поверхности  раздѣла  выра¬ 
зятъ,  что  при  г  =  0  и  для  всякаго  і : 

и  щ  =  и'  ,  гѵ  +  гі\  =  до', 

вслѣдствіе  чего,  на  основаніи  (12),  будемъ  имѣть: 

_  с  в  -  _  Д )  «»І + н  Ш  =  _  в  +  д  ш , 


(Б+Бі)^_н^і  =в.  + И  «»? 


(13) 


х  х1 

причемъ  должно  быть  необходимо: 

8ІПІ  8ІПГ  8 Ііі  І  8ІП0 

~Т~  ~т  ~  ~ѵ~ 


V 


(14) 
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Условія  (4),  при  необходимомъ  существованіи  равенствъ  (14),  и  вслѣд¬ 
ствіе  того,  что  а  =  р  =  0,  превратятся,  при  2  =  0,  въ 


д  (гѵ  +  гѵ і) 
дя 


д  (и  “I-  щ) 
дх 


д  (гѵ  іѵ \) 
дя 


(15) 


дгѵ' 

дя 


дг^ 

дх 


дгѵ' 

дя 


причемъ  второе  изъ  условій  (4)  вслѣдствіе  того,  что  ѵ  —  0  и  что  и  и  гѵ 
не  зависятъ  отъ  у ,  само  собою  удовлетворяется.  На  основаніи  (12)  приве¬ 
денныя  условія  (15)  примутъ  видъ: 


ГБ  +  Вх  2  .  ,  Я  ... 

п  |  — ^2— -  С08 2  г  +  р  сову  з ту 


—  п 


Ъ+Тп 


В'  2  Я2 

-уТ^СОЗ1  Г -  рГ  Р  зшр 


1/ 


(16) 


В  со$г  4-  ѵг  со$2  у 

А2  Г 


/;-  .Г” 


у  2 


.  я  . 

5Ш  г  со5  г  —  г»-  у 


В  —  В\  .  .  .  -  .  а 


г2 


,  Я' 


'  4  \  Г  і; 

&'  +  п'  )  I  уУ  5Ш  7  0170  7  1  7,2 


іп  г  С08  г  +  ^гг  сов 2  р 


-  -I  *■ 


В’  В!  .  г 

ѴАГ  Г  С08  Г  —  ТТ2  Р 

X'2  X 2 


Исключая  въ  послѣднемъ  изъ  уравненій  (16)  В  —  Вг  съ  помощію 
уравненія  (13),  мы  дадимъ  ему  болѣе  простой  видъ. 


2  (гг  —  гг') 


В’ 


Я’ 


згп 


\  Г  СОЗ  Г - ^2  8%пс  Р 


Полагая  далѣе,  что 
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чѣмъ,  какъ  доказалъ  Глэзбрукъ,  обусловливается  возможность  устойчиваго 
равновѣсія  для  среды  съ  отрицательнымъ  коэффиціентомъ  и  помня  зна¬ 
ченія  а  и  Ъ  изъ  (3),  мы  получимъ  условія  (16)  въ  видѣ 

В+  Д  ,  Я  ...  В'  0  я 

^2 - 008  1  Г"  ^2*  9  С05  р, 


(17) 


цЯ  =  ц'Я'. 

Четыре  уравненія  (13)  и  (17)  опредѣляютъ  намъ  отношенія  неиз¬ 
вѣстныхъ  Вг  ,  В  ,  Н  и  Н'  къ  данной  величинѣ  В,  характеризующей  па¬ 
дающій  поперечный  лучъ,  Опредѣляя  прежде  всего  Я,  мы  находимъ: 


Нзіпі 


Н- 


г-1 


XX 


, - ( С08 2  г С052  г)  + 


,  ( 008 Э  .  [А  С08  Р  \  [ С08  Г  ,  С08  ІУ 


(18) 


в 


ту7  2  С05  І  (С0з4  —  С032г). 


Для  случая,  когда  скорости  распространенія  продольныхъ  колебаній, 
а  и  а’,  равны  нулю,  мы  имѣемъ  по  (3)  и  (14): 


1  —  Ѵ  —  0  ,  8ІѢЭ  =  8ІП  Р  =  0  ,  С08Э  —  СОВ  Р  =  1 

2  _  а  /  \і' 

вслѣдствіе  чего  (18)  превращается  въ 


(19) 


Я  .  .  (  С08  Г  ,  С08  г 

Т'и"ПГ+1? 

в 


/й- 


2  С0$  І  (соз2  І  —  С08 2  г), 
АЛ 


(20) 


откуда  видимъ,  что  при  вышеупомянутомъ  предположеніи  Н,  а  слѣдова- 

тельно  и  Н ,  ооращаются  въ  нули;  но  -у-  и  -у-  сохраняютъ  опредѣленное 

значеніе.  Исключая  заразъ  Н  и  Н'  изъ  втораго  ур.  (13)  и  перваго  (17), 
мы  получаемъ: 

В  +  Вг  В' 

X2  —  X'2  > 

первое  же  уравненіе  (13)  на  основаніи  (14)  даетъ: 

-(В-В^Р  +  В^^-ЩіН'-Н) 


(21) 


X 


А 


А 


(22) 


нѣкоторыя  слѣдствія  гипотезы  вильяма  томсона. 
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гдѣ  для  случая  безконечно  малой  скорости  продольной  волны,  можемъ,  по 
(20),  принять:  Н'  =  Н=  0,  вслѣдствіе  чего  изъ  (21)  и  (22)  получимъ: 


ід  (г  —  г) 
ід  (і  +  г)  ’ 


(23) 


результатъ,  намекающій  на  законъ  Френеля. 

Тѣмъ  не  менѣе  однако  легко  видѣть,  что  при  условіи  безконечно  ма¬ 
лой  скорости  продольной  волны,  выраженія  для  упругихъ  перемѣщеній  въ 
отраженныхъ  и  преломленныхъ  лучахъ  дѣлаются  существенно  неопредѣлен- 
ными.  Дѣйствительно,  уравненія  (12),  вслѣдствіе  условій  (19),  дадутъ  намъ: 


2тс 

ІІІ  =  В\  -у  С08  г  С08  Уі  , 


2тс  а  тт2тг 

IV і  —  В[  -у  81П  г  С08  Уі  —  Н  -у  С08  7, 


I 

и 


п,  2т: 

—  В  -ГТ  С08  Г  СОЗ 
/\ 


6' 


гѵ 


—  В'  —  8ІП  Г  С08  Ь'  -}-  Нг  —  С 08  'У 


гдѣ  =  со8  =  соз  оо,  а  множители  при  нихъ,  какъ  видно  изъ  (20), 

сохраняютъ  опредѣленное  значеніе. 

Такимъ  образомъ  мы  приходимъ  къ  заключенію,  что  гипотеза  объ 
эѳирѣ,  обладающемъ  отрицательною  сжимаемостью  и  не  передающемъ  про¬ 
дольныхъ  колебаній,  ведетъ  къ  неопредѣленнымъ  выраженіямъ  для  пере¬ 
мѣщеній,  но  содержащимъ  между  прочимъ  нѣкоторыя  опредѣленныя  части, 
воспроизводящія  законы  Френеля. 

§  4.  Къ  тому  же  самому  заключенію  о  несовмѣстимости  Томсоновой 
гипотезы  съ  существованіемъ  преломленной  и  отраженной  волнъ  можно 
прійти,  разсматривая  аналитическое  рѣшеніе  задачи  съ  другихъ  сторонъ. 

Легко  видѣть,  что  уравненія  движенія  упругаго  изотропнаго  тѣла. 

дЧі  =  2  д_  (ди  __  дѵ\  __  д_  (дгѵ  ___  ди\  + 

ді2  "  дгу  \ду  дх)  дг  \  дх  дя  ) 

.  +  ^  + 

дх  \дх  ду  дг ) 

д2ѵ  __  д  (дгу  дгѵ  \  _  ^  д  (ди  _  дѵ\  _у_ 

ді2  дя\дя  ду )  дх  \ду  дх) 
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.  „2 д  ідл  .  а* + а* 

^  ду  \дх  ду  ^  дв 


(25) 


д2гѵ 


д  (дгѵ  ди\  д  /дѵ  дгѵ 

дх\дх  дв )  ду\дв  ду 


+ 


+  а.  А  (*  +  <*+*’■ 

ов  \дх  ду  дв 

даютъ  для  случая,  а  =  0,  прямо  рѣшенія: 


и 


дѴГ  дѴ 
ду  дв 


?  ѵ 


<Ш _ дТѴ 

дв  дх 


і  іѵ  = 


дѴ__дЛ 
дх  ду 


д2  Л  .  д 2  V  д2  \Ѵ 

°-Л  =  Ъ2МІ  ,  °—*  =  Ъ2А  V  ,  =  52  АЖ, 


дг 


ді 1 


ді2 


(26) 


въ  которыя  совсѣмъ  не  входитъ  функція  <р,  имѣющая  мѣсто  въ  общемъ 
случаѣ  (1). 

Точно  также,  если,  останавливаясь  на  рѣшеніи  (1)  и  (2),  мы  въ  на¬ 
чалѣ  вычисленія  положимъ  а  —  0,  то  получимъ,  при  необходимомъ  усло¬ 
віи  конечности  и  ,  ѵ  ,  гѵ  и  ихъ  производныхъ: 

^  =  0  и  у=д+М,  (27) 

гдѣ  д  и  1г  суть  произвольныя  функціи  координатъ,  опредѣляющіяся  изъ  по¬ 
граничныхъ  условій  какъ  нули  для  случая  частныхъ  интеграловъ  вида  (9), 
(10)  и  (11),  выражающихъ  періодическія  колебанія. 

Изъ  вышеизложеннаго  очевидно,  что  при  этомъ  ходѣ  вычисленія,  въ 
пограничныя  условія  совсѣмъ  не  войдутъ  члены,  зависящіе  отъ  или,  что 
то  же,  отъ  Я  и  Я'. 

Поэтому  прежнія  паши  уравненія  (13)  и  (17)  примутъ  видъ: 


(Б  —  Д)  ~  = 

А 


^  С08  Г 
~в  —  ' 


(Б  +  Б] ) 


8іп  г 

~1Г 


,  81П  Г 

В  ^г2  , 


(28) 


Б  +  Д  2  .  В1  0 

- гг; - С08  I  =  Гу ^ 

А"  А  “ 


и  мы  будемъ  имѣть  три  уравненія  для  опредѣленія  двухъ  неизвѣстныхъ 
Бі  и  В',  что  опять  указываетъ  на  невозможность  существованія  заданныхъ 
частныхъ  интеграловъ. 
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Съ  другой  стороны  Томсонъ  показалъ  *),  что  потенціалъ  упругихъ 
силъ  можетъ  быть  представленъ  для  среды  съ  безконечно  малою  скоростію 
продольныхъ  волнъ  въ  видѣ 


(29) 


причемъ  интегралъ  распространяется  до  безконечности,  и  такое  преобразо¬ 
ваніе  является  возможнымъ  только  подъ  условіемъ,  чтобы  точки  безконеч- 
нечно  удаленной  границы  среды  не  могли  перемѣщаться  и  чтобы  п  было 
всюду  одно  и  тоже .  Исуодя  изъ  вышеприведенной  формы  потенціала,  тож¬ 
дественной  съ  формою  Мак-Коллоха,  мы  прійдемъ,  съ  помощію  условія 
д’Аламбера, 

йх  йу  йз  =  0,  (30) 

къ  тѣмъ  же  самымъ  уравненіямъ  движенія,  какія  получаются  изъ  (25),  при 
а  =  0.  Условія  же  на  границѣ  двухъ  средъ  будутъ  отличны  отъ  (3)  и  пред¬ 
ставятся  въ  видѣ: 


*ттг  \дЫ^  ,  д*ѵ  *  .  д'-гѵ 


О  ь 


п 

Сі, 

с* 

_ і 

'дгѵ  ди ' 

Р  п 

ду  дх 

—  ум 

— і 

і  ** 

1 

_ 1 

дѵЛ 

дѵ  дгѵ п 

ап 

ду  дх 

+  V» 

- 1 

г* 

'■о 

I  ** 
І'ъ 

! 

Г  д  м  ди  * 

0  |  л 

~до  дгѵ' 

1  ** 

1 

<3 
_ 1 

3 

—  рм 

дз  ду 

=  0, 
=  0, 

=  0. 


(31) 


при  прежнихъ  условіяхъ  непрерывности  и-  ѵ  и  гѵ  у  поверхности  раздѣла. 
Тѣмъ  не  менѣе  эти  послѣднія  условія  и  условія  (31),  приложенныя  къ 
плоскимъ  волнамъ,  разсмотрѣннымъ  въ  предыдущихъ  параграфахъ,  даютъ 
намъ  какъ  разъ  тѣже  три  уравненія  (28)  для  опредѣленія  двухъ  неизвѣст¬ 
ныхъ,  если  будетъ  принято,  что  по  обѣ  стороны  раздѣла  коэффиціентт>  п 
одинъ  и  тотъ  же.  Этимъ  обстоятельствомъ  подтверждается  законность  за¬ 
мѣны  одной  формы  потенціала  упругихъ  силъ  формою  Мак-Коллоха,  но 
также  подтверждается  невозможность  подыскать  такіе  частные  интегралы 
данныхъ  уравненій  движенія,  которые  представляли  бы  совмѣстные  лучи: 
падающій,  отраженный  и  преломленный. 

Если  же  мы  сдѣлаемъ  противорѣчащее  гипотезѣ  Томсона,  но  допу¬ 
стимое  гипотезою  Мак-Коллоха,  предположеніе,  что  коэффиціенты  п  по  обѣ 
стороны  плоскости  раздѣла  различны,  то  получимъ  пограничныя  условія 
при  з  —  0  въ  видѣ: 


<)  1.  с.  р.  417. 
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и  +  щ  =  и  го  -(-  щ  =  го' , 
причемъ  изъ  условій  (31)  останется  только  первое: 


п 


дх 


д& 


,  ( дго'  ди’ 
П  *  дх  ~ 


вслѣдствіе  чего  будемъ  имѣть,  вмѣсто  ур.  (23),  уравненія 


—  (В-Д) 


згп  г 
X 


-Г?  С08  Г 

В~>Г' 


(В  +  Б1)~  =  В’~, 


(32) 


(В+Д)^  =В~\ 


которыя  только  тогда  позволятъ  опредѣлить  Д  и  Б/  когда  одно  изъ  этихъ 
уравненій  можетъ  быть  слѣдствіемъ  двухъ  другихъ,  что  имѣетъ  мѣсто  при 
предположеніи 

п  п'  , 

Х2  “  >72  т-  е-  ^  “  Р  ’ 

и  что  ведетъ,  какъ  извѣстно,  къ  закону  Нейманна. 

§  5.  Такимъ  образомъ,  въ  виду  примиренія  Томсоновой  гипотезы  съ 
возможностію  существованія  явленій  отраженія  и  преломленія,  остается  до¬ 
пустить  что  скорость  продольной  волны  не  равна  нулю,  хотя  и  можетъ 
имѣть  весьма  малую  величину.  Въ  такомъ  случаѣ  всякій  падающій  попе¬ 
речный  лучъ  долженъ  послѣ  отраженія  и  преломленія  частію  превращаться 
въ  продольные  лучи,  дѣлающіе  тѣмъ  меньшіе  углы  съ  нормалью,  чѣмъ 
меньше  скорость  ихъ  распространенія.  Хотя  такіе  продольные  лучи  и  ус¬ 
кользали  бы  отъ  наблюденія,  но  законъ  Френеля  все  таки  приблизительно 
выполнялся  бы  для  даннаго  падающаго  луча,  ибо  величина  Н  и  Н1  были 
бы  весьма  малы,  и  продольные  лучи,  какъ  показалъ  Томсонъ  4),  уносили 
бы  съ  собою  только  весьма  малую  часть  энергіи  даннаго  падающаго  луча. 

Однако  могутъ  возникнуть  возраженія  и  противъ  вышеприведеннаго 
способа  весьма  близкаго  согласованія  гипотезы  о  сжимаемомъ  эѳирѣ  съ  за¬ 
конами  Френеля.  Какъ  видимые  поперечные  лучи  превращаются  въ  такой 
средѣ  съ  помощію  отраженія  и  преломленія  въ  невидимые  продольные,  такъ 
и  наоборотъ,  эти  послѣдніе,  вслѣдствіе  тѣхъ  же  обстоятельствъ,  могутъ 
дать  видимые  отраженные  и  преломленные  лучи.  Дѣйствительно,  полагая, 
что  въ  системѣ  слагающихъ  (12)  падающія  колебанія  заданы  въ  видѣ 


*)  1.  с.  р.  425. 
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(33) 


гдѣ 


т 


и  что  согласно  съ  уравненіями  (1),  (2)  и  (25),  мы  легко  найдемъ,  что  по¬ 
граничныя  условія  приведутъ  насъ  къ  нижеслѣдующимъ  уравненіямъ,  за¬ 
мѣняющимъ  прежнія  (13)  и  (17): 


{1ь  +  Н)  -  р/  Н', 


откуда  мы  и  опредѣлимъ  четыре  неизвѣстныя  величины  В{  ,  В'  ,  Н  ,  И ', 
но  уже  не  чрезъ  Д  какъ  прежде,  а  чрезъ  1г. 

Такимъ  образомъ  является  широкая  возможность  для  такого  случая, 
когда  на  данную  поверхность  раздѣла,  вмѣстѣ  съ  даннымъ  наблюдаемымъ 
поперечнымъ  лучемъ,  упадутъ  неподлежащіе  непосредственному  контролю 
продольные  лучи,  и  дадутъ  видимые  отраженные  или  преломленные  лучи 
какъ  разъ  по  тому  же  направленію,  по  которому  идутъ  такіе  же  лучи,  про¬ 
исшедшіе  отъ  наблюдаемаго  падающаго  луча;  тогда  въ  отраженныхъ  и 
преломленныхъ  лучахъ  явился  бы  лишній  свѣтъ  который  и  обусловилъ  бы 
полное  несогласіе  наблюдаемыхъ  напряженій  упомянутыхъ  лучей  съ  зако¬ 
нами  Френеля,  и  притомъ  это  несогласіе  было  бы  для  каждаго  наблюденія 
свое  особое,  ибо  напряженіе  случайно  и  незамѣтно  падающихъ  продольныхъ 
лучей  можетъ  быть  произвольное.  Кромѣ  того  такіе  продольные  лучи,  вслѣд¬ 
ствіе  предполагаемой  весьма  малой  скорости  ихъ  распространенія,  могли 
бы  достигать  до  наблюдаемой  отражающей  поверхности  долгое  время  спу¬ 
стя  послѣ  того,  какъ  источникъ,  ихъ  породившій,  пересталъ  функціониро¬ 
вать;  слѣдовательно  не  исключена  была  бы  возможность  внезапнаго  появ¬ 
ленія  отраженнаго  свѣта  отъ  зеркальной  поверхности  и  іюслѣ  того,  какъ 
она  уединена  отъ  непосредственнаго  вліянія  источника  продольныхъ  лучей. 


Кіевъ,  10  февр. 
1896  года. 


Матеріалы  къ  ученію  о  ретрііірз  іоііасеію  Сагепаѵі. 

( Окончаніе ). 


Обмѣнъ  веществъ,  поскольку  можно  судить  о  немъ  на  основа¬ 
ніи  анализовъ  мочи,  представляется  въ  слѣдующемъ  видѣ.  Количество 
мочи  и  всѣхъ  составныхъ  частей  ея,  исключая  мочевой  и  фосфорной 
кислотъ,  при  ретрЫ^из  іоііасеиз,  обыкновенно  уменьшено.  Но  чтобы 
сдѣлать  изъ  этихъ  данныхъ  выводъ  о  состояніи  метаморфоза  въ  орга¬ 
низмѣ,  въ  которомъ  происходятъ  постоянныя  потери  различныхъ  со¬ 
ставныхъ  частей  его  на  всей  поверхности  кожи  и  кишечника,  для  это¬ 
го  необходимо  предварительно  разобраться  среди  многочисленныхъ 
факторовъ. 

Количество  составныхъ  частей  мочи  можетъ  быть  уменьшено  по¬ 
тому,  что  эти  вещества  теряются  съ  кожи  или  съ  кишечника,  такъ 
что  общій  метаморфозъ  можетъ  остаться  совершеино  нормальнымъ,  а 
измѣняются  лишь  пути  выдѣленія  окончательныхъ  продуктовъ  хими¬ 
ческихъ  превращеній.  Поэтому,  очень  важно  было  бы  точно  знать, 
какія  вещества  и  въ  какихъ  количествахъ  выдѣляются  больной  ко¬ 
жей.  Но  за  полнымъ  отсутствіемъ  прямыхъ  излѣдованій  въ  сказанномъ 
направленіи,  мы  по  неволѣ  должны  обратиться  къ  сравненію  и  сопо¬ 
ставленію  извѣстныхъ  физіологическихъ  жидкостей  и  патологическихъ 
выдѣленій  вообще  и  въ  частности  при  другихъ  болѣзняхъ  кожи, 
чтобы  хоть  сколько-нибудь  уяснить  намѣченный  вопросъ. 

Содержимое  пузырьковъ  ретрЪі&из  Міасеиз,  а  равно  и  жид¬ 
кости,  выдѣляющейся  на  участкахъ  кожи,  лишенныхъ  рогового  покро¬ 
ва,  всего  болѣе  должно  подходить  по  химическому  составу  къ  лимфѣ 
и  трансудатамъ,  а  также  къ  содержимому  пузырьковъ  при  различныхъ 
болѣзняхъ.  Точно  также  обильно  отпадающія  чешуи  при  ретрЫ&из 
ГоНасеиз  должны  походить,  по  химическому  составу,  па  чешуи,  кото¬ 
рыя  наблюдаются  при  другихъ  эксфоліативныхъ  процессахъ.  Поэтому, 
обратимся  къ  анализу  указанныхъ  жидкостей  и  чешуй. 
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Содержаніе  плотныхъ  составныхъ  частей  въ  лимфѣ  колеблется 
между  12  и  65  на  тысячу  (Шефферъ).  Въ  общемъ,  можно  сказать, 
количество  ихъ  меньше,  чѣмъ  въ  нормальной  мочѣ  (70).  Главное 
количество  ихъ  (больше  2/з)  падаетъ  на  долю  бѣлковыхъ  тѣлъ.  Изъ 
неорганическихъ  веществъ  только  хлористый  натръ  представляетъ  до¬ 
вольно  значительный  процентъ  (напр.  5,4  на  1000,)  а  всѣ  остальныя 
соли  содержатся  въ  ничтожныхъ  количествахъ  (0,2 — 0,02  на  1000). 

Въ  трансу  датахъ  содержаніе  плотныхъ  частей  обыкновенно  еще 
меньше,  чѣмъ  въ  лимфѣ,  но  также  главное  количество  ихъ  падаетъ 
на  бѣлковыя  тѣла. 

Въ  содержимомъ  пузырей  ( 8ітоп ,  ВеѵИг ,  ОігаЫіп)  различнаго 
происхожденія  количество  плотныхъ  составныхъ  частей  колеблется  отъ 
40  до  60  на  1000.  т.  е.,  также  меньше,  чѣмъ  въ  мочѣ.  При  этомъ 
главное  мѣсто  занимаютъ  бѣлковыя  тѣла  (до  5Д),  подобно  лимфѣ. 
Относительно  мочевины  и  амміака  показанія  авторовъ  разнорѣчивы: 
одни  находили  ихъ,  другіе  не  находили.  Веаіе ,  на  основаніи  анализа 
содержимаго  пузырей  ретрЫ^из  (какая  форма,  неизвѣстно),  дѣлаетъ 
выводъ,  что  оно  подобно  кровяной  сывороткѣ. 

Относительно  химическаго  состава  отпадающихъ  чешуй  остано¬ 
вимся  на  анализахъ  С^игпдиаиЛ  и  Іорданскаго. 

(іиіщиаий  при  ретрііщиз  Іоііасеиз  (описанія  клинической  кар¬ 
тины  авторъ  не  даетъ)  находилъ  количество  чешуй,  отпадающихъ  въ 


теченіе  сутокъ,  равнымъ . 15 — 25  грм. 

Сто  частей  ихъ  содержали:  воды .  83,44  „ 

твердыхъ  веществъ  16,56. 


100  грм.  твердаго  (сухого)  остатка  содержали  азота  965,6  к.  с.  Это 
количество  азота  соотвѣтствуетъ  26,9  грм.  мочевины,  хотя,  какъ  го¬ 
воритъ  самъ  авторъ,  такое  перечисленіе  на  мочевину  нельзя  считать 
правильнымъ.  Конечно,  азотъ  въ  чешуяхъ  содержался  не  въ  видѣ  мо¬ 
чевины,  а  въ  видѣ  бѣлковыхъ  тѣлъ.  Что  же  касается  собственно  мо¬ 
чевины, то  авторъ  находилъ  её  въ  количествѣ  0,214  на  100  грм.  сухого  ос¬ 
татка.  Кромѣ  азота,  больные  теряютъ  съ  чешуями  углеродъ  и  сѣру. 
Авторъ  объясняетъ  исхуданіе  больныхъ  большими  потерями  съ  кожи, 
съ  чѣмъ  соглашается  и  ѴШаІ.  Однако,  если  мы,  пользуясь  вычисленіями 
самого  автора,  опредѣлимъ  суточную  потерю  азота  съ  чешуями,  то 
она  окажется  незначительной.  Такъ,  возьмемъ  наибольшее  суточное 
количество  отпадающихъ  чешуй,  по  (^шпцпаис! — 25  грм. 

Въ  нихъ  сухого  остатка  будетъ  приблизительно  ....  4  грм. 

Въ  послѣднемъ  азота . 40  к.  с. 

Это  количество  азота  соотвѣтствуетъ  1  грм.  мочевины.  Слѣдо¬ 
вательно,  въ  теченіе  сутокъ  съ  кожи  теряется  азота  столько,  сколь- 
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ко  содержится  въ  1  грм.  мочевины.  Суточная  же  потеря  кожей  соб- 

0  214 

ственно  мочевины  — =0,009  грм.  Подобныя  потери  азота  нуж- 

2о 

но  считать  очень  малыми,  если  мы  вспомнимъ,  что  суточное  количе¬ 
ство  мочевины  въ  нормальной  мочѣ  доходитъ  до  40  грм.  и  онѣ  не 
могутъ  объяснить  той  высокой  степени  исхуданія  и  кахексіи,  которыя 
нерѣдко  развиваются  у  лицъ,  страдающихъ  ретрЫ^из  Іоііасеиз. 

Іорданскій  нашелъ  при  рііугіазіз  гиЪга  суточное  количество 
чеіпуй  въ  среднемъ  5,442  грм.  Въ  нихъ  азота  было  16,7 °/0 — цифра, 
близкая  къ  содержанію  его  въ  нормально  отпадающихъ  чешуяхъ  здо¬ 
ровой  кожи.  Потеря  азота  съ  кожи,  по  мнѣнію  автора  слишкомъ 
ничтожна,  чтобы  обусловить  худосочіе,  развивающееся  при  рііугіазіз 
гиЬга. 

Вотъ  факты,  къ  которымъ  намъ  придется  обращаться  при  об¬ 
сужденіи  данныхъ  анализа  мочи  при  решрЬі^из  Гоііасеиз. 

Изъ  собранныхъ  нами  исторій  болѣзни  авторовъ  видно,  что  анализы 
мочи  производились  далеко  не  во  всѣхъ  случаяхъ,  а  тамъ,  гдѣ  они  произ¬ 
водились,  они  очень  неполны  и  малочисленны.  Наибольшее  число  ана¬ 
лизовъ  сдѣлано  въ  нашихъ  двухъ  случаяхъ  (№  18  —  27  анализовъ  и 
^2  22  —  65  анализовъ),  на  которыхъ  по  преимуществу  намъ  придется 
останавливаться. 

Суточное  количество  мочи  при  регарііщнз  Ыіасеиз.  Въ  случаяхъ 
Сагепаѵе' а  (№  1)  и  Везпгег  (№  8)  указано  вообще  на  уменьшеніе  мо- 
чи .  Зогтапі  (№7)  при  единичномъ  изслѣдованіи  опредѣлилъ  1500  к.  с; 
у  больного  НаПореаи  и  Воигпіег  (№  1 1)  оно  было  около  литра. 

Въ  нашихъ  случаяхъ — въ  №  18  — суточное  количество  въ  сред¬ 
немъ  было  794  к.  с.,  въ  №  22 —  941  к.  с.  (Въ  №  19  количество  мо¬ 
чи,  подъ  вліяніемъ  сильной  жажды,  возросло  съ  1100  до  8000  к.  с. 
Нѣсколько  анализовъ  было  сдѣлано,  главнымъ  образомъ,  вслѣдствіе  вре¬ 
менно  появлявшейся  жажды  и  потому  они  не  могутъ  служить  намъ  для 
общихъ  выводовъ).  Если  принять  за  среднее  нормальное  количество 
мочи  1500  к.  с.,  то  нужно  заключить  что  при  ретрЫ^из  ѣоііасеиз 
оно  значительно  уменьшено.  Эго  уменьшеніе  можно  было  бы  объяс¬ 
нить  поносами,  часто  наблюдаемыми  у  больныхъ.  Но  въ  нашихъ  двухъ 
случаяхъ  на  это  было  обращено  вниманіе  и  оказалось,  что  уменьше¬ 
ніе  количества  мочи  наблюдается  независимо  отъ  поносовъ.  Точно 
также  мы  не  могли  констатировать  задержки  воды  въ  какихъ-либо 
полостяхъ  тѣла,  что  имѣло  мѣсто  въ  случаѣ  №  18  только  передъ са* 
мой  смертью  больного.  Наконецъ,  при  буллёзно — эксфоліативномъ  по¬ 
раженіи  всей  кожи  вполнѣ  естественно  сдѣлать  такое  предположеніе 
что  большое  количество  воды  теряется  съ  поверхности  кожи,  причемъ 
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къ  обычнымъ  факторамъ  —  регзрігаііо  інзепзіѣіііз  и  потоотдѣленіе  — 
присоединяется  новый—  испареніе  воды  изъ  содержимаго  пузырьковъ 
и  на  влажныхъ  участкахъ,  лишенныхъ  рогового  покрова,  а  также  по¬ 
теря  ея  съ  отторгающимися  чешуями. 

Относительно  интенсивности  регзрігаііо  іпвепзіЪіІіз  и  потоотдѣ¬ 
ленія  мы  не  имѣемъ  никакихъ  изслѣдованій  при  данной  болѣзни. 
Можно  лишь  думать,  что  перспирація  повышена,  потому  что  сосуды 
кожи  и  межклѣточные  промежутки  въ  эпителіи  расширены.  Относи¬ 
тельно  потоотдѣленія  клиника  не  даетъ  указаній  ни  въ  ту,  ни  въ  дру¬ 
гую  сторону,  такъ  какъ  въ  высшей  степени  трудно,  на  обнаженной 
поверхности  кожи,  отличить  усиленное  потоотдѣленіе  отъ  усиленнаго 
мокнутія  подъ  вліяніемъ  самого  болѣзненнаго  процесса  Но  гистоло¬ 
гическія  изслѣдованія  указываютъ  на  гипертрофію  эпителія  потовыхъ 
железъ  и,  слѣдовательно,  на  повышенную  дѣятельность  ихъ.  Поэтому 
можно  предполагать,  что  количество  пота  увеличено.  Но  въ  какой 
степени  дѣйствуютъ  оба  указанные  физіологическіе  фактора,  мы  не 
знаемъ. 

Обратимся  къ  третьему  патологическому  фактору — потерѣ  воды: 
изъ  содержимаго  пузырьковъ,  на  влажныхъ  участкахъ,  лишенныхъ 
рогового  покрова  и  съ  удаляемыми  чешуями. — Несомнѣнно,  что  этими 
путями  организмъ  теряетъ  извѣстное  количество  воды,  но,  нужно  ду¬ 
мать,  незначительное.  О  пузырькахъ  нечего  и  говорить,  такъ  какъ 
и  по  своей  малочисленности,  и  по  своему  объему  они  не  могутъ 
содержать  сколько  нибудь  значительнаго  количества  воды.  Обнажен¬ 
ныхъ  участковъ  кожи  несравненно  больше,  но  поверхность  ихъ 
обыкновенно  не  представляетъ  мокнутія  въ  собственномъ  смыслѣ,  а 
представляется  лишь  липкой,  едва  влажной,  такъ  что  мнѣніе  нѣкото¬ 
рыхъ  авторовъ  ( Карозі ,  Веіггепсі)  о  томъ,  что  новообразованный  эпи¬ 
дермисъ  „подмывается"  эксудативной  жидкостью,  совершенно  не  соот¬ 
вѣтствуетъ  дѣйствительности.  Только  въ  рѣдкихъ  случаяхъ  у  боль¬ 
ныхъ  на  поверхности  кожи  бываетъ  болѣе  значительное  количество 
жидкости,  когда  можно  еще  говорить  о  мокнутіи.  Что  же  касается 
до  потери  воды  съ  отпадающими  чешуями,  то  въ  вышеприведенныхъ 
анализахъ  иіпдиаисі  суточное  количество  ея  не  превышаетъ  20  грм. 

Изъ  всего  вышеприведеннаго  можно  сдѣлать  такое  заключеніе: 
потеря  воды  съ  поверхности  кожи  повышена,  но  незначительно.  Уменьше¬ 
ніе  суточнаго  количества  мочи  можно  объяснить  викарирующей  дѣятель¬ 
ностью  кожи,  но  не  вполнѣ,  такъ  какъ,  при  отвлеченіи  значительнаго  коли¬ 
чества  воды  на  кожу,  нужно  бы  ожидать  повышенія  концентраціи  мочи, 
какъ  это  бываетъ,  наир.,  при  потѣніи,  а  между  тѣмъ,  процентное  содержа¬ 
ніе  плотныхъ  составныхъ  частей  ея  у  нашихъ  больныхъ  также  умень- 
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шено.  Правда,  можно  бы  думать,  что  и  эти  послѣднія  также  въ  зна¬ 
чительномъ  количествѣ  выдѣляются  черезъ  кожу,  но  химическій  со¬ 
ставъ  отдѣленія,  подобный  лимфѣ  и  трансудатамъ,  и  еще  болѣе  выше¬ 
приведенные  анализы  содержимаго  пузырей  ясно  указываютъ  на  то, 
что  нельзя  допустить  сколько-нибудь  значительнаго  выдѣленія  глав¬ 
ной  составной  части  мочи— мочевины  съ  поверхности  кожи. 

Поэтому,  вполнѣ  естественно  объяснить  уменьшеніе  суточнаго 
количества  мочи  той-же  общей  причиной,  которая  обусловливаетъ 
уменьшеніе  и  плотныхъ  частей  ея,  т.  е.,  общимъ  ослабленіемъ  мета¬ 
морфоза.  Прибавимъ  къ  этому,  что  если  бы  викарирующая  дѣятель¬ 
ность  кожи  была  значительна,  то  въ  періодѣ  сухости  кожи  мы  дол¬ 
жны  бы  ожидать  большаго  количества  мочи  и  наоборотъ,  чего,  однако, 
мы  не  видимъ. 

Крайне  поучительнымъ  представляется  наблюдавшееся  у  нашей 
больной  (№  22),  въ  теченіе  4-хъ  мѣсяцевъ,  прогрессировавшее  умень¬ 
шеніе  количества  мочи  (съ  1150  до  650  к.  с.),  параллельно  про¬ 
грессировавшему  уменьшенію  плотныхъ  составныхъ  частей  ея,  безъ 
какихъ-либо  замѣтныхъ  измѣненій  въ  степени  влажности  кожи.  Это 
обстоятельство  говоритъ  именно  за  то,  что  количество  мочи  стоитъ 
въ  связи,  главнымъ  образомъ,  съ  количествомъ  содержащихся  въ  ней 
плотныхъ  веществъ,  а  не  съ  выдѣлительной  функціей  кожи. 

Суточное  количество  мочевины  у  больного  Реігіпі  (№  1 5)  было  „значи¬ 
тельно  уменьшено**;  въ  одномъ  случаѣ  Вевпіег,  (№  8)  уменьшено  на  Ѵз, 
а  въ  другомъ  (№  9)  „значительно  уменьшено**;  въ  случаѣ  ІІоІІореаи  и 
Роитіег  (№  1 1)  количество  ея  было  11,52  грм.  при  суточномъ  количе¬ 
ствѣ  мочи  около  литра  (1,6°/0).  У  нашего  больного  (№  18)  среднее 
суточное  содержаніе  мочевины  было  22,5  грм.  (2,2%),  а  у  другой 
больной  (№  22) — 17,5  грм.  (1,9°|0).  Если  принять  среднее  нормаль¬ 
ное  суточное  количество  мочевины  въ  32 — 40  грм.,  а  процентное  со¬ 
держаніе  ея  2,5°/о,  то  при  ретрЫ^ш  Міасеиз  его  нужно  считать 
значительно  пониженнымъ.  Не  имѣя  возможности,  какъ  мы  видѣли 
выше,  объяснить  такое  значительное  уменьшеніе  мочевины  викари- 
рующей  дѣятельностью  кожи,  мы  должны  приписать  его  общему  ослаб¬ 
ленію  метаморфоза.  Замѣтимъ,  что  и  процентное  содержаніе  моче¬ 
вины  также  уменьшено;  слѣдовательно,  тутъ  не  можетъ  быть  и  рѣчи 
о  томъ,  что  при  недостаточномъ  количествѣ  воды  мочевина  недоста¬ 
точно  вымывается  изъ  тканей. 

При  взглядѣ  на  таблицу  №  8,  можно  видѣть,  что  выдѣленіе  мо¬ 
чевины  происходитъ  неравномѣрно.  Очевидно,  равновѣсіе  организма 
постоянно  нарушается,  что  легко  объяснить  постоянными  перемѣнами  въ 
кожномъ  процессѣ,  въ  температурѣ  тѣла,  въ  субъективныхъ  ощуще- 
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ніяхъ,  въ  состояніи  пищеваренія  и  т.  д.  Всѣ  эти  колебанія,  естественно 
должны  отражаться  на  состояніи  аппетита  и  на  введеніи  того  или 
другого  количества  пищи,  а  также  на  интенсивности  процессовъ  рас* 
щепленія  и  окисленія.  Кстати  замѣтимъ,  что  при  ретрЬщиз  Іоііасеиз 
всѣ  болѣзненныя  явленія,  начиная  съ  кожныхъ  измѣненій,  отличаются 
особеннымъ  непостоянствомъ.  Но  если  изъ  той  же  таблицы  мы  возь¬ 
мемъ  болѣе  крупные  періоды,  то  замѣтимъ,  что  количество  мочевины 
въ  теченіе  3‘/2  мѣсяцевъ  замѣтно  уменьшилось — съ  22  до  16  грам., 
что  указывало  на  прогрессировавшее  ослабленіе  метаморфоза. 

Суточное  количество  мочевой  кислоты  въ  одномъ  случаѣ  Вевпіег 
(№  8)  было  увеличено  въ  два  раза,  а  въ  другомъ  (№  9)  на  половину. 
Въ  случаѣ  Меуег' а  (№  5)  отмѣчено  большое  содержаніе  уратовъ.  У 
нашей  больной  (Л*®  22)  также  наблюдалось  иногда  значительное  вы¬ 
дѣленіе  уратовъ,  а  количественное  опредѣленіе  мочевой  кислоты  дало 
цифры:  0,589  (0,04%)  и  0,3894  (0,04°|о),  при  отношеніи  къ  мочевинѣ 
1:34:42  *).  Послѣднія  цифры  нуж,но  назвать  высокими,  хотя  и  въ  пре¬ 
дѣлахъ  нормы. — Вообіце,  можно  сказать,  что  выдѣленіе  мочевой  кис¬ 
лоты  довольно  значительно,  что  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  недостаточ¬ 
ности  процессовъ  окисленія,  на  которую  указываетъ  также  анализъ 
крови  и  часто  наблюдаемое  жировое  перерожденіе  сердца  и  печени. 

Суточное  количество  хлористаго  натра  въ  случаѣ  Лаііореаи 
и  Роитіег  (№9)  было  1,52  грм.,  въ  случаѣ  РеЬггпі  (№  15)  оно  было 
„значительно  уменьшено  У  нашего  больного  (№  18)  оно  колебалось 
отъ  9,6  (0,8°/о)  до  27,  грм.  (1,7%),  а  въ  среднемъ  было  13,8  (1,2%). 
У  другой  нашей  больной  (№  22)  оно  колебалось  отъ  14,5  до  2,6  грм., 
а  въ  среднемъ  было  8,6  грм.  (0,8%). 

Если  принять  среднее  нормальное  количество  хлористаго  натра 
въ  16  грм.  и  1,1%,  то  нужно  сказать,  что  при  решрііі^из  іоііасеиз 
количество  его  значительно  уменьшено,  что  отчасти  можно  отнести 
на  усиленное  выдѣленіе  его  кожей,  а  отчасти  на  пониженіе  общаго 
метаморфоза  въ  тѣлѣ.  Именно  на  послѣднее  указываетъ  наблюдав¬ 
шееся  у  нашей  больной  прогрессивное  уменьшеніе  хлористаго  натра 
(съ  11 — 14  грм.  до  2,6 — 3 — 4 — 5  грм.),  которое  шло  параллельно 

уменьшенію  мочевины,  при  относительно  однообразномъ  состояніи 
кожи. 

Суточное  количество  сѣрной  кислоты  у  нашихъ  больныхъ  было: 
въ  случаѣ  №  18 — 0,8  грм.  (0,08%),  въ  случаѣ  №22 — 0,842  (0,11%). 
Если  принять  среднее  нормальное  количество  въ  2,0  (0,13%),  то  нужно 

_ 

9  По  Вафталовскому,  нормальное  отношеніе  1:33  п  1:57.  Приведено  въ  учебникѣ 
общей  патологіи  проф.  Под высоцкаго. 
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заключить  объ  уменьшеніи  сѣрной  кислоты  при  ретрЫ^из  іоііасеиз 
больше  чѣмъ  въ  два  раза.  Какъ  видно  изъ  вышеприведеннаго,  ни  одна 
изъ  составныхъ  частей  мочи  не  подвергается  такому  сильному  умень¬ 
шенію.  Несомнѣнно,  что  это  стоитъ  въ  связи  также  съ  ослабленіемъ 
общаго  метаморфоза.  Но,  кромѣ  того,  намъ  невольно  приходитъ  на 
мысль,  что  значительная  часть  сѣры  идетъ  на  усиленное  по  всей  по¬ 
верхности  кожи  образованіе  кератогіалина  въ  сильно  развитомъ  зер¬ 
нистомъ  слоѣ. 

Суточное  количество  фосфорной  кислоты  въ  одномъ  нашемъ 
случаѣ  (№  18)  было  2,3  (0,2°/о),  въ  другомъ  (№  22)  среднее  было 
2,5  (0,3%).  Среднее  нормальное  количество  фосфорной  кислоты  2 — 5 
грм.  Слѣдовательно,  въ  нашихъ  случаяхъ  оно  было  въ  предѣлахъ 
нормы,  но,  по  сравненію  съ  другими  составными  частями  мочи,  его 
нужно  считать  высокимъ.  Вѣроятно,  сравнительно  большое  количество 
фосфорной  кислоты  зависѣло  отъ  усиленнаго  распаденія  нервной  ткани, 
что  легко  допустить,  но  крайней  мѣрѣ,  но  отношенію  къ  перифери¬ 
ческимъ  нервамъ,  такъ  какъ  многочисленныя  окончанія  ихъ  въ  эпи¬ 
теліи  несомнѣнно  должны  были  подвергаться  постоянному  распаду, 
при  постоянномъ  отторженіи  верхнихъ  эпителіальныхъ  слоевъ,  а  въ 
нервахъ  подкожной  клѣтчатки  гистологическое  изслѣдованіе  открыва¬ 
ло  начальныя  стадіи  распаденія  міэлиновой  оболочки. 

Изъ  приведенныхъ  фактовъ  и  соображеній  можно  сдѣлать  такое 
общее  заключеніе:  при  ретрЫ^ш  іоііасеиз  количество  мочи  и  состав- 
ныхъ  частей  ея  уменьшено,  что  зависитъ  отчасти  отъ  выдѣленія  нѣ¬ 
которыхъ  составныхъ  частей  ея  кожей,  отчасти  отъ  ослабленія  об¬ 
щаго  метаморфоза  въ  организмѣ.  Уменьшеніе  количества  мочи  и  со¬ 
ставныхъ  частей  ея  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  явно  прогрессируетъ, 
что  указываетъ  на  прогрессивное  уменьшеніе  общаго  метаморфоза, 
которое  можетъ  привести  къ  полному  истощенію  и  ослабленію  всѣхъ 
отправленій  организма  (маразмъ). 

/Іихорадна. 

Во  всякой  болѣзни,  сопровождающейся  повышеніемъ  температуры, 
необходимо  выяснить  теченіе  и  типъ  лихорадки,  что  очень  важно  для 
уясненія  сущности  болѣзни,  для  предсказанія  и  для  лѣченія.  Въ  от¬ 
ношеніи  къ  ретрііщііз  Міасеив  этотъ  вопросъ  доселѣ  оставался  со¬ 
вершенно  неразработаннымъ.  ТР.  НеЬга  въ  своемъ  учебникѣ  говоритъ, 
что  ретр1іі^н8  Іоііасеиз  вначалѣ  не  вліяетъ  на  общее  состояніе  здо¬ 
ровья  и  только  съ  увеличеніемъ  кожнаго  пораженія  появляются:  не¬ 
достатокъ  аппетита,  безсонница,  исхуданіе,  по  временамъ  лихорадоч¬ 
ный  приступъ,  за  которымъ  слѣдуетъ  быстрое  высыпаніе  пузырей; 
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лихорадка  держится  1 — 2  дня,  появляясь  сначала  съ  длинными  про¬ 
межутками,  а  потомъ  уже  приступы  ея  слѣдуютъ  быстрѣе  другъ  за 
другомъ,  пока  не  обнаружится  подъ  конецъ  болѣзни  іеЪгіз  сопЫшіа 
безъ  послабленій  или  только  съ  очень  слабыми  ремиссіями. — Восполь¬ 
зуемся  собранными  нами  фактами,  чтобы  провѣрить  справедливость 
этого  взгляда. 

Относительно  времени  развитія  лихорадки  мы  имѣемъ  въ  трехъ 
случаяхъ  (№№  14,19,22)  указанія  больныхъ  на  то,  что  первое  поя¬ 
вленіе  болѣзни  сопровождалось  лихорадочнымъ  состояніемъ.  Думаемъ, 
что  нѣтъ  основанія  относиться  съ  недовѣріемъ  къ  этимъ  показаніямъ 
больныхъ,  напротивъ,  вполнѣ  естественно  думать,  что  во  многихъ 
случаяхъ  небольшое  лихорадочное  состояніе  легко  просматривается 
больными,  особенно  неинтеллигентными.  Въ  случаѣ  Меуег’а,  (№5)  ли¬ 
хорадка  констатирована  самимъ  авторомъ  черезъ  3  недѣли  отъ  на¬ 
чала  болѣзни,  когда  распространеніе  кожнаго  пораженія  было  еще 
очень  ограниченное.  На  основаніи  этихъ  фактовъ  мы  думаемъ,  что 
разстройство  въ  регуляціи  тепла  происходитъ  съ  самаго  начала  бо¬ 
лѣзни,  хотя  и  въ  малой  степени. 

Для  сужденія  о  теченіи  лихорадки  при  вполнѣ  развитой  формѣ 
болѣзни  мы  можемъ  воспользоваться  случаемъ  Реігіпі  (№  15)  и  че¬ 
тырьмя  собственными  наблюденіями  (№Д«  18,  19,  20,  22). 

Больной  Реігіпі  поступилъ  нодъ  наблюденіе  автора  черезъ  13  мѣ¬ 
сяцевъ  отъ  начала  болѣзни  и  почти  за  3  мѣсяца  до  смерти.  Въ  эти  три 
мѣсяца  температура  утромъ  была  37  ц.,  вечеромъ  38  и  только  2 
раза  вечерняя  температура  доходила  до  39,  причемъ  одинъ  разъ  это 
повышеніе  сопровождалось  возбужденнымъ  состояніемъ  и  безсонницей, 
а  другой  разъ  рожистой  отечностью  лица. 

Одинъ  изъ  нашихъ  больныхъ  (Л°  18)  поступилъ  въ  клинику  че¬ 
резъ  4  мѣсяца  отъ  начала  болѣзни  и  находился  подъ  нашимъ  наблю¬ 
деніемъ  въ  теченіе  1  года  и  8  мѣсяцевъ,  за  исключеніемъ  лѣтнихъ 
каникулъ.  Его  температурная  кривая,  благодаря  продолжительности 
наблюденія,  заслуживаетъ  особеннаго  вниманія.  Жаропонижающія 
назначались  очень  рѣдко.  Прилагаемая  кривая  показываетъ,  что  на  5, 
6  и  7  мѣсяцѣ  болѣзни  утренняя  температура  была  37,  вечеромъ  38 
и,  какъ  исключеніе,  39,  а  нѣсколько  дней  прошли  безъ  лихорадки.  Въ 
теченіе  отъ  11-го  до  19-го  мѣсяцевъ  болѣзни  лихорадочные  періоды,  про¬ 
должительностью  въ  5 — 32  дня,  смѣнялись  безлихорадочными,  продолжи¬ 
тельностью  въ  1  — 11  дней.  Обычная  температура  была  утромъ  37,  вече¬ 
ромъ  38,  иногда  наступалъ  періодъ  болѣе  высокой  температуры,  про¬ 
должавшійся  нѣсколько  дней,  когда  утромъ  она  доходила  даже  до  39,  а 
вечеромъ  до  40.  Наконецъ,  на  24-мъ  мѣсяцѣ  болѣзни — послѣдній 
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мѣсяцъ  жизни— температура  вначалѣ  была  совершенно  нормальная 
но  за  недѣлю  до  смерти  она  повысилась  до  38 — 39,  а  наканунѣ 
смерти  до  40,1. 

Другой  нашъ  больной  (№  19)  поступилъ  въ  клинику  черезъ  3 
мѣсяца  отъ  начала  болѣзни  и  находился  подъ  наблюденіемъ  (до  смер¬ 
ти)  въ  теченіе  5  мѣсяцевъ.  Жаропонижающихъ  средствъ  не  употреб¬ 
лялъ.  Все  время  лихорадка  была  ничтожная,  не  болѣе  38  вечеромъ; 
большіе  періоды  были  совершенно  безлихорадочные.  Умеръ  при  низкой 
температурѣ. 

Третій  нашъ  больной  (№  20)  поступилъ  въ  клинику  черезъ  мѣ¬ 
сяцъ  отъ  начала  болѣзни  и  за  3  недѣли  до  смерти.  Про  отсутствіи 
жаропонижающихъ  температура  все  время  была  высокая:  утромъ  38, о, 
39,9,  вечеромъ  39—40,1.  На  кожѣ  было  значительное  мокнутіе  и, 
подъ  конецъ  жизни,  обнаженные  участки  кожи  приняли  черноватый 
цвѣтъ,  напоминавшій  поверхностную  гангрену. 

Наконецъ,  пятая  наша  больная  (№  22)  поступила  подъ  наблю¬ 
деніе  черезъ  2  года  отъ  начала  болѣзни.  Температурная  кривая  обни¬ 
маетъ  время  въ  472  мѣсяца.  При  отсутствіи  жаропонижающихъ  тем¬ 
пература  была  утромъ  37,  вечеромъ  37,6—38—38,5  и  только  разъ  39,1. 

Изъ  приведенныхъ  фактовъ  можно  сдѣлать  слѣдующіе  выводы, 
лихорадка  при  ретрііщиз  Іоііасеиз  отличается  отсутствіемъ  какого- 
либо  опредѣленнаго  типа:  у  однихъ  больныхъ  она  является  въ  формѣ 
іеЪгіз  іпіегтіііепв  съ  вечерними  повышеніями  (№Лі'  15,  19,  22),  у  дру¬ 
гихъ  въ  формѣ  ІеЪгіз  сопііппа  съ  высокой  температурой  (№  20)  и  у 
третьихъ  въ  смѣшанной  формѣ,  т.  е.,  ІеЪгіз  шІегтіНепБ  временно  смѣ¬ 
няется  ІеЪгів  сопііпиа  (№  18).  Кромѣ  того,  у  однихъ  больныхъ  лихо¬ 
радочные  періоды  смѣняются  безлихорадочными  (.Д2Л2 18  и  19),  у  дру 
гихъ  этого  не  бываетъ  (№№  20  и  22).  Наконецъ,  въ  теченіе  болѣзни 
нельзя  замѣтить  прогрессивнаго  увеличенія  лихорадки,  даже  въ  по¬ 
слѣдній  мѣсяцъ  жизни  больного  температура  можетъ  быть  нормаль¬ 
ной. 

Что  касается  до  связи  кожныхъ  измѣненій  (неосложненной  сыпи 
ретрЬщиБ  1о1іасеи8)  съ  высотой  лихорадки,  то  наблюденія  не  даюіь 
намъ  права  на  признаніе  таковой  связи.  Очень  рѣдко  можно  было  За¬ 
мѣтить  нѣкоторое  ухудшеніе  въ  кожномъ  процессѣ  при  повышеніи 
температуры.  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  утренняя  температура  была 
нормальпа,  а  вечерняя  повышена,  кожа  представляла  совершенно  оди¬ 
наковый  общій  видъ  утромъ  и  вечеромъ.  При  высокой  лихорадкѣ  до 
40  Ц.  точно  также  нельзя  было  констатировать  какого-либо  замѣтнаго 
измѣненія  въ  кожномъ  страданіи.  Въ  безлихорадочные  періоды  кожное 
пораженіе  оставалось  въ  общемъ  такимъ  же,  какимъ  оно  было  въ 
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лихорадочномъ  періодѣ.— Исходя  изъ  проводимаго  нами  взгляда  на 
сущность  кожныхъ  измѣненій,  мы  не  удивляемся  этому.  Разъ  нару¬ 
шенная  связь  рогового  слоя  съ  зернистымъ  остается  таковой  на  всег¬ 
да,  не  взирая  на  ту  или  другую  температуру  тѣла.  Поэтому,  строго 
разсуждая,  нельзя  даже  говорить  объ  ухудшеніи  или  улучшеніи  состоянія 
кожи,  такъ  какъ  то  и  другое  относится  лишь  къ  несущественнымъ 
колебаніямъ  въ  прочности  рогового  покрова.  Но  эти  колебанія,  какъ 
мы  могли  совершенно  точно  установить  у  нашей  больной  (№  22),  про¬ 
исходятъ  совершенно  безъ  всякаго  отношенія  къ  температурѣ.  Такъ,  на 
извѣстныхъ  участкахъ  кожи  роговой  покровъ  на  нашихъ  глазахъ  дѣ¬ 
лался  все  болѣе  и  болѣе  прочнымъ,  а  затѣмъ  внезапно,  въ  теченіе 
одной  ночи,  картина  рѣзко  измѣнялась:  вчера  довольно  прочный  роговой 
покровъ  удалялся  сегодня  при  малѣйшемъ  треніи.  Между  тѣмъ,  никакой 
перемѣны  въ  ходѣ  температуры  не  замѣчалось. 

Какъ  видимъ,  приведенные  факты  не  только  не  укладываются  въ 
общую  рамку  Р.  НеЪг'ы,  но  даже  совершенно  протпворѣчатъ  ей,  такъ 
какъ  лихорадка  можетъ  быть  съ  самаго  начала  болѣзни,  и  никакого 
прогрессивнаго  ѵсилепія  лихорадки  въ  теченіе  болѣзни  не  наблюдается; 
лихорадочные  приступы  не  зависятъ  отъ  ухудшенія  кожнаго  процесса. 

Мы  описали  теченіе  лихорадки  такъ,  какъ  оно  наблюдается  въ 
дѣйствительности.  Теперь  попробуемъ  анализировать  эти  факты  и 
хоть  сколько-нибудь  уяснить  отношеніе  ихъ  къ  основной  болѣзни. 

Остановимся  прежде  всего  на  томъ  обстоятельствѣ,  что  въ  теченіе 
болѣзни  возможны  безлихорадочные  періоды.  Эготъ  фактъ  ясно  ука¬ 
зываетъ  на  то,  что  лихорадка  не  представляетъ  постояннаго  симптома 
и,  слѣдовательно,  она  не  стоитъ,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  самой  тѣсной 
связи  съ  основнымъ  процессомъ. 

Далѣе,  высокая  температура,  обыкновенно  наблюдаемая  лишь  ко¬ 
роткое  время,  часто  находитъ  себѣ  объясненіе  въ  нѣкоторыхъ  ослож¬ 
неніяхъ,  напр.,  въ  №  18  была  замѣчена  ссадина  съ  рожисто-видной 
краснотой,  въ  22 — болѣзненная  опухоль  железъ,  въ  №  15 — рожи¬ 
стая  отечность.  Точно  также  въ  №  20  при  постоянной  высокой  лихо¬ 
радкѣ  было  такое  измѣненіе  кожи,  которое  напоминало  поверхностную 
гангрену.  Поэтому,  мы  въ  правѣ  думать,  что,  по  крайней  мѣрѣ,  высо¬ 
кая  температура  зависитъ  не  отъ  основного  процесса,  а  отъ  тѣхъ 
или  другихъ  осложненій,  для  которыхъ  данная  болѣзнь  лишь  пред¬ 
ставляетъ  благопріятныя  условія.  Такъ,  въ  только  что  приведенныхъ 
примѣрахъ  обнаженная  поверхность  кожи  послужила  сравнительно 
удобной  почвой  для  рожистой  и  гнойной  инфекціи.  Однако,  въ  нѣко¬ 
торыхъ  случаяхъ  нельзя  подыскать  указаній  на  вторичную  инфекцію. 
Такъ  напр.,  у  одного  изъ  нашихъ  больныхъ  18)  одинъ  разъ  электриче- 
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скія  ванны,  а  другой  разъ  влажныя  укутыванія  были  прекращены  по¬ 
тому,  что,  повидимому,  тѣ  и  другія  вызывали  значительное  повыше¬ 
ніе  температуры,  прочемъ  нельзя  было  доказать  какой-либо  инфек¬ 
ціи.  Пользуясь  ученіемъ  общей  патологіи  о  нервной  лихорадкѣ,  мы 
склонны  объяснять  эти  случаи  тѣми  благопріятными  условіями,  кото¬ 
рыя  создаетъ  решрЫещз  Гоііасеиз  для  сильнаго  раздраженія,  со  сто¬ 
роны  внѣшнихъ  вліяній,  нервныхъ  окончаній  въ  кожѣ,  лишенной  сво¬ 
его  защитительнаго  рогового  покрова.  Раздраженіе  послѣднихъ  дѣй¬ 
ствуетъ  на  центры,  завѣдующіе  регулированіемъ  тепла,  вызывая  такимъ 
образомъ  высокое  поднятіе  температуры. 

Кромѣ  безлихорадочныхъ  періодовъ  и  краткихъ  періодовъ  высо¬ 
кой  температуры,  мы  находимъ  въ  температурныхъ  кривыхъ  слабую 
лихорадку,  съ  утренней  нормальной  температурой  и  вечерней  до  38. 
Эти  именно  періоды  и  являются  преобладающими,  такъ  что,  если 
судить  по  количеству  дней,  то  они  представляются  наиболѣе  харак¬ 
терными  для  ретрЫеріз  іоііасеиз.  Какъ  объяснить  эту  незначительную 
лихорадку?  Какая  связь  ея  съ  основнымъ  процессомъ — прямая  или  по¬ 
средственная?  Не  зависитъ  ли  и  она,  такъ  же  какъ  и  высокая  степень  ли¬ 
хорадки,  отъ  поступленія  въ  организмъ  съ  пораженной  кожи  тѣхъ  или  дру¬ 
гихъ,  попадающихъ  со  внѣ  или  вырабатываемыхъ  въ  самой  больной  кожѣ, 
жарородныхъ  веществъ? — Если  принять  это  послѣднее  предположеніе, 
то  какъ  объяснить  безлихорадочные  періоды,  когда  условія  для  посту¬ 
пленія  въ  организмъ  жарородныхъ  веществъ  съ  поверхности  больной 
кожи  остаются  неизмѣненными? — Однако,  послѣднее  обстоятельство 
легко  объясняется  нижеприведенными  данными,  свидѣтельствующими 
объ  усиленіи  отдачи  тепла  съ  кожи,  причемъ  само  собой  понятно, 
что  образованіе  тепла  въ  тѣлѣ  остается  повышеннымъ,  но,  при  уси¬ 
ленной  отдачѣ  его  кожей,  внутренняя  температура  тѣла,  при  измѣре¬ 
ніи,  оказывается  нормальной. 

Слѣдовательно,  вышеуказанные  безлихорадочные  періоды  не  гово¬ 
рятъ  еще  о  нормальномъ  количествѣ  вырабатываемаго  тепла,  напро¬ 
тивъ,  есть  полное  основаніе  думать,  что  это  количество  всегда  оста¬ 
ется  увеличеннымъ.  Такимъ  образомъ,  можно  допустить,  что  поступ¬ 
леніе  съ  поверхности  кожи  жарородныхъ  веществъ  происходитъ  по¬ 
стоянно  и  всегда  вызываетъ  усиленное,  въ  той  или  другой  степени, 
образованіе  тепла,  выражающееся  повышеніемъ  температуры  тѣла,  но 
по  временамъ  регуляторныя  приспособленія  для  отдачи  тепла  успѣ¬ 
ваютъ  компенсировать  повышенное  теплообразованіе. 

Такое  объясненіе  обычной  невысокой  лихорадки  при  ретрЬідиз 
ібііасеиз  доселѣ  представляется  совершенно  стройнымъ.  Но  если  мы 
припомнимъ  указанія  на  лихорадку  при  самомъ  началѣ  болѣзни,  когда 
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измѣненія  кожи  только  еще  начинаются  и  являются  пока  очень  огра 
ниченными,  то  невольно,  рядомъ  съ  вышеуказанной  причиной  лихо 
радки,  дѣйствующей  при  вполнѣ  развитой  болѣзни,  хочется  отыскаті 
другую  причину  ея,  такъ  какъ  при  началѣ  болѣзни,  по  видимому 
трудно  допустить  сколько-нибудь  значительное  поступленіе  жарород 
ныхъ  веществъ  съ  поверхности  кожи.  Мы  думаемъ,  что  послѣдующи 
изслѣдователи  не  посѣтуютъ  на  насъ  за  то,  что  мы  здѣсь,  а  такжі 
и  въ  другихъ  мѣстахъ  настоящей  работы,  вслѣдствіе  пробѣловъ  ві 
фактическихъ  данныхъ,  относящихся  къ  такъ  мало  еще  изслѣдован¬ 
ной  болѣзни,  позволяемъ  себѣ  дѣлать  тѣ  или  другія  предположенія 
которыя,  по  нашему  мнѣнію,  могутъ  дать  имъ  толчекъ  въ  направле¬ 
ніи  ихъ  изысканій. — Мы  останавливались  неоднократно  на  той  мысли 
что  первичное  измѣненіе  кояш  состоитъ  въ  ослабленіи  связи  между 
роговымъ  и  зернистымъ  слоемъ,  а  всѣ  остальныя  явленія — пузыри 
корки  и  т.  д.,  представляютъ  лишь  видимое  обнаруженіе  его.  Слѣдо 
вательно,  сказанное  первичное  измѣненіе  должно  предшествовать  всѣмі 
другимъ  явленіямъ,  т.  е.,  когда  больной  впервые  увидѣлъ  появленіе 
пузырька,  то  нужно  думать,  что  на  этомъ  мѣстѣ  еще  раньше  связі 
эпителіальныхъ  слоевъ  была  уже  ослаблена.  Для  изученія  быстротъ 
распространенія  доступныхъ  измѣненій  (пузырьки,  корки  и  т.  д.)  ш 
поверхности  кожи  мы  имѣемъ  фактическія  указанія,  но  мы  не  знаемъ 
какъ  быстро  происходитъ  вышеуказанное  первичное  измѣненіе  кожи.  Н< 
если  распространеніе  видимыхъ  и  доступныхъ  наблюденію  измѣненій  п< 
всей  кожѣ  происходитъ  иногда  въ  нѣсколько  дней,  то  можно  думать,  чъ 
ослабленіе  связи  между  эпителіальными  слоями  можетъ  произойти  і 
того  скорѣе.  Въ  такомъ  случаѣ,  быть  можетъ,  въ  тотъ  моментъ,  когді 
больной  увидѣлъ  первый  пузырекъ,  роговой  слой  на  всей  поверхності, 
его  кожи  уже  утратилъ  свою  нормальную  связь  съ  подлежащимъ  ело 
емъ.  Слѣдовательно,  съ  самаго  начала  болѣзни  являются  вышеу казан 
ныя  условія  для  развитія  лихорадки,  такъ  какъ  на  всей  поверхності 
заболѣвшаго  эпителія,  при  ненормальномъ  метаморфозѣ  въ  немъ,  об 
разуются  такіе  химическіе  продукты,  которые  могутъ  служить  жаро 
родными  веществами. 

Высказываемое  предположеніе  о  причинѣ  повышеннаго  тепло 
образованія,  основанное  на  нѣкоторыхъ  фактическихъ  данныхъ,  ко 
нечно,  требуетъ  прямыхъ  доказательствъ,  которыхъ  пока  въ  настоя 
щее  время  не  имѣется.  Мы  можемъ  сказать  лишь,  что  такое  объяс 
неніе  лихорадки  является  предположеніемъ  вполнѣ  стройнымъ  в* 
всѣхъ  своихъ  частяхъ:  незначительное  увеличеніе  теплообразованія 
свойственное  данной  болѣзни  и  выражающееся  или  однимъ  повыше 
ніемъ  отдачи  тепла  кожей,  при  нормальной  внутренней  температур] 
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тѣла  (безлихорадочные  періоды)  или  незначительной  лихорадкой  (ут¬ 
ромъ  37,  вечеромъ  38)  зависитъ,  какъ  въ  началѣ  болѣзни,  такъ  и 
при  развитомъ  страданіи,  отъ  тѣхъ  ненормальныхъ  химическихъ  про¬ 
дуктовъ,  которые  образуются  въ  пораженной  на  всемъ  своемъ  протя¬ 
женіи  кожѣ.  Но  такое  однообразіе  температурной  кривой  нерѣдко 
нарушается  болѣе  высокой  лихорадкой,  въ  зависимости  отъ  вредныхъ 
веществъ,  поступающихъ  въ  организмъ  изъ-внѣ,  черезъ  обнаженную 
кожу  (инфекціонныя  начала),  или  въ  зависимости  отъ  сильныхъ  внѣш¬ 
нихъ  раздраженіи,  дѣйствующихъ  на  открытыя  нервныя  окончанія 
(нервная  лихорадка). 

Что  касается  до  образованія  ненормальныхъ  химическихъ  про¬ 
дуктовъ  на  всей  поверхности  кожи,  то  гистологическія  изслѣдованія 
не  оставляютъ  въ  этомъ  сомнѣнія.  Они  указываютъ  на  значительное 
образованіе  хроматина  и  кератогіалина,  на  пузырчатое  перерожденіе 
въ  клѣткахъ,  на  значительное  измѣненіе  межклѣточнаго  вещества, 
которое  утрачиваетъ  способность  прочно  связывать  эпителіальные 
слои  и  т.  д.  Несомнѣнно,  продукты  метаморфоза  измѣненныхъ  клѣ¬ 
токъ  должны  отличаться  отъ  таковыхъ  въ  нормальномъ  эпителіи  и 
должны  представлять  вещества,  несвойственныя  организму,  а  эти  по¬ 
слѣднія,  какъ  извѣстно,  могутъ  служить  жарородными  веществами, 
подобно,  напримѣръ,  впрыскиванію  различныхъ  лѣкарственныхъ  ве¬ 
ществъ  и  даже  дистиллированной  воды  въ  кровь.  Черезъ  расширен¬ 
ные  межклѣточные  промежутки  въ  эпителіи,  а  ниже  черезъ  расши¬ 
ренные  лимфатическіе  щели  и  сосуды  и,  наконецъ,  черезъ  расширен¬ 
ные  кровеносные  сосуды,  они  постоянно  вносятся  въ  общій  потокъ 
кровообращенія  и  дѣйствуютъ  на  теплообразовательные,  теплорегули¬ 
рующіе  и  даже  психическіе  центры,  вызывая  лихорадку  и  угнетеніе 
психики  (подавленность  или  возбужденіе).  Можно  даже  думать,  что 
тѣ  же  вещества  могутъ  вести  къ  параличу  жизненныхъ  центровъ,  на 
что  указываютъ  случаи  смерти  при  низкой  температурѣ  тѣла  (№  19). 

Отъ  изученія  лихорадки  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  теченіе  ея 
представляется  на  температурныхъ  кривыхъ,  перейдемъ  къ  вопросу 
объ  отдачѣ  тепла  кожей.  Изслѣдованія  въ  этомъ  направленіи  должны 
бы  примѣняться  при  всякой  лихорадочной  болѣзни,  такъ  какъ  только 
при  помощи  ихъ  можно  составить  представленіе  о  количествѣ  выра¬ 
батываемаго  тепла  и,  можетъ  быть,  даже  классифицировать  лихора¬ 
дочныя  болѣзни.  Къ  сожалѣнію,  методъ  изслѣдованія  отдачи  тепла 
кожей  далеко  не  пріобрѣлъ  еще  тѣхъ  широкихъ  правъ,  которыми 
пользуется  измѣреніе  общей  температуры  тѣла,  а  при  болѣзняхъ  кожи 
онъ  доселѣ  почти  и  не  примѣнялся.  Въ  собранныхъ  нами  описа¬ 
ніяхъ  авторовъ  мы  не  находимъ  никакихъ  указаній  на  отдачу  тепла 
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кожей  при  ретріііещв  Міасеиз,  и  потому  должны  ограничиться  лишь 
собственными  наблюденіями  и  соображеніями. 

Измѣненія  кожи  у  нашихъ  больныхъ,  которыя  могутъ  вліять  па 
отдачу  тепла,  состоятъ:  въ  расширеніи  сосудовъ,  въ  пропитываніи 
толщи  эпидермиса  влагой  и  во  влажности  обнаженной  поверхности 
зернистаго  слоя,  а  также  въ  удаленіи  рогового  покрова. 

Изъ  опытовъ  УѴЫегпіі^ а  видно,  что  расширеніе  сосудовъ  кожи, 
вызываемое  механическими  и  химическими  раздраженіями,  можетъ  уве¬ 
личивать  отдачу  тепла  до  40 — 95°/о-  При  гипереміи,  зависящей  отъ 
той  или  другой  болѣзни,  также,  нужно  думать,  отдача  тепла  повы¬ 
шается.  По  крайней  мѣрѣ,  для  скарлатинозной  сыпи  это  доказано 
Ар  шей  мо  мъ. 

При  пропитываніи  эпидермиса  влагой,  по  ученію  ТѴіпіегт№ а, 
отдача  тепла  путемъ  образованія  паровъ,  а  быть  можетъ  также  пу¬ 
темъ  лучеиспусканія,  увеличивается.  Нечего  и  говорить,  что  въ  томъ- 
же  направленіи,  но  съ  большею  интенсивностью  дѣйствуетъ  испареніе 
воды  съ  влажныхъ  обнаженныхъ  участковъ  зернистаго  слоя. 

Наконецъ,  удаленіе  плотнаго  рогового  покрова  можно  сравнить 
съ  удаленіемъ  одной  изъ  одеждъ,  защищающихъ  наше  тѣло  отъ  из¬ 
лишней  отдачи  тепла.  Съ  удаленіемъ  этой  естественной  одежды  зна¬ 
чительно  облегчается  передача  тепла  изъ  глубокихъ  слоевъ  кожи  окру¬ 
жающей  атмосферѣ. 

Приведенныя  теоретическія  соображенія  вполнѣ  оправдываются 
прямыми  опытами. 

У  одного  изъ  нашихъ  больныхъ  (№  18)  температура  кожи  на 
груди,  измѣрявшаяся  кожнымъ  термометромъ,  была  въ  среднемъ  86,4  Ц., 
отставая  отъ  внутренней  температуры  тѣла,  измѣрявшейся  въ  подмы¬ 
шечной  впадинѣ,  менѣе  чѣмъ  на  1°.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  она  до¬ 
ходила  до  87,2,  отставая  отъ  общей  температуры  тѣла  только  на  0,2. 
Если  мы  примемъ  среднюю  нормальную  температуру  кожи  груди,  по 
КипкеГ ю,  равной  34,2—84,6  Ц.  и,  слѣдовательно,  отстающей  отъ  об¬ 
щей  температуры  тѣла  на  2,5°,  —  3°,  то  мы  должны  признать,  что 
кожа  нашего  больного  была  очень  горяча,  и  потому  существовала 
полная  возможность  къ  усиленной  отдачѣ  тепла  наружной  средѣ. 

У  того  же  больного  мы  могли  наблюдать,  въ  какихъ  широкихъ 
предѣлахъ  организмъ  пользовался  кожей  для  освобожденія  себя  отъ 
избыточно  образующагося  тепла.  Послѣ  ванны  35 — 36  Ц,  продолжи¬ 
тельностью  3|і — 2  часа,  общая  температура  тѣла  повышалась  въ  сред¬ 
немъ  на  0,9°,  а  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  до  2°,  причемъ  темпера¬ 
тура  кожи  также  повышалась  до  0,8°.  Очевидно,  кожа,  отдающая 
значительное  количество  тепла  окружающему  воздуху,  будучи  окру- 
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жена  болѣе  теплой  средой,  не  въ  состояніи  была  предохранять  орга¬ 
низмъ  отъ  перегрѣванія  усиленно  вырабатывающейся  теплотою. 

Болѣе  точное  наблюденіе  мы  произвели  у  другой  вашей  больной 
(№  22)  при  помощи  термофейгоскопа  Арнгейма,  который  показываетъ 
температуру  кожи  изъ  совокупной  отдачи  тепла  чрезъ  проведеніе, 
лучеиспусканіе  и  испареніе.  Тогда  какъ  у  здоровыхъ  лицъ  тотъ  же 
самый  приборъ  далъ  въ  среднемъ  изъ  21  наблюденія  для  кожи  груди 
цифру  34,7,  у  сказанной  больной  онъ  далъ  35,8,  при  подмышечной 
температурѣ  37,3,  само  собой  разумѣется,  при  устраненіи  всякихъ 
вліяній  на  кожу  (ванны,  жаропонижающія  и  др.). 

Итакъ,  теоретическія  соображенія  и  прямыя  наблюденія  указы¬ 
ваютъ  на  значительныя  потери  тепла  съ  больной  кожи,  которая  какъ 
бы  старается  спасти  организмъ  отъ  вреднаго  перегрѣванія.  Можетъ 
быть,  поэтому-то  существенно  важные  для  жизни  органы  долгое  время 
сохраняютъ  свою  функцію  и  наши  больные  могутъ  жить  по  нѣсколь¬ 
ку  лѣтъ. 

Заканчивая  описаніе  лихорадки,  мы  должны  объяснить  одно  ка¬ 
жущееся  противорѣчіе. — іѴнализы  мочи  привели  насъ  къ  мысли  объ 
уменьшеніи  метаморфоза  въ  тѣлѣ,  а  изслѣдованіе  лихорадки  привело 
къ  тому  выводу,  что  образованіе  тепла  въ  тѣлѣ  значительно  повы¬ 
шено.  Какъ  согласовать  эти  два  факта,  если  извѣстно,  что  усиленное 
образованіе  тепла  требуетъ  повышеннаго  метаморфоза?  Но  это  ка¬ 
жущееся  противорѣчіе  легко  разрѣшается  тѣмъ,  что  анализы  мочи 
могутъ  дать  представленіе  о  бѣлковомъ  и  минеральномъ  оомѣнѣ,  но 
ничего  не  говорятъ  о  сгораніи  жировъ  и  углеводовъ,  которое,  по  пре¬ 
имуществу,  обусловливаетъ  образованіе  тепла.  Что  дѣйствительно  сго¬ 
раніе  жира  у  нашихъ  больныхъ  происходитъ  въ  значительной  сте¬ 
пени,  на  это  ясно  указываетъ  исхуданіе  больныхъ,  иногда  у подои- 
ляющее  ихъ  скелету. 

Въ  заключеніе  описанія  всѣхъ  болѣзненныхъ  явленій,  наолюдае- 
мыхъ  при  ретрЬщив  Міасеиз,  остановимся  еще  на  летальномъ  исходѣ 

болѣзни. 

Въ  14  случаяхъ1)  можно  установить  продолжительность  болѣзни, 
отъ  начала  ея  и  до  смерти  больного.  Оказывается,  что  эта  продолжи¬ 
тельность  различна — отъ  7  недѣль  до  5  лѣтъ,  въ  среднемъ  16  мѣся¬ 
цевъ.  Всѣ  эти  случаи  но  продолжительности  можно  расположить  въ 

такомъ  порядкѣ: 

Продолжительность  меньше  года  ....  50% 

—  больше  года  .  .  •  .  21,4% 


.)  Л«Ло  1,  2,  5,  С,  7,  10,  13,  14,  15,  16,  17,  18,  19,  20. 
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Продолжительность  больше  двухъ  лѣтъ  .  .  14,3% 

—  больше  трехъ  лѣтъ  .  .  14,3 °/0 

Изъ  числа  тѣхъ  случаевъ,  въ  которыхъ  смерть  наступила  въ  те¬ 
ченіе  времени  меньше  года,  почти  половина  (3  изъ  7),  имѣла  необык¬ 
новенно  быстрое  теченіе — 7  недѣль — 2  мѣсяца. 

Представленныя  данныя  о  продолжительности  болѣзни  имѣютъ  не¬ 
маловажное  значеніе.  Въ  литературномъ  очеркѣ  мы  упоминали,  что 
Меуег  (№  5)  свой  случай  съ  типическими  для  ретрЫ^из  Іоііасеиз 
кожными  измѣненіями  не  могъ  отнести  къ  названному  страданію, 
между  прочимъ  потому,  что  все  теченіе  болѣзни  окончилось  почти 
въ  2  мѣсяца,  тогда  какъ  решрііщиз  Іоііасеиз,  по  мнѣнію  автора, 
долженъ  продолжаться  въ  теченіе  болѣе  долгаго  срока.  Наши  данныя 
говорятъ  о  томъ,  что  случай  Меуег  а  не  единственный  и  въ  отноше¬ 
ніи  продолжительности  болѣзни  ему  совершенно  подобны  еще  два  слу¬ 
чая  (№№  16  и  20). 

При  такомъ  разнообразіи  въ  продолжительности  болѣзни  жела¬ 
тельно  было  бы  выяснить  условія,  вліяющія  на  болѣе  быстрый  смер¬ 
тельный  исходъ.  Разбирая  указанные  случаи  съ  острымъ  теченіемъ, 
мы  можемъ  указать  нѣкоторыя  изъ  этихъ  условій.  Такъ,  больной  Ме¬ 
уег  а  (Л®  5)  имѣлъ  65  лѣтъ,  самый  старшій  возрастъ  изъ  всѣхъ  ва¬ 
шихъ  больныхъ.  Периферическіе  сосуды  были  склерозированы,  въ  сердцѣ 
найдена  бурая  атрофія  мышцы,  а  въ  въ  спинномъ  мозгу — склерозъ 
боковыхъ  и  заднихъ  столбовъ.  Нужно  думать,  что  старческій  орга¬ 
низмъ  съ  измѣненной  сосудистой  и  нервной  системой  не  въ  состо¬ 
яніи  былъ  долго  выносить  тѣ  ненормальныя  условія,  въ  которыя  онъ 
былъ  поставленъ  при  заболѣваніи  всей  поверхности  кожи. 

Въ  нашемъ  случаѣ  (№  20),  больной  погибъ  въ  2  мѣсяца,  по- 
видимому,  отъ  продолжительной  высокой  лихорадки,  которая,  вѣро¬ 
ятно,  зависѣла  отъ  вторичной  инфекціи  черезъ  поврежденную  кожу; 
подъ  конецъ  жизни  обнаженные  участки  приняли  черноватый  цвѣтъ, 
напоминавшій  поверхностную  гангрену. 

Въ  случаяхъ  съ  большею  продолжительностью,  нужно  думать,  что 
органы,  существенно  важные  для  жизни,  были  устойчивѣе,  а  съ  дру¬ 
гой  стороны,  случайныя  вредныя  вліянія  были  незначительны.  Однако, 
какъ  бы  сравнительно  долго  не  продолжалась  болѣзнь,  ея  конецъ 
всегда  смертельный.  Поэтому  не  безъинтересно  опредѣлить,  при  ка¬ 
кихъ  вообще  условіяхъ  наступаетъ  смерть  у  нашихъ  больныхъ. 

Изъ  приведенныхъ  случаевъ  можно  сдѣлать  такой  выводъ,  что 
смерть  наступаетъ  отъ  различныхъ  причинъ: 

1.  Отъ  осложненія  со  стороны  внутреннихъ  органовъ  (плевро¬ 
пневмонія)  погибъ  одинъ  больной  (№  4). 


МАТЕРІАЛЫ  КЪ  УЧЕНІЮ  О  РЕМРНЮТ5  РОПАСЕИ5  СА2ЕКАѴІ. 


253 


2.  Отъ  осложненія  въ  пораженной  кожѣ  (рожа)  погибло  двое 
больныхъ  (№№  15  и  17). 

3.  Отъ  высокой  температуры  умерло  двое  больныхъ  (№№  18,  20). 

4)  При  низкой  температурѣ,  вѣроятно,  отъ  отравленія  важныхъ 

для  жизни  органовъ  токсинами,  поступающими  съ  пораженной  кожи, 
умерло  трое  больныхъ  (№№  5,  6,  19). 

Дифференціальная  діагностика. 

Дифференціальная  діагностика  ретрііщив  ібііасеив  представляетъ 
особенный  интересъ  въ  виду  того,  что  она  до  самаго  послѣдняго  вре¬ 
мени  остается  слишкомъ  мало  разработанной  и  потому  очень  не¬ 
рѣдко  даетъ  поводъ  къ  смѣшенію  различныхъ  болѣзней. 

Едва-ли  при  какой  другой  болѣзни  можно  встрѣтить  такую  пу¬ 
таницу  понятій  въ  отношеніи  распознаванія,  какая  существуетъ  въ 
дифференціальной  діагностикѣ  ретрЬщив  ібііасеив,  чему  мы  привели 
уже  не  мало  примѣровъ.  Такое  печальное  положеніе  діагностики  дѣ¬ 
лаетъ  въ  настоящее  время  изученіе  литературы  описываемой  болѣзни 
въ  высшей  степени  труднымъ.  Еще  труднѣе  изученіе  конкретнаго 
случая  болѣзни,  такъ  какъ  наблюдатель  долженъ  потратить  очень 
много  времени  и  труда,  чтобы,  при  разнорѣчивыхъ  описаніяхъ  авто¬ 
ровъ,  остановиться  на  правильномъ  распознаваніи. 

Нечего  и  говорить,  до  какой  степени  отъ  этого  страдаетъ  во¬ 
обще  изученіе  самого  болѣзненнаго  процесса,  его  теченія,  лѣченія  и 
этіологіи,  такъ  какъ  много  случаевъ  совершенно  пропадаютъ  безслѣд¬ 
но  только  вслѣдствіе  неправильнаго  распознаванія  ихъ.  Недостаточ¬ 
но  выработанная  діагностика  ретрііщив  ібііасеив  тормозитъ  не  только 
изученіе  названной  болѣзни,  но  также  и  другихъ  сходныхъ  съ  нимъ 
по  виду  болѣзней.  Вотъ  почему  мы  должны  особенно  подробно  остано¬ 
виться  на  ней.  Но  прежде  чѣмъ  перейти  къ  детальному  описанію,  мы  дол¬ 
жны  указать  на  главный  принципъ,  которымъ  нужно  руководствоваться 
въ  распознаваніи.  — Основное  патолого-анатомическое  измѣненіе  кожи 
при  описываемомъ  страданіи  состоитъ  въ  ослабленіи  связи  между  зер¬ 
нистымъ  и  роговымъ  слоемъ,  на  всей  безъ  исключенія  поверхности 
кожи  и  рѣзко  отличаетъ  его  отъ  всѣхъ  другихъ,  сходныхъ  по  внѣш¬ 
нему  виду,  болѣзней.  Только  исходя  изъ  этого  принципа,  мы  легко 
можемъ  оріентироваться  въ  цѣломъ  рядѣ  кожныхъ  страданій. 

Переходя  къ  детальному  разсмотрѣнію  вопроса,  необходимо 
сказать,  что  болѣзни,  которыя  могутъ  подавать  поводъ  къ  смѣ¬ 
шенію  ихъ  съ  ретрііщив  ібііасеив,  должны  представлять  страданіе 
кожи,  распространенное  по  всей  поверхности  ея,  должны  сопровож¬ 
даться  ясно  выраженной  эксфоліаціей  и  образованіемъ  пузырей.  Какъ 
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указываетъ  опытъ,  эти  болѣзни  слѣдующія:  ретрііі^из  ѵиі^агіз,  рііу- 
гіавів  гиѣга,  сІегтаБіе  ехГоІіаігісе  ^ёпёгаіузёе  ѴЕгазтгіз  ТѴШоп , 
Ііегрёіісіе  ехГоІіаИісе  таіі^пе  Вагігіъ, ,  сіегтаіііів  ехМіаНѵа  пеопа- 
Іогит  Шііег  ѵоп  КШегзкаігі а  и  сіегтаіііів  ІіегреііГогтів  Виігггпд' а- 

1.  РетрЫдиз  ѵиідапз  раздѣленъ  НеЪг’ой  на  ретрііщпв  Ъепщтіз 
и  таіщпив.  Казалось  бы,  ретрЫ&ив  Ыіасеив,  всегда  оканчивающійся 
летально,  можно  смѣшать  только  съ  послѣдней  формой.  Однако,  ука¬ 
занное  дѣленіе  основано  лишь  на  томъ  или  другомъ  исходѣ  болѣзни, 
а  при  жизни  больного  опо  не  можетъ  быть  установлено,  и  мы  мо¬ 
жемъ  только  говорить  о  ретрііщив  ѵиі^агів  вообще,  съ  которымъ  и 
будемъ  теперь  сравнивать  ретрЬщив  Ыіасеив 

Авторы  говорятъ,  что  при  ретрііщив  ѵиі&агів  пузыри  большей 
величины  и  напряженные,  въ  противоположность  меньшимъ  и  вялымъ 
пузырямъ  реіпрііщиз  Ыіасеив.  Но  мы  указали  уже  раньше,  что  это 
различіе  относительное,  такъ  какъ  и  при  ретрііщиз  Ыіасеив  могутъ 
образовываться  большіе  и  напряженные  пузыри;  послѣдніе  въ  нѣко¬ 
торыхъ  случаяхъ  могутъ  появляться  во  все  теченіе  болѣзни. 

Далѣе,  говорятъ,  что  при  ретрііщив  Ыіасеив  образуется  много 
чешуй  и  корокъ.  Но  послѣднія  должны  быть  и  при  ретрііщив  ѵиі- 
§агів,  гдѣ  также  содержимое  и  покрышка  пузырей  засыхаютъ  въ 
корки;  съ  другой  же  стороны,  при  ретрііщпв  Ыіасеив  количество  че¬ 
шуй  и  корокъ  можетъ  быть  самымъ  ничтожнымъ. 

Большее  значеніе,  по  нашему  мнѣнію,  имѣетъ  слоистость  чешуй 
и  корокъ  при  решрЬі^пв  Ыіасеив.  Эта  слоистость  указываетъ  на  без¬ 
прерывно  продолжающійся  процессъ  въ  одномъ  п  томъ  же  участкѣ 
кожи,  чего  не  наблюдается  при  решрЬі^ив  ѵиідагіз.  Однако,  нужно 
сказать,  что  слоистость  чешуй  и  корокъ  не  всегда  бываетъ  отчетливо 
выражена. 

Самое  главное  значеніе  для  распознаванія  имѣетъ  тотъ  фактъ, 
что  разъ  пораженные  участки  кожи  никогда  не  приходятъ  къ  нор¬ 
мальному  состоянію.  Решрііщив  уиі^агів  можетъ  давать  обильное 
и  повторное  высыпаніе  пузырей,  но  при  этомъ  каждый  пузырь,  прой¬ 
дя  всѣ  періоды  своего  развитія,  исчезаетъ,  оставляя  послѣ  себя  со¬ 
вершенно  оздоровѣвшій  участокъ  кожи.  Наоборотъ,  при  ретрЬі^ив 
Ыііасеив  на  пораженномъ  мѣстѣ  или  повторно  высыпаютъ  новые 
пузыри,  приподымая  новообразованный  роговой  покровъ,  или  наичаще, 
безъ  всякаго  образованія  новыхъ  пузырей,  быстро  и  постоянно  выро- 
стающій  роговой  покровъ,  вслѣдствіе  непрочной  связи  съ  подлежа¬ 
щимъ  зернистымъ  слоемъ,  постоянно  сходитъ  при  треніи,  обнажая 
влажную  поверхность  послѣдняго,  на  которой  затѣмъ  образуются  че¬ 
шуи  и  корки.  Поэтому,  разъ  пораженный  участокъ  навсегда  утра- 
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чиваетъ  свойство  нормальной  кожи:  онъ  покрытъ  или  пузырьками, 
или  корками,  или  лишенъ  рогового  покрова  и  представляется  влаж¬ 
нымъ,  или,  наконецъ,  покрытъ  непрочнымъ,  легко  удаляемымъ  рого¬ 
вымъ  слоемъ.  Когда  мы  видимъ  у  больного  массу  чешуй  и  корокъ, 
влажные  участки,  обрывки  рогового  покрова  и  пузыри,  то  мы  еще 
не  въ  правѣ  говорить  о  ретрЫ^из  Міасеиз,  такъ  какъ  тоже  самое 
можно  найти  и  при  ретрЬі^из  ѵиі^агіз.  Но  когда  мы  прослѣдимъ  въ 
продолженіе  нѣкотораго  времени  теченіе  сыпи,  хотя  бы  въ  самомъ 
ограниченномъ  районѣ,  и  констатируемъ,  что  кожа  на  этомъ  мѣстѣ 
не  приходитъ  къ  нормѣ,  что  если  и  образуется  роговой  покровъ,  то 
онъ  оказывается  непрочнымъ,  тогда  мы  въ  правѣ  діагносцировать 
решрЫ"из  ібііасеиз. 

Описанный  діагностическій  пріемъ  можетъ  быть  сокращенъ,  вмѣ¬ 
сто  продолжительнаго  наблюденія,  до  одиночнаго  внимательнаго  осмо¬ 
тра  больного.  Для  этого  стоитъ  лишь  доказать  непрочность  нормаль¬ 
наго  по  виду  рогового  покрова  на  какомъ  -  либо  участкѣ  кожи,  при 
чемъ  совершенно  безразлично,  были  ли  прежде  пузыри  на  этомъ  мѣ¬ 
стѣ  или  никогда  не  были.  Эту  непрочность  легко  обнаружить  однимъ 
изъ  слѣдующихъ  пріемовъ: 

1.  Мы  находимъ  обрывокъ  рогового  покрова  и  тянемъ  его.  Если 
при  этомъ  роговой  покровъ  будетъ  сдираться  на  неопредѣленное  про¬ 
странство,  то  мы  имѣемъ  дѣло  съ  ретрЫ^из  іоііасеиз,  такъ  какъ  по¬ 
тягиваніе  обрывка  пузырной  покрышки  при  ретрЫ^из  ѵиі&агіз  дастъ 
отслойку  очень  ограниченную,  строго  совпадающую  съ  периферіей 
бывшаго  на  этомъ  мѣстѣ  и  лопнувшаго-  пузыря,  а  сосѣдняя  кожа 
всегда  остается  нормальной,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  данномъ  отношеніи. 

2.  Если  мы  находимъ  среди  пораженныхъ  участковъ  поверхность 
кожи,  покрытую  нормальнымъ  по  виду  эпидермисомъ  и  если  при  тре¬ 
ніи  роговой  покровъ  сравнительно  легко  удаляется,  то  мы  въ  правѣ 
поставить  діагнозъ  ретрЫ&из  Міасеиз,  такъ  какъ  ири  ретрЬі&из 
ѵиі&агіз,  разъ  мѣсто  бывшаго  пузыря  покрылось  новообразованнымъ 
эпидермисомъ,  то  этотъ  послѣдній  всегда  является  прочнымъ,  вполнѣ 
здоровымъ. 

3.  Наконецъ,  если  па  совершенно  здоровой  но  виду  области  кожи, 
па  которой,  по  заявленію  больного,  никогда  еще  не  было  сыпи,  намъ 
удастся  обнаружить,  при  сильномъ  треніи  или  сдираніи,  непрочность 
рогового  покрова,  то  мы  въ  правѣ  поставить-  діагнозъ  ретрЬщиз  ѣо- 
Насеиз,  такъ  какъ  при  ретрЬі^из  ѵиі^агіз  вся  кожа  покрыта  проч¬ 
нымъ  роговымъ  покровомъ,  который  отслаивается  только  лишь  на  мѣ¬ 
стахъ  образованія  пузырей. 
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Непрочность  рогового  покрова  прп  ретрііідиз  Гоііасеиз  предста¬ 
вляетъ  драгоцѣнный  симптомъ,  который  уже  за  то  короткое  время, 
когда  намъ  удалось,  па  основаніи  собственныхъ  наблюденій,  точно 
ознакомиться  съ  нимъ,  принесъ  намъ  не  мало  пользы  въ  діагностикѣ. 
Такъ,  напримѣръ,  въ  одномъ  случаѣ,  по  внѣшней  картинѣ  совершен¬ 
но  напоминавшемъ  ретрііідиз  Гоііасеиз  (слоистыя  корки,  подобныя 
облаткамъ,  влажные  участки,  лишенные  рогового  покрова),  мы  должны 
были  измѣнить  діагностику  только  на  основаніи  отсутствія  сказан¬ 
наго  симптома,  и  дѣйствительно,  дальнѣйшее  теченіе  болѣзни  указало 
на  развитіе  такихъ  измѣненій,  какъ  изъязвившіяся  опухоли,  которыя 
совершенно  не  свойственны  ретрііідиз  Гоііасеиз.  Точно  также  въ  слу¬ 
чаѣ,  поступившемъ  подъ  наше  наблюденіе  въ  самое  послѣднее  время 
(мартъ  1896  г.),  описаніе  котораго  не  могло  уже  войти  полностью  въ  на¬ 
стоящую  работу,  разбираемый  симптомъ  оказался  вполнѣ  выраженнымъ, 
несмотря  на  то,  что  болѣзнь  существовала  всего  лишь  В  недѣли,  и 
быстро  помогъ  намъ,  при  первомъ  же  осмотрѣ,  поставить  точное  рас¬ 
познаваніе  ретрЫдиз  Гоііасеиз. 

Въ  заключеніе,  мы  должны  еще  разъ  остановиться  на  мнѣніи 
нѣкоторыхъ  авторовъ  о  переходѣ  ретрЫдиз  ѵиідагіз  въ  ретрЫдиз  /о- 
Ііасеиз.  Теоретически  можно  бы  допустить,  что  ретрііідиз  Гоііасеиз 
является  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  дальнѣйшимъ,  наиболѣе  сильнымъ 
развитіемъ  ретрііідиз  ѵиідагіз.  При  послѣднемъ  нарушеніе  связи  эпи¬ 
теліальныхъ  слоевъ  происходитъ  лишь  на  ограниченныхъ  участкахъ 
въ  видѣ  пузырей,  но  затѣмъ,  при  усиленіи  основного  процесса,  это 
ослабленіе  связи  эпителіальныхъ  элементовъ  распространяется  на  всю 
кожу,  причемъ  страданіе  получаетъ  видъ  ретрііідиз  Гоііасеиз.  Одна¬ 
ко,  прежде  чѣмъ  принять  возможность  такого  перехода,  необходимо 
имѣть  точныя  фактическія  наблюденія,  которыхъ  мы  не  находимъ  въ 
литературѣ.  Авторы  слишкомъ  мало  останавливались  на  существен¬ 
ныхъ  явленіяхъ  болѣзни  и,  при  установкѣ  положительнаго  или  отри¬ 
цательнаго  діагноза,  все  вниманіе  обращали  на  второстепенные  сим¬ 
птомы,  какъ  то:  интенсивность  эксфоліаціи,  видъ  и  количество  пузы¬ 
рей,  корокъ  и  чешуи.  По  нашему  мнѣнію,  чтобы  точно  установить 
фактъ  перехода  ретрііідиз  ѵиідагіз  въ  ретрЫдиз  Гоііасеиз  необходи¬ 
мо  доказать,  что  въ  началѣ  болѣзни  кожа  совершенно  не  представ¬ 
ляла  ослабленія  связи  между  роговымъ  и  зернистымъ  слоемъ,  кромѣ 
тѣхъ  участковъ,  на  которыхъ  развились  пузыри,  но  что  это  ослабленіе 
было  констатировано  лишь  въ  послѣдствіи. 

Сомнѣніе  въ  возможности  перехода  ретрііідиз  ѵиідагіз  въ  рет¬ 
рііідиз  Гоііасеиз  еще  болѣе  усиливается  на  основаніи  слѣдующихъ 
соображеній:  опираясь  на  точпо  описанные  случаи,  мы  старались  до- 
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казать,  что  въ  нихъ  решрЫ^из  Гоііасеиз  съ  самаго  начала 
развился  со  всѣми  своими  характерными  свойствами.  Поэтому,  не  есте¬ 
ственно  ли  предположить,  что  тамъ,  гдѣ  авторы  говорятъ  о  происхож¬ 
деніи  его  изъ  ретрііщиз  ѵпідагіз,  былъ  лишь  недосмотръ,  неточ¬ 
ность  наблюденія?  Это  тѣмъ  болѣе  естественно,  что  мы  видимъ 
до  послѣдняго  времени  постоянную  путаницу  въ  діагностикѣ.  Нель¬ 
зя  также  оставить  безъ  вниманія  неточность  и  неполноту  въ  описа¬ 
ніяхъ  отдѣльныхъ  случаевъ,  приводимыхъ  даже  солидными  учеными, 
что  ясно  свидѣтельствуетъ  о  томъ,  что  и  самое  наблюденіе  отлича¬ 
лось  невыдержанностью,  непослѣдовательностью,  зависящей,  по  наше¬ 
му  мнѣнію,  отъ  отсутствія  руководящей  идеи,  а  потому  и  выводы,  со¬ 
ставленные  на  основаніи  такихъ  наблюденій,  невольно  должны  вну¬ 
шать  сомнѣніе. 

Далѣе,  гистологическое  изслѣдованіе  показываетъ,  что  при  реш- 
рііщиз  ѵиі^агіз  мѣстомъ  образованія  пузыря  служатъ  глубокіе  слои 
эпителія,  которые  даже  отстаютъ  еп  таззе  отъ  подлежащей  дермы, 
причемъ  покрышка  пузыря  состоитъ  изъ  всѣхъ  слоевъ  эпителія  (Ъе- 
Іоіг,  Сирскій).  Между  тѣмъ,  при  решрЬщиз  Гоііасеиз  мѣстомъ  образо¬ 
ванія  пузыря  и  вообще  отслойки  эпителія  служитъ  граница  между 
зернистымъ  и  роговымъ  слоемъ.  Это  различіе  можетъ  показаться  на 
первый  взглядъ  ничтожнымъ,  несущественнымъ,  но,  по  нашему  мнѣ¬ 
нію,  оно  очень  важно.  Мы  отличаемъ  извѣстныя  клиническія  формы 
по  глубинѣ  инфильтраціи,  нанр.,  саркому  кожи,  при  которой  инфиль¬ 
трація  занимаетъ  всю  толщу  дермы  отъ  тусозіз  ішщоісіез  АІіЬегі' а  съ 
поверхностной  инфильтраціей.  Правда,  можетъ  быть,  съ  дальнѣйшимъ 
прогрессомъ  науки  эти  двѣ  названныя  болѣзни  будутъ  сведены  къ  од¬ 
ной  причинѣ  и  къ  одной  болѣзни,  выражающейся  лишь  съ  различной 
интенсивностью,  но  во  всякомъ  случаѣ  это  дѣло  будущаго,  въ  насто¬ 
ящее  же  время  мы  имѣемъ  двѣ  строго  очерченныя  клиническія  фор¬ 
мы.  Поспѣшность  въ  слитіи  ихъ  въ  одну  форму,  навѣрное,  не  толь¬ 
ко  не  принесетъ  пользы,  но  совершенно  запутаетъ  вопросъ.  Точно 
также,  если  реиірііщиз  ѵиі&агіз  характеризуется  глубокимъ  положені¬ 
емъ  пузырей,  въ  противоположность  ретріііещз  іпііасеиз,  то  въ  этомъ 
мы  должны  видѣть,  по  крайней  мѣрѣ  въ  настоящее  время,  сущест¬ 
венное  отличіе  между  названными  болѣзнями  и  даже  еще  большее, 
чѣмъ  между  саркомой  и  тусозіз  Гип^оісіез,  въ  которыхъ  процессъ  со¬ 
средоточивается  въ  различныхъ  слояхъ  дермы,  имѣющихъ  почти  одно¬ 
образное  строеніе,  тогда  какъ  различные  слои  эпителія  имѣютъ  раз¬ 
личное  строеніе  и  назначеніе.  Такъ,  глубокій  эпителіальный  слой  есть 
таігіх  эпителія.  Назначеніе  его — образованіе  новыхъ  клѣтокъ  для 
восполненія  потерь,  происходящихъ  на  поверхности  кожи.  Поэтому, 
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здѣсь  клѣтки  сочныя,  богаты  хроматиномъ,  способны  къ  размноже¬ 
нію.  Самый  глубокій  слой  непосредственно  граничитъ  съ  дермой. 
Разъ  произошло  отдѣленіе  этихъ  слоевъ  отъ  дермы,  восполненіе  потери 
изъ  нижележащихъ  слоевъ  невозможно,  такъ  какъ  эпителій  не  обра¬ 
зуется  изъ  соединительной  ткани;  онъ  можетъ  надвигаться  лишь  съ 
боковъ,  гдѣ  образовательный  слой  остался  еще  цѣлымъ.  Дно  пузыря 
состоитъ  изъ  соединительной  и  эластической  ткани  и  разъ  оно  обна¬ 
жается,  то  представляетъ  уже  настоящую  грануляціонную  поверх¬ 
ность,  при  незначительномъ  треніи  которой  должны  разрываться  кро¬ 
веносные  сосуды  дермы,  отдѣленные,  какъ  извѣстно,  отъ  эпителія  до¬ 
вольно  тонкимъ  слоемъ  соединительно -тканныхъ  и  эластическихъ 
волоконъ.  Если-бы  такая  отслойка  эпидермиса  еп  таззе  произошла 
на  всей  поверхности  кожи,  то  положеніе  больного  было  бы  неизмѣ¬ 
римо  хуже,  чѣмъ  при  отслойкѣ  поверхностнаго  рогового  покрова. 

Совершенно  другую  картину  представляетъ  ретрЫещз  Міасеиз. 
Здѣсь  процессъ  сосредоточивается  главнымъ  образомъ  въ  самыхъ  верх¬ 
нихъ  слояхъ,  назначеніе  которыхъ — защита  организма  отъ  внѣшнихъ 
вліяній.  Поэтому,  клѣтки  этихъ  слоевъ  сухи,  бѣдны  хроматиномъ  или 
даже  совершенно  лишены  его,  къ  размноженію  не  способны.  Клѣточ¬ 
ная  протоплазма  наполнена  болѣе  плотнымъ  веществомъ  (кератогіа- 
линъ,  элеидинъ  и  роговое  вещество).  Удаленіе  этихъ  слоевъ  не  пре¬ 
кращаетъ  размноженія  клѣтокъ  въ  образовательномъ  слоѣ,  изъ  кото¬ 
раго  быстро  восполняются  потери,  а  потому  эксфоліація  можетъ  про¬ 
исходить  безконечно.  Дно  пузыря  составляетъ  зернистый  слой,  такъ 
что,  съ  одной  стороны,  сосуды  дермы  остаются  защищенными  толстымъ 
Мальпигіевымъ  слоемъ,  а  съ  другой,  организмъ  не  утрачиваетъ  вполнѣ 
своего  защитительнаго  покрова,  которцмъ  служатъ  для  него  полуоро¬ 
говѣвшія  зернистыя  клѣтки.  Поэтому,  распространеніе  болѣзни  по  всей 
поверхности  кожи  причиняетъ  сравнительно  меньше  вреда  для  всего 
организма. 

Описанное  отличіе  въ  анатомическомъ  строеніи  пузыря  решрііі- 
диз  ѵиі^агіз  и  ретрііщнз  Міасеиз  можно  опредѣлить  и  безъ  гисто¬ 
логическаго  изслѣдованія  кожи,  именно  такимъ  образомъ:  въ  содер¬ 
жимомъ  пузыря  ретрЪщиз  ѵиі^агіз  микроскопическое  изслѣдованіе 
откроетъ  эпителіальныя  клѣтки  глубокихъ  слоевъ,  т.  е.,  цилиндриче¬ 
скія  и  зубчатыя,  а  при  ретрЬщиз  Міасеиз  — клѣтки  рогового,  сте¬ 
кловиднаго  и  зернистаго  слоя.  Кромѣ  того,  соскобы,  взятые  со  дна 
пузыря  ретрііщиз  ѵиі^агіз  или  совсѣмъ  не  дадутъ  эпителіальныхъ 
клѣтокъ,  или  только  клѣтки  глубокихъ  слоевъ,  а  соскобы  со  дна  пу¬ 
зыря  ретрііщиз  Міасеиз,  а  равнымъ  образомъ  и  съ  любой  поверхно¬ 
сти  кожи,  по  удаленіи  рогового  слоя,  дадутъ  массу  зернистыхъ  клѣ¬ 
токъ  какъ  мы  и  наблюдали  при  своихъ  изслѣдованіяхъ. 
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Такимъ  образомъ,  если  мы  допустимъ  переходъ  ретрЫ^из  ѵиі- 
^агіз  въ  ретрѣі^из  Міасеиз,  то  мы  натолкнемся  на  очень  большія 
затрудненія.  Мы  не  въ  состояніи  будемъ  объяснить  переходъ  гнѣзд¬ 
наго  пузырчатаго  заболѣванія  кожи  въ  сплошное,  универсальное  за¬ 
болѣваніе  всего  кожнаго  покрова  и,  кромѣ  того,  переходъ  процесса 
изъ  глубокаго — образовательнаго  слоя  въ  поверхностный  —  роговой 
покровъ. 

Въ  дополненіе  къ  описываемой  діагностикѣ  укажемъ  также  на 
отличіе  ретріп^из  Міасеиз  отъ  ретрЫ^из  ѵе^еіапз.  Послѣднее  стра¬ 
даніе  описано,  какъ  особая  форма,  Шишапгі омъ  и  характеризуется 
тѣмъ,  что  на  днѣ  пузыря,  послѣ  разрыва  покрышки,  образуются  бо¬ 
роздчатыя  разращенія.  Чѣмъ  старѣе  болѣзнь,  тѣмъ  меньше  образу¬ 
ется  этихъ  разращеній,  а  между  тѣмъ  эпидермисъ  сходитъ  большими 
пластами,  обнажая  сосочки  и  сообщая  всему  страданію  видъ  ожоги 
второй  степени.  Это  страданіе,  по  словамъ  автора,  можетъ  являться 
въ  формѣ  ретрЫ&из  Міасеиз  ѵе^еіапз.  При  микроскопическомъ  из¬ 
слѣдованіи  онъ  находитъ  сѣтчатые  пузыри  на  различной  глубинѣ 
Мальпигіева  слоя. 

Типическая  картина  ретрЫ^из  ѵе^еШіз,  какъ  видно,  рѣзко  от¬ 
личается  отъ  таковой  при  ретрііі^из  Міасеиз,  въ  которой  мы  не  имѣ¬ 
емъ  ни  сосочковыхъ  разращеній,  ни  обнаженія  сосочковъ,  ни  сѣтча¬ 
тыхъ  пузырей.  Аизрііз  отказываетъ  даже  типу  КеитапгИ а  въ  назва¬ 
ніи  решрііі^нз,  которому,  по  его  мнѣнію,  не  свойственны  сѣтчатые  пу¬ 
зыри.  Дѣйствительно,  въ  трехъ  наблюдавшихся  нами  случаяхъ  реш- 
р1іі§іі8  ѵе^еіапз  (третій  мы  изслѣдовали  въ  самое  послѣднее 
время)  клиническая  картина  рѣзко  отличалась  отъ  ретрііщиз 
Тоііасеиз.  Въ  нихъ  не  было  ни  сплошного  пораженія  кожи,  ни  от¬ 
слойки  рогового  покрова.  Точно  также  и  гистологическія  измѣненія 
не  имѣютъ  ничего  общаго  съ  таковыми  при  ретрііі^из  Міасеиз:  про¬ 
цессъ  сосредоточивается  въ  толщѣ  Мальпигіева  слоя,  и  сѣтчатые  пу¬ 
зыри  образовываются  не  вслѣдствіе  простой  отслойки,  а  вслѣдствіе  пу¬ 
зырчатаго  перерожденія  и  уничтоженія  эпителіальныхъ  клѣтокъ.  Самъ 
Кеитапп ,  говоря  о  ретрЬщиз  Міасеиз  ѵе^еіапз,  въ  представленныхъ 
9  исторіяхъ  болѣзни,  не  приводитъ  ни  одного  признака  ретрііісщз 
Міасеиз. 

Для  насъ  несомнѣнно,  что  ретрЫ^из  Міасеиз  ничего  пе  имѣетъ 
общаго  съ  ретрііі^из  уе^еіанз.  Но  мы  должны  здѣсь  повторить  во¬ 
просъ,  поставленный  нами  раньше:  не  бываетъ  ли  иногда  при 
ретрііщиз  Міасеиз  сосочковыхъ  разращеній?  Теоретически  возможно 
допустить  такое  осложненіе,  объясняя  его  тѣми  же  индивидуальными 
особенностями,  благодаря  которымъ,  у  нѣкоторыхъ  лицъ  язвы  разлпч- 
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наго  происхожденія  осложняются  сосочковыми  разращеніями.  Прямыхъ 
наблюденій  мы  пока  не  имѣемъ.  Вышеупомянутый  случай  ВіеІгѴ я  съ 
сосочковыми  разращеніями,  хотя,  по  описанію,  п  напоминаетъ  ретрііі- 
§из  ібііасеиз,  но  не  представляетъ  вполнѣ  точной  картины  послѣдняго. 
Во  всякомъ  случаѣ,  если  при  ретрЬщиз  ібііасеиз  и  бываютъ  сосочко¬ 
выя  разращенія,  то  на  нихъ  нужно  смотрѣть  какъ  на  осложненія,  и 
необходимо  діагносцировать  основную  болѣзнь  по  ея  характернымъ  сим¬ 
птомамъ.  Пожалуй,  можно  даже  допустить  комбинацію  ретр1іі§из  Го- 
Пасеиз  и  ретрЫ§из  ѵе§еіапз,  но  тогда  необходимо  представить  ха¬ 
рактерные  симптомы  того  и  другого  страданія,  а  не  приводить  въ 
полное  недоумѣніе  читателя,  какъ  то  дѣлаетъ  Реитапп,  новымъ  наз¬ 
ваніемъ  „решрІіі§из  ібііасеиз  ѵе§еіапз,“  для  котораго  нѣтъ  фактиче¬ 
ской  оноры. 

2.  Рііугіазіз  гиЬга ,  красный  отрубевидный  лишай ,  но  распро¬ 
страненности  пораженія,  по  общей  краснотѣ  кожи,  по  летальному  ис¬ 
ходу  напоминаетъ  решрЫ§из  ібііасеиз,  но  тѣ^іъ  не  менѣе  различіе 
между  этими  болѣзнями  рѣзкое.  При  рііугіазіз  гиЬга,  по  описанію 
Р.  ІІеЬг’ ы,  кожа  суха,  красна,  не  инфильтрирована,  покрыта  нѣж¬ 
ными  бѣлыми  и  слабо  сидящими  чешуйками.  Ни  мокнутія,  ни  пузырь¬ 
ковъ  никогда  не  бываетъ. 

Какъ  видимъ,  картина  болѣзни,  собственно  говоря,  не  имѣетъ 
ничего  общаго  съ  ретрЬщиз  ібііасеиз,  нри  которомъ  всегда  наблю¬ 
дается  образованіе  пузырьковъ,  влажность  кожи  и  непрочность  рого¬ 
вого  покрова.  Что  касается  до  рііугіазіз  гиЬга  Реѵетуіе ,  при  которомъ 
описываются  также  и  пузырьки,  то,  какъ  мы  видѣли  уже  въ  литера¬ 
турномъ  очеркѣ,  Натд/у  прямо  называетъ  эти  случаи  ретр1іі§из  ібіі- 
асеиз. 

о.  Вегтаіііе  ех/оііаітісе  уёпёгаіізёе  Етазтиз  ТѴіІзоп\  характе¬ 
ризуется  общей  интенсивной  краснотой  кожи,  обильнымъ  и  долго  про¬ 
должающимся  пластинчатымъ  шелу7шеніемъ  эпидермиса,  выпаденіемъ 
волосъ  и  ногтей.  Болѣзнь  имѣетъ  циклическое  теченіе:  періодъ  уси¬ 
ленія,  полнаго  развитія  и  ослабленія.  Обыкновенно  она  продолжается 
4  мѣсяца,  но  иногда  до  8 — 11  мѣсяцевъ,  оканчивается  полнымъ  вы¬ 
здоровленіемъ  и  очень  рѣдко  ведетъ  къ  смерти.  Болѣзнь  сопровож¬ 
дается  лихорадкой  и  общимъ  ослабленіемъ. 

Какъ  видимъ,  клиническая  картина  ея  рѣзко  отличается  отъ 
ретрііщиз  Гоііасеиз,  такъ  какъ  кожа  суха;  отпадаютъ,  конечно,  самые 
верхніе  слои  рогового  покрова,  а  не  вся  его  толща,  теченіе  болѣзни 
циклическое  и  олагопріятное.  При  гистологическомъ  изслѣдованіи 
(ВисЬапап  Вахіег,  Ѵісіаі,  Беіоіг)  роговой  слой  находятъ  толстымъ  и 
состоящимъ  изъ  клѣтокъ  съ  ядрами,  а  зернистый  совершенно  отсут- 
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ствуетъ,  тогда  какъ  іірц  ретрЫ&из  ібііасеиз  роговой  слой  истонченъ 
и  состоитъ  большею  частію  изъ  безъядерныхъ  пластинокъ,  а  зернис¬ 
тый  необыкновенно  сильно  развитъ. 

4.  Пегрёіісіе  ех(оІіаігісе  таігдпе  Вазігі а  характеризуется,  по  опи¬ 
санію  самого  Вагігі а,  общимъ  пораженіемъ  кожи  и  обиліемъ  чешуи, 
то  широкихъ,  то  похожихъ  на  отруби;  кожа  суха;  часто  бываетъ 
сильный  зудъ.  Черезъ  нѣсколько  мѣсяцевъ  отъ  начала  болѣзни  при¬ 
соединяется  исхуданіе,  гектическая  лихорадка,  водянка,  поносъ  и  глу¬ 
бокій  маразмъ,  приводящій  къ  смерти.  Болѣзнь  является  то  первично,, 
то  вторично,  вслѣдъ  за  долго  существовавшими  рзогіазіз,  есгета,  рі- 
іугіазіз  гиЪга,  ретрііщпз.  Узнать  первичное  страданіе  можно  такимъ 
образомъ:  бывшее  пораженіе  колѣнъ  и  локтей  при  сухости  кожи  ука¬ 
зываетъ  на  рзогіазіз.  Бывшее  пораженіе  въ  сгибахъ  съ  мокнутіемъ 
указываетъ  на  есгет’у.  Тонкія  и  легкія  чешуи,  неправильно  разбро¬ 
санныя  по  кожѣ  и  сопровождавшіяся  довольно  сильнымъ  зудомъ,  го¬ 
ворятъ  за  рііугіазіз  гиЬга.  Наконецъ,  бывшіе  пузыри  съ  обильнымъ 
мокнутіемъ  кожи  указываютъ  на  ретрЫциз.  Переходъ  этихъ  болѣзней 
въ  ЬегрёШе  ехЫіаігісе  таііеще  происходитъ  постепенно:  при  экцемѣ 
секреція  уменьшается,  а  шелушеніе  увеличивается.  При  рііугіазіз 
гиЬга  тонкія  и  легкія  чешуи  дѣлаются  большими  и  сливаются  между 
:  собой.  При  ретрЫ^из  количество  пузырей  постепенно  уменьшается^ 
а  шелушеніе  увеличивается. 

Мы  не  считаемъ  себя  компетентными  въ  рѣшеніи  вопроса  о  томъ,., 
существуетъ  ли  въ  дѣйствительности  Ілегрёіісіе  ехЫіаігісе  та1і^пег 
какъ  самостоятельная  форма.  Укажемъ  лишь  на  то,  что  самая  харак¬ 
теристика  болѣзни,  представленная  Вазігі’омъ,  не  даетъ  рѣзко  очер¬ 
ченной  картины:  общее  пораженіе  всей  поверхности  кожи,  обиліе 
чешуи,  сухость  кожи — признаки  очень  недостаточные  для  выдѣленія 
особой  формы.  Кромѣ  того,  самъ  ВаВп:  по  видимому,  не  владѣлъ  точ¬ 
ной  дифференціальной  діагностикой  между  ІіегрёШе  ехЫіаігісе  та- 
Іщпе  и  ретрііщиз  іоііасеиз;  ясный  примѣръ  тому  представляетъ  при¬ 
веденный  нами  (N3)  его  случай,  представляющій  типическую  картину 
послѣдняго  страданія,  но  озаглавленный  имъ:  Ретрііщиз  іо1іасёг 
Пегрёіісіе  ехЫіаігісе  еп  ѵоіе  (1е  ібгтаііоп. 

Но  если  даже  принять  существованіе  этой  особой  формы  болѣз¬ 
ни  ВаВгі а,  то  во  всякомъ  случаѣ  отличіе  ея  отъ  ретрЫ^из  Гоііасепз 
должно  быть  основано  на  томъ  же  главномъ  принципѣ,  на  которомъ 
основывается  отличіе  послѣдняго  отъ  всѣхъ  другихъ  болѣзней,  т.  е.,. 
при  решрііі^из  Ыіасепз  мы  найдемъ  сплошную  отслойку  рогового 
покрова. 
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о.  ВегтаШіз  ех[оІіаііѵа  пеопаіогит  ВШег  ѵоп  Віііегзііаігі а.  Это 
страданіе,  какъ  мы  видѣли  въ  литературномъ  очеркѣ,  вызвало  долгій 
споръ  между  авторомъ  и  ВеЬгепсѴ омъ,  не  приведшій  къ  соглашенію. 
Карозі  считаетъ  эту  форму  за  особую  болѣзнь.  Мы  не  располагаемъ 
точными  данными,  чтобы  высказать  какое  либо  категорическое  суж¬ 
деніе,  но  должны  указать  на  то,  что,  судя  по  описанію,  выдающійся 
симптомъ  болѣзни  состоитъ  въ  общей  отслойкѣ  рогового  покрова  и 
аналогиченъ  самому  существенному  симптому  ретрііщ'из  Іоііасеиз. 
Чтобы  отожествить  или  совершенно  раздѣлить  эти  двѣ  формы,  мы 
думаемъ,  необходимы  дальнѣйшія  изслѣдованія. 

6.  ВегтаШіз  Ігегреіі/огтіз  Виіігіпд'ъ ,  по  описанію  самого  ав¬ 
тора,  1)  характеризуется  слѣдующими  сиптомами. — Элементарныя  вы¬ 
сыпанія  отличаются  разновидностью  и  состоятъ  изъ  пятенъ,  папулъ, 
пузырьковъ,  пузырей  и  пустулъ,  на  мѣстѣ  которыхъ,  по  оздоровленіи 
кожи,  остается  пигментація.  Они  располагаются  группами,  которыя 
увеличиваются  по  периферіи  вслѣдствіе  образованія  новыхъ  высыпаній, 
въ  то  время  какъ  центральныя  атрофируются.  Такимъ  образомъ,  сыпь 
получаетъ  кольцевидно-серппгпнозную  форму  и  напоминаетъ  Ііегрез 
ігіз.  Она  поражаетъ  одновременно  или  послѣдовательно  всю  поверх¬ 
ность  кожи. 

Смотря  по  преобладанію  одного  какого-либо  морфологическаго 
элемента,  сІегшаШіз  ЪегреШоппіз  получаетъ  названіе  егуШетаІоза, 
ѵезісиіоза,  Ъиііоза,  ризіиіоза,  рариіоза,  п  при  отсутствіи  господствую¬ 
щаго  элемента — шиШГогтіз. 

Болѣзнь  протекаетъ  отдѣльными  приступами,  въ  которыхъ  мо¬ 
жетъ  преобладать  то  одинъ,  то  другой  элементъ.  Болѣе  тяжелые  при¬ 
ступы  могутъ  чередоваться  съ  болѣе  легкими.  Свободные  межрецидив¬ 
ные  промежутки  могутъ  продолжаться  мѣсяцы  и  годы.  Сыпь  сопро¬ 
вождается  лихорадкой  и  очень  сильнымъ  зудомъ.  Теченіе  болѣзни 
длительпое  — до  10 — 13  лѣтъ,  но  прогнозъ  всегда  благопріятный  2). 

Какъ  видно  изъ  этого  описанія,  сходство  сІегшаШіз  ЬегреШог- 
тіз  Викгіпд' а  и  ретрііі&из  Масеиз  Сагепаѵі  состоитъ:  въ  полимор¬ 
физмѣ  (пятна,  пузыри  и  пустулы  встрѣчаются  при  той  и  другой  бо¬ 
лѣзни,  только  папулы  не  свойственны  послѣдней),  въ  субъективныхъ 
ощущеніяхъ  зуда  и  въ  пораженіи  всей  кожи.  Различіе  же  обоихъ 
страданій  состоитъ  въ  слѣдующемъ: 

При  сІегшаШіз  ЬегреШогшіз  Биіігііщ’а  нѣтъ  главнаго  симптома, 
характеризующаго  решрііщпз  ібііасеііз — отслойки  рогового  покрова,  а 

:)  Описаніе,  данное  ВиЪгіп^’омъ,  мы  заимствуемъ  изъ  работы  Лтапп  и  Ьесіегтапп. 

2)  Нѣкоторые  французскіе  авторы  (Вгосч,  Наііореаи,  Гоигпіег)  указываютъ  на  то, 
что  иногда  наблюдаются  смертные  случаи. 
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потому  нѣтъ  и  остальныхъ  вторичныхъ  характерныхъ  симптомовъ: 
вялыхъ  пузырей,  слоистыхъ  корокъ  и  участковъ,  лишенныхъ  рогового 
слоя. 

Теченіе  ретрЬі^из  іоііасеиз  ограничивается  годомъ  и  самое  боль¬ 
шее  5-ю  годами  н  оканчивается  всегда  летально,  тогда  ко  къ  бегта- 
Шіз  Ііегреіііогтіз  можетъ  продолжаться  до  13  лѣтъ  и  даетъ  благо¬ 
пріятное  предсказаніе. 

Наконецъ,  гистологическое  изслѣдованіе  указываетъ  при  ретрііі- 
^нз  іоііасеиз  на  отдѣленіе  рогового  слоя  отъ  зернистаго,  а  при  бег- 
шаііііз  Ііегреіііогтіз — на  образованіе  многополостныхъ  и  однополост- 
ныхъ  пузырей  въ  толщѣ  Мальпигіева  слоя  (бітапп  и  Ьебегтапп). 


Этіологія. 

Этіологія  ретрійдиз  іоііасеиз  разработана  еще  меньше,  чѣмъ  кли¬ 
ническая  картина,  діагностика  и  теченіе  болѣзни.  Это  вполнѣ  есте¬ 
ственно:  болѣзнь  рѣдкая;  случад,  представляющіеся  наблюдателямъ, 
прежде  всего  интересуютъ  ихъ  со  стороны  симптоматологіи  и  діагно¬ 
стики;  патолого-анатомическихъ  вскрытій  пока  имѣется  очень  огра¬ 
ниченное  количество.  Кромѣ  того,  вопросы  этіологіи  вообще  самые 
трудные  для  рѣшенія.  Множество  болѣзней,  ежедневно  встрѣчающихся 
въ  медицинской  практикѣ,  надъ  которыми  трудятся  сотни  и  тысячи 
наблюдателей,  остаются  и  въ  наше  время  темными  со  стороны  произ¬ 
водящей  причины.  Изслѣдователи  же,  изучающіе  болѣе  рѣдкія  формы, 
стоятъ  въ  наиболѣе  худшихъ  условіяхъ.  Они  не  могутъ  задаться  изу¬ 
ченіемъ  одного  какого-либо  вопроса  и  подобрать  для  этого  потребное 
количество  матеріала.  Ихъ  больные  случайные,  а  работа  ихъ  самая 
неблаі’одарная,  такъ  какъ  она  можетъ  быть  прервана  противъ  воли 
наблюдателя  предъ  самымъ  окончаніемъ  ея,  безъ  надежды  въ  буду¬ 
щемъ  дополнить  её  новымъ  наблюденіемъ. 

Въ  матеріалахъ,  представленныхъ  нами,  мы  не  находимъ  какихъ- 
либо  абсолютныхъ  фактическихъ  данныхъ,  которыя  точно  установили 
бы  этіологію  болѣзни.  Однако,  это  обстоятельство  не  обязываетъ  насъ 
къ  полному  молчанію. 

Не  одни  прямые  факты  выясняютъ  этіологію  болѣзни.  Начало, 
клиническія  наблюденія,  теченіе  и  исходъ  болѣзни  нерѣдко  ведутъ  къ 
такимъ  взглядамъ,  которые  только  впослѣдствіи  подтверждаются 
прямыми  доказательствами.  Поэтому,  въ  обсужденіи  этіологіи  даннаго 
страданія  мы  постараемся  воспользоваться  всей  совокупностью  под¬ 
мѣченныхъ  явленій. 
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Какъ  видно  изъ  изученія  представленнаго  матеріала,  мы  вправѣ 
остановиться  только  на  двухъ  гипотезахъ:  паразитарной  и  нервной. 
Предварительно,  мы  считаемъ  необходимымъ  сдѣлать  маленькую  ого¬ 
ворку.  Хотя  изъ  всего  предъидущаго  изложенія  настоящей  работы, 
мы  думаемъ,  ясно  видны  тѣ  рамки,  которыми  она  ограничена,  но, 
чтобы  не  подать  и  малѣйшаго  повода  къ  неточному  пониманію,  мы 
еще  разъ  повторимъ,  что  наше  изслѣдованіе  относится  только  къ  од¬ 
ной  формѣ,  которую  мы  выдѣляемъ  изъ  всей  огромной  группы  рет- 
рЬщиз.  Поэтому  вопросъ  о  реніріііднз  ерійетісиз,  ретрііі^из  асиіиз  и 
ретрЬщиз  пеопаіогит  мы  оставляемъ  въ  сторонѣ. 

Въ  пользу  паразитарной  теоріи  мы  имѣемъ  очень  мало  указаній: 

Въ  одномъ  случаѣ  Реігіпі  (№  13)  ВаЬез  нашелъ  въ  кожѣ  ба¬ 
циллу,  по  виду  похожую  на  дифтеритную  палочку,  но  тѣмъ  не  менѣе 
онъ  считаетъ  этотъ  случай  трофоневрозомъ.  Реігіпі  вообще  считаетъ 
микробы,  находимые  при  ретрЫ^из  ібііасеиз,  случайнымъ  явленіемъ  и 
допускаетъ  лишь  ту  возможность,  что  они  могутъ  ухудшать  теченіе 
болѣзни. 

Въ  случаѣ  ВедепзЬигдег9 а  (№  16)  въ  содержимомъ  пузырей  най¬ 
денъ  зігеріюсоссиз,  обычный  микробъ  нагноенія. 

Въ  случаѣ  сіи  Мезпіі сіе  Росііепгопі  (№  17)  найдены  кокки  въ  со¬ 
сочкахъ  и  нодсосочковомъ  слоѣ.  Самъ  авторъ  считаетъ  описываемое 
страданіе  результатомъ  первичнаго  нервнаго  разстройства. 

Въ  нашемъ  случаѣ  (№  22)  бактеріологическое  изслѣдованіе  крови 
дало  отрицательный  результатъ.  Изслѣдованіе  содержимаго  пузыря 
одинъ  разъ  также  дало  отрицательный  результатъ,  а  другой  разъ  въ 
немъ  найденъ  зіарііуіососспз  руо^епез  аигеиз. 

Нечего  и  говорить,  что  упомянутыя  изслѣдованія  не  удовлетво¬ 
ряютъ  самымъ  главнымъ  требованіямъ,  которыя  предъявляются  со¬ 
временной  бактеріологіей  для  установки  паразитарной  этіологіи  бо¬ 
лѣзни  (постоянство  морфологическаго  вида,  положительные  результаты 
прививки  и  т,  д.) 

Однако,  неудачи  въ  поискахъ  специфическихъ  бактерій  сами  по 
себѣ  не  говорятъ  еще  противъ  паразитарной  натуры  болѣзни  и  ос¬ 
тавляютъ  открытымъ  предположеніе  о  томъ,  что,  съ  прогрессивнымъ 
улучшеніемъ  методовъ  бактеріологическаго  изслѣдованія,  искомые  па¬ 
разиты  будутъ  найдены.  Тѣмъ  не  менѣе,  указанные  отрицательные 
результаты  изслѣдованія  показываютъ,  что  въ  настоящее  время  мы  не 
имѣемъ  данныхъ  для  того,  чтобы  считать  эту  болѣзнь  паразитарной. 

Нѣкоторые  другіе  факты  также  говорятъ  не  въ  пользу  пара¬ 
зитарной  теоріи.  Такъ,  ни  въ  одномъ  изъ  извѣстныхъ  случаевъ  не 
было  замѣчено  ни  эпидемическаго  распространенія  болѣзни,  ни  кон- 
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тагіозности  ея.  Всегда  больной  является  единственнымъ  носителемъ 
болѣзни,  какъ  въ  своей  семьѣ,  такъ  и  въ  цѣлой  мѣстности.  Между 
тѣмъ,  во  многихъ  случаяхъ  семейная  обстановка  нашихъ  больныхъ 
была  самая  удобная  для  передачи  болѣзни  другимъ  многочисленнымъ 
членамъ  семьи,  при  чрезмѣрной  скученности  и  бѣдности.  Наконецъ, 
безплодныя  попытки  примѣненія  противопаразитарныхъ  средствъ  также 
до  извѣстной  степени  говорятъ  не  въ  пользу  паразитарной  теоріи. 

Большинство  авторовъ  склоняется  въ  пользу  теоріи  нервнаго 
происхожденія  ретрѣі^из  Ыіасеиз,  которая  имѣетъ  за  себя  больше 
данныхъ,  а  именно: 

1.  Образованіе  пузырей  вообще  вслѣдствіе  первичнаго  измѣненія 
въ  нервной  системѣ  составляетъ  положительный  фактъ.  Укажемъ  на 
признаваемый  всѣми  авторами  реиірііі^из  Ііузіегісиз,  на  пузыри  при 
сиривгоміэліи,  на  Ііегрез  яовіег,  въ  которыхъ  зависимость  пупырчатой 
сыпи  отъ  первичныхъ  нервныхъ  измѣненій  въ  настоящее  время  не 
подлежитъ  сомнѣнію. 

2.  Во  многихъ  случаяхъ  развитію  ретрііщиз  Гоііасеиз  предшест¬ 
вовали  такія  вредныя  вліянія,  которыя  вообще  считаются  способными 
выводить  нервную  систему  изъ  ея  физіологическаго  равновѣсія;  а  въ 
нѣкоторыхъ  случаяхъ  рѣзкое  ухудшеніе  болѣзни  слѣдовало  также  за 
подобными  же  вредными  вліяніями. 

3.  Крайне  быстрое  пораженіе  всей  безъ  исключенія  поверхности 
кожи  можно  объяснить  только  двумя  причинами:  пораженіемъ  крове¬ 
носной  или  нервной  системы.  Но  мы  видѣли  уже,  что  участіе  первой 
въ  процессѣ  не  обязательно  и  измѣненія  въ  ней  нужно  считать  вто¬ 
ричными.  Остается  допустить  первичное  пораженіе  нервной  системы. 

4.  Во  многихъ  случаяхъ  при  клиническомъ  и  патолого-анатоми¬ 
ческомъ  изслѣдованіи  послѣдней  въ  ней  открываются  тѣ  или  другія 
пзмѣненія. 

Склоняясь  въ  сторону  нервной  теоріи,  мы  должны  дать  нѣкото¬ 
рыя  болѣе  детальныя  разъясненія.  Прежде  всего  укажемъ  на  то,  что 
предполагаемый  неврозъ  нельзя  считать  сосудистымъ  неврозомъ,  такъ 
какъ  процессъ  идетъ  въ  безсосудистомъ,  эпителіальномъ  слоѣ,  безъ 
необходимаго  участія  сосудовъ.  Поэтому,  должно  смотрѣть  на  ретрііщиз 
ібііасеиз,  какъ  на  трофоневрозъ.  Болѣзнь  состоитъ  въ  измѣненіи  тро¬ 
фическаго  вліянія  на  эпителій  кожи  со  стороны  нервной  системы. 
Правда,  ученіе  физіологіи  о  трофическихъ  центрахъ  и  нервахъ  пока 
еще  мало  разработано  и  намъ  могутъ  возразить,  что  мы  беремъ  на 
себя  много  смѣлости,  примѣняя  мало  еще  обработанные  физіологи¬ 
ческіе  факты  къ  патологіи.  Но  мы  скажемъ  на  это,  что  нельзя  игно¬ 
рировать  клиническіе  факты,  проходящіе  предъ  нашими  глазами  и 
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заставляющіе  насъ  сдѣлать  именно  такое,  а  не  другое  предположеніе. 
Далѣе,  трофическое  вліяніе  извѣстныхъ  гангліозныхъ  клѣтокъ  на  нерв¬ 
ные  стволы  и  мышцы  не  подлежитъ  сомнѣнію.  Отсюда  вполнѣ  есте¬ 
ственно  допустить,  что  и  другія  ткани  не  изъяты  отъ  подоонаго  же 
вліянія  и  въ  особенности  эпителій  кожи,  имѣющій,  даже  по  исторіи 
развитія,  самую  тѣсную  связь  съ  нервной  системой,  развиваясь  изъ, 
одного  и  того  же  наружнаго  зародышеваго  листка.  Въ  послѣднее  время 
сдѣланы  также  попытки  доказать  это  вліяніе  экспериментальнымъ 
путемъ.  Такъ  0-ааІе ,  раздражая  межпозвоночные  узлы  болѣе  или  ме¬ 
нѣе  глубокими  надрѣзами  и  постояннымъ  токомъ  у  лягушекъ  и  кро¬ 
ликовъ  получалъ  трофическія  измѣненія  въ  кожѣ,  выражавшіяся  из¬ 
мѣненіемъ  окраски,  иногда  въ  видѣ  рѣзко  ограниченныхъ  бѣлыхъ 
пятенъ,  образованіемъ  углубленій  въ  кожѣ,  зависѣвшихъ  отъ  высыха¬ 
нія  и  сморщиванія  эпителія,  возвышеніями  отъ  скучиванія  эпителіаль¬ 
ныхъ  клѣтокъ,  причемъ  число  слоевъ  ихъ  увеличивалось  до  20. 

Эти  факты  экспериментальнаго  изслѣдованія  очень  походятъ  на 
тѣ,  которые  мы  наблюдаемъ  у  кровати  больного  и  еще  болѣе  утверж¬ 
даютъ  насъ  въ  вышесказанномъ  предположеніи. 

Считая  кожныя  измѣненія  при  ретрііщиз  Міасеиз  результатомъ 
первичныхъ  измѣненій  въ  нервной  системѣ,  мы  невольно  должны 
остановиться  на  вопросѣ,  гдѣ  и  въ  какихъ  отдѣлахъ  нервной  системы 
можно  предполагать  первичныя  измѣненія? — Мы  думаемъ,  что,  на  ос¬ 
нованіи  общаго  физіологическаго  закона,  ихъ  можно  предположить 
или  въ  самихъ  гангліозныхъ  клѣткахъ  центральной  нервной  системы 
или  въ  проводникахъ,  т.  е.,  въ  нервныхъ  стволахъ.  Въ  обоихъ  слу¬ 
чаяхъ  результатъ  для  данной  ткани  будетъ  одинъ  и  тотъ-же.  Нако¬ 
нецъ,  эти  измѣненія  могутъ  быть  одновременно  и  въ  клѣткахъ  и  въ 
стволахъ,  по  понятной  причинѣ:  пораженная  гангліозная  клѣтка 
видоизмѣняетъ  свое  трофическое  вліяніе  не  только  на  отдаленную 
ткань,  напримѣръ,  кожу,  но  и  на  ближайшую,  т.  е.,  на  самый  про¬ 
водникъ.  Вотъ  почему  не  должно  удивлять  насъ  непонятное  съ  пер¬ 
ваго  раза  разнообразіе  въ  находимыхъ  патолого-анатомическихъ  измѣ¬ 
неніяхъ,  касающихся  то  центральной  нервной  системы,  то  перифе¬ 
рическихъ  нервовъ. 

Нѣкоторымъ  противорѣчіемъ  нервной  теоріи  можетъ  служить  то 
обстоятельство,  что  нервные  симптомы,  наблюдаемые  при  жизни  у  на¬ 
шихъ  больныхъ,  рѣдко  выступаютъ  на  первый  планъ,  а  большею 
частью  констатируются  лишь  при  болѣе  тщательномъ  изслѣдованіи 
или  даже  и  совершенно  не  наблюдаются.  Но  это  противорѣчіе  лишь 
кажущееся.  Обычно  употребляемые  клиническіе  методы  изслѣдованія 
относятся  почти  исключительно  къ  двигательной  и  чувствительной 


267 


МАТЕРІАЛЫ  КЪ  УЧЕНІЮ  О  РЕМРНІСШ  РОІЛАСЕШ  СА2ЕМДѴІ. 

сферѣ.  А  между  тѣмъ  вполнѣ  возможно  допустить  изолированное  по¬ 
раженіе  трофическихъ  центровъ  кожи,  на  что  намъ  даетъ  право  ана¬ 
логія  съ  такъ  называемыми  системными  заболѣваніями  спинного  мозга, 
при  которыхъ  поражаются  только  извѣстныя  группы  клѣтокъ  и  воло¬ 
конъ.  Такъ  напримѣръ,  при  роііотуеіііш  апіегіог  поражаются  только 
клѣтки  переднихъ  роговъ,  служащія  трофическими  центрами  для 
мышцъ,  причемъ  клиническія  явленія  сосредоточиваются  въ  одной 
двигательной  сферѣ.  Точно  также  возможно  допустить  изолированное 
заболѣваніе  трофическихъ  центровъ  кожи,  причемъ  трофическія  из¬ 
мѣненія  послѣдней  будутъ  единственнымъ  клиническимъ  симптомомъ, 
указывающимъ  на  заболѣваніе  нервной  системы. 

Принимая  нервную  теорію  происхожденія  ретрііі^іш  ѣоііасеиз, 
мы  въ  тоже  время  допускаемъ  зависимость  первичнаго  нервнаго  за¬ 
болѣванія  отъ  всѣхъ  вліяній,  которыя  вообще  признаются  нейрологіей 
за  производящія  причины.  Наслѣдственность,  травма,  простуда,  нрав¬ 
ственныя  потрясенія,  различныя  изнуряющія  болѣзни,  микробы  (не¬ 
специфическія)  и  токсины — вотъ  разнообразныя  причины,  отъ  кото¬ 
рыхъ  могутъ  зависѣть  тѣ  первичныя  измѣненія  нервной  системы,  ко¬ 
торыя  ведутъ  затѣмъ  къ  измѣненіямъ  кожи.  Но  относительно  вопроса 
о  томъ,  вызывается  ли  реіпрііі^из  Гоііасеив  только  одной  какой- 
либо  излюбленной  причиной  или  можетъ  вызываться  различными  вред¬ 
ными  вліяніями,  мы  ничего  не  можемъ  сказать  въ  настоящее  время. 

О  лѣченіи  болѣзни  намъ  приходится  говорить  меньше  всего.  Не 
извѣстно  ни  одного  внутренняго,  ни  одного  наружнаго  средства,  кото¬ 
рое  оказывало  бы  сколько-нибудь  существенное  вліяніе  на  болѣзнь,  какъ 
это  видно  изъ  всѣхъ  приведенныхъ  нами  случаевъ.  НеЬга  и  Карозг 
восхваляютъ  постоянныя  ванны,  но  наши  личныя  наблюденія  пока¬ 
зали  намъ,  что  онѣ  далеко  не  всѣми  больными  могутъ  переноситься 
безъ  вреда.  У  нашихъ  больныхъ  ванны  болѣе  прохладной  температуры 
вызывали  непріятное  чувство  холода,  а  болѣе  теплыя,  при  нѣкоторой 
продолжительности,  разслабляли  больныхъ  и  повышали  температуру 
тѣла.  Несомнѣнно,  что  погруженіе  обнаженной  кожи  въ  воду  такой 
температуры,  которая  приближается  къ  температурѣ  тѣла,  должно 
дѣйствовать  успокаивающимъ  образомъ,  но,  къ  сожалѣнію,  при  повы¬ 
шенной  температурѣ  кожи  и  при  усиленной  отдачѣ  тепла  съ  ея  по¬ 
верхности,  продолжительное  пребываніе  въ  такой  ваннѣ  ведетъ  въ  тоже 
время  къ  задержкѣ  и  безъ  того  значительно  образующагося  тепла  и, 
слѣдовательно,  къ  повышенію  внутренней  температуры  тѣла.  А  мы 
уже  видѣли,  какое  вредное  вліяніе  оказываетъ  высокая  лихорадка  на 
нашихъ  больныхъ.  Мы  думаемъ  даже,  что  въ  настоящее  время  еще 
преждевременно  задаваться  серьезными  терапевтическими  цѣлями,  такъ 
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какъ  и  самое  теченіе  болѣзни  недостаточно  извѣстно.  Мы  видѣли, 
какъ  жестоко  могутъ  ошибаться  наблюдатели  въ  толкованіи  тѣхъ  или 
другихъ  перемѣнъ  въ  состояніи  пораженной  кожи,  нерѣдко  находя 
оздоровленіе  тамъ,  гдѣ  его  не  было.  Поэтому,  тѣмъ  болѣе  толкованіе 
терапевтическихъ  вліяній  не  можетъ  имѣть  доказательной  силы.  Сна¬ 
чала  неооходимо  научиться  правильно  оцѣнивать  естественныя  коле¬ 
банія  въ  интенсивности  болѣзненнаго  процесса,  и  только  тогда  можно 
будетъ  безошибочно  обсуждать  терапевтическіе  эффекты. 


Заканчивая  настоящую  работу,  мы  считаемъ  нелишнимъ  въ  крат¬ 
кихъ  чертахъ  обрисовать  всю  картину  болѣзни. 

РетрЬщиз  іоНасеиз  Сагепаѵі  можетъ  поражать  лицъ  обоего 
пола  и  всѣхъ  возрастовъ,  включая  сюда,  вѣроятно,  и  дѣтскій  воз¬ 
растъ,  и  всѣхъ  странъ,  безъ  различія  климатическихъ  условій.  Бо¬ 
лѣзнь  не  эпидемическая  и  не  контагіозная.  Началу  ея  нерѣдко  пред¬ 
шествуютъ  различныя  вредныя  вліянія  на  нервную  систему.  Она 
начинается  безъ  предвѣстниковъ,  или  съ  самыми  ничтожными  пред¬ 
вѣстниками,  состоящими  въ  чувствѣ  общаго  недомоганія  и  небольшомъ 
жарѣ. 


Самыя  первыя  измѣненія  кожи  могутъ  обнаружиться  на  любой 
части  оощаго  покрова  и  даже  на  слизистой  полости  рта  и  представ¬ 
ляются  въ  различномъ  видѣ:  въ  формѣ  красныхъ  пятенъ,  чешуй,  пу¬ 
зырей  и  влажныхъ  участковъ,  лишенныхъ  рогового  покрова.  Эти  из¬ 
мѣненія  съ  начальнаго  мѣста  распространяются  или  постепенно  на 
всю  поверхность  кожи  или  появляются  одновременно  на  отдаленныхъ 
участкахъ.  Пораженіе  всей  кожи  составляетъ  общее  правило  и  это 
происходитъ  въ  промежутокъ  времени  отъ  нѣсколькихъ  дней  до  В 
мѣсяцевъ. 

Самымъ  характернымъ  симптомомъ  является  ослабленіе  связи 
между  роговымъ  и  зернистымъ  слоемъ  и  притомъ  какъ  на  мѣстахъ 
ранѣе  пораженныхъ  пузырями,  такъ  и  на  мѣстахъ  совершенно 
свооодныхъ  отъ  сыпи  и  при  осмотрѣ  глазомъ  представляющихся 
нормальными.  Поэтому,  для  точнаго  распознаванія  нельзя  доволь¬ 
ствоваться  однимъ  осмотромъ,  а  необходимо  изслѣдовать  устойчи¬ 
вость  рогового  покрова  при  помощи  тренія,  причемъ  легко  бываетъ 


доказать,  что  на  всей  кожѣ  нѣтъ  ни  одного  здороваго  участка  и  что 
постоянно  образующійся  новый  роговой  покровъ  всегда  является  не¬ 
прочнымъ.  і  казаннымъ  основнымъ  патолого-анатомическимъ  измѣне* 
ніемь,  т.  е.,  ослабленіемъ  связи  между  роговымъ  и  зернистымъ  слоемъ 
обусловливаются  другіе  до  извѣстной  степени  характерные  симптомы: 
вялые  пузыри,  круглыя  слоистыя  корки,  подобныя  облаткамъ  и  влаж- 
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яые  участки,  лишенные  рогового  покрова.  Но  распознаваніе  болѣзни 
только  на  основаніи  послѣднихъ  признаковъ,  безъ  изслѣдованія  устой¬ 
чивости  рогового  слоя,  легко  можетъ  вести  къ  ошибкѣ. 

Упомянутые  характерные  симптомы  болѣзни  могутъ  развиваться 
безъ  всякой  предшествующей  гипереміи  и  не  стоятъ  въ  зависимости 
отъ  сосудистыхъ  измѣненій,  которыя  сами  представляютъ  вторичныя 
явленія  и  зависятъ  отъ  внѣшнихъ  раздраженій,  дѣйствующихъ  на 
кожу,  лишенную  своего  защитительнаго  покрова.  Сосудистыя  измѣ¬ 
ненія  выражаются  краснотой  болѣе  или  менѣе  интенсивной,  занима¬ 
ющей  или  всю  кожу,  или  отдѣльныя  области  ея,  а  гистологически  — 
расширеніемъ  сосудовъ  и  незначительной  инфильтраціей  верхнихъ  сло¬ 
евъ  дермы. 

Характеристика  болѣзни  на  основаніи  анатомическихъ  измѣненій 
можетъ  бытъ  выражена  названіемъ  кегаМузіз  ипіѵегзаііз ,  которое  ука¬ 
зываетъ  на  отслойку  всей  толщи  рогового  покрова  на  всей  поверхно¬ 
сти  кожи. 

Какъ  образованіе  тепла  въ  организмѣ,  такъ  и  отдача  его  кожей 
повышены  съ  самаго  начала  болѣзни;  однако,  полная  компенсація  на¬ 
ступаетъ  лишь  отдѣльными  періодами,  которые  можно  назвать  без¬ 
лихорадочными;  большею  частью  компенсація  бываетъ  неполная  и  по¬ 
тому  существуетъ  незначительная  лихорадка:  утромъ  37,  вечеромъ 
38  Ц.  Безлихорадочные  періоды  и  періоды  слабой  лихорадки  нерѣдко 
смѣняются  высокимъ  поднятіемъ  температуры  до  40,  вслѣдствіе  вто¬ 
ричной  инфекціи  или  какого-либо  сильнаго  раздраженія  перифери¬ 
ческихъ  нервныхъ  окончаній  въ  обнаженной  кожѣ. 

Въ  нервной  системѣ  нерѣдко,  но  не  обязательно,  открываются 
тѣ  или  другія,  но  обыкновенно  нерѣзкія  измѣненія. 

Пищевареніе  всегда  страдаетъ.  Разстройство  начинается  съ  ато¬ 
ніи  кишечнаго  канала,  которая  выражается  перемежающимся  запо¬ 
ромъ  и  поносомъ.  Послѣдній  развивается  все  въ  большей  и  большей 
степени,  неуступая  никакимъ  лѣчебнымъ  средствамъ  и  приводитъ  боль¬ 
ного  къ  сильному  истощенію. 

Моча  обыкновенно  не  содержитъ  ненормальныхъ  веществъ,  лишь 
иногда  встрѣчается  бѣлокъ.  Количество  мочи  и  составныхъ  частей 
уменьшено  и  иногда  это  уменьшеніе  замѣтно  прогрессируетъ,  указы¬ 
вая  па  постепенное  ослабленіе  бѣлковаго  и  минеральнаго  метамор¬ 
фоза  въ  тѣлѣ,  тогда  какъ  распаденіе  жировъ  и  углеводовъ,  судя  по 
лихорадкѣ  и  сильному  исхуданію,  должно  считать  повышеннымъ. 

Въ  теченіе  болѣзни  нерѣдко  замѣчаются  колебанія  въ  интенсив¬ 
ности  процесса,  иногда  даже  внушающія  мысль  объ  оздоровленіи: 
кожа  дѣлается  суше,  высыпаніе  пузырьковъ  прекращается,  новообра- 
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зованпый  роговой  покровъ  дѣлается  прочнѣе,  лихорадка  проходитъ, 
пищевареніе  исправляется.  Но  такіе  періоды  улучшенія— всегда  вре- 
менные  и  не  должны  смущать  наблюдателя  ложной  надеждой  на  из¬ 
лѣченіе,  такъ  какъ,  при  болѣе  внимательномъ  изслѣдованіи,  легко  до¬ 
казать,  что  болѣзненный  процессъ  остается  въ  полной  силѣ:  проч¬ 
ность  рогового  покрова  оказывается  лишь  относительной,  а  лихорадка 
отсутствуетъ  вслѣдствіе  повышенной  отдачи  тепла  съ  кожи. 

Само  по  себѣ  удаленіе  рогового  покрова,  невидимому,  довольно 
хорошо  выносится  организмомъ,  но  несомнѣнно  стоящія  оть  него  въ 
зависимости  вторичныя  разстройства:  лихорадка  и  поносы  ведутъ  къ 
прогрессивному  ослабленію  организма,  причиняя  малокровіе  и  пере¬ 
рожденіе  органовъ  важныхъ  для  жизни  (сердце,  сосуды,  печень),  а. 
вредныя  вещества,  поступающія  съ  пораженной  кожи  въ  общій  по¬ 
токъ  кровообращенія,  отравляютъ  нервную  систему. 

Смерть  наступаетъ  въ  среднемъ  черезъ  годъ  и  нѣсколько  мѣся¬ 
цевъ,  но  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  черезъ  7  недѣль,  а  въ  дру¬ 
гихъ  только  черезъ  4  года  и  даже  больше.  Смерть  въ  пѣкоторыхъ 
случаяхъ  зависитъ  отъ  случайныхъ  осложненій  со  стороны  внутрен¬ 
нихъ  органовъ,  или  отъ  осложняющей  болѣзни  кожи,  какъ  напр.г 
рожа.  Въ  другихъ  случаяхъ  она  является  результатомъ  дѣйствія 
очень  высокой  температуры,  а  при  отсутствіи  послѣдняго  обстоятель¬ 
ства  нужно  предположить  отравленіе  нервной  системы  ядовитыми 
веществами,  поступающими  съ  кожи. 


Послѣ  того,  какъ  вся  литературная  часть  настоящей  работы  была 
окончена  печатаніемъ,  въ  русской  литературѣ  появилось  описаніе 
„случая  ретрЬщиз  ѵе&еШів  Хеитапп’а,  представленное  д— ромъ  Г. 
Феілеромъу  изъ  Маргеланскаго  лазарета.  Въ  обсужденіи  описываемаго 
случая  авторъ  приходитъ  къ  такому  выводу,  что  у  больного  сущест¬ 
вовали  одновременно  всѣ  формы  ретрЬі&ив’а:  Гоііасеив,  ѵиі^агів  и  уе- 
^еіапв. 

Характерными  признаками  для  решрЬщив  Гоііасеив,  въ  описаніи 
автора,  являются:  вялые  пузыри,  отслойка  эпидермиса  безъ  предвари¬ 
тельнаго  образованія  пузыря,  периферическое  распространеніе  сыпи 
или  въ  формѣ  высыпанія  пузырьковъ,  сливающихся  въ  пузырчатый 
валикъ,  или  прямо  въ  формѣ  отслойки  эпидермиса,  и  отсутствіе  на¬ 
клонности  къ  заживленію  обнаженныхъ  участковъ,  на  которыхъ  вы¬ 
сыпали  новые  пузыри.  Мы  думаемъ,  что  авторъ  даетъ  полную  кар- 
іину  ретрііщиз  ібііасеиз. 

Далѣе,  для  ретрЫ&из  ѵиі&агіз  авторъ  считаетъ  характернымъ  та 
обстоятельство,  что  нѣкоторые  изъ  обнаженныхъ  участковъ  заживали. 
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Но  мы,  съ  своей  стороны,  не  можемъ  придавать  значенія  этому  за¬ 
живленію  потому,  что  авторъ  констатировалъ  фактъ  при  помощи  од¬ 
ного  лишь  осмотра  и,  какъ  самъ  онъ  говоритъ,  не  изслѣдовалъ  устой¬ 
чивости  рогового  покрова  по  отношенію  къ  механическимъ  вліяніямъ, 
а  между  тѣмъ,  на  основаніи  приводимыхъ  нами  наблюденій,  только 
это  изслѣдованіе  можетъ  рѣшить  вопросъ  о  дѣйствительномъ  оздоров¬ 
леніи  энидермиса.  Кромѣ  того,  самъ  авторъ  говоритъ,  что  „картина 
^болѣзни  производила  на  него  такое  впечатлѣніе,  что  какъ  оудю  дос¬ 
таточно  было  бы  слабаго  раздраженія  любого  участка  кожи,  чтобы 
появилась  высыпь,  другими  словами,  что  связь  между  роговымъ  и  Маль¬ 
пигіевымъ  слоемъ  была,  невидимому,  нарушена  на  всей  кожѣ  .  Та¬ 
кимъ  образомъ,  въ  описаніи  самого  автора  мы  находимъ  указаніе  на 
ретрііі&из  ѣоііасеиз  и  отрицаніе  ретрЫ&из  ѵиі^агіз. 

Наконецъ,  одновременное  существованіе  третьей  формы— ретрііі- 
|гц8  ѵе^еѣапз — авторъ  утверждаетъ  на  основаніи  сосочковыхъ  разра¬ 
щеній,  напоминавшихъ  ѣгашѣоезіа  зурШШса  и  появлявшихся  на  нѣ¬ 
которыхъ  обнаженныхъ  участкахъ  (въ  паховыхъ  и  подмышечныхъ 
областяхъ,  на  шеѣ  и  въ  локтевомъ  сгибѣ).  Доселѣ  мы  не  имѣемъ 
въ  литературѣ  ни  одного  сколько-нибудь  подробно  описаннаго  слу¬ 
чая,  въ  которомъ  можно  было  бы  точно  діагносцировать  совмѣстное 
-существованіе  ретрЪі^из  ѣоііасеиз  и  ретрЫ^из  ѵедеіапз,  каждаго  съ 
своими  характерными  симптомами.  На  основаніи  описанія  типической 
картины  ретрЫ&’из  ѵе^еіапз  въ  литературѣ  и  на  основаніи  лично  нами 
наблюдавшихся  трехъ  случаевъ,  мы  думаемъ,  что  клиническая  кар¬ 
тина  названнаго  страданія  рѣзко  отличаетъ  его  отъ  ретрѣі^из  ѣоіі- 
асеиз,  точно  также  и  гистологическія  измѣненія,  какъ  онисанныя  ^ 
авторовъ,  такъ  и  наблюдавшіяся  нами,  рѣзко  отличаются  отъ  тако¬ 
выхъ  при  ретрііі&из  ѣоііасеиз.  По  нашему  мнѣнію,  о  комбинаціи  этихъ 
двухъ  страданій  можно  бы  говорить  лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  бы 
авторъ  констатировалъ  въ  сосочковыхъ  разращеніяхъ  сѣтчатые,  много¬ 
камерные  пузыри  въ  толщѣ  Мальпигіева  слоя,  характерные  для  реш- 
рітщиз  ѵе&еѣапз  и  несвойственные  ретрііі^из  ѣоііасеиз.  При  отсутствіи 
гистологическаго  изслѣдованія,  мы  невольно  склоняемся  къ  тому  пред¬ 
положенію,  что  случай  автора  представляетъ  типическій  ретрЫдиз 
1 оііасеиз ,  осложненный  значительными  мѣстными  разрастаніями  зер¬ 
нистаго  слоя ,  напоминавшими  по  виду  { гатЬоезіа  зурЫИЫса,  Дока¬ 
зательство  въ  пользу  возможности  такого  предположенія  мы  привели 
выше,  въ  главѣ  объ  осложненіяхъ  при  решрЬі^из  ѣоііасеиз. 

Оканчивая  свою  работу,  не  могу  не  выразить  глубокой  благодар¬ 
ности  многоуважаемому  профессору  В.  В.  Чиркову  за  любезнее  гос- 
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тепріимство,  оказанное  имъ  въ  своей  клиникѣ  моей  больной,  которая 
не  могла  быть  принята  въ  клинику  нроф.  Стуковепкова,  за  отсутст¬ 
віемъ  въ  послѣдней  женскихъ  мѣстъ,  а  равно  и  сердечной  призна¬ 
тельности  уважаемымъ  товарищамъ:  приватъ-доценту  Ѳ.  Г.  Яновскому 
и  доктору  Ф.  В.  Семенову  — первому  за  бактеріологическое  изслѣдованіе 
одного  изъ  моихъ  случаевъ,  второму — за  исполненіе  приложенвыхъ  къ 
этой  работѣ  рисунковъ  съ  гистологическихъ  препаратовъ. 


Настоящая  работа  произведена  въ  Кіевской  Дерматологической 
Клиникѣ,  въ  которой  я  получилъ  все  мое  спеціальное  образованіе  и 
въ  которой  работаю  до  настоящаго  времени,  въ  теченіе  12  лѣтъ.  Окон¬ 
чивъ  обще-медицинское  образованіе  въ  то  время,  когда  курсъ  дермато¬ 
логіи  поручался  доцентамъ  другихъ  спеціальностей  и  потому,  естествен¬ 
но,  ограничивался  нѣсколькими  шаблонными  демонстраціями  десятка, 
больныхъ,  я  считаю  себя  въ  правѣ  гордиться  тѣмъ,  что  я  былъ  однимъ 
изъ  первыхъ  ординаторовъ  клиники,  созданной  профессоромъ  М.  И.  Сту- 
ковенковымъ  и  въ  короткое  время  собравшей  большое  число  самыхъ  рѣд¬ 
кихъ  и  драгоцѣнныхъ  въ  научномъ  отношеніи  формъ  болѣзней,  дотолѣ  не¬ 
извѣстныхъ  въ  пашемъ  отечествѣ. Считаю  и  нравственной  обязанностью,  и 
высокимъ  для  себя  удовольствіемъ  выразить  свою  глубокую  благодар¬ 
ность  многоуважаемому  учителю  не  только  за  предоставленіе  мнѣ  кли¬ 
ническаго  матеріала,  послужившаго  основаніемъ  для  настоящей  ра¬ 
боты  и  за  совѣты  и  поддержку  въ  ней,  но  также  и  еще  въ  большей 
степени  за  все  спеціальное  образованіе,  которое  я  получилъ  въ  его 
клиникѣ,  подъ  его  постояннымъ  руководствомъ 
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Цифры,  напечатанныя  жирнымъ  шрифтомъ,  указываютъ  страницы  настоящей  работы,  на 
которыхъ  подробно  изложены  взгляды  авторовъ,  а  напечатанныя  тонкимъ  шрифтомъ,  от¬ 
носятся  къ  страницамъ,  на  которыхъ  сдѣланы  лишь  краткія  ссылки  на  автора. 
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1882  (250). 
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ОБЪЯСНЕНІЕ  РИСУНКОВЪ. 

(Къ  исторіи  болѣзни  №  22). 

с.  1.  Ьеііг,  осці.  I,  оЬ.  3.  У  в.  120.  Фиксація  во  Ф  демпинговой  жидкости 
окраска  пикрокарминомъ.  —  Верхняя  часть  рогового  покрова,  уда- 
ляемая  съ  поверхности  кожи  при  треніи.  Внизу  одинъ  рядъ  клѣ¬ 
токъ  стекловиднаго  слоя,  сливающихся  между  собою  (а),  вся 
остальная  часть  (ѣ)  представляетъ  собственно  роговой  слой,  въ 
которомъ  нижняя  часть  представляется  болѣе  компактной  и  съ 
болѣе  интенсивной  окраской,  а  верхняя  имѣетъ  болѣе  блѣдную 
окэаску  и  обнаруживаетъ  волокнистое  расщепленіе. 

[С.  2.  Ъеііг,  осиі.  I,  оТцесі.  3.  У  в.  50.  Фиксація  въ  алкоголѣ,  окраска 
квасцевымъ  карминомъ. — Общій  видъ  кожи. 

a.  Пузыри  въ  роговомъ  слоѣ,  подъ  которымъ  выдѣляется  по  болѣе 
интенсивной  окраскѣ — 

/  I  |  Г  '  '  '  '  .  4  .  /  ■  Т  -  ■ 

b.  гипертрофированный  зернистый  слой.  Подъ  нимъ 

c.  вся  толща  Мальпигіева  слоя,  который  представляется  значительно 
утолщеннымъ,  хотя  неравномѣрно.  Межсосочковыя  продолженія 
его  большею  частью  глубоко  вдаются  въ  собственный  слой  кожи, 
хотя  попадаются  и  короткія.  Въ  тоже  время  межсосочковыя  про¬ 
долженія  толсты,  за  немногими  исключеніями,  и  на  своемъ  ниж¬ 
немъ  краѣ  иногда  раздѣляются  дихотомически. 

й.  Длинные,  соотвѣтственно  межсосочковымъ  продолженіемъ  эпите¬ 
лія,  сосочки  съ  капиллярами  и  ничтожной  инфильтраціей. 

е.  Кровеносные  сосуды  съ  небольшой  инфильтраціей  по  ходу  ихъ. 

Потовыя  железы. 

Выводной  протокъ  потовой  железы  съ  разросшимся  эпителіемъ. 
Вообще  въ  согіиш  замѣтна  небольшая  инфильтрація,  уменьшаю¬ 
щаяся  отъ  периферіи  въ  глубину  кожи. 


282 


П.  В.  НИКОЛЬСКІЙ. 


Рис.  3.  Ъеіі2,  оеиі.  I.,  оі^есі.  7.  Ув.  350.  Фиксація  во  Флеммингов<[ 
жидкости;  окраска  сафраниномъ. — Наслоенія  зернистыхъ  клѣток 

а.  Вытянутыя  параллельно  поверхности  кожи  стекловидныя  клѣти 
въ  1  и  2  ряда. 

1).  Ъ.  Сильно  гипертрофированный  зернистый  слой,  который  въ  лѣв( 
половинѣ  препарата  образуетъ  большой  холмъ.  Границы  клѣтоі 
не  вездѣ  ясно  видны. 

с.  Клѣтки  верхней  части  Мальпигіева  слоя;  въ  ядрахъ  клѣтокъ  мно 
ядрышекъ. 

Рис.  4.  Ьеііг,  осиі.  I,  оЬіесР  7.  Ув.  350.  Фиксація  въ  алкоголѣ.  Окрасі 
^епіВап-ѵіоІеі  по  ЛУещегі’у. 

a.  Отставшій  роговой  покровъ. 

b.  Зернистый  слой. 

c.  с.  Верхняя  часть  сильно  гипертрофированнаго  Мальпигіева  ело, 

состоящая  изъ  сухихъ  вытянутыхъ  волокнистыхъ  клѣтокъ,  кок 
рыя  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  доходятъ  до  сосочковъ,  причем 
кажется,  что  протоплазматическія  волокна  эпителіальныхъ  клі 
токъ  непосредственно  переходятъ  въ  соединительно-тканныя  в( 
локна  сосочковъ. 

(1.  Нижняя  часть  Мальпигіева  слоя,  состоящая  изъ  сочныхъ  окруі 
лыхъ  безпорядочно  расположенныхъ  клѣтокъ,  съ  большимъ  я/ 
ромъ  и  сравнительно  небольшимъ  количествомъ  протоплазмы. 
Рис.  5.  Ьеііг,  осиі.  I,  оѣдесѣ.  7.  Ув.  350.  Фиксація  въ  алкоголѣ.  Оі 
раска  теіЬуІепЫаи  и  огееіп’омъ  по  Шпа-Тапгег’у. 

a.  Верхняя  часть  Мальпигіева  слоя  изъ  вытянутыхъ  волокнистых 

клѣтокъ,  какъ  въ  предъидущемъ  препаратѣ. 

b.  Ъ.  Нижняя  часть  Мальпигіева  слоя  изъ  округлыхъ  сочныхъ  беі 

порядочно  расположенныхъ  клѣтокъ. 

c.  с.  Сильно  развитыя  эластическія  волокна,  среди  которыхъ  замѣтв 

округлыя  глыбки. 

с.  Подъ-эпптеліальная  эластическая  сѣть. 
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Таблица  №  1.  (Продолженіе). 

Декабрь  (14-й  мѣсяцъ  болѣзни). 

Пульсъ. 

Темпер, 
по  Сеьз. 

4 

5 

6 

7  1 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

( 

1 

- 1 

У 

— г 

Е 

8. 

у 

е 

в. 

У 

п. 

в 

У 

в. 

в. 

У 

II. 

в. 

У 

ЕВ 

У 

п. 

в. 

У. 

Е 

В. 

У 

Е 

вл 

Е 

В  1 

ГЦ 

в 

V 

Е 

В 

У 

Е 

В. 

У 

Е 

В.) 

ІЕ 

Ф 

я 

180 

41,0 

| 

40.5 

160 

40.0 

39,5 

140 

39,0 

ю 

об 

со 

— 

'120 

38,0 

Д) 

4 

Л 

А 

Д.. 

4 

Л 

37,5 

/ 

5 

і 

/ 

г 

-г4 - 

, 

— 

4 

* 

к 

Л 

•/ 

/ 

V 

V 

/ 

V 

V 

/ 

р 

— и 

ж 

/ 

4 

* 

100 

37,0 

/ 

1 

у 

V 

V 

/ 

/ 

у 

1 

7= 

- 1 

4 

4 

36  5 

ІГ 

4 

— 

і — 

і 

4 

80 

36,0 

іі 

4 

4 

Л 

Таблица  Л?  1.  (Продолженіе) 

1 887  г.  Январь  (15-й  мѣсяцъ  болѣзни). 

1 

Пульсъ. 

Темпер, 
по  Сеьз. 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

І 
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Е 

в|у 

Ж 

В. 

У. 

е 
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у 

к. 
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и. 
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.У 

п. 

в. 
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Е 
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ГЕ 
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В. 
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Ж 
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Е 
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в. 

30 
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о 
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— 
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'120 
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А 
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Таблица  №  1.  Кривая  температуры  больного  Лейзара  В 


Пульсъ. 

Темпер, 
по  Сеьз. 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

1 

У 
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а; 

У 

II 

В. 
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11 

в 

У 

п. 

в. 

У 

п. 

в 

У 
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в. 

У 

и. 

в. 

У 

Е 
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У 

Е 
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У 

Е 
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У 

п. 

В. 

У 

Е 

В. 

У 

Е 

В. 

У 

ЕВ 

У 

ЕІ 
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41,0 

40.5 
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39,5 
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А 
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1 
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/ 

4 

37,5 

Д 

1 

V 

я 

/ 

\ 

/ 

V 
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V 
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80 
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. 
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д 

Таблица  №  1.  (Продолженіе). 


Май  (7-й  мѣсяца* 


Пульсъ. 

Темпер, 
по  Сеьз. 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

1 

2 

3 
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Е 
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Г 
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420 
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А 
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* 
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Ч 
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V 
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V 

\г 

/ 

1 

А 
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V 
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1 
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1 
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Д 
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г 

V 
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г 

V 

V 

г 

/ 

✓ 

г 
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У 
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/ 

і 
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7 

Т 

г 

V 
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г 
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- 
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і  » Л 

» .  ■  ■ 

-і  ••  .;і 

.м<|і  и  нл 

>  Ы.і(г 


Анализг 

(Къ  ис'і 

М  о  ч  е  е 

Годъ, 

Суточное 

Удѣльный  т 
1 

мѣсяцъ  и 

количество 

Реакція. 

Осадокъ.  ( 

Суточное 

количе- 

число. 

мочи. 

ство. 

1886  г. 

Мартъ 

18 

540 

1,030 

щ. 

Фосфорно-ки- 

’ЛЫЯ  соли. 

22 

1150 

1,017 

щ. 

— 

— 

25 

940 

1,019 

к. 

— 

18,0 

28 

1220 

— ■ 

— 

— 

— 

29 

640 

1,022 

к. 

— 

- * 

30 

850 

— • 

— 

— 

— — 

31 

920 

— 

— 

— 

— — 

Апрѣль 

1 

940 

— 

— 

— 

3 

450 

1,032 

к. 

Эпителій  пу- 

1 

зыря. 

4 

450 

— 

— 

— 

— 

5 

380 

— 

• — 

— 

— 

22 

500 

1,020 

— 

— 

— 

Май 

2 

740 

1,019 

к. 

— 

— 

7 

1160 

— 

— 

— 

— 

8 

680 

1,024 

к. 

• — 

— ■ 

9 

400 1 

— 

— 

• — 

— 

10 

4001  ' 

— 

— 

• — • 

— 

Сентябрь 

23 

500 

— 

• — 

' — 

Ноября 

8 

1070 

1,022 

к. 

— 

1887  г. 

Мартъ 

7 

1200 

1,024 

щ. 

• — 

• - 

9 

1680 

1,017 

щ. 

— 

— 

Май 

11 

1140 

1,022 

к. 

— 

27,0 

Октябрь 

6 

500 

1,019 

к 

— 

— 

16 

850 

1,016 

к. 

— 

—  I 

17 

1000 

— 

— ■ 

— 

— 

20 

650 

— 

— 

Эпетеліальн. 

— 

цилиндры. 

22 

350 

Среднее  . 

794 

1,022 

22,5 

Примѣчаніе.  Количество  мочевины  опредѣлялось  по  способу  Либиха, 
предварительнаго  разрушенія  эѳирно-сѣрныхъ  соединеній,  титрованнымъ  ра« і 


<)  Поносъ, 


Таблица  №  2 


,'р  ИСТЫЙ 

ітръ. 

Сѣрная  кислота. 

Фосфорная 

кислота. 

. 

1. 

Процент¬ 

ное 

содержа¬ 

ніе. 

Суточное 

количе¬ 

ство. 

Процент¬ 

ное 

содержа¬ 

ніе. 

Суточное 

количе¬ 

ство. 

Процент¬ 

ное 

содержа¬ 

ніе. 

Бѣлокъ. 

Сахаръ 

- 

0,8°/о 

— 

— 

1,7  (въ 
растворѣ). 

0,3°/о 

слѣды. 

нѣтъ. 

1 

— 

— 

— 

— 

_ 

■ 

1,2  % 

0,8 

— 

— 

— 

— 

— 

• 

— 

— 

■  — 

_____ 

__ 

— 

— 

— 

— 

— 

слѣды. 

— 

* 

■ 

( лѣды. 

• 

г 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

■ 

- 

- 

к 

— 

— 

,  — 

1,3 

0,17% 

слѣды. 

— 

п 

— 

— 

— 

— 

— 

нѣтъ. 

нѣтъ. 

— 

— 

— 

— 

—  - 

есть. 

— 

к  ■ 

- 

— 

— 

— 

. 

есть 

- 

"" 

— 

— • 

— 

— 

есть. 

— 

• 

1,7°/о 

— 

— 

2,3 

О 

О 

О 

— 

— 

- 

— 

— 

— 

— 

— 

есть. 

_____ 

■ 

1 

- 

— 

— 

— 

«... 

_ _ 

есть. 

і 

— 

- 

1 

— 

— - 

— 

— 

— 

— 

— 

1,2°/о 

0,8 

0,08°/о 

1,8 

0,22°/о 

і 

— 

по  способу  Мора.  Сѣрная  кислота  опредѣлялась  во  всемъ  ея  количествѣ,  послѣ 
я*  барія,  а  фосфорная  кислота — титрованнымъ  растворомъ  азотно-кислаго  урана. 
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Таблица  №  3.  Кривая  температуры  больного  Михаила  Н.(і 

і 886  годъ.  Ноябрь  (6-й  мѣсяцъ  болѣзни).  Декабрь  (у-і 
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Таблица  №  3.  (Продолженіе). 


Вовсе  время  наблюденія  жароіюнь* 
1887  г. 

Январь.  Февраль  (9-йѵ 
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а 


180  41,0 
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Таблица  №  5.  Кривая  температуры  и  пульса  больной  Леи  ! 

1892  годъ.  Ноябрь  (27-й  мѣсяцъ  болѣзни).  Декабрь  (28-й  мѣсяцъ  болѣзни") 


Таблица  №  5.  (Продолженіе).^™"1  Во^пі 

г.  Январь  (20-й  мѣсяцъ  болѣзни) 


Тепловатый  ванны. 


.  .V. 
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ж. 


■ 

- 


*  / • 
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Таблица  №  (>. 


Тепловыя  потери  съ  кожи  у  больной  Леи  К.,  опредѣлявшіяся  термо- 
Фейгоскопомъ  Арнгейма.  (Къ  псторіи  болѣзни  №  22). 


2  . 

Мд. 

і 

О 

ев  . 

Я  я  в 

а 

О 

Числа. 

ев  в<  ^ 
Ч  а?  х 
Я  оЗ 

•  р—  3^— < 

К  о 
ев 

а  о  • 

ев  $  ев 

Употреблявшіяся 

§  5  $ 

я  я 

•Д  яВ 

Я  <іэ 

Употреблявшіяся 

н  ~  К 
и  к 

Числа. 

ев  .я. 

«  о  ^ 

5  « 

^  ев 

г'  ©  Я 

Н  я  я 

а  ?  в 
о  й*° 
К  Н  о 

лечебныя  средства. 

ев  а  =( 
Рч  и;  Я 

•  О  я 
Н  и  со 

5  а  = 

о  Р® 
«  ®  § 

лечебныя  средства. 

1895  г. 

утр 

36,8 

35,6 

фе враль 
26 

37,6 

35,8 

Безъ  внутреннихъ 
средствъ. 

30 

мартъ 

веч. 

36,8 

35,9 

2 

36,8 

34,6 

Фенацетинъ. 

8 

утр. 

36,7 

35,2 

ев 

я 

36,6 

34,5 

Тоже. 

31 

Я 

с 

о 

Рч 

веч. 

36,9 

35,8 

н 

оЗ 

10 

36,9 

33,2 

Тоже. 

НН 

апрѣль 

ев 

утр 

36,6 

35,1 

Ж 

ж 

11 

37,6 

35,0 

Тоже. 

1 

н 

ф 

яг 

веч. 

36,7 

35,2 

ж 

ф 

24. 

36,8 

35,8 

Тоже. 

утр. 

е 

36,6 

34,8 

25 

37,5 

36,4 

Атропинъ 

2 

веч. 

37 

35,2 

утр. 

26 

36,6 

35,7 

Тоже. 

3 

36,4 

Безъ  внутреннихъ 

34,8 

веч. 

37,4 

34,8 

Тоже. 

средствъ. 

утр. 

36,2 

35,2 

Вы  во 

дъ: 

27 

Безъ  вну- 

веч. 

36,8 

36,3 

• 

н 

я 

я 

я 

треннихь 

средствъ 

37,6 

35,8 

утр. 

36,9 

о 

Рч 

Среднее: 

35,1 

ев 

съ  фена- 

28 

а 

цетиномъ 

36,9 

34,4 

ев 

веч. 

36,9 

35,9 

Я 

н 

— съ  атро- 

<Х> 

Я" 

пиномъ 

37 

36 

ев 

утр. 

37,3 

36,9 

Я 

о 

е 

—съ  атро- 

29 

36,8 

36,1 

пиномъ  и 
фенацет. 

36,8 

35,8 

веч. 

Примѣчаніе.  Общая  температура  тѣла  измѣрялась  одновременно  съ  кожной  въ  под. 
мышечной  впадинѣ  максимальнымъ  термометромъ  Цельсія.  Измѣреніе  кожной  температуры 
термофей госкопомъ  зсегда  производилось  на  передней  поверхности  груди,  на  мѣстахъ  не 
покрытыхъ  корками,  въ  теченіе  времени  не  меньше  У2  часа,  до  тѣхъ  поръ,  пока  не 
прекращалось  дальнѣйшее  отклоненіе  стрѣлки. 
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Таблица  №  7. 


Анализы  крови  у  больной  К.  (кг,  исторіи  болѣзни  №  22). 
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Таблица  №  8. 


Анализы  мочи  у  больной  Леи  К.  (къ  исторіи  болѣзни  №  22). 


'і 


КРИТИКА  и  БИБЛІОГРАФІЯ. 


Труды  по  исторіи  греческой  философіи. 

(За  1892—1896). 

(окончаніе). 

Оживившійся  интересъ  къ  исторіи  философіи  вызвалъ  въ  послѣд¬ 
ніе  годы  рядъ  популярныхъ  трудовъ.  Изъ  нихъ  по  исторіи  греческой 
философіи  нельзя  не  упомянуть  прежде  всего  о  книгѣ  Гом перца  Ѳгіе- 
сітске  Вепкег ,  первый  (пока  единственный)  томъ  которой  вышелъ  въ 
1893—1895  г. 

„Въ  этомъ  трудѣ  (говоритъ  издатель)  авторъ  набрасываетъ  но¬ 
вую  полную  картину  той  области  знанія,  умножать  матеріалъ  и  раз¬ 
рабатывать  вопросы  которой  онъ  ставилъ  себѣ  задачей  въ  теченіе  де¬ 
сятковъ  лѣтъ;  здѣсь  трудъ  всей  его  жизни,  которому  онъ  подводитъ 
итоги.  Точка  зрѣнія  автора  не  внушена  никакой  односторонней  или 
исключительной  школой.  Онъ  старается  быть  справедливымъ  къ  раз¬ 
личнымъ  направленіямъ  древней  мысли,  изъ  которыхъ  каждое  содѣй¬ 
ствовало  общему  строю  современнаго  духовнаго  образованія,  разсма¬ 
тривать  ихъ  безъ  предвзятой  мысли  и  оцѣнивать  справедливо.  Субъ¬ 
ективный  отпечатокъ  носитъ  его  изложеніе  лишь  постольку,  поскольку 
существенное  оттѣняется  особенно  сильно  и  отдѣленіе  остающагося 
и  значительнаго  отъ  безразличнаго  и  преходящаго  проведено  по  воз- 
можности  строго". 
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Гомперцъ  принадлежитъ  къ  перворазряднымъ  знатокамъ  грече¬ 
ской  философіи,  и  потому  отъ  „труда  всей  его  жизни"  можно  ожи¬ 
дать  особенно  много.  Ожиданіе  это  вполнѣ  оправдывается.  Книга  бле¬ 
щетъ  самой  основательной  и  разносторонней  ученостью,  широтой 
взгляда,  образцовымъ  изложеніемъ.  Но  тотъ,  кто  понадѣется  почер¬ 
пнуть  изъ  нея  обстоятельное  знакомство  съ  греческой  философій,  оши¬ 
бется.  Гомперцъ  рисуетъ  картину  не  греческой  философіи,  а  грече¬ 
ской  культуры  вообще.  На  ряду  съ  ученіями  греческихъ  философовъ 
онъ  трактуетъ  и  о  греческихъ  врачахъ  и  историкахъ.  Если  же  фи¬ 
лософіи  отведено  первое  мѣсто,  то  исключительно  потому,  что  въ  своей 
ранней  исторіи  она  была  неразличима  отъ  науки.  Главный  интересъ 
автора  сосредоточивается  именно  на  этой  послѣдней.  Наибольшее  зна¬ 
ченіе  въ  его  глазахъ  имѣетъ  то,  что  содѣйствовало  выработкѣ  науч¬ 
наго  положительнаго  міропониманія.  Но  складу  своей  мысли  онъ  по¬ 
зитивистъ,  отожествляющій  философію  съ  наукой  и  цѣнящій  фило¬ 
софію  лишь  по  ея  отношенію  къ  наукѣ. 

„Изъ  всего  того,  что  древняя  Греція  создала  дивнаго  и  несравнен¬ 
наго  (поясняетъ  свою  точку  зрѣнія  Гомперцъ),  самое  дивное  и  болѣе 
чѣмъ  несравненное"  —созданіе  положительной  или  раціональной  науки. 
„Если  мы  можемъ  хвалиться  нашимъ  широкимъ  господствомъ  надъ 
природой,  если  мы  можемъ  съ  каждымъ  днемъ  бросать  все  болѣе  глу¬ 
бокіе  взгляды,  если  не  въ  сущность  вещей,  то  во  временную  послѣдо¬ 
вательность  явленій,  если  науки  о  духѣ,  слѣдуя  за  естествовѣдѣніемъ, 
начали  познавать  закономѣрную  связь  и  въ  человѣческихъ  вещахъ  и 
стали  обосновывать  на  постиженіи  причинъ, — медленно  но  вѣрно  пре¬ 
образуя  завѣщанное  преданіемъ— раціональный  образъ  жизни,  соот¬ 
вѣтственно  соотношенію  между  средствами  и  цѣлями — то  за  всѣ  эти 
высшіе  тріумфы  мы  обязаны  творцамъ  греческой  науки.  Нити,  свя¬ 
зующія  здѣсь  древность  съ  новымъ  временемъ,  очевидны". 

Авторъ  поставилъ  себѣ  одной  >;изъ  главныхъ  задачъ  выясненіе 
этихъ  „нитей".  Книга  его  переполнена  сопоставленіями  между  дан¬ 
ными  современной  науки  и  данными  греческой  философіи.  Въ  этихъ 
сопоставленіяхъ  наибольшій  ея  интересъ  и  достоинство.  Эрудиція  ав¬ 
тора  поразительная:  онъ  одинаково  у  себя  дома  и  въ  философскихъ,  и 
въ  естественныхъ  наукахъ. 

Но  въ  чемъ  состоитъ  „преимущество  греческаго  духа",  сумѣв¬ 
шаго  создать  столь  великое?  „Тайна  высокаго  успѣха  лежитъ  въ  сое¬ 
диненіи  и  взаимномъ  проникновеніи  противоположностей,  свойствен¬ 
ныхъ  греческому  духу.  Выходящее  изъ  береговъ  богатство  построи¬ 
тельной  фантазіи  и  на  ряду  съ  нимъ  духъ  вѣчно  бодраго,  трезво  оцѣ- 
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нивающаго  и  не  отступающаго  ни  передъ  какою  дерзостью  сомнѣ¬ 
нія;  могущественнѣйшее  стремленіе  къ  обобщеніямъ  въ  соединеніи  съ 
острѣйшимъ  наблюденіемъ,  высматривающимъ  и  выслѣживающимъ  вся¬ 
кое  различіе  въ  явленіяхъ;  религія,  вполнѣ  удовлетворяющая  чувство 
и  въ  то  же  время  не  сковывающая  свободнаго  господства  разсудка, 
угрожающаго  ея  созданіямъ  и  ихъ  разлагающаго;  затѣмъ  обиліе  разно¬ 
образныхъ  соперничающихъ  умственныхъ  центровъ;  постоянное,  исклю¬ 
чающее  всякій  застой,  столкновеніе  силъ;  и  наконецъ,  государ¬ 
ственный  и  общественный  строй,  довольно  строгій,  чтобы  достаточно 
обуздывать  „заблуждающееся  дѣтское  желаніе*,  и  довольно  слабый, 
чтобы  серьезно  не  угрожать  смѣлому  стремленію  наиболѣе  сильныхъ 
умовъ:  въ  этомъ  соединеніи  дарованій  и  обстоятельствъ  слѣдуетъ  усма¬ 
тривать  источникъ  того  преимущества,  которое  эллинское  міровоз¬ 
зрѣніе  завоевало  и  утвердило  и  въ  области  научнаго  изслѣдованія*  (стр. 
221—222). 

Въ  частности  философскихъ  ученій  Гомиерцъ,  за  немногими  исклю¬ 
ченіями,  не  входитъ.  Его  трудъ  не  столько  изложеніе  ученій  сколько 
разсужденія  но  ихъ  поводу.  Книга  поэтому  не  можетъ  служить  руко¬ 
водствомъ  по  греческой  философіи;  за  то  какъ  пособіе  при  изученіи 
этой  философіи  она  можетъ  быть  особенно  рекомендована. 


ІІзъ  второстепенныхъ  популярныхъ  трудовъ  достаточно  отмѣтить 
два:  Ь.  МіШаий,  Ъеопз  зиг  Іез  огі^іпез  сіе  Іа  зсіепсе  ^гёсцие.  Рагіз 
1893  и  И7.  В,  Всоіі ,  А  зітріе  Нізіогу  оѣ  Апсіепі  РЫІозорЪу.  Ъопй. 
1894. 

Восемь  лекцій,  опубликованныя  въ  первой  книгѣ,  были  прочи¬ 
таны  студентамъ  факультета  наукъ  и  искусствъ  въ  Монпелье.  Авторъ 
проситъ  не  искать  въ  нихъ  „работы  ученаго*,  но  только  лекціи  про¬ 
фессора,  желавшаго  сдѣлать  полезное  и  имѣющаго  только  одно  при¬ 
тязаніе — на  свою  полную  добросовѣстность*. 

Первая  лекція  опредѣляетъ  и  истолковываетъ  понятіе  „научнаго 
объясненія*  и  намѣчаетъ  задачу  дальнѣйшаго  курса.  Дать  научное 
объясненіе — значитъ  подвести  явленія  подъ  законы,  а  законы  суть 
постоянныя  отношенія  между  явленіями  (рр.  12 — 13).  Согласно  съ 
этимъ,  цѣль  курса  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  показать,  какъ  греки  под¬ 
ходили  къ  рѣшенію  этой  задачи  выработкой  основныхъ  проблемъ  и 
принциповъ. 

Вторая  лекція  изображаетъ  общее  состояніе  физики  и  астроно¬ 
міи  въ  іонійскомъ  мірѣ  въ  VII  в.  до  Р.  X. 
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Въ  послѣдующихъ  двухъ  лекціяхъ  обсуждается  вопросъ  объ  отно¬ 
шеніи  восточной  культуры  къ  греческой.  „Востокъ  передалъ  грекамъ 
рядъ  практическихъ  познаній,  которыя  могли  служить  основаніемъ 
для  ихъ  науки,  но  эта  послѣдняя — ихъ  собственное  достояніе.  Ея 
характерный  признакъ  тотъ,  что  она  имѣетъ  единственною  цѣлью  по¬ 
знать  истину  и  единственнымъ  мотивомъ  безкорыстную  любовь  къ 
вѣчному  порядку  вещей  (р.  152). 

Въ  пятой  лекціи  авторъ  разсматриваетъ  „іоническую  физику 
т.  е.  ученія  Ѳалеса,  Анаксимандра  и  Анаксимена,  сосредоточивая 
свое  вниманіе  на  Анаксимандрѣ.  Два  основныя  понятія  завѣщала  эта 
физика  наукѣ:  1)  единство  субстанціи  вселенной,  образующейся  изъ 
этой  субстанціи  подъ  дѣйствіемъ  движенія,  и  2)  вѣчность  существо¬ 
ванія  въ  прошломъ  и  будущемъ,  съ  безпредѣльнымъ  образованіемъ 
послѣдовательныхъ  міровъ. 

Шестая  лекція  содержитъ  анализъ  ученій  пиѳагорейцевъ  и  элей- 
цевъ.  Заслуга  Пиѳагора  въ  томъ,  что  онъ  своимъ  отожествленіемъ 
вещей  съ  числами  ввелъ  въ  общую  науку  о  вселенной  понятія  числа 
и  количества.  Парменидъ  и  Зенонъ  опровергли  это  отожествленіе  и 
такимъ  образомъ  „сдѣлали  болѣе  легкимъ  примѣненіе  числа  къ  ве¬ 
щамъ,  такъ  какъ  послѣ  этого  ничто  не  препятствовало  безпредѣль¬ 
ному  примѣненію  числа  въ  двухъ  смыслахъ",  т.  е.  научному  понятію 
о  безконечно  великомъ  и  безконечно  маломъ  (р.  219).  Замѣнить,  какъ 
это  сдѣлалъ  Зенонъ,  „понятіе  о  линіи,  какъ  суммѣ  точекъ,  или  о  вре¬ 
мени,  какъ  суммѣ  мгновеній,  понятіемъ  непрерывныхъ  протяженій  и 
длительности  почти  значило  дать  во  второй  разъ  жизнь  математикѣ, 
опрокинуть  тѣ  преграды,  которыя  ея  собственный  творецъ,  Пиѳагоръ, 
воздвигнулъ  противъ  нея  своимъ  взглядомъ  на  числа"  (р.  217).  Сверхъ 
того,  элейцамъ  мы  должны  быть  благодарны  за  ихъ  требованіе  отдѣ¬ 
лять  въ  научной  области  достовѣрное  отъ  вѣроятнаго  и  за  постулатъ 
постоянства  въ  бытіи. 

Двѣ  послѣднія  лекціи  знакомятъ  съ  успѣхами  въ  общей  физикѣ 
въ  УІ  и  У  в.  до  Р.  X.,  сказавшимися,  главнымъ  образомъ,  въ  уче¬ 
ніяхъ  Эмпедокла,  Анаксагора  и  Демокрита,  съ  начатками  греческой 
астрономіи,  ариѳметики  и  геометріи.  Для  свѣдущихъ  въ  греческой  фи¬ 
лософіи  наибольшій  интересъ  представляетъ  объясненіе  гномона,  о 
которомъ  говорятъ  Аристотель  и  другіе  авторы,  но  для  надлежащаго 
пониманія  котораго  необходимо  знакомство  съ  древней  математикой. 

Конечный  выводъ  лекцій  тотъ,  что  „греческіе  ученые  УІиУ  вѣковъ 
до  Р.  X.  установили  основныя  проблемы  и  выработали  существенныя 
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понятія  современной  науки ",  такъ  что  эта  послѣдняя  есть  прямое 
продолженіе  науки  греческой  (р.  301). 

Матеріалъ  для  своихъ  выводовъ  авторъ  черпалъ  не  изъ  перво¬ 
источниковъ,  но  изъ  руководствъ  по  древней  философіи  и  математикѣ, 
въ  особенности  изъ  трудовъ  Таннери,  которому  и  посвящена  книга. 
На  сколько  возможно  при  такихъ  условіяхъ,  авторъ  вполнѣ  добросо¬ 
вѣстно  исполнилъ  свою  задачу.  Книга  одинаково  полезна  какъ  для 
спеціалистовъ  по  древней  философіи,  не  знакомыхъ  съ  древней  мате¬ 
матикой,  такъ  и  для  спеціалистовъ  по  математикѣ,  пе  знакомыхъ  съ 
древней  философіей.  Многія  частности  можно  оспаривать,  но  въ  об¬ 
щемъ  и  главномъ  нельзя  не  согласиться.  Интересъ  книги  увеличи¬ 
вается  непрерывными  сопоставленіями  древнихъ  ученій  съ  новыми, 
такъ  что  она,  въ  полномъ  смыслѣ  слова,  стоитъ  на  высотѣ  современ¬ 
ной  науки. 


Авторъ  второй  книги  задался  цѣлью  придти  на  помощь  начи¬ 
нающимъ  изученіе  философіи.  Лица  эти,  по  его  мнѣнію,  находятся 
въ  печальномъ  положеніи,  такъ  какъ  для  пониманія  философскихъ 
ученій  необходимо  знакомство  съ  исторіей  философіи,  а  всѣ  руковод¬ 
ства  по  исторіи  философіи  переполнены  терминами,  смыслъ  которыхъ 
становится  понятнымъ  только  изъ  философскихъ  ученій.  Чтобы  избѣ¬ 
жать  такой,  „непріятной  дилеммы",  авторъ  задумалъ  написать  исторію 
философіи,  которая  содержала  бы  термины  не  въ  текстѣ,  а  въ  при¬ 
ложеніи. 

Разумѣется,  попытка  оказалась  совершенно  безплодной.  Между 
мыслью  и  словомъ  существуетъ  такое  тѣсное  взаимодѣйствіе,  что  всякое 
осмысленное  слово  выражаетъ  мысль,  а  всякая  мысль  выражается  въ 
словѣ.  Поэтому  абстрактные  термины  невозможно  адэкватпо  пере¬ 
дать  никакими  конкретными  понятіями;  безъ  философской  терминоло¬ 
гіи  невозможна  философія,  а  потому  и  исторія  философіи.  Можно  ли, 
напримѣръ,  излагать  ученіе  Сократа,  не  говоря  объ  „опредѣленіяхъ " 
и  „ наведеніи ",  ученіе  Платона,  не  говоря  объ  „идеяхъ",  ученіе  Ари¬ 
стотеля,  не  говоря  о  „силлогизмахъ",  „матеріи",  „формѣ"  и  т.  д.? 
Всѣми  этими  терминами  авторъ  и  пользуется  въ  своемъ  изложеніи, 
и  оно  для  начинающихъ  ничуть  не  болѣе  доступно,  чѣмъ  въ  любомъ 
другомъ  руководствѣ.  Убѣдиться  можно  на  всякой  страницѣ  „гдѣ  от¬ 
кроется".  Напримѣръ,  стр.  38,  ученіе  Платона  объ  идеяхъ:  „Разу¬ 
момъ  переносимся  мы  въ  міръ  идей,  изъ  которыхъ  каждая  вѣчно  едина, 
неизмѣнна;  каждая — прототипъ  и  причина  многихъ  измѣнчивыхъ  осо¬ 
бей  (въ  мірѣ  чувственномъ),  соединяемыхъ  нами  въ  общій  классъ, 
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обязанный  своими  немногими  постоянными  чертами  вѣчному  архети¬ 
пу,  отражающему  его  изъ  горняго  міра"  и  т.  д.  Такой  языкъ  ни¬ 
кто  не  назоветъ  общедоступнымъ.  „Недостатки  своего  изложенія 
авторъ  ;; пытался  сгладить  рядомъ  діаграммъ,  символически  группи¬ 
рующихъ  нѣкоторые  абстрактные  принципы".  Діаграммы  эти  помѣ¬ 
щены  въ  концѣ  книги  и  сопровождаются  объясненіями.  Самому  ав¬ 
тору  онѣ,  быть  можетъ,  помогали  при  составленіи  книги,  но  чита¬ 
телю,  въ  особенности  начинающему,  едва  ли  окажутъ  сколько  нибудь 
значительную  помощь,  тѣмъ  болѣе,  что  и  съ  внѣшней  стороны  испол¬ 
нены  дурно. 


Изъ  отдѣльныхъ  вопросовъ  въ  исторіи  греческой  философіи  осо¬ 
бое  вниманіе  изслѣдователей  привлекали  въ  послѣднее  время  ученія 
Сократа  и  Платона.  О  Сократѣ  появились  два  ооъемистые  тругда 
^еі,  Бег  есЫе  ипсі  сіег  Хепорііопіізсііе  ЗокгаЬез,  Вегі.  1893  и  1)6- 
ггпд ,  Піе  Ьеііге  сіез  8окга1ез  аІ8  зосіаіез  КеГогтзузіеш,  Мііпсіі.1895. 

Авторомъ  первой  книги  написано  по  поводу  Сократа  столько, 
сколько  о  немъ  пикто  еще  не  писалъ.  Вышедшій  пока  первый  томъ 
обнимаетъ  554  страницы  убористой  печати;  второй  томъ,  въ  которомъ 
должны  быть  объединены  результаты  изслѣдованій  Иоеля,  надо  пола¬ 
гать,  по  объему  не  уступитъ  первому.  Объемистость  книги  однако 
не  соотвѣтствуетъ  ея  значенію.  Правда,  въ  ней  на  ряду  съ  старымъ, 
общеизвѣстнымъ,  много  новаго,  никѣмъ  раньше  не  сказаннаго;  но 
тогда  какъ  старое  должно  быть  несомнѣнно  отнесено  къ  самому  цѣн¬ 
ному  въ  этой  книгѣ,  новое  едва  ли  кто  нибудь  признаетъ  удовлетво¬ 
рительнымъ,  если  не  считать  нѣсколькихъ  мѣткихъ  замѣчаній,  сдѣ¬ 
ланныхъ  мимоходомъ. 

При  обсужденіи  вопроса  объ  источникахъ  авторъ  держится  взгляда, 
что  недостовѣрность  свидѣтельствъ  Платона  можно  считать  доказан¬ 
ной.  Хотя  Платонъ,  какъ  философскій  наслѣдникъ  Сократа,  при  всемъ 
своемъ  прогрессѣ  сравнительно  съ  послѣднимъ,  никогда  вполнѣ  не 
выходитъ  изъ  сферы  Сократова  міровоззрѣнія,  такъ  что  ученія  обоихъ 
философовъ  относятся  между  собою  какъ  концентрическіе  круги,  тѣмъ 
не  менѣе  онъ  не  ставилъ  себѣ  исторической  цѣли  и  потому  долженъ 
быть  исключенъ  какъ  историческій  источникъ  о  Сократѣ.  Точно  так¬ 
же  должны  мы  отвергнуть  и  Ксенофонта.  Частью  сознательно,  а  ча¬ 
стью  безсознательно  Ксенофонтъ  смѣшиваетъ  съ  ученіемъ  Сократа  свои 
собственныя  воззрѣнія,  въ  особенности  подсказанныя  ему  кинизмомъ; 
отличіе  его  отъ  Платона  состоитъ  лишь  въ  томъ,  что  онъ  даетъ  намъ, 
хотя  и  искаженный,  но  все  таки  по  основному  замыслу  историческій 
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образъ  Сократа,  который  можетъ  быть  освобожденъ  отъ  искаженій 
при  надлежащемъ  пользованіи  историко-критической  методой.  Метода 
эта  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  за  руководство  принять  свидѣтельства 
Аристотеля,  а  такъ  какъ  они  весьма  скудны,  то  пополнить  пробѣлы, 
частью  выдѣляя  изъ  Ксенофонта  тѣ  положенія,  которыя,  по  сличенію 
между  собою  всѣхъ  его  сочиненій,  окажутся  лично  ему  не  принадле¬ 
жащими  и  не  могутъ  быть  объяснены  ни  изъ  какого  другого  источ¬ 
ника,  кромѣ  непосредственнаго  воздѣйствія  Сократа,  частью  руковод¬ 
ствуясь  „общимъ  характеромъ  сократическаго  міропониманія “  (с!іе8о- 
кгаіік). 

„Если  (восклицаетъ  авторъ)  Аристофанъ  (о  Сократѣ)  лжетъ,  если 
заблуждается  аѳинскій  народъ,  если  Платонъ  сочиняетъ,  то  неужели 
одинъ  Ксенофонтъ  долженъ  говорить  истину  по  тому  только— положа 
руку  на  сердце — что  онъ  человѣкъ  трезвый.  Счастливый  Ксенофонтъ! 
Твою  духовную  нищету  приняли  за  добровольное  отреченіе  историка, 
твое  скучное  педантство — за  біографическую  добросовѣстность!  Какъ 
будто  нужно  быть  очень  остроумнымъ,  чтобы  говорить  неправду!" 
(стр.  21). 

„Если  пи  Платонъ,  ни  Ксенофонтъ  не  заслуживаютъ  довѣрія  какъ 
главные  источники,  если  гипотетическое  отправленіе  отъ  согласія 
трехъ  источниковъ  не  оправдывается  успѣхомъ,  такъ  какъ  въ  боль¬ 
шинствѣ  случаевъ  одинъ  или  два  источника  вовсе  отказываются  слу¬ 
жить,  во  многихъ  существующіе  источники  нротиворѣчатъ  другъ  другу, 
то  остается  попытаться,  нельзя  ли  воспроизвести  обликъ  истиннаго 
сократическаго  міропониманія  изъ  замѣчаній  Аристотеля,  которыя 
имѣютъ  по  крайней  мѣрѣ  преимущество  неоспоримаго  значенія  въ 
глазахъ  сомнѣвающагося  изслѣдованія.  Сколь  ни  разбросаны  они  въ 
сочиненіяхъ  Аристотеля,  они  замыкаются  въ  строго  характерный  и 
послѣдовательный  образъ.  Сколь  ни  кажутся  они  краткими  и  скуд¬ 
ными,  они  немногими  штрихами  обрисовываютъ  главныя  черты  сокра¬ 
тическаго  міровоззрѣнія,  которыя  можно  пополнить  изъ  Платона 
и  Ксенофонта"  (стр.  200 — 210). 

Основной  принципъ  Сократовой  философіи  долженъ,  по  автору, 
удовлетворять  тремъ  условіямъ.  „Онъ  долженъ  быть  настолько  одно¬ 
стороннимъ,  чтобы  многихъ  привлекать,  а  большинство  отталкивать, 
чтобы  вслѣдствіе  неопровержимой  послѣдовательности,  съ  которою  вы¬ 
ступалъ,  казаться  опаснымъ  и  не  оставлять  инстинктивному  неудоволь¬ 
ствію  современнаго  духа  для  возмущенія  никакого  оружія  кромѣ  на¬ 
смѣшки  и  яда.  Съ  другой  стороны  онъ  долженъ  быть  такимъ  разно¬ 
стороннимъ,  такимъ  растяжимымъ,  чтобы  объяснить  поразительное 
множество  толкованій,  которыя  сложились  въ  умахъ  учениковъ  отно- 
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сительно  взглядовъ  учителя;  онъ  долженъ  быть  въ  нѣкоторомъ  родѣ 
формальнымъ  принципомъ,  способнымъ  облекаться  матеріей  лишь  въ 
воспріимчивомъ  духѣ.  Наконецъ,  онъ  долженъ  лежать  въ  основаніи 
ученія  мыслителя  невысказаннымъ;  такъ  какъ  еслибы  онъ  былъ  вы¬ 
сказанъ,  то  онъ  былъ-бы  побѣжденъ  и  опознанъ  въ  своей  односто¬ 
ронности,  а  не  какъ  абсолютная  форма  мысли"  (?)  (стр.  173). 


Едва  ли  нужно  пояснять,  что  подобная  „апріорная"  метода  от¬ 
крываетъ  самый  широкій  произволъ  фантазіи.  Йоель  этимъ  произ¬ 
воломъ  вдоволь  пользуется.  Въ  образецъ  его  фантазій  довольно  при¬ 
вести  хотя  бы  то,  что,  въ  противоположность  единогласному  свидѣ¬ 
тельству  всѣхъ  источниковъ,  онъ  въ  Сократ  ѣ  видитъ  не  представителя 
опредѣлненаго  нравственнаго  міропониманія,  а  только  діалектика  (8окга- 
іез.  .  пісЬі  ЕНіікег,  зопйегп  Біаіекіікег,  Стр.  253  сл.).  А  примѣромъ 
того,  какъ  Поель  пользуется  источниками,  на  основаніи  которыхъ 
строитъ  свои  выводы,  могутъ  служить  слѣдующія  остроумныя  сообра¬ 
женія.  „Въ  Протагорѣ  Платонъ  осмѣиваетъ  главнымъ  образомъ  сво¬ 
его  противника  Антисѳена"  (стр,  357  сл.);  доказательствомъ,  что 
подъ  маской  Протагора  скрывается  Антисѳенъ,  служитъ  то,  что 
Антисѳенъ  въ  „Софистѣ"  названъ  и  Протагоръ  въ  соимен¬ 

номъ  діалогѣ  изображенъ  престарѣлымъ.  Но  тотъ  же  самый  Анти- 
сѳепъ,  котораго  Платонъ  осмѣиваетъ  въ  „Протагорѣ",  оказалъ  въ  пер¬ 
вое  время  послѣ  смерти  Сократа  такое  сильное  воздѣйствіе  на  Пла¬ 
тона  (стр.  480  сл.  503),  что  послѣдній  въ  своей  „Апологіи"  дѣлаетъ 
изъ  Сократа  протрептика,  котораго  онъ  раньше  въ  теченіе  своей 
восьмилѣтней  съ  нимъ  дружбы  въ  немъ  не  замѣчалъ.  Протагора,  не 
смотря  на  его  ученіе  „Человѣкъ  мѣра" — мы  должны  исключить  изъ 
сниска  раннихъ  софистовъ,  такъ  какъ  антропоцентрическая  точка  зрѣ¬ 
нія  принадлежитъ  лишь  Аѳинамъ  и  средней  Греціи  (стр.  186  сл.)  и  т.  п. 


тт  ѵ  . 

Подобными  нраздными  разсужденіями  наполнена  большая  часть 


книги.  Оттого  прочитать  ее  подвигъ  не  только  для  обыкновеннаго  чи¬ 


тателя,  но  даже  для  интересующагося  спеціалиста,  тѣмъ  болѣе,  что 
изложеніе  не  всегда  ясно,  нераздѣльно  и  многословно. 


Дѣльныя  замѣчанія  содержитъ  глава  „Біе  Огшнкй^е  (Іег  8окгаНк“, 
гдѣ  авторъ  оттѣняетъ  сократическій  раціонализмъ,  сопоставляя  его 
съ  древними  и  новыми  ученіями.  Сопоставленія  эти  порой  мѣтки, 
нанр.  между  Сократомъ  и  Кантомъ,  но  не  новы  и  мало  помогаютъ 
„воспроизвести  обликъ  историческаго  Сократа". 
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Трудъ  Дэринга  полная  противоположность  предыдущему,  какъ  по 
точкѣ  зрѣнія,  такъ  и  но  научнымъ  достоинствамъ.  Въ  немъ  нѣтъ  ни¬ 
какихъ  полетовъ  фантазіи,  никакихъ  разглагольствованій,  никакихъ 

отступленіи:  здѣсь  все  опредѣленно,  сжато,  непосредственно  относится 
къ  дѣлу. 

По  словамъ  самого  автора,  его  работа  „дѣлаетъ  попытку  приве¬ 
сти  къ  рѣшенію  проблему  о  сократическомъ  міровоззрѣніи  по  новому 
пути  и  никѣмъ  еще  не  испробованной  методѣ". 

Попытка  эта  основана  на  двухъ  предположеніяхъ: 

1)  „Воспоминанія  Ксенофонта — единственный  источникъ,  съ  ко¬ 
торымъ  мы  должны  имѣть  дѣло.  По  своему  замыслу  и  выполненію— 
они  историческій  документъ,  при  томъ  единственный,  какимъ  мы  рас¬ 
полагаемъ.  Они  по  строго  цѣльному  плану  задуманная  и  проведен¬ 
ная  апологія  Сократа,  которая  какъ  такая  не  могла  покидать  исто¬ 
рической  почвы. 

2)  Но  Ксенофонтъ  не  воспроизвелъ  сократическаго  міровоззрѣнія 
въ  систематической  связи.  Этому  помѣшалъ  во  первыхъ  распорядокъ 
сочиненія  по  внѣшнимъ  апологическимъ  точкамъ  зрѣнія,  и  во  вто¬ 
рыхъ,  еще  въ  большей  степени,  песпособность  автора  понять  Сокра¬ 
тическое  ученіе  въ  цѣломъ,  какъ  систему,  и  представить  болѣе  тон¬ 
кія  понятія  и  связь  мыслей  съ  достаточной  остротою.  По  этому  основ¬ 
ная  тенденція  Сократа  выступаетъ  у  него  настолько  слабо,  что  уло¬ 
вить  ее  нельзя  при  помощи  простыхъ  выдержекъ  и  сопоставленій,  а 
необходимъ  особый  пріемъ. 

Пріемъ  этотъ  состоитъ  во  первыхъ  въ  томъ,  чтобы  обосновать 
апологетическій  характеръ  сочиненія  и  представить  его  содержаніе 
въ  полной  и  подлинной  связи;  во  вторыхъ  въ  томъ,  что  бы  на  поло¬ 
женномъ  такимъ  образомъ  основаніи  объединить  тѣ  разсѣянныя  и 
частью  оезсознательно  внесенныя  въ  сочиненіе  черты,  которыя  вы¬ 
ясняютъ  принципъ  дѣятельности  Сократа;  и  въ  третьихъ,  наконецъ, 
въ  томъ,  что  бы  доказать  историческую  достовѣрность  этого  прин¬ 
ципа  изъ  исторіи  послѣдующихъ  философскихъ  ученій,  по  скольку 
энп  имъ  обусловлены. 

Но  руководству  этого  пріема,  авторъ  предлагаетъ  извѣстный  во¬ 
зросъ  Шлейермахера  „Чѣмъ  долженъ  быть  Сократъ  помимо  того, 
по  о  немъ  повѣствуетъ  Ксенофонтъ"  замѣнить  другимъ:  „Можемъ 
10  ыы>  смотря  на  очевидные  недостатки  Ксенофонтова  изложенія, 
ючерпнуть  изъ  пего  основныя  черты  достойной  Сократа  системы"  и 
іаетъ  на  него  слѣдующій  положительный  отвѣтъ:  Сократъ  не  былъ, 
какимъ  онъ  необходимо  является  при  недостаточно  пропицатель- 
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номъ  пользованіи  „Воспоминаніями**,  основателемъ  общечеловѣческаго 
нравственнаго  ученія;  онъ  былъ  идеальнымъ  общественнымъ  реформа¬ 
торомъ  Аѳинъ,  направлявшимся  къ  непосредственному  актуальному 
улучшенію  всего  общественнаго,  въ  осооенносчи  же  полиіическагс 
строя  своего  города,  и  какъ  таковой  главнымъ  начинаіелемь  и  возоу- 
дителемъ  соціальныхъ  реформаторскихъ  движеній  IV  в. 

Во  введеніи  авторъ  обсуждаетъ  предварительные  вопросы:  обт 
интересѣ,  который  представляетъ  изученіе  личности  Сократа,  о  глав 
ныхъ  воззрѣніяхъ  на  его  ученіе,  о  томъ,  былъ  ли  онъ  системати 
ческимъ  мыслителемъ,  о  Платонѣ  и  Ксенофонтовыхъ  „Воспомина 
ніяхъ,  “  какъ  источникахъ  для  знакомства  съ  Сократомъ,  и  намѣ 
чаетъ  свою  методу. 


Первая  главная  часть  посвящена  „диспозиціи  и  содержаніи 
мыслей  въ  Воспоминаніяхъ. **  Вторая  излагаетъ  это  содержаніе  систе 
магически.  Въ  третьей  авторъ  доказываетъ  историческую  достовѣ* 
несть  изложенной  имъ  системы,  ссылаясь  на  ея  внутреннюю  правде 
подобность,  на  различнаго  рода  свидѣтельства  и  на  слѣды  этой  сг 
стемы  у  философовъ,  жившихъ  послѣ  Сократа. 


Основный  принципъ  дѣятельности  и  ученія  Сократа  реформато] 
ское  движеніе  вт.  интересѣ  аѳинскаго  общества.  Ученіе  Сократа  г 
своей  основной  мысли — соціальная  этика,  основанная  на  соціальное 
благополучіи.  Предносившійся  ему  соціальный  строй  былъ  еіе  іас 
аристократія  въ  буквальномъ  смыслѣ  этого  слова,  но  не  въ  формах 
государственнаго  устройства,  различно  нормирующаго  права,  а  ь 
формахъ  демократіи;  аристократія,  возникающая  вслѣдствіе  того,  ч" 
правленіе  берутъ  на  себя  дѣйствительно  арьотоі,  готовые  и  спосоонг 
осуществить  общественное  благосостояніе.  Его  реформа  направляла- 
не  противъ  системы,  а  противъ  лицъ.  Сократъ  не  оылъ  ни  револг 
ціонеромъ,  ни  лаконистомъ.  Характерно  для  его  государственна» 
идеала  то,  что  хотя  онъ  формально  сохраняетъ  правовое  господст» 
демоса,  но  фактически  силою  убѣжденія,  свойственной  активны: > 
представителямъ  идеальной  политики,  и  довѣрія  къ  нимъ,  своди? 
участіе  массъ  къ  совершенно  пассивной  роли  (ст.  384 — 385). 


Книга  Дэринга  настолько  содержательна,  что  обстоятельні 
оцѣнка  ея  возможна  была  бы  лишь  въ  особой  монографіи.  ЗдЬ 
достаточно  указать  на  то,  что  если  авторъ  правъ,  оттѣняя  болы- 
чѣмъ  другіе  соціальное  значеніе  дѣятельности  Сократа,  то  онъ  г 
пускаетъ  крупную  ошибку,  забывая  въ  немъ  философа.  Вопрос, 
предложенный  Шлейермахеромъ,  не  получилъ  оть  Дэринга  удов;- 
творительнаго  отвѣта.  Если  бы  Сократъ  былъ  только  соціальны  ь 
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реформаторомъ  Аѳинъ,  то  Платонъ  не  связалъ  бы  всего  своего  міро¬ 
воззрѣнія  съ  его  именемъ,  и  это  имя  не  пользовалось  бы  большею 
извѣстностью,  чѣмъ  имена  Елисеева  или  Эфіальта:  міровое  значеніе 
удѣлъ  только  тѣхъ  лицъ,  которыя  носятъ  въ  себѣ  и  проводятъ  міро¬ 
вые  принципы. 

Трудъ  Дэринга,  при  всѣхъ  его  достоинствахъ,  страдаетъ  по 
этому  односторонностью.  Ту  черту,  которую  онъ  оттѣняетъ,  необхо¬ 
димо  включить  въ  образъ  историческаго  Сократа,  но  одна  она  еще  не 
составляетъ  этого  образа. 

Не  смотря  на  этотъ  крупный  недостатокъ,  разсматриваемая 
книга— одна  изъ  наиболѣе  цѣнныхъ  работъ  о  Сократѣ,  и  знакомство 
съ  ней  обязательно  для  всѣхъ,  интересующихся  греческой  философіей. 
Къ  сожалѣнію,  она  написана  сухо  и  тяжелымъ  языкомъ,  вслѣдствіе 
чего  не  можетъ  расчитывать  на  широкій  кругъ  читателей. 


Изъ  трудовъ  о  ІІлатонѣ  слѣдуетъ  отмѣнить:  Сіі.  Вёпагсі ,  Ріаіоп, 
за  рЫІозорЫе,  ргёсейёе  (Гии  арегщі  йе  за  ѵіе  еі  сіе  зез  ёсгіѣз,  Рагіз, 
1892.  Ж.  Раіег,  Ріаіо  аші  Ріаіопізиі,  Ьопсі.  апсі  Ке\ѵ  Уогк,  1893; 
Сіі.  Нигі ,  Ъа  Уіе  еі  ГОеиѵге  сіе  Ріаіоп,  оиѵга^е  соигоппёе  раг 
ГАсайетіе  йез  8сіенсез  тогаіез  еі  роііііциез.  2  уоіз.,  Рагіз,  1893. 

Книга  Бенара  предназначается,  по  заявленію  автора,  „не  для 
профессіональныхъ  ученыхъ,  но  для  просвѣщенной  публики,  желаю¬ 
щей  знать  Платонову  философію  въ  ея  цѣломъ  и  основныхъ  ча- 
стяхъ“.Эта  цѣль  достигнута,  и  трудъ  Бенара  можно  привѣтствовать — 
однако  лишь  тѣмъ,  кто  вмѣстѣ  съ  нимъ  держится  мнѣнія,  что  „буква 
убиваетъ,"  и  кто  поэтому  считаетъ  позволительной  значительную  сво¬ 
боду  въ  истолкованіи  чужихъ  философскихъ  воззрѣній.  Впрочемъ, 
безспорнаго  истолкованія  Платоновой  философіи  не  существуетъ. 
Крупныхъ  фактическихъ  ошибокъ  мы  не  нашли,  но  мелкихъ  недо- 
татковъ  такъ  много,  что  ихъ  отмѣчать  нѣтъ  возможности.  Особенно 
страдаетъ  греческое  правописаніе  и  точность  ссылокъ.  Это — старин¬ 
ный  грѣхъ  автора,  которымъ  обезображены  и  прежніе  его  труды. 
Бенаръ  несомнѣнно  правъ,  что  „ученая  пыль“  нерѣдко  скрываетъ  отъ 
насъ  цѣлое;  къ  комментаторамъ  Платона  это  замѣчаніе  примѣнимо 
больше,  чѣмъ  къ  кому  либо  другому;  но  все  таки  нельзя  не  пожалѣть 
о  слишкомъ  большомъ  пренебреженіи  къ  этой  пыли,  такъ  какъ  въ 
ней  авторъ  могъ  бы  найти  для  себя  кое  что  полезное. 
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Иэтеръ  подъ  платонизмомъ  подразумѣваетъ  не  „нео-платонизмъ 
какого-бы  то  пи  было  рода,  но  руководящіе  принципы  ученія  Пла¬ 
тона**,  разсматриваемые  „въ  тѣсной  связи  съ  нимъ  самимъ,  какъ  онъ 
представленъ  въ  своихъ  собственныхъ  сочиненіяхъ**,  Эти  принципы 
авторъ  истолковываетъ  по  руководству  исторической  методы,  требую¬ 
щей,  чтобы  „всякій  литературный  памятникъ  былъ  насколько  воз¬ 
можно  больше  поставленъ  въ  совокупность  тѣхъ  умственныхъ,  обще¬ 
ственныхъ  н  матеріальныхъ  условій,  среди  которыхъ  онъ  произве¬ 
денъ  **.  (р.  5). 

Сообразно  съ  этимъ  книга  начинается  анализомъ  основныхъ  эле¬ 
ментовъ  платонизма,  то  есть  ученій  Гераклита  (принципъ  движенія),, 
элейцевъ  (принципъ  постоянства),  пиѳагорейцевъ  (принципъ  числа), 
Сократа  (принципъ  логическаго  реализма).  Каждое  изъ  этихъ*  ученій 
разсмотрѣно  въ  связи  съ  общей  обусловившей  ихъ  культурой.  Глава 
„Платонъ  и  софисты **  вводитъ  насъ  въ  центръ  современной  Платону 
общественной  и  философской  жизни. 

Этотъ  предварительный  анализъ  служитъ  почвой  для  выясненія 
„той  своеобразности  въ  индивидуальномъ  геніи  Платона,  которая  дала 
ем}г  возможность  силою  воли  возвышаться  надъ  средою  и  идти  соб¬ 
ственнымъ  путемъ**  (р.  112).  Своеобразность  эта  состоитъ  въ  томъ, 
что  „въ  Платонѣ  страсть  къ  истинѣ  господствовала  надъ  склономъ, 
или  шла  по  склону  нѣкоторыхъ  неискорененныхъ  предрасположеній 
его  природы,  которыя  сами  по  себѣ  ей  нѣсколько  противоположны*4. 
Хотя  платонизмъ  есть  выразительное  свидѣтельство  въ  пользу  незрш 
маго,  трансцендентальнаго,  не  подлежащаго  оныту**,  однако  эта  „сдер¬ 
жанность  или  суровость**  есть  лишь  слѣдствіе  „самоукрощенія  или 
контроля  надъ  разносторонне  отзывчивой,  богатой  чувственной  при¬ 
родой**  (р.  114). 

Общая  характеристика  ученія  Платона  ставитъ  па  видъ  что 
„платонизмъ  не  есть  формальная  теорія  или  совокупность  теорій, 
но  стремленіе  или  группа  стремленій — мыслить  или  чувствовать  и 
разсуждать**  сообразно  съ  „тѣми  выдающимися  особенностями  са¬ 
мого  Платона  и  его  умственнаго  строя,  которыя  объединяются  и 
находятъ  свое  полное  выраженіе  въ  томъ,  что  скорѣе  коммента¬ 
торы,  Платона,  чѣмъ  самъ  Платонъ,  называютъ  теоріей  идей**.  На 
дѣлѣ  эта  „теорія**  —  не  что  иное,  какъ  особый  способъ  разсма¬ 
тривать  п  обсуждать  общіе  термины,  абстрактныя  понятія,  идеалы, 
словомъ,  всѣ  тѣ  термины  и  понятія,  которые  выражаютъ  въ  общей 
формѣ  частныя  представленія  нашего  индивидуальнаго  опыта,  (р.  136). 
Этотъ  особый  способъ  есть  діалектика,  или  искусство  обсуждать  во- 
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просъ  съ  различныхъ  точекъ  зрѣнія,— такъ,  однако,  что  бы  въ  концѣ 
получалось  впечатлѣніе,  „въ  которомъ  душа  обхватываетъ  за  разъ, 
какъ  бы  единымъ  актомъ  воображенія,  чрезъ  всѣ  переходы  долгаго 
разговора,  всѣ  на  первый  взглядъ  противоположныя  препирательства 
всѣхъ  участниковъ  разговораа  (р.  165).  Платоновы  діалоги — письмен¬ 
ное  изображеніе  этой  діалектики.  Они  вводятъ  новую  форму  въ  фило¬ 
софскую  литературу.  Въ  раннее  время,  когда  „философія  была  еще 
дѣломъ  интуиціи,  воображенія,  была  сангвиничной,  часто  смутной  и 
темной  ,  преобладала  форма  поэмы.  Но  природная  интуиція  съежи¬ 
лась  въ  догматическую  систему  и  наступилъ  періодъ  формальныхъ 
трактатовъ  съ  ихъ  „трескомъ  сухихъ  костей".  Совершенное  философ¬ 
ское  настроеніе  занимаетъ  середину  между  этими  противоположностями: 
оно  съ  различныхъ  сторонъ  и  точекъ  зрѣнія  испытываетъ  всю  богатую, 
лежащую  передъ  ней,  дѣйствительность  и  выражаетъ  эти  свои  попытки 
въ  „Опытахъ"  (Еззау).  Платонъ  былъ  родоначальникомъ  философскихъ 
„Опытовъ  “  (р.  158). 

По  своимъ  нравственнымъ  основамъ  платонизмъ  „есть  высокосо¬ 
знательное  воспроизведеніе  и  утвержденіе  (геаззегНоп)  одного  изъ 
двухъ  составныхъ  элементовъ  эллинскаго  генія,— именно,  того  духа 
жителей  нагорной  страны,  въ  которомъ  ранніе  дорійскіе  предки  ла- 
кодемонянъ  обособили  свое  отличительное  настроеніе  въ  противополож¬ 
ность  подвижному,  морскому,  текучему  характеру  прибрежнаго  іоній¬ 
скаго  населенія"  (рр.  182—183).  „Государство"  Платона  есть  протестъ 
противъ  „горючести  (ПатЬоуапсе)  или  текучести  въ  вещахъ  и  люд¬ 
скихъ  мысляхъ  о  нихъ"  (р.  214).  Развитію  этихъ  положеній  посвя¬ 
щены  двѣ  главы:  „Лакедемонъ"  и  „Государство". 

Таже  точка  зрѣнія  положена  въ  основу  анализа  „Эстетики  Пла¬ 
тона",  которымъ  заканчивается  книга. 

Хотя  книга  не  испещрена  ссылками  и  цитатами,  она  свидѣтель¬ 
ствуетъ  о  широкомъ  знакомствѣ  съ  Платоновыми  діалогами  и  объ  еще 
5олѣе  широкой  общей  эрудиціи  автора.  Новую  литературу  о  Платонѣ 
Пэтеръ  оставляетъ,  невидимому,  безъ  вниманія.  Но  это  лишь  способ¬ 
ствуетъ  главному  достоинству  труда — его  оригинальности.  Главный 
зедостатокъ  книги,  помимо  важныхъ  пробѣловъ  въ  изложеніи  Плато¬ 
нова  ученія  (космологія,  напримѣръ,  вовсе  не  затронута)— витіеватый 
а  оттого  порою  темный  слогъ.  Ясности  не  способствуютъ  и  частыя 
краткія  сближенія  между  мыслью  Платона  и  другихъ  писателей,  какъ 
щевнихъ,  такъ  и  новыхъ.  Для  лицъ  образованныхъ  эти  краткія 
сопоставленія  не  нужны;  для  начинающихъ,  на  которыхъ  соб¬ 
ственно  и  разчитываетъ  книга,  они  не  только  ничего  не  объясни- 
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ютъ  но  затемняютъ  пониманіе,  отвлекая  мысль  излишней  номен¬ 
клатурой. 

О  томъ,  насколько  правильно  освѣщаетъ  эта  новая  книга  воз¬ 
зрѣнія  Платона,  пусть  судитъ  всякій,  кто  считаетъ  себя  достаточно 
знакомымъ  съ  его  сочиненіями,  такъ  какъ  и  въ  настоящее  время 
остается  во  всей  силѣ  замѣчаніе  „  платоническаго  философа  Оригена) 
что  „Платона  никто  не  знаетъ  вполнѣ". 


Литература  о  Платонѣ  настолько  обширна,  что  всякій  новый  трудъ 
долженъ  оправдывать  свое  появленіе  яснымъ  и  точнымъ  отвѣтомъ  на 
вопросъ:  „что  новаго?"  Тѣмъ  законнѣе  этотъ  вопросъ  къ  книгѣ  Гюи— 
объемистому  труду,  получившему  къ  тому  же  академическую  премію, 
Авторъ  сознаетъ  законность  такого  вопроса  и  предупреждаетъ  его  вс 
Введеніи.  Оригинальность  своей  работы  онъ  усматриваетъ  въ  освѣще¬ 
ніи  личности  Платона  съ  точки  зрѣнія  историко-критической  методы, 
Прежніе  изслѣдователи,  говоритъ  онъ,  „пытались  овладѣть  Платоно¬ 
вой  мыслью  съ  ея  внутренней  стороны,  но  забывали  изучать  ее  сс 
стороны  внѣшней.  Ее  разсматривали  какъ  одно  изъ  высшихъ  обнару¬ 
женій  человѣческой  мысли,  но  пренебрегали  ставить  въ  ея  собствен¬ 
ныя  рамки,  т.  е.  въ  среду  умственныхъ  событій  и  столкновеній,  окру¬ 
жавшихъ  ея  колыбель". 

Эго  замѣчаніе  справедливо  о  французской  литературѣ  (которую 
впрочемъ,  Гюи  и  имѣетъ  главнымъ  образомъ  въ  виду),  но  несправед¬ 
ливо  о  литературѣ  остальной  ученой  Европы.  У  французовъ  есть  ве¬ 
ликолѣпный  въ  своемъ  родѣ  трудъ  Фуллье,  но  онъ  построенъ  напочвЗ 
критики  спекулятивной,  а  не  исторической.  Работы  о  Платонѣ,  удов¬ 
летворяющей  хотя  бы  скромнымъ  требованіямъ  исторической  методы 
до  сихъ  поръ  не  создала  французская  наука.  За  то  въ  Германіи 
нельзя  указать  ни  одного  сколько  нибудь  выдающагося  изслѣдованы 
Платоновой  философіи,  которое  бы  всею  своею  тяжестью  не  опира 
лась  на  принципы  исторической  методы.  Особенно  усилился  интереса 
къ  такому  изученію  Платоновыхъ  діалоговъ  вслѣдъ  за  появленіемт 
„ ЫИегапвсЬе  ЕеМеп"  Тейхмюллера;  въ  послѣдніе  годы  образоваласі 
въ  Германіи  даже  особая  группа  изслѣдователей  (съ  Наторпомъ  і 
Диммлеромъ  во  главѣ),  ставящихъ  себѣ  задачею  при  истолкованіи  Пла¬ 
тона  сосредоточивать  вниманіе  на  отысканіи  всякаго  рода  связей  межд] 
его  личностью  о  личностями  его  современниковъ.  Изъ  этой  группъ 
поборниковъ  такъ  называемой  „гевристической  методы"  авторъ  оста¬ 
навливается  съ  нѣкоторою  подробностью  только  на  Тепхмюллерѣ 
остальныхъ  онъ  либо  вовсе  обходитъ,  либо  упоминаетъ  только  вскользь 
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Вообще  знакомство  его  съ  нѣмецкой  литературой  нельзя  назвать  пол¬ 
нымъ:  онъ  внимательно  изучалъ  старыя  изслѣдованія,  имѣющія  теперь 
лишь  антикварный  интересъ,  но  новѣйшимъ  монографіямъ  удѣляетъ 
сравнительно  мало  вниманія.  Точно  также  не  видно  и  вполнѣ  обсто¬ 
ятельнаго  знакомства  съ  литературой  англійской. 

Этотъ  недостатотъ  можно  было  бы  не  ставить  въ  укоръ  новому 
ТРУДУ?  еслн  бы  онъ  внесъ  что  либо  оригинальное.  Но  оригинальности 
нѣтъ  въ  немъ  ни  въ  общей  постановкѣ  вопроса,  ни  даже  въ  разра¬ 
боткѣ  трехъ  главныхъ  отдѣловъ,  на  которыхъ  сосредоточено  вниманіе 
автора:  это — біографія  Платона  и  этюды  о  подлинности  и  хроноло¬ 
гической  послѣдовательности  діалоговъ.  Біографія  изложена  простран¬ 
но  и  подробно,  но  не  бросаетъ  сколько-нибудь  новаго  свѣта  на  об¬ 
ликъ  Платона.  Еще  безцвѣтнѣе  два  другіе  главные  отдѣла.  Впечат¬ 
лѣніе  отъ  нихъ  мѣтко  охарактеризовано  самимъ  авторомъ  въ  пред¬ 
полагаемомъ  отзывѣ  читателей  объ  этихъ  отдѣлахъ.  „Вы  насъ  честно 
предупредили  (такъ  скажутъ  читатели)  въ  трудностяхъ  вашей  задачи, 
но  мы  все  таки  ожидали  отъ  васъ  въ  каждомъ  пунктѣ  твердаго  рѣ¬ 
шенія,  мотивированнаго  отвѣта;  не  давая  такого  удовлетворенія,  вы 
ограничиваетесь  тѣмъ,  что  ставите  насъ  лицомъ  къ  лицу  съ  недо¬ 
умѣніями  критики,  столкновеніемъ  противоположныхъ  взглядовъ,  и 
оставляете  такимъ  образомъ  неопредѣленными  и  колеблющимися  тѣ 
очертанія,  которыя  въ  интересахъ  картины  должны  были  бы  быть 
ясно  выражены".  Единственнымъ  оправданіемъ  для  Гюи  служитъ, 
древнее  правило:  (^иаесіат  певсіге  рагв  та^па  варіепііае  (II,  рр.  279  — 
—280).  Но  и  это  единственное  оправданіе  не  можетъ  показаться 
убѣдительнымъ  для  знакомыхъ  съ  трудомъ  Георга  Грота,  такъ  какъ, 
сколько  бы  ни  расходились  мнѣнія  объ  общихъ  принципахъ  его  кри¬ 
тики,  имъ  вполнѣ  и  безповоротно  доказана  тщетность  усилій  рѣшить 
вопросъ  о  подлинности  и  послѣдовательности  Платоновыхъ  діалоговъ 
по  указанію  „Платоническаго  чутья"  (РІаіопівсЪев  ОейіЫ) — главнаго 
руководителя  большинства  критиковъ,  и  Гюи  не  меньше,  чѣмъ  осталь¬ 
ныхъ.  Что  „значительная  часть  мудрости — въ  незнаніи  кое-чего",  т* 
е.  того,  чего  нельзя  знать, — справедливо,  но  не  менѣе  справедливо  и 
то,  что  еще  большая  ея  часть — не  пытаться  дойти  до  знанія  по  пу¬ 
ти,  по  которому^  невозможно  дойти  до  знанія.  А  между  тѣмъ  центръ 
тяжести  труда  Гюи  именно  въ  доводахъ  „Платоническаго  чутья".  Безъ 
нихъ  и  безъ  многословія  этотъ  трудъ  сократился  бы,  по  крайней  мѣ¬ 
рѣ,  втрое. 

Такимъ  образомъ,  въ  ученой  литературѣ  о  Платонѣ  книга  Гюи 
занимаетъ  видное  мѣсто  главнымъ  образомъ  по  своему  значительному 
объему.  Изъ  ея  отдѣловъ  наиболѣе  интересенъ  наименьшій  —  о  руко- 
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иисяхъ  Платона,  не  потому  что  изъ  него  можно  узнать  что  нибудь 
новое,  но  потому,  что  самый  этотъ  отдѣлъ — новость  въ  общемъ  тру¬ 
дѣ  о  Платонѣ. 

Необходимо  однако  помнить,  что  труды,  затрогивающіе  философ¬ 
скіе  вопросы,  имѣютъ  значеніе  не  для  однихъ  спеціалистовъ,  а  для 
всѣхъ  образованныхъ  людей.  Для  неспеціалистовъ  книга  Гюи  не  ли¬ 
шена  интереса,  такъ  какъ  довольно  обстоятельно  знакомитъ  съ  поло¬ 
женіемъ  вопроса  и  объединяетъ  то,  что  разсѣяно  въ  длинномъ  рядѣ 
книгъ,  достать  которыя  порою  затруднительно  и  читать  въ  цѣломъ 
не  стоитъ. 


МЕТЕОРОЛОГИЧЕСКІЙ  и  СЕЛЬСКО-ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ 

БЮЛЛЕТЕНЬ 

Кіевской  Метеорологической  Обсерваторіи. 

№  8. 

Осадки,  снѣжный  покоевъ,  тедатдо,  вѣтры  и  состояніе  посѣвовъ  за  Апрѣль 

(нов,  ст,)'  1896  года. 

(Отъ  20  марта  до  20  апрѣля  1896  г.  стар,  ст.) 

•  " 

Настоящій  мѣсяцъ  представляется  выдающимся  по  своимъ  отно¬ 
сительнымъ  холодамъ,  весна  очень  сильно  запоздала.  По  отзывамъ  на¬ 
шихъ  корреспондентовъ,  ведущихъ  сельско-хозяйственныя  наблюде¬ 
нія,  поздніе  холода  сильно  задержали  полевыя  работы:  такъ,  во  мно¬ 
гихъ  мѣстахъ  Харьковской  губерніи  крестьяне  выѣхали  въ  поле  въ 
первый  разъ  только  23  апрѣля  (н.  с.). 

Наиболѣе  низкія  температуры  наблюдавшіяся  за  отчетный  мѣсяцъ 
были:  въ  Кіевской  губерніи  —  10.0  (Тальное),  Черниговской  —  9.°3* 
(Новозыбковъ),  Полтавской  —  9.°4*  (Полтава),  Харьковской  —  14.°4* 
(Хотѣнь),  Курской — 17.5*  (Дерюгинскій  сахарный  заводъ),  Орлов¬ 
ской— 15.0  (усадьба  Самарка),  Калужской—  15.0  (Дерново),  Смолен¬ 
ской —  15.6  (Волочекъ),  Могилевской —  11.0  (Могилевъ),  Минская 
—2.0  (Пинскъ),  Гродненская — 7.1*  (Гродно). 

Средняя  температура  мѣсяца  значительно  ниже  нормы,  особенно 
въ  юго-восточной  части  сѣти,  такъ,  напримѣръ,  для  Харькова  она  ни¬ 
же  нормы  почти  на  5°,  для  Лубенъ  на  3.°4,  для  Кіева  на  2°4,  Пинска 
на  1.°8.  И  здѣсь  можно  указать  на  характерную  особенность,  кото¬ 
рая  наблюдалась  за  первые  три  мѣсяца  этого  года,  а  именно,  что  по 
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мѣрѣ  удаленія  къ  сѣверо-зададу  сѣти  отступленія  отъ  нормы  стано¬ 
вятся  меньше.  Вообще,  судя  по  бюллетенямъ  Главной  Физической 
Обсерваторіи,  вся  нынѣшняя  зима  и  весна  этого  года  характери¬ 
зуется  тѣмъ,  что  на  юго-востокѣ  Европейской  Россіи  холоднѣе  нор¬ 
мы,  а  на  сѣверо-западѣ  теплѣе. 

Причину  ненормальныхъ  холодовъ  и  поздней  весны  легко  найти, 
просматривая  ежедневные  бюллетени  Главной  Физической  Обсерваторіи. 

Минимумъ,  бывшій  1-го  апрѣля  надъ  южной  частью  сѣти,  посте¬ 
пенно  перемѣщается  къ  востоку  (къ  Каспійскому  морю),  гдѣ  и  за¬ 
полняется  6-го  вечеромъ;  въ  сѣти  все  время  дуютъ  сѣверные  и  сѣ¬ 
веро-западные  вѣтры,  обусловливая  низкую  температуру. 

Съ  6-го  до  вечера  10-го  во  всей  Россіи  стоитъ  высокое  давленіе 
(центръ  его  за  Ураломъ),  въ  сѣти  по  прежнему  вѣтры  сѣвернаго 
румба,  температура  почти  повсемѣстно  достигаетъ  мѣсячнаго  мини¬ 
мума  (см.  таблицу). 

Хотя  съ  10-го  температура  нѣсколько  повышается,  но  нормы  да¬ 
леко  не  достигаетъ.  14-го  надъ  средней  Россіей  появляется  значитель¬ 
ный  максимумъ,  на  Балканскомъ  полуостровѣ — слабый  минимумъ,  вѣ¬ 
тры  въ  районѣ  сѣти,  бывшіе  до  этого  слабыми  и  перемѣнными,  при¬ 
нимаютъ  постепенно  опредѣленное  направленіе:  В,  затѣмъ  СВ  и  С; 
минимумъ  передвигается  къ  западу  (на  Кавказъ),  а  въ  средней  Рос¬ 
сіи  все  время  держится  высокое  давленіе. 

Къ  21  апрѣля  минимумъ  постепенно  заполняется;  во  всей  Европѣ 
господствуетъ  высокое  давленіе,  центръ  котораго  мы  находимъ  въ  Даніи 
и  Швеціи.  (Этотъ  антициклонъ  рѣзко  выдѣлился  еще  утромъ  20-го  въ 
видѣ  двухъ  центровъ — одинъ  на  озерахъ  (Олонецкая  губ.),  другой  въ 
Швеціи).  Антициклонъ  перемѣщается  къ  юго-ьостоку  до  22-го,  когда 
онъ  проходитъ  черезъ  сѣть;  вѣтры  въ  этотъ  день  изъ  сѣверо-восточ¬ 
ныхъ  становятся  юго-восточными  и  южными,  тѣмъ  болѣе,  что  23-го 
утромъ  надъ  Финнскимъ  заливомъ  появляется  значительный  минимумъ. 
Теплые  южные  вѣтры  значительно  повышаютъ  температуру,  прино¬ 
сятъ  съ  собой  обильные  весенніе  дожди,  снѣжный  покровъ  оконча¬ 
тельно  исчезаетъ  по  всей  сѣти,  и  только  теперь  весна  вступаетъ  въ 
свои  права. 

•  Минимумъ  давленія;  постепенно  выполняясь;  передвигается  къ 
Азовскому  морю  до  27-го,  когда  въ  Норвегіи  появляется  новый  ци¬ 
клонъ,  который,  оставаясь  почти  ва  мѣстѣ,  постепенно  ослабѣваетъ 
и  30-го  выдѣляетъ  второй  слабый  минимумъ  въ  Австріи.  Температура 


3  — 


въ  районѣ  сѣти  въ  эти  дни  еще  больше  поднимается,  такъ  какъ  бла¬ 
годаря  такому  распредѣленію  давленія  дуютъ  все  время  вѣтры  юж¬ 
наго  румба. 

Количество  осадковъ,  выпавшихъ  въ  районѣ  сѣти,  ниже  нормы,  за 
исключеніемъ  Минской  губерніи  и  Сѣнненскаго  и  Оршанскаго  уѣздовъ 
Могилевской  губерніи,  гдѣ  оно  выше  нормы.  Объясняется  это  тѣмъ, 
что,  какъ  выше  сказано,  почти  весь  мѣсяцъ  имѣло  мѣсто  высокое  да¬ 
вленіе. 

Снѣжный  покровъ,  какъ  видно  изъ  предыдущаго  дневника,  въ 
Кіевской,  Минской  и  Гродненской  губерніяхъ  исчезъ  почти  вездѣ  къ 
концу  прошлаго  мѣсяца,  оставшись  мѣстами  только  въ  оврагахъ  п 
лѣсахъ;  но  въ  апрѣлѣ  мѣстами  въ  этихъ  губерніяхъ  вновь  выпалъ 
снѣгъ,  что  можно  видѣть  изъ  таблицъ  настоящаго  бюллетеня.  Такъ 
какъ  этотъ  снѣгъ  пролежалъ  очень  недолго  (день — два),  то  мы  въ  та¬ 
блицахъ  отмѣчаемъ  только  его  наибольшую  толщину  и  время,  когда 
она  была  (это  время  соотвѣтствуетъ  времени  выпаденія  снѣга);  сред¬ 
нюю  же  толщину  снѣжнаго  покрова  даемъ  только  для  тѣхъ  мѣстъ 
этпхъ  губерній,  гдѣ  снѣгъ  пролежалъ  нѣсколько  дней.  Въ  Чернигов¬ 
ской  губерніи  снѣжный  покровъ  исчезъ  окончательно  около  половины 
апрѣля;  въ  Полтавской — большею  частью  къ  концу  декады;  въ  Харь¬ 
ковской — въ  началѣ  третьей  декады;  въ  Курской,  Калужской,  Моги¬ 
левской  къ  концу  мѣсяца.  По  отзывамъ  всѣхъ  нашихъ  корреспонден¬ 
товъ  таяніе  происходило  крайне  медленно;  причина  этого  ясна  изъ 
предыдущаго. 

Позднее  наступленіе  весны  задержало  весеннія  полевыя  работы 
и  ростъ  озимыхъ  хлѣбовъ. 

Изъ  выдающихся  за  отчетный  періодъ  явленій  отмѣтимъ  слѣ¬ 
дующія: 

5 — 6  апрѣля  наблюдались  сильные  снѣжные  заносы  въ  Харьков¬ 
скомъ  уѣздѣ  Харьковской  губерніи  и  Бѣлгородскомъ  уѣздѣ  Курской 
губерніи. 

30  апрѣля  по  Харьковской  губерніи  прошла  широкой  полосой 
сильная  гроза  съ  градомъ  и  ливнемъ;  ливень  по  отзывамъ  хозяевъ  по¬ 
вредилъ  весенніе  посѣвы — повымывалъ  и  посносилъ  въ  кучу  зерно. 
Около  этого  же  времени  наблюдались  болѣе  слабыя  грозы  и  въ  дру¬ 
гихъ  губерніяхъ.  Состояніе  озимыхъ  посѣвовъ,  какъ  видно  изъ  при¬ 
лагаемыхъ  таблицъ,  во  всей  сѣти  вполнѣ  удовлетворительно.  О  яро¬ 
выхъ  хлѣбахъ  еще  нельзя  ничего  сказать,  такъ  какъ  благодаря  хо- 
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лодной  веснѣ  посѣвы  начались  поздно  и  къ  концу  отчетнаго  мѣсяца 
только  начали  показываться  всходы,  п  то  не  вездѣ. 

О  вредныхъ  насѣкомыхъ  свѣдѣній  не  имѣется. 

I.  Косоноговъ. 

..я 

Кіевская  Метеорологическая  Обсерваторія. 

1896  года  28  апрѣля. 

Примѣчанія  къ  таблицамъ. 

1)  „  означаютъ,  что  въ  соотвѣтствующемъ  пунктѣ  данныя  на¬ 
блюденія  не  производятся 

2)  _  означаетъ,  что  данное  явленіе  не  наблюдалось. 

3)  Пустыя  клѣтки  означаютъ,  что  соотвѣтствующія  наблюденія 
производятся,  но  записи  почему  либо  не  присланы  въ  Оосерваторію. 


і 
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* 

к 

Я 

со 


.в) 

а 

я 

с 

Н 

о 

о 


О  я  О 

4 

3 

71 

4 

71 

3 

3 
? 

4 

ЗУ, 

77 

4 

3 

ЗУа 

4 
3 

3 

зѵ, 

4 
4 

17 

71 

3 

4 
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МѢСТО 

НАБЛЮДЕНІЯ. 

УѢЗДЪ. 

Количество  осадковъ, 

выпавшихъ  въ  апрѣлѣ. 

Число  дней  съ  осадками. 

Наибольшая  толщина  снѣжи. 

покрова  въ  цент. 

Средняя  толщина  снѣжнаго 

покрова  въ  цент. 

Когда  поля  освободились  отъ 

снѣга. 

Въ  какомъ  мѣстѣ  измѣр.  тол¬ 

щина  снѣжи,  покрова. 

Состояніе  озимыхъ  посѣвовъ 

по  5  и  бальной  системѣ. 

.Состояніе  яровыхъ  посѣвовъ 

по  5-и  бальной  системѣ. 

1-я  декада. 

2-я  декада. 

3-я  декада. 

Сумма  за  мѣсяцъ. 

ютасовка  . 

Роменск. 

іі 

?) 

і 

;; 

м 

и 

10.6 

27 

0 

5 

4 

нри  с.  Сурмачевкѣ  . 

іі 

іі 

V 

л 

Л 

іі 

іі 

и 

и 

3 

3 

бровка  . 

Я  рилукск. 

2.0 

1.5 

16.6 

20.1 

12 

12, 

2.8 

13 

0 

47  2 

5 

.сковщика . 

11 

со 

• 

о 

0.7 

16.7 

25.4 

9 

1 32 

8.2 

13 

0 

37  2 

4 

жида . 

Л 

4.1 

0.6 

15.1 

19  8 

8 

? 

? 

11 

0 

4 

4 

Петроваспикъ  .  . 

и 

2.7 

0.0 

18.0 

20.7 

6 

1г 

? 

17 

0 

о 

о 

3 

жадіевка . 

П 

1.2 

3.0 

24  5 

28  7 

9 

и 

Л 

Л 

и 

зу. 

37» 

Чернечій . 

Л 

11 

іі 

іі 

іі 

и 

„ 

п 

и 

4 

4 

хвица  . 

Лохвицк. 

1.4 

0.4 

28.4 

30.2 

10 

20, 

9.6 

13 

0 

47. 

47, 

Гуртовая  . 

11 

40 

— 

26  2 

30.2 

5 

іі 

іі 

іі 

1} 

і? 

л 

даква  ....... 

11 

0.9 

— 

7.6 

8.5 

6 

и 

іі 

іі 

0 

37. 

•  > 

пловка  . 

Пирятинск 

1.8 

— 

24.5 

26.3 

8 

? 

? 

11 

3 

4 

— 

фіевка . 

11 

і> 

и 

іі 

іі 

и 

п 

и 

іі 

0 

іі 

11 

зугловка  . 

11' 

3.9 

1.0 

18.6 

23.5 

10? 

8! 

3.4 

8 

3 

4 

4 

Варваровскій  .  .  . 

11 

2.3 

— 

19  1 

21.4 

9 

— 

— 

— 

— 

5 

5 

.  Яготинская  .... 

11 

2.4 

— 

170 

19  4 

6? 

іі 

іі 

іі 

11 

V 

іі 

.  Лозояро  і.ская  .  .  . 

11 

— ? 

— ? 

18.8? 

18.8 

4? 

іі 

и 

іі 

11 

и 

іі 

.  Рокитновская  .  .  . 

11 

_? 

— ? 

28.0? 

28.0 

4? 

іі 

іі 

и 

11 

о 

іі 

Замриводы  .... 

11 

— ? 

— ? 

26.0? 

26.0 

4? 

и 

іі 

іі 

}! 

іі 

іі 

ікіевка . 

11 

іі 

11 

И 

іі 

іі 

л 

іі 

іі 

11 

3 

— 

роньковъ  . 

Переясл. 

іі 

я 

11 

и 

іі 

іі 

и 

іі 

11 

4 

37» 

.  Засупоевская  .  .  . 

іі 

— ? 

— ? 

21.1? 

21.1 

3? 

и 

іі 

и 

11 

іі 

іі 

фіевка . 

л 

4.3 

1.0 

21.6 

26.9 

11 

и 

я 

іі 

11 

372 

3 

ньковъ . 

Зѣньковск. 

іі 

11 

іі 

іі 

іі 

? 

? 

? 

*  ? 

и 

и 
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Количество  осадковъ, 

Й 

44 

о 

сЗ 

*4 

Н 
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н 
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о 

я  . 
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о 

44 

Н 
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га 

о 
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о? 

о  я 
н  си 

Нг*  5С 

я-  2 

я 

о 

У 

4« 

я 

а  о 
нн  о 

НАБЛЮДЕНІЯ. 

44 

о 

Я 
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ч 

о 

Я 

я 

м  Я 
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СІ 

сЗ 

К 

т 

оЗ 

<3 

сЗ 

ЗД 

о> 
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О  .а 
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я 

ч 

о 

(4 

а 

Й 

44 

ч 

у  еЗ 

сі 

У 

к 

я 

оЗ 

И 

(XI 

ч 

в; 

сЗ 

іа 

у 

к 

вз 

сЗ 

а 

а 

к 

о 

ч 

о 

я 

О  I 

Ѵя  О* 

Й  § 

«  Я 

я  СО 

Я  о 

Ч  р. 

У  И 

Р,  с 

*  * 

^  У 

о  & 

о 

м 

я 

я 

*4 

Ш 

У 

сЗ 

я 

Я 

В 

§  И 

Н  Ю 

о  о 

Ч— « 

сч 

со 

о 

іт* 

Я  с 

О  я 

Й  у 

Я 

О  я  I 

Оиошня . 

ЗѢіІЬКОВСК. 

>? 

)» 

11 

11 

11 

11 

11 

11 

37. 

Грунь  . 

11 

6.3 

4.7 

11.0 

22.0 

8? 

26, 

14.1 

? 

3 

3 

Миргородъ . 

Миргор. 

0.8 

0.0 

41.3 

42.1 

7 

15, 

? 

11 

3 

37. 

X.  Осадчаго  . 

п 

■)і 

іі 

іі 

іі 

іі 

■» 

11 

іі 

3 

Шишакъ . 

11 

іі 

іі 

іі 

іі 

іі 

іі 

11 

11 

іі 

3 

Лубны  . 

Лубенск. 

2.6 

0.0 

34.1 

36.7 

12 

39, 

22.5 

17 

3 

11 

Золотоноша  . 

Золотой. 

2.1 

0.8 

20.2 

23.1 

9 

>> 

•> 

>> 

5’ 

11 

Рециковщина . 

)> 

0.9 

0.2 

16.8 

17.4 

6 

іі 

іі 

)> 

11 

4 

Богданы  . 

и 

1.0 

— 

11.7 

12.7 

4 

іі 

іі 

>5 

11 

— 

|  Реал,  учил  . 

Полтавск. 

3.8 

6.7 

11.9 

23.4 

9 

40, 

23.0 

— 

3 

4 

Полтава  { 

1  Кармазинъ  . 

>» 

іі 

іі 

)> 

іі 

)> 

9х 

5.6 

14 

0 

» 

Диканька  . 

и 

V 

іі 

іі 

іі 

іі 

іі 

іі 

ч 

>> 

27» 

XX.  Кулешовскіе  .  .  . 

Кременч. 

11 

П 

іі 

іі 

1б 

? 

13 

0 

3 

Засульѣ  . 

>> 

11 

іі 

іі 

іі 

іі 

V 

іі 

11 

3 

X.  Александровскій  .  . 

Кобелякск. 

11 

іі 

іі 

іі 

іі 

11 

и 

>> 

11 

4  і 

Семеновка  . 

Консг.-гр. 

11 

іі 

іі 

іі 

11 

іі 

1) 

11 

3 

Харьковская  губ. 

. 

|  Новосильцевъ 

Сумскій 

6.8 

— 

13.0 

19.8 

И 

15, 

7.8 

22 

0 

” ' 

Сумы  | 

1  Городенскій  . 

11 

17.9 

— 

7.4 

25.3 

7 

іі 

іі 

іі 

» 

іі 

Хотѣнь  . 

іі 

2.3 

— 

12.8 

15.1 

7 

48, 

28.3 

20 

0 

47. 

Косовщина . 

V 

8.5 

— 

15.0 

23.5? 

9? 

іі 

и 

22 

11 

4 

X.  Савенковъ  . 

11 

3.3 

— 

13.3 

16.6 

7? 

24, 

12.7 

22 

3 

472 

Юнаковка . 

11 

іі 

іі 

іі 

» 

я 

29, 

17.1 

24 

3 

3 
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МѢСТО 

НАБЛЮДЕНІЯ. 

і 

ГІ 

УѢЗДЪ. 

Количество  осадковъ, 

выпавшихъ  въ  апрѣлѣ. 

Число  дней  съ  осадками. 

Наибольшая  толщина  снѣжи. 

покрова  въ  цент. 

Средняя  толщина  снѣжнаго 

покрова  въ  цент. 

Когда  поля  освободились  отъ 

снѣга. 

Въ  какомъ  мѣстѣ  измѣр.  тол¬ 

щина  снѣжн.  покрова. 

Состояніе  озимыхъ  посѣвовъ 

по  5-и  бальной  системѣ. 

Состояніе  яровыхъ  посѣвовъ 

по  5-и  бальной  системѣ. 

1-я  декада. 

2-я  декада. 

3-я  декада. 

Сумма  за  мѣсяцъ. 

Великій  Бобрикъ  .  .  . 

Сумскій 

77 

77 

77 

>> 

77 

я 

77 

3 

3 

Ст.  Ворожба  К.  В.  ж.  д. 

я 

Я 

77 

77 

77 

8і 

3.6 

13 

? 

77 

77 

Боромля  . 

Ахтырск. 

3.0 

— 

29,9 

32.9 

6 

10, 

5.3 

15 

3 

4Ѵ2 

47. 

X.  Софіевка . 

V 

6.0 

— 

14.3 

20.3 

10 

30, 

13.1 

22 

0 

ЗУ. 

37. 

Красин нка  . 

>> 

я 

77 

77 

V 

10 

15, 

7.6 

25 

77 

4 

з1/. 

Пожня  . 

5 

уу 

г 

77 

77 

77 

77 

77 

77 

77 

77 

Хрущ.  Никитовна  .  .  . 

Богодух. 

77 

77 

77 

77 

10 

56? 

2.2? 

20? 

0 

3 

3 

Кручинъ  . 

я 

77 

УУ 

77 

77 

77 

77 

77 

)У 

47, 

4 

Рублевка  . 

я 

77 

4.7 

26.6 

31.3 

8 

77 

77 

77 

0 

3 

3 

Константиновка  .... 

я 

77 

» 

77 

77 

УУ 

77 

77 

77 

>) 

47. 

77 

Пархомовка  . 

г  1 

я 

5.3 

2.2 

27.3 

34.8 

6? 

77 

77 

77 

77 

77 

77 

Дергачи  . 

я 

77 

77 

77 

77 

77 

20, 

7.8 

19 

0 

77 

77 

Харьковъ  . 

я 

77 

77 

77 

77 

77 

V 

2.0? 

? 

0 

3 

3 

Гурьевен.  Казачекъ  .  . 

Я 

19.9 

1.0 

19.0 

39.9 

7 

7і 

3.2 

19 

0 

4 

4 

Пересѣчное  . 

я 

77 

77 

77 

77 

77 

77 

77 

7 І 

V 

5 

47. 

Ледпое  . 

я 

77 

77 

77 

77 

77 

77 

77 

77 

77 

3 

77 

Ольшана . 

я 

77 

77 

77 

77 

77 

66? 

4.5? 

10 

3 

37. 

зу2 

Вертѣевка  . 

я 

16.0 

9.7 

18  6 

44  3 

13 

77 

V 

7  7 

77 

3 

3 

Дмитріевка . 

Изюмскій 

18  2 

5.4 

16.5 

40.1 

13 

77 

я 

77 

77 

>» 

Семеновна . 

ГУ 

77 

77 

77 

70.5 

11 

77 

7 7 

77 

77 

4 

4 

Замоское  . 

Валковск, 

11.7 

1.4 

11.9 

25.0 

8? 

6, 

3.7 

18 

3 

77 

>» 

Алексѣевка . 

п 

»> 

77 

77 

77 

77 

>> 

77 

Я 

3 

2 

Терны . 

Лебединск. 

? 

? 

? 

28.4 

? 

77 

77 

77 

77 

5 

5 

Васильевка  . 

я 

77 

77 

13.3 

? 

? 

22, 

16  6 

20 

3 

4 

4 
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УѢЗДЪ. 

Количество 

выпавшихъ 

осадковъ, 

въ  апрѣлѣ. 

Число  дней  съ  осадками. 

Наибольшая  толщина  снѣжи. 

покрова  въ  цент. 

і  * 

Средняя  толщина  снѣжнаго 

покрова  въ  цент. 

Когда  ноля  освободились  отъ 

снѣга. 

Въ  какомъ  мѣстѣ  пвмѣр.  тол¬ 

щина  снѣжн.  покрова. 

достояніе  озимыхъ  ност.вовъ 

по  5-и  бальной  системѣ. 

•  V 

гЗ 

= 

О 

— 

гЭ  . 

о 

о 

еЗ 

X 

3 
=3  1 

о 

•ч 

о 

ИРЧ 
— < 

г; 

с 

н 

о 

о 

'О 

МѢСТО 

НАБЛЮДЕНІЯ. 

1-л  декада. 

2-я  декада. 

3-я  декада. 

Сумма  за  мѣсяцъ. 

Тихій  Хуторъ  .... 

Волчанок. 

23.1 

12.3 

12.6 

48.0 

15? 

25, 

12.0 

20 

0 

3 

3 

Старо-Салтовъ  .... 

» 

8.1 

9.6 

18.3 

36.0 

8? 

33 

31 

33 

33 

33 

з: 

Линивка  . 

Зміевск. 

я 

зз 

3? 

33 

13 

33 

33 

33 

33 

3 

3 

Отрада  . 

» 

л 

>3 

33 

33 

33 

31 

33 

33 

33 

ЗУг 

2 

Граково  . 

зі 

— 

16.4 

8.5 

22.9 

? 

» 

33 

33 

V 

4 

'■ 

Зарожное . 

33 

33 

»3 

33 

33 

Пі 

4.5 

8? 

3 

5 

- 

Шебелинка . 

33 

33 

13 

13 

13 

10 

” 

” 

33 

„ 

4 

Купянскъ  . 

Купянск. 

13.9 

12.3 

со 

'-ф 

Г"Н 

Щ 

40.5 

17 

4, 

1  0 

20 

3 

33 

! 

Дмнтро-Варваровка  .  . 

зз 

10.2 

5.8 

6.8 

22  8 

14 

65 

1.3 

20 

3 

3 

С 

Араповка . 

зз 

33 

20.4 

10.5 

? 

? 

20, 

2.4 

25 

0 

5 

• 

Гороховатка  . 

» 

33 

33 

33 

31 

3) 

3, 

1.1 

25 

0 

3 

* 

Покровское . 

зз 

33 

14.5 

10.9 

? 

9? 

26, 

11.8 

24 

0 

3 

і 

Стрѣльц.  Заводъ  .  .  . 

Старобѣльск. 

14.7 

33.8 

11.7 

60.2 

12? 

16, 

3.5 

22 

0 

33 

3 

Павловка . 

V 

зз 

15.2 

10.5 

25.7 

5 

33 

33 

33 

1 

Бѣлокураккна  .... 

зз 

зз 

3» 

V 

33 

>3 

30, 

13.3 

24 

0 

5 

Курская  губ. 

.  1 

Алисово . 

Фатежскій 

12.5 

0.1 

12  8 

25.3 

10 

26, 

8.3 

27 

0 

47* 

! 

Звенячка  . 

Дыитріев. 

5? 

33 

33 

33 

і» 

33 

33 

4 

X.  Уютное . 

зз 

4.7 

— 

16.6 

21.3 

9 

37э 

25.5 

28 

п 

__  м 

т* 

СО 

Дерюгпнскій  сах.  зав.  . 

зз 

1.6 

— 

17.4 

19.0 

6 

33 

31 

33 

V 

. 

Асмолово . 

Рыльскій 

13.7 

— 

13.3 

27.0 

9 

22, 

9.1 

22 

0 

37а 

' 

Ст.  Коренево  .... 

33 

з> 

33 

33 

)) 

33 

10, 

3  2 

29 

з 

31 

іІ 

Погожее  . 

Тпмскій 

13.5 

— 

!  7.0 

20,5 

10 

00 

60.4 

29 

;  о 

Зі/і 

1 

Кривецъ . 

33 

33 

33 

” 

33 

33 

13 

33 

33 

33 

4 

Бѣлгородъ . 

Бѣлгор. 

5) 

13 

V 

33 

33 

426 

18.5 

1 

26 

0 

1 

3 

|В 
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Количество  осадковъ, 

выпавшихъ  въ  апрѣлѣ. 

• 

я 

8 

сЗ 

И 

сЗ 

Наибольшая  толщина  снѣжи. 

покрова  въ  цент. 

снѣжнаго 

с4 

н 

о 

л 

о 

к 

!< 

■ 

ч 

о 

н 

ф 

Вч 

. 

к— <  * 

В  « 

«0 

га 

о 

м  . 

5  2 
-  н 

<•  > 

*4 

са 

О 

ю  . 

>В 

О  у 

2  г 

-  н 

МѢСТО 

НАБЛЮДЕНІЯ. 

і 

УѢЗДЪ. 

1-я  декада. 

2-я  декада. 

3-я  декада. 

Сумма  за  мѣсяцъ. 

Число  дней  съ  ос 

Средняя  толщина 

покрова  въ  цент. 

Когда  поля  освобо 

снѣга. 

Въ  какомъ  мѣстѣ 

щина  снѣжн.  покр< 

X  о 

3  м 
8  « 

3  а 
В  л 

о  в 
ѵо 

в 

О  1 

н  ю 
о 

о  о 
О  в 

Состояніе  яровыхъ 

по  5-й  бальной  сіи 

[иколаевка . 

Бѣлгородск 

я 

я 

я 

и 

я 

?>96 

14.3 

25 

0 

3 

О 

О 

огородицкоо  .  .  . 

Старооск. 

Я 

я 

я 

я 

я 

5910 

37.4 

29 

0 

8  7* 

зу2 

•  юбостань . 

Суджанск. 

11 

11 

я 

я 

я 

91х 

62.0 

25 

0 

2 

2 

язовое  . 

Орловская  губ. 

Путивльсгс. 

« 

и 

я 

я 

я 

11 

я 

и 

я 

я 

5 

5 

пнепскій  Хуторъ  .  . 

Брянскій 

12.1 

— 

13.1 

25.2 

8 

я 

и 

я 

я 

зу* 

4 

отьково  . 

Карачевск 

19.8 

— 

14.0 

33.8 

9 

129 

8.2 

28 

0 

3 

— 

Локоть  (Брас,  им )  . 

Сѣвскій 

13.6 

13.6 

24.7 

38.3 

10 

я 

я 

я 

я 

я 

>> 

трѣледкая  . 

і 

Орловскій 

30  2 

— 

7.3 

37.5 

7 

я 

я 

я 

11 

3 

— 

рею  во . 

Дмитровск. 

» 

11 

15 

я 

я 

8,о 

2.0 

26 

0 

11 

я 

ривчиково  . 

Кромскій 

28.4 

— 

8.2 

36.6 

10 

85 

4.4 

29 

0 

зу2 

ЗУ* 

>1 

с.  Саыарка . 

Малоарх 

17.0 

— 

8.9 

25.9 

12 

46э 

28.1 

28 

0 

5 

5 

іецъ . 

Елецкій 

35.1 

1.3 

13.7 

50.1 

10 

165 

8.2 

28 

0 

4 

4 

ерхне-Дрезгалово  .  . 

Калужская  губ. 

Я 

и 

л 

я 

я 

я 

Я 

и 

я 

я 

3 

3 

оровскъ  . 

Боровскій 

я 

я 

я 

я 

я 

З43 

24.7 

27 

3 

5 

— 

обыли  .  .  ... 

л 

я 

я 

я 

11 

я 

я 

я 

я 

11 

О 

О 

— 

ерново  . 

Медынскій 

ѵ 

л 

я 

11 

я 

я 

я 

я 

я 

4 

— 

ласъ-Суходрово  .  .  . 

Малояросл. 

Я 

>5 

я 

11 

я 

314 

19  0 

26 

0 

? 

— 

рубецкое  . 

Тарусскій 

я 

я 

11 

11 

11 

524 

32.5 

27 

0 

? 

— 

ргоново  .  .  . 

Калужскій 

12.7 

— 

1.9 

15.6 

8 

3610 

26.0 

27 

0 

? 

— 

эгипо  .... 

Л 

я 

и 

я 

я 

я 

459 

32  6 

27 

0 

3 

— 

лолово . 

я 

я 

11 

я 

я 

Ю8П 

84.9 

27 

3 

З1/* 

— 

ксенгьево  . 

Мосальск. 

Л 

я 

11 

я 

1) 

435 

28.0 

27 

0 

? 

? 

16  — 


МѢСТО 

НАБЛЮДЕНІЯ. 

УѢЗДЪ. 

Ко; 

выпа 

еЗ 

І=С 

а 

аЗ 

X 

к; 

• 

іичествс 

вшихъ 

ев 

ес 

сЗ 

05 

«с 

о; 

і 

СИ 

)  осадке 

въ  аирѣ 

еЗ 

«=С 

еЗ 

К 

05 

X 

з; 

со 

)ВЪ, 

лѣ. 

ев 

*-г 

О 

Л 

а 

сЗ 

м 

гЗ 

«5 

О 

Число  дней  съ  осадками 

Наибольшая  толщина  снѣжи, 
покрова  въ  цент. 

■■ 

Средняя  толщина  снѣжнаго 
покрова  въ  цент. 

Когда  ноля  освободились  отъ 

снѣга. 

Въ  какомъ  мѣстѣ  измѣр.  тол- 
щипа  сиѣжн.  покрова. 

Состояніе  озимыхъ  посѣвовъ 
по  5-и  бальной  системѣ. 

Алферьвскоее . 

Мосальскій 

55 

55 

55 

55 

55  | 

55 

55 

5> 

5» 

зу2  і 

Смыково . 

>1 

5» 

55 

55 

15 

25.7 

15.9 

27 

0 

55 

Колтенскіе  Диоры  .  .  . 

Меіцовскій 

19.4 

— 

9.2 

28.6 

9  | 

і 

364 

24.5 

25 

0 

? 

404 

28.2 

30 

0 

4 

Троена  . 

») 

)> 

>1 

55 

’5 

15 

• 

20, 

10.4 

27 

0 

4 

Реса  . 

п 

>> 

55 

•5 

55 

44, 

27.0 

26 

0 

4 

Никольское  . 

Пегемышл. 

А 

55 

55 

55 

>5 

55 

Козельскъ  .  ... 

Козельск. 

22  4 

00 

11.6 

34.0 

10 

32.2 

13.7 

26 

3 

4  ' 

Хотѣнь  . 

» 

8.2 

— 

7.0 

15  2 

8 

285 

16.5 

27 

0 

5 

53ц 

39.6 

26 

3 

5 

Дудино  . 

55 

55 

5' 

51 

55 

4 

Меренище . 

и 

55 

55 

55 

55 

55 

55 

51 

Шаровичи . 

Жнздринск. 

55 

55 

55 

55 

55 

5  5 

55 

55 

55 

5 

Смоленская  губ. 

і\ 

Тяполово . 

Порѣ  чек. 

10.6 

0.1 

8.3 

19.0 

11 

15, 

108 

26 

0 

4  - 

5  іі 

Радушино  . 

Бѣльскій 

V 

55 

51 

55 

55 

55 

55 

55 

1» 

Волочекъ  . 

Сычевскій 

23.3 

0.2 

6.5 

30.0 

8 

46, 

25.1 

29 

0 

4 

18, 

12.4 

? 

3 

55  5 

Сычевка  . 

>> 

55 

55 

>1 

Тарбѣево  . 

55 

55 

55 

55 

55 

382 

11  0 

28 

3 

3  - 

ЗУаГ 

Малышево . 

55 

55 

55 

55 

15 

55 

51 

55 

55 

Темкино  . 

Юхновск. 

п 

V 

55 

55 

55 

16, 

9.8 

21 

0 

3  - 

Смоленскъ . 

Смоленскій 

51 

9 

Я 

55 

55 

55 

495 

25.2 

26 

3 

3  - 

5  - 

Высокое . 

») 

5) 

55 

55 

55 

55 

55 

V 

15 

55 

Пискариха  . 

5.5? 

— ? 

1.5? 

7.0? 

? 

633 

38.2 

23 

0 

3  - 

Мольково . 

я 

55 

51 

55 

55 

42  з 

18.2 

25 

0 

4  - 

45  Б 

33.2 

25 

0 

47Р- 

Фленово  . 

я 

55 

55 

55 

15 

п 

0 

1? 


т 

1 

I 

Количество  осадковъ, 

выпавшихъ  въ  апрѣлѣ. 

а 

я 

а 

а 

ч 

а 

ина  снѣжп. 

о 

а 

а 

а 

Я 

а 

о 

и 

О 

а 

о 

а 

ч 

>=с 

ч 

о 

н 

л 

8 

гг 

сЗ 

03 

о 

ъ  посѣвовъ 

істемѣ. 

Состояніе  яровыхъ  посѣвовъ 

по  5-п  бальной  системѣ. 

МѢСТО 

НАБЛЮДЕНІЯ. 

УѢЗДЪ. 

1-я  декада. 

1 

2-я  декада. 

3-я  декада. 

Сумма  за  мѣсяцъ. 

Число  дней  съ  ос 

Наибольшая  толщі 

покрова  въ  цент. 

Средняя  толщина 

покрова  въ  цент. 

Когда  поля  освобс 

снѣга. 

Бъ  какомъ  мѣстѣ 

щіша  снѣжн.  покр 

X  о 

2  „м 

«=,  -1® 

=  § 
к  * 

о 

аз  а 
ѵо 

І  И 

-  ю 

о 

О  о 
О  с 

ѣровичп  . 

Краснинск. 

я 

я 

я 

я 

4 

— 

ІЛЬЧНЦЫ . 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

2.7 

1.2? 

? 

0 

4 

— 

угроиавловское  .  .  . 

Ел  ьнин  с  к. 

14.1 

0.0 

14.6 

28.7 

11 

423 

33.0 

23 

0 

3 

3 

іславль 

•  •  •  •  •  • 

Рославльск. 

>5 

я 

я 

я 

я 

413 

24  5 

28 

3 

3 

— 

(обнчи 

» 

15.3? 

— ? 

19.0? 

34  3 

8 

205 

8.4 

23 

0 

3 

— 

кое  . 

я 

10.9 

1.5 

7.7 

20.1 

12 

246 

11.7 

27 

0 

4 

— 

Іогилевекая  губ. 

1ННО  . 

Сѣнненск. 

9.5 

0.8 

28.0 

38.3 

15 

63 

1.7 

23 

? 

4 

— 

укалово  . 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

10с 

2.3 

24 

0 

4 

— 

лошовка . 

Оршанскій 

я 

V 

я 

я 

я 

7ц 

4.7 

23 

3 

4 

4 

:аверово . 

Борецкій 

я 

я 

я 

я 

я 

122 

? 

23 

0 

27. 

27, 

огилевъ 

Могилевск 

10.5 

3  3 

12.3 

26.1 

15 

21ц 

10.5 

25 

3 

я 

я 

•болотье 

Я 

я 

1.6? 

10.5? 

? 

? 

? 

? 

5? 

? 

5 

5 

арый  Быковъ  .... 

Быховскій 

23  1 

3.2 

10.0 

36.3 

8 

4о,і  і 

1.6 

14 

3 

я 

я 

Антоновъ . 

я 

18.8 

2  5 

9.0 

30.3 

12 

322 

22.1 

19 

0 

о 

О 

— 

• 

о 

ѵо 

«0» 

гг- 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

8п 

1.5 

27 

0 

»» 

О 

— 

м.  Задоброть  .... 

Чериковск. 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

зу* 

5 

илославичи . 

Климовскій 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я . 

4 

— 

шелъ 

Садиковъ 

Гомельскій 

я 

я 

12.3 

? 

? 

394 

25.0 

18 

3 

? 

? 

Зубъ 

я 

я 

я 

» 

я 

V 

28, 

23.0 

17 

? 

? 

? 

іаричи 

♦ 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

V 

я 

4 

— 

ірино 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

V 

я 

47, 

2 

Минская  губ. 

Борисовъ  .... 

Борисовск. 

я 

я 

я 

я 

я 

9б 

4.6 

11 

03 

я 

я 

стижъ 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

3 

— 

І8  — 


МѢСТО 

НАБЛЮДЕНЫ. 


УѢЗДЪ. 


Количество  осадковъ, 
выпавшихъ  въ  апрѣлѣ. 


сЗ 

X 

с; 

да 

о 

К 


да 

х 

да 

га 

о 

X 


да 

* 

о* 


да 

х 

да 

да 

ш 

х 


да 

і 

со 


дат 


о 

(рч 
I « 


да 

со 


да 

Й 


>. 

О 


в 

я 

да 

да 

X 

да 

о 

о 


о 


эЯ 

<х> 


X 

о 


а 

Я 


к 

к 

о 


да 


в 

0 

да 

о 

н 


да 

да 

я 

да 

да 

о 

ѵо 

я 

да 

К 


н 

я 

а> 

я 


я 

Я 


да 


о 

Рч 

да 

о 


о 

я 

да 

я 

Й 

я 

о 


да 


я 

я 


а> 

Я 


о 

н 


з  § 

а  а 

да 


Рч 

О 


о 

я 


н 

о 


да 

о 

я 

да 


х 

о 

\о 

о 

к 

я 

о 


да 

о 


*  * 
О  ^ 

о 


да 

о 

н 


Рч 

Й 


Я 


44 

н 

о 

Й 


* 

к 

о 

•5 

4а 
О  ч* 
О  Я 

сі 

Я  Ф 

га 

н 

о 

Рч 

да 

о 

Й  я 
X  3 
Я 

я 

й  >а 

в  с 

я 

со  Я 
о  да 

да 

да 

аі  да 

м 

►Ч 

*-<  \о 

О 

да 

я 

СТОЯ! 

5  и 

я 

0 

о  о 
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4 
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Минскъ  (ст.  ж.  д.)  . 

Бобруйскъ  . 

|  Мощиііскіи 


Пинскъ 


1  Кориѣенко 
Доброславка  .  .  . 
Лунинецъ  .... 
Новое-Бережпое  .  . 

Бастыиь  . 

Михалки . 

Гродненская  губ. 

Гродио  . 

Соколка  . 

Нововоля  . 

Свислочь  . 


Минскій 

Бобруйскій 

Пинскій 


24.1 


л 


Бѣлостокъ 
Копляны  . 
Сѣмятичи 
Брестъ-Лит. 


11 


11 


11 


11 


Мозырскій 


Гроднепск. 

Сокольскій 


11 


Волковысскій 

Бѣлостокск 


11 

Бѣльскій 


Бр.-Литовск 


л 

8.9 

79.2? 
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9.2 


л 

5.С 

13.0 
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и 

38.8 


11 


10.7  30.9 
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17 
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іі 
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Температура  и  направленіе  господствующихъ  вѣтровъ 

АПРѢЛЬ  1896  Г. 


1Т0  НАБЛЮДЕНІЯ. 


Сіевекая  губ. 

Іъ . 

пстышевъ . 

іітпнъ . 

'іинск.  сах.  зав.  .  . 

1>ла . 

іницкое  . 

.піана . 

і>ное . 

]  ополь . 

іенка . 

ониговекая  губ. 

огубовка  . 

изна . 

пань . 

эва  Гора . 

•  ІІЦЫ . 

<човка . 

Ьзыбковъ  . 

ровка . 

'  5СКЪ . 

Аородъ-Сѣверскъ  .  . 

•  ІОВЪ . 

!Ьевка  . 

^тка  ....... 
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Наибольшая  темпер,  воздуха. 

Наименьшая  темпер  воздуха 

Средняя  теми.  возд.  за  мѣсяцъ. 

Господствующій  вѣ теръ . 

* 

23.830 

5.58 

4.6 

СВ 

25.230 

* 

5.5,  о 

4.9 

ВЮВ 

24.030 

-  4.0С 

4.8 

сев 

24.030 

—  6.40 

5.0 

ІОВ 

* 

2В  730 

* 

—  6.69 

5.0 

СВ 

23.С30 

* 

— -  3.9с 

‘  1 

4.1 

Ю 

23. 130 

-  4.29 

6  1 

СВ 

27.030 

—  Ю.Од 

? 

СВ 

24.230 

* 

-  6.19 

4.6 

сев 

20.029 

-  2.0  9 

4.7 

с 

1 8.830 

—  8.87 

4.0 

вев 

20.230 

—  8.9Э 

3.7 

в 

16.024? 

8.07 

? 

п 

? 

—  5.57 

? 

? 

18.230 

? 

? 

? 

л 

•а 

ю 

2 1  -030 

* 

—  9.37 

2.6 

СВ 

20.430 

6.08 

2.7 

СВ 

21.630 

—  6.47 

3.6 

2 І -830 

* 

-  9.1д 

2.2 

ЮЮБ 

»> 

Я 

я 

СВ 

21.230 

-  8.79 

3.3 

В 

23.430 

— 10.39? 

? 

сев 

ПРИМѢЧ  АНІ  Я. 


Темпер,  дана  въ  цѣлыхъ  градусахъ 
по  непровѣренному  термометру. 


Темпер,  дана  въ  цѣлыхъ  градусахъ 
по  Реомюру. 
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воздуха. 

воздуха. 

!а  мѣсяцъ. 

еч 

Рч 

Л 

а 

о, 

<и 

ък  і 

>44 

МѢСТО  НАБЛЮДЕНІЯ. 
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X 
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о 

к 

та 

Нн 

НН 

г— < 

О 

о 

Рн 

X.  Халанскій  .... 

20.530  | 

— 10.08  і 

2.3  1 

1 

ЮІОВ 

Кучеровка  . 

21.030  | 

— 12.07  I 

1.6 

ССВ 

Баничп  . 

16.230 

— 16.28 

1.7 

СВ 

Псшорница  . 

21.1зо 

—  9.07 

2  6 

СВ 

Ваганичп  . 

22.030 

-  9  27 

3.2 

вюв 

Великая  Весь  .... 

19  83, 

—  5.87 

3.1 

юв 

Голенка  . 

22.330 

8 . 9д 

2.9 

СВ 

Малый  Самборъ  .  . 

22.130 

-  7-59 

3.2 

ВСВ 

Носовка . 

17.530 

4.4 

ЮІОВ 

Козелецъ  ....... 

23.230 

-  4.87 

1.8 

11 

Полтавская  губ. 

Ромны . . 

22.030 

-  9.47 

4.0? 

С 

Згуровка  . 

24.830 

* 

—  5.27 

4.2 

ССВ 

Золотоноша . 

23. 03,, 

-  5.9„ 

4.6 

юв 

Рецюкнвщпна  . 

* 

94  7 

Ад.  1  зо 

* 

-  5.79 

4.1 

СВ 

Лубны  . 

22.9? 

* 

-  8.9? 

3  4 

ССВ 

Полтава . 

21.530 

-  6.68 

3.2 

ССВ 
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Кѵ.  Орелъ  стоитъ  направо,  смотритъ  назадъ.  Бъ  полѣ:  Б — ІГ. 
Ае.  6Ѵ2.  М.  VI,  60,  №  132. 

2235.  Аѵ.  Голова  какъ  на  №  2227.  Впереди:  Ы.  Бе§:  ТІ.  КААѴДІ. 

КАІЕ.  ЕЕВА.  ГЕРМАШ.  АѴТОКР. 

Кѵ.  Мессалина  стоитъ  налѣво,  держитъ  двое  дѣтей  и  колосья. 
Бе§:  МЕЕЕАЛША.  КАІЕ.  ЕЕВАЕ. 

Роѣ.  6Ѵ2.  М.  VI,  61,  №  143. 

2236.  Аѵ.  Голова  Нерона  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Бе§:  КЕР. 

КЛАѴ.  КАІЕ.  ЕЕВ.  ГЕР.  АѴТО. 

Кѵ.  Женщина  стоитъ  направо,  держитъ  кадуцей  и  шлемъ. 
ІРНШІ — ІГ. 

Роѣ.  7.  М.  VI,  65,  №  179. 

2237.  Аѵ.  Голова  Нерона  въ  лучистой  коронѣ,  направо.  Бе§:  ЫЕРЙ. 

КЛАѴ.  КАІЕ.  ЕЕВ... 

Кѵ.  Бюстъ  Сераписа,  направо.  Въ  полѣ:  Ы.  Бе§:  АѴТОКРА. 
Роѣ.  6.  М.  VI,  67,  №  192. 

2237  а.  Аѵ.  Бюстъ  Нерона  въ  лучистой  коронѣ,  направо.  Бед:  НЕ¬ 
РО.  КААѴ.  КАІЕ.  ЕЕВ.  ГЕР. 

Кѵ.  Орелъ  стоитъ  налѣво;  съ  пальмою  на  крылѣ.  Въ  полѣ:  ЫА. 
Бе$:  АѴТОКРА. 

Роѣ.  7.  М.  VI,  68,  №  204. 

2238.  Аѵ.  Бюстъ  Нерона  въ  лучистой  коронѣ,  налѣво.  Впереди:  ЬГ. 

Бе§:  МЕРО.  КЛАѴ.  КАІЕ.  ЕЕВ.  ГЕР.  АѴ. 

Кѵ.  Голова  Августа  въ  лучистой  коронѣ,  направо.  Бе§:  ѲЕОЕ. 
ЕЕВАЕТОЕ. 

Роѣ.  6  У 2.  М.  VI,  69,  №  214. 

2239.  Аѵ.  Голова  Нерона  въ  лучистой  коронѣ,  налѣво.  Впереди:  ІГ» 

Бе§.  N...  КААѴ.  КАІЕ.  ЕЕВ.  ГЕР.  АѴ. 

Кѵ-  Голова  Зевса  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Бе&:  ДІОЕ. 
ОАѴМПІОѴ. 

Роѣ.  6.  М.  VI,  70,  №  219. 

2240.  Аѵ.  Бюстъ  Нерона  въ  лучистой  коронѣ  съ  эгидою,  налѣво. 

Впереди:  ЫД.  Бе§:  НЕРО.  КЛАѴ....  ГЕР.  АѴ. 

Кѵ.  Бюстъ  Геры  въ  діадемѣ  и  покрывалѣ,  налѣао.  Впереди: 
звѣзда.  Бед:  НРА-.. 

Роѣ.  7 У*.  М.  VI,  72,  №  238. 
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2241.  Аѵ.  Бюстъ  какъ  на  №  2237.  Бе$:  КЕРЙ.  КЛАУ.  КАІЕ# 

ЕЕВ.  ГЕР.... 

Вѵ.  Бюстъ  Поппеи  направо.  Въ  полѣ;  Ы.  Бее;:  ПОІІПАІА.  ЕЕ- 
ВАЕТН. 

РоЕ  7.  М.  VI,  73,  №  249. 

2242.  Аѵ.  Бюстъ  Нерона  въ  лучистой  коронѣ,  направо.  Бе&:  КЕРЙ. 

КААѴ.  КАІЕ... 

Кѵ.  Бюстъ  женщины,  направо.  Въ  полѣ.  Ы.  Бе^:  изглажена. 
РоЕ  6. 

2243.  Аѵ.  Голова  Гальбы  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ье^:  АО.... 

КАІЕ.  ЕЕВ.  А. 

Вѵ.  Бюстъ  въ  шлемѣ,  направо.  РЙ... 

РоЕ  6.  М.  VI,  75,  №  260. 

2244.  Аѵ.  Голова  Отона  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Бе&:  АѴТОК. 

МАРК.  ОѲЙШС.  КАІЕ.  ЕЕВ. 

Вѵ.  Женскій  бюстъ,  покрытый  слоновою  кожею,  направо. 
Надпись  изглажена. 

РоЕ  61/2.  М.  VI,  76,  №  276. 

2245.  Аѵ.  Голова  Веспасіана  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Бе&: 

ОѴЕЕПАЕІАШѴ. 

Вѵ.  Птица  въ  митрѣ  стоитъ  направо;  въ  полѣ:  БЕ. 

Ае.  5.  М.  VI,  82,  №  330. 

2246.  Аѵ.  Голова  какъ  на  №  2245.  Бе&:  АѴТОК.  КАІС.  ЕЕВА. 

ОѴЕЕПАЕІАШѴ. 

Вѵ.  Голова  Сераписа  направо;  въ  полѣ:  Б2. 

Ае.  6У2.  М.  VI,  83,  №  337. 

2247.  Ау.  Голова  Тита  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Бе&.  ТІТ. 

КАІЕАР.  ОѴЕЕПАЕІАШѴ. 

Вѵ.  Голова  Сераписа  направо;  въ  полѣ:  БЕ. 

Ае.  6т/2. 

2248.  Аѵ.  Голова  Домиціана  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Бе§:  АѴТ. 

КАІЕАР.  ДОМІТІАШЕ.  ЕЕВ. 

Вѵ.  Грифонъ  стоитъ  направо,  опираясь  лапою  на  колесо;  въ 
полѣ:  БД. 

Ае.  4.  М.  VI,  91,  №  406. 

2249.  Аѵ.  Голова  какъ  на  №  2248.  Бе&:  АѴТ.  КАІЕ.  ДОМГИАК 

ЕЕВ.  ГЕРМ. 
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Ку.  I  олова  Зевса  съ  шаромъ  на  головѣ,  направо,  Ьег:  ЕТОѴ2 

ЕѴДОМОѴ. 

Ае.  6.  М.  VI,  94,  №  429. 

2250.  Подобная  №  2248.  На  Кѵ.  подъ  грифономъ:  ЕИАТ. 

Ае.  4.  М.  VI,  95,  №  440. 

2251.  Ау.  Голова  какъ  на  №  2248.  Ъе§:  ...ДОМ.  ...02.  2ЕВ.  ГЕР. 

Ку.  Орелъ  съ  распростертыми  крыльями  стоитъ  налѣво.  Въ 
полѣ:  ЫЕ. 

Ае.  4.  М.  VI,  102,  №  505,  уаг. 

2252.  Ау.  Голова  какъ  на  №  2248.  Ье%:  АѴТ.  КАІ2  ѲЕОѴ  ѴІ02 

ДОМІТ.  2ЕВ... 

Ку.  Императоръ  ѣдетъ  направо  въ  колесницѣ,  запряженной 
двумя  кентаврами;  въ  полѣ:  ЕД. 

Ае.  10%  М.  VI,  102,  №  510. 

2253.  Аѵ.  Голова  Траяна  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Пе§:  ТРА¬ 

НШ.  СЕВ.  ГЕР. 

Кѵ.  Побѣда,  вѣнчающая  трофей;  въ  полѣ:  ЫГ. 

Ае.  10.  М.  УІ,  118,  №  637. 

2254.  Ау.  Голова  Траяна  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Бег:  ...ТРА- 

НШОЕ... 

Кѵ.  Четыре  слона  везутъ  колесницу;  въ  ней  императоръ  ѣдетъ 
направо,  держитъ  вѣтку  и  жезлъ  съ  орломъ.  Ыд. 

Ае.  10.  М.  VI,  120,  №  653. 

2255.  Аѵ.  Подобный  Л»  2253. 

Кѵ.  Богъ  Нила  лежитъ  на  крокодилѣ,  держитъ  вѣтку  и  рогъ 
изобилія.  ЫЕ. 

Ае.  10.  М.  VI,  123,  №  680. 

2256.  Ау.  Бюстъ  Траяна  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Не§:  ...ТРА¬ 

НШ.  СУБ.  Г8РМ.  ДАКІК. 

Кѵ.  Двѣ  женщины  подаютъ  другъ  другу  руки.  Ы8.  Бед: 
ЕІРБШІ.  КАК  ОМОКОІА. 

Ае.  10.  М.  VI,  127,  №  714. 

2257.  Аѵ.  Бюстъ  какъ  на  №  2256.  Не§:  АѴТ.  ТРАНШ.  С8В.  Г6РМ. 

ДАКІК. 

Ку.  Корзина  стоитъ  на  колоннѣ;  по  сторонамъ  два  крылатые 
змѣя.  ПІ2. 

Ае.  97».  М.  VI,  129,  №  731. 
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2258.  Аѵ.  Голова  какъ  на  №  2254.  Геер  АѴТ.  ТРАІАК  С6В.  Г6РМ. 

ААКІК.  КАІ. 

Ку.  Женщина  лежитъ  налѣво.  БК. 

Ае.  10.  М.  VI,  138,  №  791. 

2259.  Аѵ.  Голова  какъ  на  №  2254.  Бе^:  ...ГЕРМ,  ААКІКОС. 

Кѵ.  Аполлонъ  стоитъ  налѣво,  держитъ  вѣтку  и  лиру;  по  сто¬ 
ронамъ  два  жертвенника,  на  лѣвомъ:  шаръ  и  птица.  ЫГ. 
Ае.  10. 

2260.  Аѵ.  Голова  какъ  на  №  2254.  Бе§:  ...ТРАІАЫОС.  СеВ. 

Кѵ.  Канонъ  съ  цвѣткомъ  лотоса  на  головѣ,  направо.  ЫА. 

Ае.  4. 

2261.  Аѵ.  Бюстъ  Адріана  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ье^: 

АѴТ.  К . 

Кѵ.  Богъ  Нила  лежитъ  налѣво  рядомъ  съ  крокодиломъ;  дер¬ 
житъ  вѣтку  и  рогъ  изобилія.  БА. 

Ае.  9.  М.  VI,  145,  №  832. 

2262.  Аѵ.  Бюстъ  какъ  на  №  2261.  Ьеер  АѴТ.  КАІ.  ТРАІ.  ААР1А. 

сев. 

Кѵ.  Четыре  слона  везутъ  колесницу;  на  ней  ѣдетъ  императоръ 
направо,  держитъ  знамя  съ  орломъ  и  вѣтку,  АЕКДЕ. 

Ае.  9.  М.  VI,  152,  №  892. 

2263.  Подобная  №  2261.  На  Кѵ.  въ  полѣ:  Б8. 

Ае.  9 1/2.  М.  VI,  154,  №  909. 

2264.  Аѵ.  Голова  хАдріана  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Бе^:  из¬ 

глажена. 

Кѵ.  Сераписъ  сидитъ  налѣво,  протягивая  руку  къ  церберу, 
лежащему  у  его  ногъ.  ЕЕ 
Роѣ  6.  М.  VI,  159,  №  951,  уаг. 

2265.  Аѵ.  Бюстъ  Адріана  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Бе&:  АѴТ. 

КАІ...  ААРІА.  06. 

Кѵ.  Орелъ  сидитъ  направо.  Б.  ДЕКАТОѴ. 

РоЕ  6.  М.  VI,  161,  №  974. 

2266.  Аѵ.  Голова  какъ  на  №  2264.  Бе§:  ...ААРІА.  СеВ. 

Кѵ.  Пантера  стоитъ  направо,  оглядываясь  назадъ.  БІА. 

Ае.  4.  М.  VI,  163,  №  1033. 

2267-  Ау.  Голова  какъ  на  №  2264.  Бе§:  АѴТ.  КАІ.  ТРАІ.  ААРІА. 

се. 
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Ку.  Корзина  съ  плодами  среди  двухъ  факеловъ.  ЫА. 

Ае.  4%.  М.  VI,  168,  №  1040. 

2268.  Ау.  Подобный  №  2261. 

Ку.  Божество  Нила  лежитъ  налѣво  на  крокодилѣ,  держитъ 
вѣтку  и  рогъ  изобилія,  на  которомъ  сидитъ  дитя.  18. 

Ае.  10.  М.  УІ,  169,  №  1057. 

2269.  Подобная  №  2268.  На  Кѵ.  внизу:  Ь.  ДЩДеК. 

Ае.  10.  М.  VI,  170,  №  1058. 

2270.  Подобная  №  2268.  Ае.  10. 

2271.  Аѵ.  Подобный  №  2261. 

Ку.  Паллада  въ  шлемѣ  стоитъ  налѣво,  держитъ  побѣду  и  опи¬ 
рается  на  щитъ.  ІД. 

Ае.  10.  М.  VI,  172,  №  1078. 

2272.  Аѵ.  Подобный  №  2261. 

Кѵ.  Женщина  стоитъ  налѣво,  держитъ  руль  и  рогъ  изобилія 

І  ЫЛ* 

Ае.  7.  М.  VI,  173,  №  1088. 

2*273.  Аѵ.  Подобный  №  2261. 

Кѵ.  Змѣя  въ  митрѣ,  приподнятая  вверхъ;  по  сторонамъ  ея  ко¬ 
лосъ  и  кадуцей.  ЫД. 

Ае.  6У2.  М.  VI,  173,  №  1094. 

2274.  Аѵ.  Подобный  №  2261. 

Кѵ.  Императоръ  въ  тогѣ  стоитъ  налѣво,  держитъ  копье,  опи¬ 
раетъ  лѣвую  руку  на  плечо  стоящей  передъ  нимъ  фигуры 
въ  короткой  одеждѣ,  держащей  колосья.  ЫЕ. 

Ае.  10.  М.  VI,  175,  №  Ц10. 

2275.  Аѵ.  Подобный  №  2261. 

Кѵ.  Императоръ  ѣдетъ  направо  въ  колесницѣ  на  четверкѣ  ло¬ 
шадей.  Ы8. 

Ае.  9  1/2.  М.  VI,  177,  №  1133. 

2276.  Аѵ.  Подобный  №  2261. 

Кѵ.  Женщина  стоитъ  налѣво.  БІ2. 

Ае.  6У2.  М.  VI,  179,  №  1153. 

2277.  Аѵ.  Бюстъ  какъ  на  №  2261.  Бе&:  АѴТ.  КАІС.  ТРАІ.  АД 

РІА.  СЬХВ. 

Кѵ.  Подобный  №  2268.  Ы2. 

Роі.  6.  М.  VI,  181,  №  1168. 


228 


В.  Б.  АНТОНОВИЧЪ. 


2278.  Аѵ.  Бюстъ  какъ  на  №  2261.  Ъе^:  АУТ.  КАІС.  ТРАІАК 

адріажю.  сев. 

Кѵ.  Голова  Сераписа  направо.  Ы2. 

Ае.  10. 

2279.  Аѵ.  Подобный  №  2278. 

Кѵ.  Два  канона  съ  цвѣтами  лотоса  на  головахъ  стоятъ  на  сто¬ 
лѣ.  Ы  2. 

Ае.  9  1/2. 

2280.  Ау.  Подобный  №  2278. 

Ку.  Храмъ  на  двухъ  колоннахъ;  на  фронтонѣ  дискъ  и  двѣ 
птичьи  головы.  Внутри  стоятъ  два  канона,  обращенные 
другъ  къ  другу.  Внизу:  ЫН. 

Ае.  91/2.  М.  УІ,  183,  №  1181. 

2281.  Аѵ.  Подобный  №  1278. 

Кѵ.  Изида  идетъ  направо,  держитъ  погремушку  (зізігит)  и  па¬ 
русъ,  раздувающійся  отъ  вѣтра.  ЫН. 

Ае.  9 Ѵ2.  М.  УІ,  183,  Уз  1182. 

2281  а.  Аѵ.  Бюстъ  Адріана  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ье$:  АУТ. 
КАІС.  ТРАІАХ.  АДРШТОС  СУВ, 

Кѵ.  Сераписъ  сидитъ  налѣво;  правую  руку  протянулъ  къ  цер- 
беру,  сидящему  у  его  ногъ,  въ  лѣвой  держитъ  жезлъ.  Въ 
полѣ:  Ы — Н. 

Роі.  6.  М.  УІ,  185,  Уз  1204. 

2282.  Аѵ.  Подобный  Уз  2278. 

Кѵ.  Быкъ  идетъ  направо;  передъ  нимъ  жертвенникъ.  ЫН. 

Ае.  6.  М.  УІ,  186,  Уз  1215. 

2283.  Подобная  Уз  2282.  Ае.  6. 

2284.  Аѵ.  Бюстъ  Адріана  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  налѣво.  Ье&:  АУТ. 

КАІС.  АДРІАЖЗС.  сев. 

Кѵ.  На  пьедесталѣ  бюстъ  Зевса-Аммона  съ  бараньимъ  рогомъ 
и  шаромъ  на  головѣ.  Ве&:  Ь.  еХЫеА.  КА. 

Ае.  91/2.  М.  УІ,  187.  Уз  1218. 

2285.  Аѵ.  Подобный  Уз  2278. 

Кѵ.  Подобный  Уз  2277.  В.  К. 

Ае.  9.  М.  УІ,  194,  У:  1283. 

2286.  Аѵ.  Подобный  Уз  2278. 

Кѵ.  Бюстъ  Сераписа  направо;  впереди  рогъ  изобилія.  ЬКА. 
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Ае.  6.  М.  УІ,  196,  №  1295. 

2287.  Аѵ.  Подобный  №  2277. 

Кѵ.  Женщина  стоитъ  налѣво,  держитъ  колосья  и  факелъ.  ЬКА. 
Роі.  6.  М.  УІ,  196,  №  1301. 

2288.  Аѵ.  Подобный  №  2284. 

Ку.  Сераппсъ  сидитъ  въ  креслѣ  налѣво,  держитъ  одну  руку 
на  головѣ  цербера,  въ  другой  копье.  ЬКА. 

Ае.  91/*.  М.  УІ,  197,  №  1307. 

2289.  Аѵ.  Подобный  №  2278.  Надпись  изглажена. 

Кѵ.  Змѣя,  приподнявшаяся  вверхъ;  на  головѣ  два  рога  и  между 
ними  дискъ.  ЬКА. 

Ае.  6.  М.  VI,  199,  ЛЬ  1326. 

2290.  Аѵ.  Подобный  №  2262. 

Кѵ.  Подобный  №2  2261.  Нѣтъ  буквъ. 

Ае.  9 1/*2. 

1  2291.  Подобная  №  2290.  Ае.  91/а. 

2292.  Аѵ.  Подобный  №  2268. 

Кѵ.  Императрица  Сабина  стоитъ  налѣво,  держитъ  копье  и  опу¬ 
скаетъ  другую  руку  на  жертвенникъ.  Ье§:  САВЕША  СЕ- 
ВАСТН.  ЫЕ. 

РоЬ  61/,.  М.  VI,  204,  №  1357. 

2293.  Аѵ.  Бюстъ  Антиноя  съ  лотосомъ  на  головѣ,  налѣво.  Ье^:  ...ШО- 

оѵ:  нршос. 

Кѵ.  Антиной  верхомъ  направо,  держитъ  кадуцей.  ЬКА. 

Ае.  8.  М.  VI,  206,  №  1372. 

2294.  Аѵ.  Бюстъ  Антонина  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ье§:  ...А1К- 

т.. 

Кѵ.  Гарпократъ  сидитъ  на  листѣ  лотоса,  приставивъ  палецъ 
ко  рту  и  держитъ  головку  мака;  на  головѣ  его  шаръ.  ЬВ. 
Ае.  6.  М.  VI,  209,  №  1392. 

2295.  Аѵ.  Голова  Антонина  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ье^: 

АЭТШШОС. 

Кѵ.  Грифъ  сидитъ  направо,  держитъ  лапу  на  колесѣ.  ЬА. 

Ае.  4.  М.  VI,  221,  №  1487. 

2296.  Аѵ.  Голова  какъ  на  №  2295.  Ье^:  изглажена. 

Кѵ.  Сераписъ  ѣдетъ  въ  кодесницѣ  на  четверкѣ  лошадей,  на¬ 
лѣво.  Ь  7і. 
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Ае.  10.  М.  VI,  234,  №  1582. 

2297.  Подобная  №  2295.  На  Аѵ.  Ье&:  АѴТ.  КАІ.  АЭТЩХ.  На  Кѵ. 

КН.  Ае.  4. 

2298.  Аѵ.  Голова  какъ  на  №  2295.  Ье^.  АѴТ.  К.  Т.  АІА.  ААР. 

АИТШЩШОС.  СЖВ.  УѴС. 

Ку.  Божество  Нила  сидитъ  налѣво  рядомъ  съ  крокодиломъ, 
держитъ  вѣтку  и  рогъ  изобилія,  на  которомъ  сидитъ  дитя; 
оно  вѣнчаетъ  бога  Нила.  К  еИАТО.Ѵ.  18. 

Ае.  10.  М.  VI,  246,  №  1674. 

2299.  Подобная  №  2298.  Ае.  10. 

2300.  Подобная  №  2298.  Ае.  10. 

2301.  Аѵ.  Бюстъ  какъ  на  №  2294.  Бе$.  АѴТ.  К.  Т.  АІА.  АДР. 

ахтшшос.  сев.  еѵс. 

Ку.  Изида  съ  лотосомъ  на  головѣ  идетъ  налѣво,  держитъ  па¬ 
русъ,  раздувающійся  отъ  вѣтра.  К  Д^КАТОѴ. 

Ае.  10.  М.  VI,  249,  №  1693. 

2302.  Аѵ.  Подобный  №  2301. 

Кѵ.  Изида  сидитъ  въ  креслѣ  направо,  кормитъ  ребенка.  К 

декАтоѵ. 

Ае.  9.  М.  VI,  249,  №  1695. 

2303.  Аѵ.  Подобный  №  2301. 

Ку.  Женщина  стоитъ  налѣво,  держитъ  колосья  и  кадуцей. 
ЫД. 

Ае,  10.  М.  VI.  262,  №  1787. 

2304.  Аѵ.  Подобный  №  2301. 

Кѵ.  Побѣда  идетъ  налѣво,  держитъ  вѣнецъ.  ІЛ8. 

Ае.  10.  М.  VI,  265,  №  1809. 

2305.  Аѵ.  Подобный  №  2301. 

Кѵ.  Подобный  №  2298;  въ  полѣ  дитя.  ІЛ2. 

Ае.  9  У2.  М.  VI,  267,  №  1827. 

23.06.  Аѵ.  Подобный  №  2301. 

Кѵ.  Храмъ  на  шести  колоннахъ,  увѣшанныхъ  гирляндами;  на 
фронтонѣ  изображеніе  Гефеста.  Ы2. 

Ае.  91/*.  М.  VI,  ,268,  №  1834. 

2307.  Аѵ.  Подобный  2301. 

Кѵ.  Поссейдонъ  стоитъ  направо,  наступая  ногою  на  скалу; 
держитъ  трезубецъ  и  дельфина.  ЫН. 
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Ае.  9  У2.  М.  VI,  269,  №  1841. 

2308.  Аѵ.  Подобный  Л»  2301. 

Ку.  Бюстъ  Сераписа  направо.  Б.  К. 

Ае.  10.  М.  VI,  272,  №  1869. 

2309.  Ау.  Подобный  №  2301. 

Кѵ.  Подобный  №  2298.  Б.  К. 

Ае.  9У2.  М.  VI,  273.  №  1877. 

2310.  Подобная  №  2309.  Ае.  91/*. 

2311.  Ау.  Голова  Антонина  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  налѣво.  Бед:  ...ТШ- 

тешэс.  сев.  еѵс. 

Ку.  Подобный  №  2298.  Б.  К. 

Ае.  11. 

2312.  Ау.  Голова  Антонина  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Бед: 

....АДРІА... 

Кѵ.  Божество  Нила  лежитъ  налѣво,  держитъ  вѣтку  и  рогъ  изо¬ 
билія;  рядомъ  лежитъ  ихневмонъ.  Впереди  стоитъ  женщи¬ 
на,  держащая  колосья. 

Ае.  9.  М.  VI,  282,  №  1943. 

2313.  Ау.  Подобный  №  2312.  Бед:  ...АЭТ1ШБ.. 

Ку.  Изида  идетъ  направо,  держитъ  парусъ,  раздуваемый  вѣ¬ 
тромъ.  Впереди  башня. 

Ае.  10. 

2314.  Аѵ.  Подобный  №  2313. 

Кѵ.  Головы  Сераписа  и  Изиды  рядомъ. 

Ае.  Э1^. 

2315.  Подобная  №  3314.  Ае.  91/2. 

2316.  Ау.  Подобный  №  2313. 

Кѵ.  На  кораблѣ  сидитъ  Сераписъ  налѣво,  кругомъ  стоятъ  три 
человѣческія  фигуры. 

Ае.  9. 

2317.  Ау.  Подобный  №  2313. 

Ку.  Бюстъ  съ  бородою  въ  діадемѣ,  направо. 

Ае.  10. 

2318.  Аѵ.  Бюстъ  Марка  Аврелія  въ  хламидѣ,  направо.  Бед:  М.  АѴ- 

РНАІОС.  КАІСАР.  ѴІОС.  СБВА. 

Кѵ.  Голова  Антонина  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Бед.  АѴТ. 
К.  Т.  АБА.  АДР.  АОТШШС.  СБВ. 


232 


В.  Б.  АНТОНОВИЧЪ. 


Ае.  9.  М.  УІ,  288,  №  1977. 

2319.  Аѵ.  Голова  Марка  Аврелія  направо.  Ье^:  М.  АѴРНАІ.С  КАІ- 

САР. 

Еѵ.  Голова  Зевса  Аммона  направо,  на  головѣ  шаръ.  Ье&: 
АЩАЕКАТОУ. 

Ае.  6.  М.  8іір.  IX,  89,  №  366. 

2320.  Аѵ.  Голова  Марка  Аврелія  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  на  право. 

Ье§:  ...АУРНАЮС... 

Еѵ.  Храмъ  на  четырехъ  колоннахъ,  въ  немъ  неясная  фигура. 

Ы. 

Ае.  9. 

2321.  Аѵ.  Подобный  №  2320. 

Еѵ.  Храмъ  на  двухъ  колоннахъ  съ  дискомъ  на  фронтонѣ;  въ 
немъ  Изида  сидитъ  налѣво,  держитъ  дитя.  ЪІѲ. 

Ае.  9. 

2322.  Аѵ.  Голова  Коммода  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ье§:  ...М. 

А.  КОМ... 

Еѵ.  Голова  Сераписа,  направо.  ІЛ. 

Ае.  6У2. 

2323.  Аѵ.  Голова  какъ  на  №  2322.  Ье$:  М.  АУР.  КОММ.  АХТШ- 

этк  сев. 

Еѵ.  Женщина  въ  шлемѣ  сидитъ  налѣво,  держитъ  побѣду  і 
копье;  у  ногъ  ея  щитъ.  ЬКВ. 

Ае.  61/2.  М.  УІ,  336,  №  2333. 

2324.  Аѵ.  Подобный  №  2323. 

Еѵ.  Божество  Нила  сидитъ  на  скалѣ  налѣво,  держитъ  вѣтю 
и  рогъ  изобилія.  ЪКѲ. 

Ае.  6Ѵ2.  М.  УІ,  341,  №  2382. 

2325.  Аѵ.  Подобный  №  2323. 

Еѵ.  Сераписъ  сидитъ  налѣво,  держитъ  копье;  у  ногъ  его  цер 
беръ.  ЫѲ. 

Ае.  6.  М.  УІ,  341,  №  2384. 

2326.  Аѵ.  Подобный  №  2323. 

Еѵ.  Орелъ  съ  распущенными  крыльями  стоитъ  на  молніи,  на 
право.  ЬА. 

Ро і.  6.  М.  УІ,  344,  №  2412. 
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2327.  Ау.  Бюстъ  Тиціаны  (жены  Пертинакса),  направо.  Ее&.  ТІ- 

ТЕШН.  СЕВАСТН. 

Кѵ.  Побѣда  идетъ  налѣво,  держитъ  въ  обѣихъ  рукахъ  боль* 
шой  вѣнецъ.  ЕА. 

Ае.  7.  СоЬен,  Везсгірііоп  Ііізіогіцие  сіез  топпаіез,  Ігар- 
рёез  зоиз  Тетріге  Котаіп.  ПІ,  206,  №  1. 

2328.  Аѵ.  Голова  Септимія  Севера  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 

Ее§:  С8ПТ.  СВОѴНРОС.  Двѣ  контрамарки:  на  одной: 
СОЬ,  на  другой:  СА. 

Кѵ.  Арка  на  двухъ  колоннахъ;  подъ  нею  женская  голова,  на¬ 
право.  Ее$:  АОМХА.... 

Ае.  7. 

2329.  Ау.  Бюстъ  Элагабала  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ее^: 

....КАІСАР.  МА.  АУР.  АСТШЭТШС. 

Ку.  Женщина  стоитъ  налѣво,  держитъ  вѣсы  и  рогъ  изобилія. 
ЕА. 

РоР  6.  М.  VI,  360;  №  2520. 

2330.  Аѵ.  Бюстъ  Александра  Севера  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 

Ее^:  А.  КАІ.  МАР.  АУР.  СѲУНР.  АЛ63АШРОС. 

Кѵ.  Орелъ  стоитъ  налѣво,  смотритъ  назадъ,  держитъ  въ  клювѣ, 
вѣнецъ.  БА. 


РоР  6.  М.  УІ,  374,  №  2633. 

233Е  Аѵ.  Подобный  №  2330.  Бъ  концѣ  легенды  прибавлено:  ©УС@В. 
Кѵ.  Сераписъ  сидитъ  налѣво,  держитъ  копье;  передъ  нимъ 
сидитъ  церберъ.  Б.,  АРТОУ. 

РоР  7.  М.  УІ,  378.  №  2668,  ѵаг. 


2332.  Аѵ.  Бюстъ  Барбіи  Орбіаны  (жены  Александра  Севера),  напра¬ 

во.  Бе§:  Гі\.  СЬН.  6Ру.  САЛА.  ВАР.  ОРВЕШ.  С0. 

Ку.  Женщина  стоитъ  налѣво,  держитъ  руль  и  рогъ  изоби¬ 
лія.  Б8. 

Ае.  6.  М.  УІ,  388,  №  2741. 

2333.  Аѵ.  Бюстъ  Максимина  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Бе§: 


АУТО.  МАЗІМШОС.  УУСУВ. 
Кѵ.  Бюстъ  Зевса-Аммона  направо; 
рогъ,  дискъ  и  змѣя.  ЕГ. 

РоР  5.  М.  VI,  398,  №  2823. 
2334.  Аѵ.  Подобный  №  2333. 
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Кѵ.  Орелъ  стоитъ  налѣво,  смотритъ  назадъ,  держитъ  въ  клювѣ 
вѣнецъ.  ІА 

РоЬ  6.  М.  УІ,  400,  №  2849. 

2535.  Аѵ.  Бюстъ  Гордіана  I  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ье$:  А. 

к.  м.  ак  гордьшос.  сем.  афр.  еѵсев. 

Кѵ.  Женщина  стоитъ  налѣво,  держитъ  руль  и  рогъ  изобилія. 
ЬА. 

РоЬ  5.  М.  УІ;  405,  №  2870. 

2336.  Аѵ.  Бюстъ  Гордіана  II  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ье^:  М. 

аот.  гордіашс.  аф.  еѵсе. 

Кѵ.  Орелъ  съ  распущенными  крыльями  стоитъ  на  молніи  на¬ 
право,  держитъ  въ  клювѣ  вѣнецъ.  ЬА. 

Ае.  61/2.  М.  УІ,  405,  №  2880. 

2337.  Аѵ.  Бюстъ  Гордіана  II  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ье$: 

...АОТ.  ГОРАІАШС... 

Кѵ.  Подобный  Уз  2336.  Ь2. 

РоГ  6.  М.  VI,  416,  №  2976. 

2338.  х\ѵ.  Бюстъ  Сабины  Транквиллины,  направо.  Ье&:  САВ. 

ТРАЖѴААША.  Сев. 

Кѵ.  Женщина  стоитъ  налѣво,  держитъ  вѣтку  и  двойной  рогъ 
изобилія.  Ь8. 

РоЬ  6.  М.  VI,  417,  №  2984. 

2339.  Аѵ.  Бюстъ  Филиппа-отца  въ  лавровомъ  вѣнкѣ  и  панцырѣ,  на¬ 

право.  Ье^:  А.  К.  М.  ЮУ.  ФІАІППОС.  еѵсев. 

Кѵ.  Женщина  въ  шлемѣ  сидитъ  налѣво,  держитъ  побѣду  и 
копье;  у  кресла  прислоненъ  щитъ.  Ь.  В. 

РоЬ  б1/,,  М.  VI,  421,  №  3017. 

2340.  Аѵ.  Подобный  №  2339. 

Кѵ.  Орелъ  сидитъ  налѣво,  смотритъ  назадъ,  держитъ  въ  клювѣ 
вѣнецъ.  ЬГ. 

РоЬ  6.  М.  VI,  421,  №  3020. 

2341.  Аѵ.  Подобный  №  2339. 

Кѵ.  Голова  Зевса-Аммона,  направо.  ЬД. 

РоЬ  5У2.  М.  VI.  423,  «У  3039. 

2342.  Аѵ.  Подобный  №  2339. 

Кѵ.  Женщина  стоитъ  налѣво,  держитъ  вѣтку  и  двойной  рогъ 
изобилія.  Ь8. 
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Р«4.  6.  М.  VI.  426,  №  3071. 

2343.  Аѵ.  Подобный  №  2339,  но  бюстъ  Филиппа-сына. 

Кѵ.  Орелъ  стоитъ  налѣво,  смотритъ  назадъ,  держитъ  въ  клювѣ 
вѣнецъ.  Б8 

РоБ  5.  М.  VI,  435,  №  3141. 

2344.  Аѵ:  Подобный  №  2339. 

Кѵ.  Женщина  сидитъ  налѣво.  Буквы  изглажены. 

РоБ  5. 

2345.  Аѵ.  Бюстъ  Деція  Траяна  въ  лавровомъ  вѣнкѣ  и  плащѣ,  на¬ 

право.  Бе&:  А.  К.  Г.  М.  К.  ТРАІАШС.  А@КІОС. 

Кѵ.  Орелъ  сидитъ  налѣво,  смотритъ  назадъ,  держитъ  въ  клювѣ 
вѣнецъ.  БА. 

РоБ  6.  М.  VI,  437,  №  3156. 

2346.  Аѵ.  Бюстъ  Требоніана  Галла  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 

Бе^:  А.  К.  Г.  ОѴІВ.  ТРУ.  ГАААОС.  ^ѴС6В. 

Кѵ.  Голова  Зевса-Аммона,  направо.  БГ. 

Р оБ  6.  М.  VI,  441.  №  3185. 

2347.  Аѵ.  Подобный  №  2346. 

Кѵ.  Сераписъ  идетъ  налѣво,  правая  рука  протянута,  въ  лѣ¬ 
вой  жезлъ.  БГ. 

РоБ  6.  М.  VI,  441,  №  3187. 

2348.  Аѵ.  Бюстъ  Валеріана  въ  лавровомъ  вѣнкѣ  и  плащѣ,  направо. 

Бе&:  ....ОѴАА8РІА... 

Кѵ.  Побѣда  идетъ  налѣво.  БГ. 

РоБ  6.  М.  VI,  445,  №  3210. 

2349.  Аѵ.  Бюстъ  какъ  на  №  2348.  Бе^:  А.  К.  П.  АБ  ОѴАА&РІА- 

шс.  еѵ.  ^ѵс. 

Кѵ.  Орелъ  сидитъ  налѣво,  смотритъ  назадъ,  держитъ  въ  клю¬ 
вѣ  вѣнецъ.  Б.  Г. 

РоБ  5.  М.  VI,  446,  №  3216. 

23  50.  Аѵ.  Подобный  №  2349. 

Кѵ.  Паллада  въ  шлемѣ  стоитъ  налѣво,  держитъ  копье  и  щитъ. 
Б.  Г. 

РоБ  4. 

2351.  Подобная  №  2349.  На  Кѵ.  БА.  РоБ  4 Ѵ2.  М.  ѴІ;  446,  №  3224. 

2352.  Ау.  Подобный  №  2349. 
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Вѵ.  Женщина  стоитъ  налѣво,  держитъ  руль  и  рогъ  изобилія. 

Ы  Ь\ 

Роѣ  5Ѵ2.  М.  УІ,  446,  №  3225. 

2  353.  Подобная  №  2349.  На  Вѵ.  БЯ.  Роѣ  5.  М.  \І,  447,  №  3238. 

2354.  Ау.  Подобный  №  2349. 

Вѵ.  Орелъ  съ  распущенными  крыльями  стоитъ  еп  іасе  между 
двумя  знаменами. 

Роѣ  41/2. 

2355.  Аѵ.  Бюстъ  Галліена  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Бе§:  А. 

К.  П.  АІ.  ОѴ.  ГАААШШС.  §У.  8ѴС. 

Вѵ.  Женщина  сидитъ  налѣво,  правая  рука  протянута,  въ  лѣвой 
держитъ  двойной  ротъ  изобилія.  Ь.  Г. 

Роѣ  5-6.  М.  УІ,  449,  №  3252. 

2356.  Аѵ.  Бюстъ  какъ  на  №  2355.  Бе^:  АѴТ.  К.  П.  АІК.  ГАААІ©- 

N00.  сев. 

Вѵ.  Побѣда  идетъ  направо,  держитъ  двумя  руками  вѣнецъ 
БІД. 

Роѣ  6.  М.  УІ,  456,  №  3317. 

2357.  Аѵ.  Подобный  №  2356. 

Вѵ.  Женщина  въ  шлемѣ  сидитъ  налѣво,  держитъ  побѣду  и 
копье;  у  кресла  прислоненъ  щитъ.  БІА. 

Роѣ  5-6.  М.  УІ,  456,  №  3319. 

2358.  Аѵ.  Подобный  №  2356. 

Вѵ*  Орелъ  стоитъ  налѣво,  смотритъ  назадъ,  держитъ  въ  клювѣ 
вѣнецъ.  Въ  полѣ:  пальма.  ЫА. 

Аг.  51/».  М.  VI,  457,  №  3320. 

2359.  Подобная  №  2358.  Роѣ  5У2. 

2360.  Подобная  №  2358.  На  Вѵ.  БІв.  Роѣ  5.  М.  УІ,  458,  №  3339. 

2361.  Аѵ.  Бюстъ  Салонины  (жены  Галліена),  направо.  Бе&:  КОР- 

БНАІА  ОААШКВША  С6В. 

Вѵ.  Женщина  сидитъ  налѣво,  держитъ  вѣсы  и  рогъ  изобилія. 
ЫА. 

Роѣ  6.  М.  УІ,  461,  №  3364. 

2362.  Аѵ.  Подобный  №  2361. 

Вѵ.  Женщина  идетъ  налѣво,  держитъ  цвѣтокъ;  въ  полѣ:  паль¬ 
ма.  ЫА. 

Роі.  6.  М.  УІ,  463,  №  3377. 
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2363.  Аѵ.  Подобный  №  2361. 

Ку.  Орелъ  съ  распущенными  крыльями  сидитъ  налѣво, 
держитъ  въ  клювѣ  вѣнецъ;  въ  полѣ:  пальма.  ЫД. 

РоБ  6У2.  М.  VI,  463,  №  3380. 

2364.  Подобная  №  2363.  На  Кѵ.  пальма  на  крылѣ  орла*  Біе. 

РоБ  5.  М.  VI,  464,  №  3387. 

2365.  Аѵ.  Бюстъ  Клавдія  П  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Бе^:  АѴТ. 

К.  КААѴДІОС.  сев. 

Кѵ.  Орелъ  стоитъ  направо,  смотритъ  назадъ,  держитъ  въ  клювѣ 
вѣнецъ.  БА. 

РоБ  5У2*  М.  VI,  469,  №  3423. 

2366.  Аѵ.  Подобный  №  2365. 

Ку.  Поссейдонъ  стоитъ  налѣво,  наступая  на  дельфина,  дер¬ 
житъ  пальму  и  трезубецъ.  БВ. 

РоБ  5.  М.  VI,  470,  №  3429. 

2367.  Аѵ.  Подобный  №  2365. 

Кѵ.  Орелъ  стоитъ  направо,  держитъ  въ  клювѣ  вѣнецъ,  на  кры¬ 
лѣ  его  пальма.  БВ. 

РоБ  5.  М.  VI,  471,  №  3440. 

2368.  Подобная  №  2365.  На  Кѵ.  БВ.  РоБ  5.  М.  VI,  471.  №  3441 . 

2369.  Подобная  №  2365.  На  Кѵ.  БГ.  РоБ  5.  М.  VI,  472,  №  3449. 

2370.  Аѵ.  Бюстъ  Квинтилія  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Бе$:  ...М, 

А.  КА.  КѴШТІААОС... 

Кѵ.  Подобный  №  2365. 

РоБ  5.  М.  VI,  472,  №  3453. 

2371.  Аѵ.  Бюстъ  Авреліана  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Бед:  А. 

К.  А.  ДОМ.  АѴРНАІАШС.  СКВ. 

Кѵ.  Орелъ  стоитъ  налѣво,  смотритъ  назадъ,  держитъ  въ  клювѣ 
вѣнецъ.  БА. 

РоБ  5.  М,  VI,  473,  №  3455. 

2372.  Аѵ.  Подобный  №  2371. 

Кѵ.  Орелъ  стоитъ  еп  Іасе,  смотритъ  направо,  передъ  нимъ  ля- 
барумъ.  БД. 

РоБ  5.  М.  VI,  476,  №  3482. 

2373.  Подобная  №  2371.  На  Кѵ.  БД.  РоБ  5,  М.  VI,  476,  №  3483. 

2374.  Подобная  №  2373.  РоБ  5. 

2375.  Аѵ.  Подобный  №  2371. 
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Кѵ.  Орелъ  съ  распростертыми  крыльями  стоитъ  еп  Гасе,  смо¬ 
тритъ  направо,  держитъ  въ  клювѣ  вѣнецъ.  ВТОѴС.  у. 
Роѣ.  5 1/2.  М.  VI,  477,  №  3502. 

2376.  Подобная  №  2371.  На  Ку.  звѣзда  и  ВТОѴС.  е. 

Роѣ.  5.  М.  VI,  478,  №  3503. 

2377.  Подобная  №  2376.  На  Кѵ.  ВТОѴС.  8. 

Роѣ,  5.  М.  VI,  478,  Лз  3507. 

2378.  Аѵ.  Подобный  Лз  2371. 

Кѵ.  Орелъ  стоитъ  направо,  держитъ  въ  клювѣ  вѣнецъ,  на  крылѣ 
пальму.  еТОѴС.  8. 

Роѣ.  5.  М.  VI,  478,  Лз  3508. 

2379.  Бюстъ  Северины  (жены  Авреліана),  направо.  Ье§:  ОѴАИ. 

С6ѴНРША. 

Кѵ.  Орелъ  стоитъ  налѣво,  смотритъ  назадъ,  держитъ  въ  клювѣ 
вѣнецъ.  Ье^:  УТОѴС.  8. 

Роѣ.  5.  М.  VI,  479,  Лз  3513. 

2380.  Аѵ.  Подобный  Лз  2379. 

Кѵ.  Орелъ  стоитъ  направо,  держитъ  въ  клювѣ  вѣнецъ;  на  крылѣ 
его  пальма.  КТОѴС.  8. 

Роѣ.  5.  М.  VI,  479,  Лз  3514, 

2381.  Аѵ.  Бюстъ  Вабаллата  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Бе&:  АѴТ. 

СРЩІАС.  ОѴАВААААТОС.  АѲНШЗѴ.  ІА 
Кѵ.  Бюстъ  Авреліана  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ье$:  АѴТ. 
К.  А.  А.  АѴРНАІАШС.  С6В.  АА. 

Роѣ.  5.  М.  VI,  481,  Лз  3528. 

2382.  Подобная  Лз  2381.  На  Аѵ.  и  на  Кѵ.  въ  концѣ  легенды:  Ь. 

Роѣ.  5. 

2383.  Подобная  Лз  2382.  Роѣ.  5. 

2384.  Подобная  Лз  2381.  Въ  концѣ  легенды:  на  Аѵ.:  Ь§;  наКѵ..  ЬВ. 

Роѣ.  5.  М.  VI,  481,  Лз  3530. 

2385.  Подобная  Л*з  2384.  Роѣ.  6. 

2386.  Аѵ*  Бюстъ  Зенобіи  въ  діадемѣ,  направо.  Ье&:  С@ПТ.  2НЖ)- 

ВІА.  СБВ. 

Кѵ.  Женщина  стоитъ  налѣво;  одна  рука  протянута,  въ  другой 
двойной  рогъ  изобилія.  В6- 
Аг.  З1/^.  М.  зир.  IX,  132,  Лз  618. 

2387.  Аѵ.  Бюстъ  Тацита  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ье$:  А.  К. 

КА.  ТАКІТОС.  сев. 


МОНЕТЫ  ДРЕВНЯГО  МІРА. 


239 


2390. 

2391. 


2392. 

2393. 

2394. 


2395. 

2396. 


2397. 

2398. 


2399. 


2400. 

2401. 


Кѵ.  Орелъ  стоитъ  налѣво,  смотритъ  назадъ,  держитъ  въ  клювѣ 
вѣнецъ.  бТОѴС.  А. 

РоБ  5.  М.  VI,  484,  №  3543. 

Аѵ.  Бюстъ  Проба  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Бе^:  А.  К. 

М.  АѴР.  ПРОВОС.  сев. 

Кѵ.  Женщина  идетъ  налѣво,  держитъ  вѣтку  и  жезлъ.  БА. 

РоС  4.  М.  VI,  484,  №  3548. 

Аѵ.  Подобный  №  2388. 

Кѵ.  Женщина  стоитъ  налѣво,  держитъ  вѣсы  и  рогъ  изобилія. 
БВ. 

РоБ  4  уа.  М.  VI,  485  №  3551. 

Подобная  №  2388.  На  Кѵ.:  нѣтъ  жезла.  БВ. 

РоБ  41/2.  М.  VI,  485,  №  3552. 

Аѵ.  Подобный  №  2388. 

Кѵ.  Орелъ  стоитъ  налѣво,  смотритъ  назадъ,  держитъ  въ  клювѣ 
вѣнецъ.  БВ. 

РоБ  4У2.  М.  VI,  485,  №  3553. 

Подобная  №  239  Б  РоБ  4 </2. 

Подобная  №  2391.  РоБ  4*/а. 

Аѵ.  Подобный  №  2388. 

Кѵ.  Орелъ  стоитъ  направо,  смотритъ  назадъ,  держитъ  въ  клювѣ 
вѣнецъ.  БВ. 

РоБ  41/-2.  М.  VI,  485,  Л2  3554. 

Подобная  №  2394.  РоБ  4 'Б. 

Аѵ.  Подобный  №  2388. 

Кѵ.  Женщина  стоитъ  налѣво,  держитъ  руль  и  рогъ  изобилія. 

Б  Г. 


РоБ  4уа.  М.  485,  №  3555. 
Подобная  №  2396.  РоБ  41/2. 

Аѵ.  Подобный  Л"  2388. 

Кѵ.  Женщина  стоитъ  налѣво,  держитъ 
РоБ  41/ о.  М.  VI,  485,  №  3559. 


цвѣтокъ  и  жезлъ. 


Аѵ.  Подобный  №  2388. 

Кѵ.  Орелъ  съ  распущенными  крыльями  смотритъ  направо. 

РоБ  4Уа.  М.  VI,  485,  №  3560. 

Подобная  №  2399.  РоБ  4 У*. 

Аѵ.  Подобный  №  2388. 


и\ 

Б  Г. 


и» 
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Еѵ.  Орелъ  стоитъ  направо,  держитъ  въ  клювѣ  вѣнецъ;  на  кры¬ 
лѣ  его  пальма.  ПГ. 

Роі.  47а.  М.  VI,  485,  №  3561. 

2402.  Подобная  №  2401.  Роі.  47а* 

2403.  Ау.  Подобный  №  2388. 

Ру.  Подобный  №  2399.  ПА. 

Роі.  4Ѵа.  М.  VI,  486,  №  3566. 

2404.  Подобная  №  2401.  На  Еѵ.:  ПА. 

Роі.  4.  М.  VI,  486,  №  3567. 

2405.  Ау.  Подобный  №  2388. 

Еу.  Побѣда  идетъ  направо,  держитъ  вѣнецъ  и  пальму.  АУ. 
Роі.  472.  М.  VI,  486,  №  3569. 

2406.  Ау.  Подобный  №  2388. 

Еѵ.  Орелъ  стоитъ  налѣво,  смотритъ  назадъ,  держитъ  въ  клювѣ 
вѣнецъ.  НУ. 

Роі.  4 V 2 .  М.  VI.  486,  №  3571. 

2407.  Подобная  №  2406.  На  Еѵ.  орелъ  обращенъ  направо. 

Роі.  4У2.  М.  VI,  486,  №  3572. 

2408.  Подобная  №  2407.  Роі.  4. 

2409.  Ау.  Подобный  №  2388. 

Еу.  Женщина  сидитъ  налѣво;  одна  рука  приподнята,  въ  дру¬ 
гой  рогъ  изобилія.  П8. 

Роі.  4.  М.  VI,  487,  №  3574. 

2410.  Подобная  №  2406.  На  Еѵ.:  И8. 

Роі.  4.  М.  VI,  487,  №  3578. 

2411.  Подобная  №  2410.  Роі.  4. 

2412.  Подобная  №  2399.  На  Еѵ.:  П2. 

Роі.  4.  М.  VI,  487,  №  3579. 

2413.  Подобная  №  2412.  Роі.  4  !/г . 

2414.  Подобная  №  2410.  На  Еѵ.:  И2. 

Роі.  4.  М.  VI,  487,  №  3580. 

2415.  Подобная  2414.  Роі.  4. 

2416.  Аѵ.  Бюстъ  Кара  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Пе§:  А.  К.  М. 

А.  КАРОС.  СУВ. 

Еу.  Женщина  стоитъ  налѣво,  держитъ  вѣсы  и  рогъ  изобилія. 
НА. 

Роі.  4 'І2.  М.  VI,  487,  Л«  3582. 
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2417.  Аѵ.  Бюстъ  Нумеріана  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ье$:  А. 

К.  М.  А.  ШѴМВРІАШС.  СКВ. 

Кѵ.  Женщина  въ  шлемѣ  сидитъ  налѣво,  держитъ  побѣду  и 
копье;  у  ногъ  ея  щитъ.  Въ  полѣ:  звѣзда  и  ЬВ. 

РоС  4‘/2.  М.  VI,  488  №  3591. 

2418.  Аѵ.  Подобный  №  2417. 

Кѵ.  Орелъ  съ  распущенными  крыльями  смотритъ  направо,  дер¬ 
житъ  въ  клювѣ  вѣнецъ;  по  сторонамъ  два  ІаЬага.  ЬВ. 

РоС  4.  М-  VI,  489.  №  3592. 

2419.  Аѵ.  Бюстъ  Карина  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ьед:  А.  К 

М.  А.  КАРШОС.  К. 

Кѵ.  Женщина  стоитъ  налѣво,  держитъ  руль  и  рогъ  изобилія. 
Въ  полѣ:  звѣзда.  ЬА. 

РоС  4.  М.  VI,  489,  №  3597. 

2420.  Аѵ.  Бюстъ  какъ  на  №  2419.  Ье§:  А.  К.  М.  А.  КАРШОС 

сев. 

Кѵ.  Подобный  №  2418.  ЬА. 

Роі.  41/».  М.  VI,  490,  №  3601. 

2421.  Аѵ.  Подобный  Л«  2420. 

Кѵ.  Женщина  стоитъ  налѣво,  держитъ  вѣтку.  ЬВ. 

Рос  4'/2.  М.  VI,  490,  №  3602. 

2422.  Аѵ.  Подобный  №  2420. 

Кѵ.  Побѣда  идетъ  направо,  держитъ  вѣнецъ  и  пальму.  ЬГ. 

РоС  4'/2.  М.  VI,  491,  №  3610. 

2423.  Аѵ.  Бюстъ  Діоклетіана  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ье§:  А. 

К.  Г.  ОѴАЛ.  ДЮКАНТІАЖЮ.  СКВ. 

Кѵ.  Женщина  стоитъ  налѣво,  приноситъ  жертву  на  алтарѣ  п 
деряситъ  сосудъ.  ЬА. 

РоС  4.  М.  VI,  491,  №  3616. 

2424.  Аѵ.  Подобный  №  2423. 

Кѵ.  Орелъ  стоитъ  налѣво,  смотритъ  назадъ,  держитъ  въ  клювѣ 
вѣнецъ.  ЬА. 

РоС  4 Уз-  М.  VI,  493,  №  3622. 

2425.  Аѵ.  Подобный  №  2423. 

Кѵ-  Женщина  стоитъ  налѣво,  держитъ  вѣсы  п  рогъ  изобилія.  ЬВ. 
РоС  4.  М.  VI,  492,  №  3625. 

2426.  Аѵ.  Подобный  Л»  2423. 
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Кѵ  Женщина  стоитъ  налѣво,  держитъ  жезлъ;  въ  полѣ:  звѣзда: 
ЪВ. 

РоВ  4.  М.  VI,  493,  №  3627. 

2427.  Аѵ.  Подобный  №  2423. 

Ку.  Женщина  въ  коронѣ  изъ  зубцовъ  стѣны  стоитъ  налѣво* 
держитъ  голову  Сераппса  и  копье.  ЪВ. 

РоВ  4а/і.  М.  VI,  493,  №  3634. 

2428.  Аѵ.  Подобный  №  2423. 

Кѵ.  Женщина  стоитъ  налѣво,  держитъ  руль  и  рогъ  изобилія; 
въ  полѣ:  звѣзда:  УТОѴС.  Г. 

РоВ  4.  М.  VI,  494,  №  3644. 

2429.  Аѵ.  Подобный  №  2423. 

Кѵ.  Паллада  стоитъ  налѣво,  держитъ  побѣду,  опирается  на 
щитъ.  КА. 

РоВ  4.  М.  ѴГ,  495,  №  3650. 

2430.  Аѵ.  Подобный  №  3423. 

Кѵ.  Побѣда  идетъ  налѣво,  несет ь  вѣнецъ  и  пальму.  Въ  полѣ: 
звѣзда.  ЪА. 


РоВ  4.  М.  VI,  495,  №  3654, 

2431.  Аѵ.  Подобный  №  2423. 

Кѵ.  Женщина  стоитъ  налѣво,  приноситъ  жертву  на  алтарѣ. 
РоВ  4.  М.  ѴГ,  496,  №  3663. 

2432.  Подобная  №  2425.  На  Кѵ.  ЪВ. 

РоВ  4.  М.  VI,  496,  №  3664. 

2433.  Аѵ.  Подобный  №  2423. 

Кѵ.  Орелъ  стоитъ  направо,  держитъ  въ  клювѣ  вѣнецъ  и  на 
крылѣ  пальму.  ЪВ- 


РоВ  4.  М.  VI,  497,  А!  3666. 

243  4.  Аѵ.  Подобный  №  2423. 

Кѵ.  Женщина  стоитъ  налѣво,  держитъ  вѣтку.  Въ  полѣ:  звѣзда. 


Ъ8. 


2435.  Аѵ. 
Кѵ. 


2436.  Аѵ. 


РоВ  3 Ч*  М.  VI,  497,  Лт  3668. 

Бюстъ  какъ  на  №  2423.  Ъе^:  ДЮКЛНТІААЮС.  С6В. 
Женщина  въ  шлемѣ  сидитъ  налѣво,  держитъ  побѣду 
копье;  у  ногъ  ея  щитъ.  ЪН. 

РоВ  4.  М.  VI,  498,  №  368  В 
Подобный  №  2435. 


п 
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Кѵ.  Серанисъ  стоитъ  налѣво,  держитъ  вѣпецъ  и  копье.  8КА- 

ТОѴ.  ь. 

РоБ  4. 

2437.  Аѵ.  Подобный  №  2435. 

Кѵ.  Женщина  стоитъ  налѣво,  держитъ  сосудъ.  ВКАТОѴ.  Ь. 
РоБ  4. 

2438.  Аѵ.  Бюстъ  Мавсиміана  Реркулія  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 

Ье§:  А.  К.  М.  А.  ОѴА.  МАЕШЬШОС. 

Кѵ.  Женщина  стоитъ  еп  іасе,  держитъ  вѣтку  и  жезлъ.  ЬА. 
РоБ  4 1/я.  М.  VI,  502,  №  3715. 

2439.  Подобная  №  2438.  РоБ  472. 

2440.  Аѵ.  Бюстъ  какъ  на  №  2438.  Ье§:  А.  К.  М.  ОУА.  МАЕІМІА- 

N00.  Сев. 

Кѵ.  Орелъ  стоитъ  налѣво,  смотритъ  назадъ,  держитъ  въ  клювѣ 
вѣнецъ.  ЬА. 

РоБ  41/2.  М.  VI,  503,  №  3724. 

2441.  Аѵ.  Подобный  №  2438. 

Ку.  Женщина  стоитъ  налѣво,  держитъ  вѣтку.  ЬВ. 

РоБ  4Ѵ2.  М.  УІ,  503,  №  3726. 

2442.  Аѵ.  Подобный  №  2440. 

Ку.  Подобный  №  2441;  въ  полѣ:  звѣзда. 

РоБ  41/2.  М.  УІ,  503,  №  3727. 

2443.  Ау.  Подобный  №  2440. 

Кѵ.  Побѣда  идетъ  направо,  держитъ  вѣнецъ  и  пальму.  Въ  полѣ: 
звѣзда.  ЬВ. 

РоБ  4.  М.  УІ,  503,  №  3728. 

2444.  Аѵ.  Подобный  №  2438. 

Ку.  Подобный  №  2440.  Въ  нолѣ:  звѣзда.  ЬА 
РоБ  4.  М.  УІ,  505,  №  3750. 

2445.  Аѵ.  Бюстъ  какъ  на  №  2438.  Ье^:  МАЕІМІАКОС.  С6В. 

Ку.  Гераклъ  стоитъ  налѣво,  держитъ  побѣду  и  палицу  съ 
львиною  кожею.  Въ  полѣ:  звѣзда.  Ь2. 

РоБ  4Ѵ2.  М.  УІ,  507,  №  3766. 

2446.  Ау.  Подобный  №  2445. 

Кѵ.  Женщина  стоитъ  налѣво,  держитъ  вѣсы  и  рогъ  изобилія; 
внизу:  I — Ь 2. 

Роі  4У2.  М.  УІ,  507,  А  377  0. 
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2447.  Аѵ.  Подобный  №  2445. 

Кѵ.  Женщина  стоитъ  налѣво,  держитъ  руль  и  рогъ  изобилія. 
Въ  полѣ:  звѣзда.  ЬН. 

Роі.  41/ 2.  М.  УІ,  508,  №  3775. 

с)  САИСЪ. 

2448.  Аѵ.  Голова  Адріана  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ее&:  АУТ 

КАІ.  ТРАТ.  АДРІАК 

Кѵ.  Паллада  стоитъ  налѣво,  держитъ  сову  и  копье.  Ье&:  ОАІТ. 
ЫА. 

Ае.  41/2.  М.  УІ,  547,  №  139. 

2.  КИРЕНАИКА. 

2449.  Аѵ.  Голова  Зевса-Аммона  съ  бородою,  направо. 

Вѵ.  Цвѣтущее  растеніе  віІрЫит.  КОШ. 

Ае.  6.  М.  УІ,  555,  №  3. 

а)  КИРЕНА. 

2450.  Аѵ.  Голова  Зевса-Аммона,  направо. 

Кѵ.  Женская  голова,  направо. 

Аи.  1.  М.  УІ,  556,  №  10. 

2451.  Аѵ.  Среди  двойнаго  круга  голова  Зевза-Аммона,  направо. 

Кѵ.  Цвѣтущій  зііріііит. 

Аг.  2.  М.  УІ,  560,  №  51. 

2452.  Аѵ.  Голова  Зевса-Аммона  безъ  бороды,  налѣво. 

Кѵ.  Цвѣтущій  зіІрЫит.  КѴРА. 

Аг.  5.  М.  УІ,  561,  №  61. 

2453.  Аѵ.  Лошадь  скачетъ  направо. 

Кѵ.  Колесо. 

Ае.  31/2.  М.  УІ,  565,  №  102. 

2454.  Аѵ.  Голова  Зевса-Аммона  безъ  бороды,  направо. 

Кѵ.  Пальма  съ  плодами;  въ  нолѣ:  зіІрЫиш.  I — КУРА. 

Ае.  З1/*.  М.  УІ,  565,  №  112. 

3.  БИЗАЦЕ  НА. 

а)  АХУЛЛА. 

2455.  Аѵ.  Голова  безъ  бороды,  направо.  Ье$:  АСНѴА  А.  УОЬУ- 

8ІѴ8.  8АТѴК. 
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Кѵ.  Голова  Августа  налѣво;  по  сторонамъ  обращенныя  къ  ней 
двѣ  меньшія  головы:  Еая  и  Люція  Цезарей. 

Ае.  8Ѵа.  М.  VI,  578,  №  3. 

4.  ЗЕВГИТАНІЯ. 

a)  КАРѲАГЕНЪ. 

2456.  Аѵ.  Мужеская  голова  безъ  бороды  въ  діадемѣ,  налѣво. 

Кѵ.  Слонъ  идетъ  направо.  Внизу  пуническая  монограмма. 

Аг.  31/2. 

2457.  Аѵ.  Женская  голова  покрытая  слоновою  кожею,  направо. 

Кѵ.  Левъ  идетъ  направо.  Надпись  пуническая. 

Ае.  6. 

2458.  Аѵ.  Голова  лошади  налѣво. 

Кѵ.  Голова  слона  направо.  Надпись  пуническая. 

Ае.  3.  Края  зубчатые. 

2459.  Аѵ.  Голова  съ  бородою,  направо. 

Кѵ.  Пальма. 

Ае.  4Ѵ2- 

2460.  Аѵ.  Голова  безъ  бороды,  направо. 

Кѵ.  Женская  голова,  увѣнчанная  башнями,  направо;  надпись 
пуническая. 

Ае.  8Ѵ2. 

b)  УТИКА. 

2461.  Аѵ.  Голова  Тиберія  налѣво.  Ье^:  ТІ.  САЕ8АК.  БІУ1.  АѴСг. 

Е.  АУ6У8Т.  ІМР.  ѴІН. 

Кѵ.  Женщина  сидитъ  направо,  держитъ  патеру  и  жезлъ.  Въ 
полѣ:  М.  М.  I.  У.  Ье^:  С.  УІВГО  МАК80.  РК0С08.  II. 
Ъ.  САЕСІЫУ8.  РІѴ8.  ІІУІК. 

Ае.  9.  М.  VI,  590,  V:  55. 

2462.  Аѵ.  Подобная  №  2461. 

Кѵ.  Изображеніе  какъ  на  №  2461.  Въ  полѣ:  Б.  Б.  Р.  Р.  Ье&: 
С.  УІВІО.  МАК80.  РК.  С08.  Ш.  С.  СА88ІѴ8.  ЕЕЫХ. 
ПУІК. 

Ае.  8У2.  М  УІ,  590,  №  57. 
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5.  НУМИДІЯ. 

Мгщипса  (149 — 119  до  Р.  X.). 

2463.  Аѵ.  Голова  съ  бородою,  налѣво. 

Ну.  Лошадь  скачетъ  налѣво. 

Ае.  7. 

Юба  I  (50—46  до  Р.  X.). 

2464.  Аѵ.  Бюстъ  Юбы  I  съ  курчавыми  волосами  и  бородою,  въ  діа¬ 

демѣ,  направо;  держитъ  жезлъ  на  плечѣ.  Бе^:  КЕХ.  ІѴВА. 
Кѵ.  Храмъ  на  восьми  колоннахъ  съ  лѣстницею  въ  три  сту- 
ступеньки. 

Аг.  ЗѴ2.  М.  VI,  598,  №  4. 

2465.  Подобная  №  2464.  Аг.  ЗУ2. 

2466.  Подобная  №  2464.  На  Кѵ.  надпись  нумидійская.  Аг.  31/2. 

2467.  Подобная  №  2466.  Аг.  ЗУ2. 

2468.  Подобная  №  2466.  Аг.  З1/ 2. 

Юба  II  (30  до  Р.  X.— 23  по  Р.  X.). 

2469.  Ау.  Бюстъ  Юбы  II  въ  діадемѣ,  съ  жезломъ  на  плечѣ,  направо. 

Ее§:  КЕХ.  ІѴБА. 

Ку,  ВАСІАІСС — КА80ИАТРАС. 

Ае.  7 1/2.  М.  VI,  604,  №  51. 

Приложеніе  I. 

МОНЕТЫ  ВАРВАРСКАГО  ЧЕКАНА. 

2470.  Аѵ.  Голова  съ  бородою,  направо.  Бе$:  ШСШОХОІІОІОГІМІАСБ- 

СІОІ. 

.к  •  V '  / 

Кѵ.  Эросъ,  обнимающій  Психею.  Бе$:  ІПЮОПІАСІѴ. 

Аи.  41/*.  М.  VI,  716,  №  1. 

2471.  Аѵ.  Голова  съ  бородою,  направо.  Бе^:  ІЕІСІЕБАЕѴСгѴ8ТѴ. 
Кѵ.  Женщина  стоитъ  налѣво,  держитъ  шаръ,  опирается  на 

щитъ.  Ее§:  ѴѴОѴВТА.  Чеканъ  въ  два  пріема,  не  ясный. 
Ап.  5. 

2472.  Аѵ.  Голова  безъ  бороды,  направо. 
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11 V. 


2473.  Аѵ. 
11  ѵ. 


2474.  А\ 


Кѵ 


2475.  Аѵ. 


Кѵ. 


2476.  Аѵ. 
Кѵ. 


2477.  Аѵ 
К  ѵ 


2478.  Аѵ, 
Кѵ. 


2479.  Аѵ 

Кѵ 


Лошадь  скачетъ  налѣво,  за  нею  виденъ  передній  край  ко¬ 
лесницы  и  возница,  наклонившійся  надъ  лошадью. 

Ап.  4. 

Голова  съ  бородою,  направо.  Бед:  ЬЬѴШѴІІ. 

Человѣкъ  идет ь  направо,  протянувъ  руку  и  опираясь  на 
жезлъ;  впереди  дерево.  Бе#:  ІНОПЖІ. 

А  и.  3. 

Бюстъ  въ  діадемѣ  съ  бородою,  налѣво.  Бее:  ХОНОІІОІОЕ- 
N00. 

Женщина  стоитъ  налѣво,  держитъ  жезлъ  и  потъ  изобилія 
Бе&:  ОІШОШО. 

Ан.  4  72- 

Бюстъ  въ  лавровомъ  вѣнкѣ  съ  бонодою,  напнаво.  Бег’ 

ОСі\тМОІІ.  ... 

Женщина  стоитъ  налѣво,  держитъ  піаръ  и  вѣтку.  Бе?: 

оапэоѵжпігАтчж. 

Аи.  о. 

Бюстъ  въ  діадемѣ  и  плащѣ,  направо.  Бе§:  ОХЬЗ. 
Человѣкъ  стоитъ  направо,  держитъ  два  соединенные  шара 
и  жезлъ,  законченный  кольцемъ.  Бе^:  N002. 

Аи.  3  '/2 

Бюстъ  мущины,  направо.  Бед:  ІІОІІѴІЮШШІОІБ 
Человѣкъ  сидитъ  на  землѣ  направо,  передъ  нимъ  стоитъ 
медвѣдь.  Бе§:  01010. 

Аи.  4. 

Голова  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Бе#:  8ГП08ГП. 
Человѣкъ  идетъ  направо,  держитъ  жезлъ.  Бед:  01  N01  N110- 
ГІ00І10. 

Ап.  4 У, 

.  Голова  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  налѣво.  Бег:  ИН8ІШЮСНБ- 

81НЕ. 

Обнаженный  человѣкъ  стоитъ  налѣво,  держитъ  па  рукѣ 
человѣческую  голову,  лежащую  на  пьедесталѣ;  другая  рука 
поднята  вверхъ;  у  ногъ  извиваются  Двѣ  змѣи.  Бо<:>'.  ШПО- 
Н1ІН8ПНР. 

А н.  6. 
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2480.  Аѵ.  Бюстъ  въ  лучистой  коронѣ  направо,  напоминающій  Гор- 

діана  III.  Ъе#:  САСВІНѴНПН80ПСН8ИУС. 

Кѵ.  Фигура  человѣческая,  сидящая  налѣво.  Ье#:  АУАОАЛ8АЭЕ 
Аи.  5. 

2481.  Аѵ.  Бюстъ  въ  плащѣ  и  діадемѣ,  направо.  Бе#:  ТІЗ9УОУО8К. 
Кѵ.  Грубое  изображеніе,  какъ  кажется,  побѣды.  Ье#:  ...  СУК. 

Т.  8УОО. 

Еіес.  2х\ч. 

2482.  Аѵ.  Двѣ  головы  рядомъ  направо;  одна  въ  лавровомъ  вѣнкѣ. 

другая  въ  шлемѣ 

Кѵ.  Всадникъ  скачетъ  направо.  Внизу:  ВІАТЕС. 

Аг.  7 1/2.  М.  УІ,  717,  №  5. 

2483.  Подобная  №  2482.  На  Аѵ.  ВІА. 

Аг.  7.  М.  УІ,  717,  №  7. 

2484.  Аѵ.  Голова  Зевса  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 

Кѵ.  Всадникъ  ѣдетъ  направо,  держитъ  пальму.  ІПІГ. 

Аг.  7. 

2485.  Подобная  №  2484.  На  Кѵ.  всадникъ  обращенъ  налѣво.  НІПЕ 

Аг.  6. 

2486.  Подобная  №  2485.  На  Кѵ.  НАН.  Аг.  6. 

2487.  Подобная  №  2484.  На  Кѵ.  нѣтъ  пальмы.  НАП.  Аг.  7. 

2488.  Подобная  №  2487.  На  Кѵ.:  .  Аг.  6. 

2489.  Подобная  №  2487.  На  К'7.:  III.  Аг.  6. 

2490.  Подобная  №  2487.  На  Кѵ.:  А.  Аг.  5. 

2491.  Аѵ.  Подобный  №  2484. 

Кѵ.  Всадникъ  ѣдетъ  направо;  сверху  вѣнецъ;  подъ  конемъ 
вѣтвь;  внизу  Г. 

Аг.  7% 

2492.  Подобная  №  2487.  На  Кѵ.:  передъ  конемъ:  II.  Аг.  7. 

2493.  Подобная  №  2492.  Аг.  7. 

2494.  Аѵ.  Голова  Зевса  съ  бородою  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 
Кѵ.  Всадникъ  ѣдетъ  налѣво;  вверху:  полумѣсяцъ. 

Аг.  5  ‘/2. 

2495.  Подобная  №  2491.  А  г.  4  '/2. 

2496.  Аѵ.  Голова  юноши  въ  діадемѣ,  состоящей  изъ  трехъ  повязокъ,- 

налѣво. 

Кѵ.  Лошадь  стоитъ  налѣво. 
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Аг.  6. 

2497.  Ау.  Голова  юноши  въ  діадемѣ,  состоящей  изъ  трехъ  повязокъ, 

направо. 

Вѵ.  Всадникъ  ѣдетъ  налѣво. 

Аѵ.  41/2. 

2498.  Аѵ.  Ьъ  ободкѣ  изъ  точекъ  голова  юноши  въ  лавровомъ  вѣнкѣ 

налѣво. 

Кѵ.  Лошадь  идетъ  направо,  на  ней  верхняя  половина  всадника. 
Внизу:  ВѴ8Ѵ. 

Аг.  6!/2. 

2499.  А  у.  I  олова  юноши  въ  діадемѣ,  направо. 

Вѵ.  Два  всадника  ѣдутъ  направо.  Внизу  птица. 

Аг.  4% 

2500.  Аѵ.  Голова  юноши  въ  шлемѣ,  налѣво. 

Вѵ.  Лошадь  бѣжитъ  налѣво. 

Аг.  3. 

2501.  Ау.  Голова  юноши  въ  повязкѣ,  направо. 

Вѵ.  Лошадь  идетъ  направо. 

Аг.  3. 

2502.  Аѵ.  Голова  юноши,  покрытая  львиною  кожею,  налѣво. 

Вѵ.  Лошадь  бѣжитъ  налѣво. 

Аг.  2. 

2503.  Подобная  №  2502.  Аг.  2. 

2504.  Подобная  №  2503.  Болѣе  грубый  чеканъ.  Аг.  2. 

2505.  Аѵ.  Профиль  человѣческаго  лица,  налѣво;  впереди  4  кружка. 
Вѵ.  Лошадь  бѣжитъ  налѣво.  Вверху  кружекъ. 

Аг.  2. 

2506.  Ау.  Часть  профиля,  налѣво.  Впереди:  УБУІ7. 

Вѵ.  Лошадь  бѣжитъ  налѣво;  подъ  нею:  — о. 

Аг.  2. 

2507.  Аѵ.  Голова  въ  шлемѣ,  налѣво. 

Ву.  Лошадь  бѣжитъ  налѣво.  Внизу:  ПУ. 

Аг.  2. 

2508.  Аѵ.  Рисунокъ,  составленный  изъ  шариковъ  и  кривыхъ  линій. 
Ву.  Лошадь  стоитъ  направо. 

Аг.  3. 

2509.  Подобная  №  2508.  Аг.  3. 
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2510.  Подобная  №  2508.  Аг.  3. 

2511.  Аѵ.  Человѣкъ  стоитъ  налѣво,  держитъ  лукъ. 

Кѵ.  Лошадь  стоитъ  наираьо,  смотритъ  назадъ. 

Аг.  2. 

2512.  Аѵ.  Выпуклый  кругъ.  Уфі. 

Ку.  Лошадь  бѣжитъ  налѣво,  подъ  нею  шаръ. 

Аг.  Зт/2. 

2513.  Аѵ.  Человѣкъ  въ  коронѣ  сидитъ  еп  Гасе,  держитъ  ІаЬагит  і 

щитъ.  Внизу  два  шара. 

Кѵ.  Тоже  что  на  Аѵ. 

Аг.  3  4-2. 

2514.  Аѵ.  Женская  кудрявая  голова  въ  ожерелій,  направо. 

Ку.  Неясное  изображеніе,  по  видимому  сова,  ей  Гасе. 

Аг.  2. 

-2514  а.  Аѵ.  Бюстъ  съ  бородою,  направо.  Ьед:  Рядъ  знаковъ  на  подо 
біе  буквъ. 

Кѵ.  Женщина  стоитъ  налѣво,  держитъ  чашу  и  рогъ  изобилія 
у  ногъ  ея  дитя.  Ье$:  ѴАА8ІПІ. 

Аг.  4. 

2515.  Аѵ.  Грубое  изображеніе  птицы,  стоящей  налѣво;  окруженс 

кривыми  линіями. 

Ку.  Гладкій. 

Аг.  2. 

2516.  Подобная  №  2515.  Аг.  2. 

2517.  Подобная  №  2515.  Аг.  2. 

2518.  Аѵ.  Шлемъ. 

Кѵ.  Гладкій. 

Аз.  I1!2- 

2519.  Аѵ.  Галера  плывущая  по  волнамъ. 

Кѵ.  Копь  бѣжитъ  налѣво. 

Аг.  5. 

2520.  Аѵ.  Голова  безъ  бороды  съ  усами,  въ  діадемѣ,  направо. 

Кѵ.  Человѣкъ  идетъ  налѣво,  опираясь  па  посохъ.  Ье^:  подра¬ 
жаніе  греческимъ  буквамъ. 

А  г.  2 '/2. 

:2 521.  Аѵ.  Голова  Зевса  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  налѣво. 
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Кѵ.  Нагой  человѣкъ  сидитъ  налѣво,  держитъ,  по  видимому.  ри- 
тонъ  И  рогъ  изобилія. 

Аі\  2. 

2о22.  Аѵ.  Голова  юноши,  покрытая  львиною  кожею,  направо. 

Ку.  Неясная  фигура  сидитъ  налѣво. 

Аг.  Зу2. 

2523.  Подобная  №  2522.  Аг.  3  »/2 

2524.  Аѵ.  Голова  Зевса,  направо. 

Кѵ.  Шаръ,  руль  и  молнія.  КАѴІ8. 

Аг.  4]/2. 


-5 - 5 .  Ау.  Женская  голова  въ  шлемѣ,  направо. 

Кѵ.  Подобная  №  2524. 

Аг.  4’/2. 

2526.  Аѵ.  Углубленіе  въ  видѣ  дубоваго  листа;  на  немъ  два  шарика. 
Кѵ.  Гладкій. 

Аг.  1. 

2527.  Подобная  №  2526.  Аг.  Г 

2528.  Подобная  №  2526.  На  Кѵ.  четыре  шарика.  Аг.  1. 

2529.  Аѵ.  Львиная  голова  направо. 

Кѵ.  Среди  углубленнаго  четыреугольника  —  звѣзда. 

Аг.  1. 

2530.  Подобная  №  2529.  Аг.  1. 

2531.  Ау.  Неопредѣленный  рисунокъ,  состоящій  изъ  кривыхъ  линій:, 
Кѵ.  Тоже,  что  на  Аѵ. 


Аг.  1. 


2532.  Аѵ. 
Кѵ. 

2533  Ау. 
Кѵ. 

2534.  Аѵ. 


Неопредѣленный  рисунокъ  изъ  кривыхъ  линій;  среди  нихх,- 
два  кружка. 

Лошадь  идетъ  налѣво;  три  кружка. 

Ае.  3, 

Голова  Зевса  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 

Всадникъ  ѣдетъ  налѣво;  впереди  дискъ. 

Ае.  7. 

Голова  юноши  въ  лучистой  коронѣ,  паправо.  Ье&:  СПАА- 
ОКЖ. 


Кѵ. 


2535.  Аѵ. 


Среди  лавроваго  вѣнка:  8.  С. 

Ае.  бу-і. 

Мужская  голова  безъ  бороды,  налѣво.  Ге§:  ПѴѴШД.. 


252 


В.  Б.  АНТОНОВИЧЪ. 


Кѵ.  Женскій  бюстъ  съ  повязкой  на  головѣ,  направо.  Бе":  СССѴ. 

Ае.  4. 

2536.  Аѵ.  Голова  юношп,  направо.  Бе^:  КЖАТР0РНІАР0І2ЕА. 

Еѵ.  Двѣ  головы  въ  діадемахъ  рядомъ,  направо. 

Ае.  5%. 

Приложеніе  II. 

ОБОЛОНСКІЙ  КЛАДЪ  '). 

Средп  монетныхъ  кладовъ,  хранящихся  въ  Нумизматическомъ 
музеѣ  университета  св.  Владиміра,  одинъ  только — Оболонскій  кладъ 
можетъ  быть  отнесенъ  къ  отдѣлу  монетъ  древняго  міра,  такъ  какъ 
почти  4/5  экземпляровъ,  входящихъ  въ  его  составъ,  принадлежатъ  къ 
этому  отдѣлу.  Кладъ  этотъ  былъ  найденъ  въ  1876  году  въ  предмѣстья 
Кіева — Оболони,  въ  усадьбѣ  г.  Магурина,  при  закапываніи  въ  землю 
сваи;  онъ  найденъ  на  глубинѣ  2^2  аршинъ,  на  границѣ  культурнаго 
слоя  почвы  съ  песчаною  подпочвою.  Оболонскій  кладъ  состоялъ  изъ 
200  съ  лишнимъ  экземпляровъ  древнихъ  бронзовыхъ  монетъ,  которыя 
во  время  находки  были  разобраны  рабочими;  впослѣдствіи  удалось 
пріобрѣсти  у  нихъ  только  57  экземпляровъ;  остальные  разошлись  по 
рукамъ  и  не  могли  быть  собраны.  Оболонскій  кладъ  состоялъ  изъ 
двухъ  категорій  монетъ:  1)  монеты  города  Антіохіи  въ  Писидіи  Ш-го 
столѣтія  по  Р.  X.  (244 — 268),  и  2)  монеты  восточной  Римской  им¬ 
періи  IV  столѣтія.  Кладъ  этотъ  представляетъ  значительный  инте¬ 
ресъ  для  исторіи  города  Кіева,  такъ  какъ  онъ  составляетъ  древнѣй¬ 
шій,  по  нынѣ  извѣстный,  датированный  вещественный  памятникъ, 
свидѣтельствующій  о  существованіи  города  и  торговыхъ  его  сношеніяхъ 
въ  IV  ст.  по  Р.  X. 

а)  МОНЕТЫ  АНТІОХІИ  (въ  Писидіи). 

2537.  Аѵ.  Бюстъ  Филиипа-отца  въ  лучистой  коронѣ  и  плащѣ,  на¬ 

право.  Бе^:  ІМР.  М.  ІѴБ.  РНІЫРРѴ8.  А. 


*)  Описаніе  Оболонскаго  клада  было  напечатано  въ  слѣдующихъ  изданіяхъ:  1)  Древ¬ 
ности.  Труды  Московскаго  Археологическаго  Общества.  Т.  VII.  Антоновичъ.  Описаніе 
Кіевскаго  клада,  содержащаго  римскія  монеты  III — IV  столѣтіи;  стр.  241  —  244.  2)  Бн- 
лпшевскіи.  Монетные  клады  Кіевской  губерніи.  Кіевъ.  1839,  стр.  26—34.  3)  Дапилевичъ. 
Монетные  клады,  принадлежащіе  мюыцъ- кабинету  университета  св.  Владиміра.  Вып.  I, 
стр.  14—17  („Университетскія  Извѣстія"  за  1892  г.\ 
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Кѵ.  Лаоарумъ,  на  которомъ  сидитъ  орелъ;  по  сторонамъ  два 
значка  (зідпа),  па  которыхъ  также  сидятъ  ор.ш.  Бед:  АИ- 
ТІОСНІ.  СОБ.  Внизу:  8.  В. 

Ае.  6.  М.  зир.  VII,  105,  А»  97. 

2538.  Аѵ.  Подобный  А»  2537. 

Кѵ.  Изображеніе  какъ  на  №  2537.  Бед:  САЕЗ.  АИТІОСН.  СОЬ. 
Внизу.  8.  В. 

Ае.  6 '/а-  М.  зир.  VII,  106,  №  99. 

2539.  Подобная  №  2538.  Ае.  7. 

2э40.  Аѵ.  Бюстъ  Деція  Траяна  въ  плащѣ  и  лучистой  коронѣ,  на¬ 
право.  Бед:  ІМР.  САЕ8.  О.  МЕ88.  0.  ИЕСІО.  ТКАІ 
АѴО. 

Кѵ.  Изображеніе  какъ  на  №  2537.  Бед:  АШТОСНІ.  СОБОЙ. 
Внизу:  8.  В. 

Ае.  6'/2.  М.  Ш,  503,  №  72. 

2541.  Аѵ.  Бюстъ  Волусіана  въ  лучистой  коронѣ  и  плащѣ,  направо. 

Ье8:  ІМР.  С.  ѴІВ.  АЕЕИ.  ѴОБѴ88ІА. 

Кѵ.  Изображеніе  какъ  на  №  2537.  Бед:  АИТІОСНІО.  СОБ.  8.  К. 
Ае.  6.  М.  Ш,  504,  А»  73,  ѵаг. 

2542.  Аѵ.  Бюстъ  какъ  на  А»  2541.  Бед:  ІМР.  САЕ.  ЕА8ББОѴ- 

ИАННІВ. 

Кѵ.  Изображеніе  какъ  на  А»  2537.  Бед:  АИТЮСНІО.  ОБ.  8.  К. 
Ае.  5'/2.  М.  Ш,  504,  АѴ74. 

2543  —  2545.  Подобныя  А:  2542.  Ае.  5  ’/з. 

2546 — 2547.  Подобныя  А»  2542.  Ае.  5. 

2548.  Ау.  Бюстъ  какъ  на  А»  2541.  Бед:  ІМР.  САЕ.  КА8ІББОѴ- 
ИАН.  ЬАС. 

Кѵ.  Изображеніе  какъ  на  А«  2537.  Бед:  АИТІОСНІО.  Б— 8.  К. 
Ае.  5.  М.  зир.  VII,  107,  А»  108. 

2549 — 2550.  Подобныя  А»  2548.  Ае.  5. 

2551.  Ау.  Бюстъ  какъ  на  А»  2541.  Бед:  ІМР.  С.  ѴІКАР.  САБѴ8- 
8ІАИО.  АѴО. 

Ку.  Изображеніе  какъ  на  А»  2537.  Бед.  АИТІОСНІО.  СБА.  8.  К. 
Ае.  6»/а-  м.  зир.  VII,  107,  А»  109. 

2552 — 2553.  Подобная  А»  2551.  Ае.  6. 

2554.  Аѵ.  Бюстъ  какъ  на  А»  2541.  Бед:  ІМР.  САН.  КА8БІОѴ- 
ХАН.  Ьх4. 


ІО  ю 
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Кѵ.  Изображеніе  какъ  на  №  2537.  Бе§:  АМТЮСНЮ.  С.  8.  К. 
Ае.  5.  М.  вир.  VII,  107,  Л*  112. 

555 — 2559.  Подобныя  №  2554.  Ае.  5. 

560.  Аѵ.  Бюстъ  какъ  на  №  2541.  Бе":  ІМР.  САЕ.  КА8ІБОѴ- 
КАННЮ. 

Кѵ.  Изображеніе,  какъ  на  №  2537.  Бе$:  АШТОСНІІ.  СИ.  8.  К 

Ае.  5  У2 . 

2561* -2562.  Подобныя  №  2560.  Ае.  51/?. 

2563.  Подобная  №  2560.  На  Кѵ.:  СОЬ.  (вмѣсто:  СЬ.).  Ае.  5. 

2564.  Аѵ.  Бюстъ  какъ  на  №  2541,  Бе§:  ІМР....  СІССА8ІБО.  Р.  И 

АѴО. 

Кѵ.  Изображеніе  какъ  на  №  2537.  Бе§:  АОТІОСШ.  ОБ.  К.  8. 
Ае.  51/2. 

2565.  Аѵ.  Бюстъ  какъ  на  №  2541.  Бе§:  ІМР.  СМЛСМАС... 

Кѵ.  Изобрвженіе  какъ  на  №  2537.  Ке$:  АМТІОСН.  БСО.  8.  К. 
Ае.  5. 

2566.  Аѵ.  Бюстъ  какъ  на  №  254 І .  Беер  ІМР.... 

Кѵ.  Изображеніе  какъ  на  №  2537.  Бе§:  АОТІОСН...  8.  К. 

Ае.  5. 

2567.  Подобная  №  2566.  На  Кѵ.  Бе^:  А№ГЮСН1.  СБ.  8.  К.  Ае.  5. 

2568.  Аѵ.  Бюстъ  какъ  на  №  2541.  Бе§:  ІМР.  САЕ...  СО.  ѴІА... 

Кѵ.  Изображеніе  какъ  на  №  2537.  Ее$:  АКТЮСШО.  СБ.  8.  К. 

Ае.  5 1  /2.  2 

2569.  Аѵ.  Бюстъ  Эмияіана  въ  лучистой  коронѣ  и  плащѣ,  направо. 

Ке§:  ІМР.  С.  М.  АЕМ.  АЕМІББІАЖ). 

Кѵ.  Изображеніе  какъ  на  №  2537.  Бе^.  АШЧОСНІО.  СБА.  8.  К. 
Ае.  6. 

2570.  Подобная  №  2569.  Ае.  6.  I 

2571 — 2573.  Подобныя  №  2569.  Ае.  51/.,. 

2574.  Аѵ.  Бюстъ  Галііена  въ  лучистой  коронѣ  и  плащѣ,  направо. 

Бео-:  ІМР.  ОАББІЕКѴ8.  Р.  Е.  АѴО. 

Кѵ.  Изображеніе  какъ  на  №  2537.  Бе$:  АЭДТЮСН.  СБ.  8.  К. 
Ае.  6  М.  зпр.  VII,  109,  №  123. 

2575.  Аѵ.  Бюстъ  какъ  на  №  2574.  Бе§:  ІМР.  САЕ8.  Р.  БІС.  ОАБЫ. 

Р.  Е.  АѴО. 

Кѵ.  Изображеніе  какъ  на  №  2537.  Бе§:  АМТІОСН.  СЕ.  СБ,  8.  К. 
Ае.  5 */3.  М.  Ш,  505,  №  83. 
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2576.  Аѵ.  Бюстъ  какъ  на  №  2574.  Ье&:  ...ТЕМУ... 

Кѵ.  Изображеніе  какъ  на  №  2537.  Ье§:  АШТОСНІ.  С.  8.  К. 
Ае.  5. 

2577.  Аѵ.  Бюстъ  какъ  на  №  2574.  Бе§:  ІМР.  САЕ8.  Р.  ЬК.  ѲА  . 

АУО. 

Кѵ.  Подобный  №  2576. 

Ае.  5  </2. 

2578.  Подобная  №  2577.  На  Кѵ.  Ье§.  АШТОСНІ.  СЬ.  8.  К.  Ае.  6. 

2579.  Аѵ.  Бюстъ  какъ  на  №  2574.  Ье§:  ІМР.  САЕ8.  Р...  НАШЕЮ... 
Кѵ.  Подобный  №  2578. 

Ае.  5. 

2580.  Аѵ.  Бюстъ  какъ  на  №  2574.  Бее**  Изглажена. 

Кѵ.  Изображеніе  какъ  №  2587.  Бе&:  АШТОСНІ.  СБО. 

Ае.  6. 

Ь)  РИМСКІЯ  МОНЕТЫ. 

2581.  Аѵ.  Голова  Константина  I  въ  діадемѣ,  направо.  Бе&:  СОШ 

8ТАШШѴ8.  АУО. 

Кѵ.  Среди  лавроваго  вѣнка:  ѴОТ— XX.  Бе^:  И.  N.  СОШТАХ- 
ТШІ.  МАХ.  АУО. 

Ае.  4!/2.  СоЬеп.  Безсгірііоп  без  шоппаіез,  ігаррёез  зоиз 
Гетріге  Котаіп.  VI,  131,  №  253,  ѵаг. 

2582.  Аѵ.  Бюстъ  Константина  I  въ  панцырѣ  и  діадемѣ,  направо. 

Бе^:  ...ШУ8.  Р.  Е.  АУО. 

Кѵ.  Воинъ  въ  шлемѣ  стоитъ  еп  Іасе,  тащитъ  за  волосы  плѣн¬ 
ника  и  держитъ  жезлъ;  внизу:  УЕ8.  Бе&:  изглажена. 

Ае.  ЗѴ2. 

2583.  Аѵ.  Бюстъ  какъ  на  №  2582.  Бе&:  ...ШѴ8. 

Кѵ.  Изображеніе  и  легенда  изглажены.  Внизу:  МН  А. 

Ае.  37 2. 

2584.  Аѵ.  Бюстъ  Констанція  II  въ  діадемѣ  и  плащѣ,  направо.  Бе&: 

И.  N.  СОШТАШТѴ8.  Р.  Е.  АУО. 

Кѵ.  Воинъ  идетъ  налѣво,  поражая  копьемъ  врага,  сидящаго 
на  лошади  и  уронившаго  щитъ;  въ  полѣ:  А.  Бее*.  ЕЕБ. 
ТЕМР.  КЕРАКАТІО.  Внизу:  8МШ\ 

Ае.  6.  СоЬеп.  ор.  сіі.  VI,  313,  №  223. 

2585.  Подобная  №  2584.  На  Кѵ.  воинъ  держитъ  щитъ;  въ  полѣ:  в- 

Ае.  5. 


71 


ч  я 
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2586.  Аѵ.  Подобный  №  2584.  Зя  головою:  Д. 

’  Кѵ.  Подобный  №  2584.  Пораженный  врагъ  падаетъ  съ  ло¬ 
шади.  Внизу:  СМНА. 

’  Ае.  5.  СоЬеп.  Ор.  сіі.  VI.  313,  5»  224. 

.  і )  V  А 


II  л  Я 


2587—2589.  Подобныя  Л»  2586.  Ае.  5. 

2590.  Подобная  №  2586,  по  легенды  обрѣзаны.  Ае.  4. 

2591.  Подобная  Л;  2586.  На  Кѵ.  внизу:  МКІ.  Ае.  4 >/а- 

2592.  Аѵ.  Бюстъ  Констанція  II  въ  діадемѣ  и  плащѣ,  направо.  Ье§: 

СОН8ТАОТІѴ8. 

Кѵ.  Два  воина  стоятъ  другъ  противъ  друга.  Каждый  держитъ 
копье  и  опирается  на  щитъ.  Между  ними  знамя. 
ѲЪОК...  ЕК...  Ѵ8.  Внизу:  СѴ8НІ. 

■’  Аё.'З Ч*.  СоЪеп.  Ор.  сіі.  VI,  315,  №  238. 

259В.  Аѵ.  Бюстъ  Прокопія  въ  плащѣ  и  діадемѣ,  налѣво.  Б.  N.  РКО- 
СОРІѴ8  Р.  Р.  АѴв/ИТЯНОМ  ІШРЖІР1  ((I 
Еѵ.  Прокопія  стоитъ  еп  Гасе,  держитъ  ІаЬагит  и  опирается  на 
щитъ.  Въ  полѣ*,  Внизу:  8МКТІ. ■  ЕЕРАКАТЮ. 
РЕЬ  ТЕМР. 

Ае.  4!І2.  СоЬеп.  Ор.  сіі.  VI,  425,  №  14. 

8П08  'ВОИШйОШ  ?Л)Ь  ІІ0ІѢ|І*1Э80(1  лівііо  )  л\'і  .эА. 

.-н  у  и  Приложеніе "  III. п  *я  іідш/і  I 

ДУБЛЕТЫ,  МОНЕТЫ  НЕЯСНЫЯ,  НЕОПРЕДѢЛЕННЫЯ  и  НОВО¬ 
ДѢЛЬНЫЯ  у1  ‘87/х*  2 

-в&ип  иэог.оя  яь  «гтнщят  .оові  ао  гѣното  «гя  «гнноЗ  л 

И  С  П  А  II  I  Я. 

ЖЯВЛВН  :л*Л  .оДѵ  Л8ННЙ  рп.зож  <ГТНЖЦ‘)Г,  И  ЯЛ  НН 

1.  Юлія  Цельза  (?).  Аѵ.  Голова  Агриппины,  направо.  Ье^:  АОЕІР- 

РША.  Сл./  у  і .  ;;:>Л  .2ВС2  А  ян  ллвл  .ггняН  л  А  .3868 

Кѵ,  Женщина  стоитъ  еп  іасе,,  держитъ  рогъ  изобилія.  Ье§: 

изглажена. 

Ае.  4.  Н.  я. 

•  7  к  ГЧА  <  Л  Л  I  ;  Я.  .  /  (  ):  )  /  ( I  Я 

«  2.  Немаузусъ,  см.  №  65. 

Зі  Немаузусъ,  см.  №  67. 

4.  Немаузусъ,  см.  №  68.  НАЯД  И  ГА  ■  Г  1 

- -  •  . .17  Ліо  що  .яѳгіоЭ  .6  )А 

п  м  Вмѣсто  описанія  дублетовъ  помѣщены  только  ссылки  на  тѣ  нумера,  подъ  кото- 

17  >  ■  „ап 

рыми  описаны  монеты  подобныя  дублетамъ;  монеты,  изглаженныя  или  испорченныя  ржав¬ 
чиною,  обозначены  буквами  Н.  я.  (неясная),  монеты  новодѣльныя  буквами  8р.  (Зригіиз). 

Г . 
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5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11- 

14. 


:  і  и 


К  н  ѵі  а  и 

л  г  в  и  .  7  А  яі  I  .  808  У.  и  вшѴн  о  1 1 


15. 

16. 
17- 

19. 

20. 
21. 
22. 

23. 

24. 


И  Т  А  .«Дііі  Я,  ,,і 

Неаполь,  см.  №  137. 

Неаполь,  см.  №  150. 

^Теапумъ/  см.  №  *  1 6 6 .  * 

Арии,  см.  №  169.  .  /МУ  к  > :  5!  >1 

Тареетъ,  см.  №  201.  *  У  ‘  У" 

Гераклея  въ  Луканіи,  см  №  217.  Г|  :  ;  і;  '  15  •  ’  ’  • 

-13.  Посндонія,  см.  №  246.  1  •  •’  1 

Регіумъ,  см.  №  344.  і  '  ; 

-п8  .06  У.  Л9І  .1  .!/;  .о  ж 

СИЦИЛІЯ. 

*  ‘  “  'іГ  . III  .  і  '.:•••!!'•  ■  1  : 

Катана,  см.  №  371.  внчжп  н  г.:  ш  сП  . :уг,лг.*.п1 1  .ѵЛ 

Мамертины,  см  №  406.  ;  .  . 

-18,  Панормъ,  см.  №  430.  ■  .  , 

Панорміу  см.  №  436.  ■  • 

Панормъ,  см.  №  442.  ,  :.[ 

Сиракузы,  см.  №  465.  Ае.  6. ,8р.  ;  /.  ■„  ,  .1  і  <<:« 

Сиракузы,  см.  №  500.  ■  .  , ,  щ  . 

Сиракузы,  см.  №  502.  ѵ.  ,кэ  ,Ш  . 

Сиракузы,  см.  №  519,  8р.  , 


•Ч  О 

і  О 


.88 


<  '7 


і  !  Г. 


г  і 


24 

■ 

44 

.54 


тл  тт  тт 


ИЛЛИРІЯ 


г.ви  сГЭяоК  .ѵ Л 


25. 


26- 

28- 

30. 

31. 

32. 

33. 

34. 

35. 


36. 


Дрррахіумъ,  см.  №  565. 

иЛАдЛАА .  .•оаат.вв  Іівяогл  I  .ѵА  ЛИ  <п|днвэ;іуііА 

ГРЕЦІЯ  іі  •  гов'іоіі  .ѵ Л 

-27.  Эпиръ,  см.  №  589.  •  * 

-29.  Амбракія,  см.  №.  593.  . 

Беотія,  см.  №  649. 

Аѳины,  см.  №  672. 

Аѳины,  см.  №2  679. 

Аѳины,  см.  №  694. 

Островъ  Эгина,  см.  №  706. 

Коринѳъ.  Аѵ.  Пегасъ  направо. 

Кѵ.  Слѣды  надписи  въ  три  строки. 

I  оі ,  тт  •:  о  .7,  /  .  ІГ  ;  • 

Ае.  3 1і2-  Н.я. 

т»  .  .  .  і >  -7  .  •)  .  г.  • 

Коринѳъ.  Аѵ.  I  олова  съ  бородою,  направо. 

Кѵ.  Пегасъ  направо.  Ье#:  изглажена. 

Ае.  3 1  / 2 - 


.2  Г.  0  У.  .мо  .кэнопяМ- 
.*;<  .800  У.  л/,5'  ..г  '  ?!*>’{ ! . 

Гш  орггнип  ѵ Я  ,п8  300  У.  .т  л’хяшппГ. 

*  ■*  д 

.7 (КН  У.  ми  .«гхяѵнЪіЛ . 

I/ 


а  к 


.04 


г  ■* 


Г, 


і  С 
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37.  Островъ  Сифносъ,  см.  №  802. 

МАКЕДОНІЯ. 

38.  Подобная  №  808.  На  Аѵ.  надъ  головою  надпись:  САЕ.  РК.  МА- 

КЕДО№К 

81.  872.  М.  I,  455,  №  36.  8р.  »). 

39.  Аѵ.  Левъ,  поражающій  быка. 

Кѵ.  Среди  вдавленнаго  четыреугольника:  четыре  пирамидальныя 
возвышенвости.  Кругомъ  на  каймѣ:  АКАКѲЮІ^. 

Віі.  6.  М.  I,  461,  №  90.  8р. 

40.  ІІелла.  Аѵ.  Женская  голова,  направо. 

Кѵ.  Паллада.  Надпись  изглажена. 

Ае.  5.  М.  I,  480.  Н.я. 

41.  Филиппъ.  Аѵ.  Голова  Филиппа  въ  діадемѣ,  съ  рогами,  направо. 
Ііѵ.  Всадникъ  налѣво;  подъ  нимъ  на  пьедесталѣ:  ФІАІП... 

Віі.  4.  8р. 

42.  Александръ  Ш,  см.  №  826.  8р. 

43.  Александръ  III,  см.  Л®  859. 

44—45.  Александръ  Ш,  см.  №  874. 

46.  Александръ  Ш.  Аѵ.  Голова  Геракла  въ  львиной  кожѣ,  направо. 
Кѵ.  Зевсъ  сидитъ  налѣво;  въ  полѣ:  А.  Надпись  изглажена. 

Аг.  7.  Н.я. 

47.  Александръ  Ш.  Аѵ.  Голова  Паллады  въ  шлемѣ,  налѣво.  АЛЕ2  АІВДОЕ. 
Кѵ.  Пегасъ  налѣво. 

Віі.  4.  8р. 

ѲРАКІЯ. 

48.  Маронея,  см.  №  952. 

49.  Лисимахъ,  см.  №  998.  8р. 

50.  Лисимахъ.  см.  №  998.  8р.  Гутаперчевый  слѣпокъ. 

51.  Лисимахъ,  см.  А»  1005. 

М  Э  3  I  Я. 

52 — 53.  Виминацій,  см.  №  1046. 

54.  Виминацій,  см,  №  1047. 

*)  При  описаніи  новодѣльныхъ  монетъ,  для  опредѣленія  металла  приняты  слѣдую¬ 
щія  сокращенія;  8і~олово,  РЬ~ свинецъ  и  Вііі^бильотъ. 
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55.  Виминацій,  см.  №  1050. 

56.  Виминацій,  см.  №  1052. 

57 — 58.  Виминацій,  см.  №  1053. 

59.  Виминацій,  см.  №  1054. 

60 — 61.  Виминацій,  см,  №  1058.  { 

62  —  63.  Виминацій,  см.  №  1062. 

64.  Виминацій,  см.  №  1063. 

65.  Виминацій,  см.  №  1066. 

66.  Виминацій.  Аѵ.  Голова  императора,  направо.  Ье^:  изглажена. 
Кѵ.  Женщина  стоитъ  между  двумя  звѣрями.  Бе&:  Р.  М.  8.  СОЬ. 

ѴІМ. 


Ае.  6 Ѵ2.  Н.я. 


С  А  Р  М  А  Т  I  Я. 

67.  Ольбія,  см.  №  1087. 

68—69.  Ольбія,  см.  №  1088. 

70.  Ольбія,  см.  №  1088.  На  Кѵ.  Орелъ  налѣво.  Часть  монеты  от¬ 
ломана. 

71 — 74.  Ольбія,  см.  №  1089. 

75—79.  Ольбія,  см.  №  1090. 

80 — 83.  Ольбія,  см.  №  1096. 

84—85.  Ольбія,  см.  №  1100. 

86 — 88.  Ольбія,  см.  №  1110. 

89 — 90.  Ольбія,  см.  №  1122. 

91.  Ольбія,  см.  №  1132. 

92 — 93.  Ольбія,  см.  №  1140. 

Г.  '  . 

Б  О  С  II  О  Р  Ъ. 

94.  Пантикапея,  см.  №  1162. 

95.  Пантикапея,  см.  №  1165. 

96.  Пантикапея,  см.  №  1169. 

97 — 98.  Пантикапея,  см.  №  1171. 

99—102.  Пантикапея,  см.  №  1174. 

103  —  104.  Пантикапея,  см.  №  1177. 

105.  Пантикапея,  см.  №  1181. 

106—107.  Пантикапея,  см.  №  1183. 

108.  Пантикапея,  см.  №  1186. 
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109.  Пантикапея,  см.  №  1190. 

ПО.  Пантикапея,  см.  №  1191.  :  1 

111.  Пантикапея,  см.  №  1192.  й<  '!1  -Л  . 

112 — 113.  Пантикапея,  см.  №  1195. 

114.  Пантикапея,  см.  №  1202. 

115.  Пантикапея,  см.  №  1216.  --00І  ’ 

116.  Пантикапея.  Аѵ.  Женская  голова  направо. 

Кѵ.  Лукъ  и  стрѣла.  ПАNТI.  ' 

Ае.  3.  Н.я.  ;  -‘Л  1  ,1- 

117.  Фанагорія,  см.  №  1224.  '  ЧД.кок 

118 — 119.  Агриппея-Кесарея,  см.  №  1229. 

120.  Миѳридатъ  I,  см.  №  1236.  Аг.  9 ‘/2.  8р.  литая. 

121.  Савроматъ  И,  см.  №  1245. 

122 — 124.  Рескупоридъ  II,  см.  №  1258. 

125 — 128.  Миѳридатъ  П,  см.  №  1260. 

129.  Миѳридатъ  П  и  Гипайпира,  см.  №  1264.  ’ 

130.  Нотисъ  I,  см.  №  1268. 

131.  Нотисъ  I,  см.  №  1269. 

132-133.  Савроматъ  Ш,  см.  №  1273  7; 

134.  Нотисъ  П,  см.  №  1281. 

135 — 137.  Роймиталкъ,  см.  №  1285. 

138.  Рескупоридъ  У,  см.  №  1349. 

139.  Ининѳимей,  см.  №  1354. 

140.  Рескупоридъ  VI,  см.  №  1356. 

141.  Ѳоѳорсъ,  см.  №  1364. 

142.  Ѳоѳорсъ,  см.  №  1366. 

143  —  144.  Рескупоридъ  У III,  см.  №  1378. 

145 — 156.  12  Боспорскихъ  бронзовыхъ  монетъ;  онѣ  настолько 

глажены,  что  не  могутъ  быть  точно  опредѣлены. 

’  *  Л.;  І  '  1-0.  V  .ко  . :  кН 


157.  Амиссъ,  см.  №  1387. 

158.  Амиссъ,  см.  №  1396. 
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159.  Амастрида,  см.  №  1403.  8р. 
160—162.  Синопа,  см.  №  1406. 


П  А  Ф  Л  А  Г  О  Н  I  Я. 

"Л  1  .ю  .кѳивяитшіП  .701—  О0.г 
.6811  7.  ліч  <кэияантпйП  .801 
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В  И  Ѳ  II  Н  I  я. 

■  I  1  '<1  ,  ѵ‘л  )  '  .  0<Т<і  I  .«>  I 1  .  і  I  »і  Д ,  І1  )  |*М|»11ІЧ  •  і  іі 

163  —  164.  Цезарея,  см.  №  1413.  ;іГ,  > 

165.  Никея.  Ау.  Бюстъ  направо. 

і  і :  <  *  1  /  1]  1 1  А  і\ 

Ку.  Фигура,  сидящая  налѣво.  Надписи  изглажены. 

Ае.  6.  Н.я.  М.  11,  450,  №  208  (?). ;  Л  -«‘I 

166.  Никея.  Аѵ.  Бюстъ  Александра  Севера  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  пан- 

цырѣ  и  плащѣ,  направо.  Бед:  АѴ.  К.  М.  АѴР.  СёѴ.  ААЕ- 

2АИДР0С.  . -1  и  .1/ »  мо  *х  тн  . 

.  і  с  »  Г  :.Л  /1  іГХОХТНА  .ТТС — оі  I 

Ку.  Зевсъ  сидитъ,  держитъ  копье;  у  ногъ  его  двѣ  лежащія  фи¬ 
гуры.  Кругомъ  12  знаковъ  зодіака.  Бед:  неразборчива. 

Ае.  11.  8р.  Литая.  .  ,  г 

ѵ  . м э  <<г<іотвішН  И  йщтнмд  .081 

М  И  3  I  Я.  '*  х 

,  тт  тѵ»  ,  л  по  і>п  1  ;  :  *  ПОТО  О'К  >  ѵ  Я 

16/.  Пергамъ,  см.  №.  14бь. 

1  ’  .!;.(]  I  / 

Т  Р  О  А  Д  А.  і\  -Б  И  7  ■  ,  г  гм  А  А8і 
і  г>  г\  к  •  ч  [*  і  ^  о  ,  <і  п  ізіі  м  п  1  *  ііі  оігнА  .001  “*~  с.  8 1 

168.  Александрія,  см.  №  1481. 

.<  .;іу(пі.:  ,  ющві:  л’я  ваог,оЧ  .у А  -  Я)  1117  <гу.оітиА  .38 1 

1*  I  О  Н  Б  Д.  /.  Г),  /1*  1  I  .У Я 

169.  Магнезія,  см.  №  1528*  / 

170.  Островъ  Самосъ.  Аѵ.  Бюстъ  направо. 

Ку.  Совершенно  изглаженный;  замѣтно  только:  ДМІд. 

Ае.  ЗѴ9.  Н.я.  ѵ- 1  л.»-  і  . 


2* 

піійн. 


•ХОГГ  И  А  о; ій' квн  лтндно  *гэяэБ  .ѵЯ 

К  А  Р  I  Я. 


дт  1 


шыи 


і  1 


171.  Островъ  Косъ.  Аѵ.  Голова  въ  вѣнкѣ,  направо. 

Кѵ.  Двѣ  извивающіяся  змѣи.  Надписи  изглажены.  081 


Ае.  6.  Н.я. 


мо  „п і хоітн А  .601  —  00 1 


К  И  ЛИВІЙ  -  ;  ''  1  ;,(  І 

_  .  _  ".  .1)  ллхоітнАѵ  -(7  і  г  *Т 

172.  Тарсъ.  Аѵ.  Бюстъ  Максимина  въ  лучистой  коронѣ  и  плащѣ, 

направо.  Бед:  АѴТ.  К.  Г.  ІОѴ.  ОѴН.  МАЗІМЕШОС... 

Кѵ.  Три  граціи.  ТАРСОѴ.  '  '7'  'К™1™  ' 

Ае.  10.  М.  Ш,  640,  №  512.  8р.  Литая. 


Л  И  Д  I  я. 


173.  Траллы  Аѵ.  Бюстъ  юноши  въ  плащѣ,  направо.  Бед.  ЮРА. 


А 


ЕѴЖАНТОС. 


іхоітііА 
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Кѵ.  Фигура,  сидящая  налѣво;  передъ  нею  дерево  и  быкъ. 

И1/*-  Копія,  сдѣланная  изъ  сѣрнистаго  сплава. 

КАППАДОКІЯ. 

174.  Кесарея.  См.  №  1682. 

СИРІЯ. 

175.  Антіохъ  I  Сотеръ,  см.  №  1719. 

176 — 177.  Антіохъ  ІУ  Ѳеосъ,  Эпифанъ,  см.  №  1731. 

178.  Александръ  I  Бала,  см.  №  1747. 

179.  Александръ  I  Бала,  см.  №  1750. 

180.  Дмитрій  П  Никаторъ,  см.  №  1756.  Н.я. 

181.  Антіохъ  VI  Эпифанъ.  Аѵ.  Голова  царя,  направо. 

Ку.  Орелъ  стоитъ  налѣво.  Надпись  изглажена. 

Ае.  4.  Н.я. 

182.  Антіохъ  УП  Эвергетъ,  см.  №  1770.] 

18В — 185.  Антіохъ  УШ  Эпифанъ,  см.  №  1788. 

186.  Антіохъ  УШ  (?).  Аѵ.  Голова  въ  діадемѣ,  направо. 

Кѵ.  Изглаженъ.  Ае.  6.  Н.я. 

187.  Аѵ.  Голова  царя  въ  лучистой  коронѣ,  направо.  Ье$:  ВА5ІЛЕѲЕ... 
Кѵ.  Неясная  надпись  восточными  буквами. 

Ае.  4.  Н.я. 

188.  Аѵ.  Голова  Антіоха  въ  діадемѣ,  направо. 

Кѵ.  Зевсъ  сидитъ  налѣво.  АКТІОХОѴ;  дальнѣйшая  часть  над¬ 
писи  не  вышла  въ  чеканкѣ. 

РоО.  7.  8р. 

189 — 192.  Антіохія,  см.  №  1799. 

193  —  195.  Антіохія,  см.  №  1802. 

196 — 197.  Антіохія,  см.  №  1816. 

198-  -199.  Антіохія,  см.  №  1818. 

200.  Антіохія,  см.  №  1837. 

201.  Антіохія.  Аѵ.  Голова  императора  (Клавдія?),  направо. 

Кѵ.  Женская  голова  въ  коронѣ  изъ  башень,  направо.  Надписи 
изглажены. 

Ае.  7.  Н.я. 

202.  Антіохія,  см.  №  1839;  надписи  изглажены:  Н.я. 

203.  Антіохія.  Аѵ.  Голова  императора  (Отона?)  въ  лавровомъ  вѣнкѣ, 
направо. 
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Ку.  Среди  вѣнка:  8С.  Надписи  изглажены. 

Ае:  81/2.  Н.я. 

204.  Антіохія,  см.  №  1859. 

205.  Антіохія.  Невидимому,  монета  Каракаллы,  сильно  изглажена. 
Ае.  4.  Н.я. 

206.  Антіохія,  см.  №  1883. 

207—208.  Антіохія,  см.  №  1886. 

209.  Антіохія,  см.  №  1889.  Н.я. 

210—213.  Антіохія,  см.  №  1896. 

214.  Антіохія,  см.  №  1900.  Н.я. 

215.  Лаодикея,  см.  №  1913.  Н.я. 

216.  Самосата,  см.  №  1934. 

217.  Самосата,  см.  №  1939* 

218.  Самосата.  Аѵ.  Бюстъ  Элегабала  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 
Ьед:....  М.  АУР.  АШ\... 

Кѵ.  Женская  голова,  налѣво.  Надпись  изглажена. 

Ае.  6,  Н.я. 

219.  Цирросъ,  см.  №  1950. 

220.  Гіерополисъ,  см.  №  1958. 

221.  Гіерополисъ,  см.  №  1960. 

ФИНИКІЯ. 

222.  См.  №  1963. 

223—224.  См.  №  1966. 

ІУДЕЯ. 

»  - 1  ’  іи  1 1  Г1  ѵ/  >  і  V/  »  .  ѵ  .  \  ѵ  ;  >  Д  -  ІІ  ' 

225.  Симеонъ.  Аѵ.  Чаша.  Надпись  изглажена. 

Ку.  Изглаженый. 

Ае.  41/2.  Н.я. 

226.  Симеонъ.  Аѵ.  Чаша,  еврейская  надпись:  „освобожденіе  Іеру¬ 
салима и. 

Кѵ.  Изображеніе  и  надпись  изглажены, 

Ае.  5.  Н.я. 

227.  Антигонъ,  см.  №  2007.  Ае.  5  Н.я. 

228 — 231.  Агриппа  II.  см.  №  2010. 

232—233.  Іерусалимъ,  Неронъ,  см.  №  2021. 
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234.  Аѵ.  Голова  Антипоя  направо.  Ъе§:  А№ГШООС. 

Кѵ.  Человѣкъ  пашетъ  плугомъ,  въ  который  запряжены  два  льва. 

АІАЮТНС.  '  : 

Л  ^  .  ч  .»  А-  і  /.  .ко  аі/оп  !•  /  .  О! 

Ае.  8.  8р.  (литая). 

14  ^  . . . —  I  л  !/:<л тн  1 


235-  Ау.  Чаша,  Бе^:  еврейская:  „святой  Іерусалимъ". 

Еѵ.  Вѣтвь  растенія  съ  тремя  пвѣтками.  Ее$.  еврейская,  „шекель 

тт  „  ..  ^8]  Л  .і/ч  . 1  л  /  *  и  гн  У  А02 

Израиля  . 

.  0  ,Э8М  ..7.  .т-4  рл/огтн/.  — 702 

Аг.  6-  8р.  ,  .  .  . 

к.  ’Л  |  ;/  ■ )  ,1.4 

236.  Подобнаа  предъидущей.  Ае.  7.  5р. 

237—239.  Аѵ.  Чаша.  Ье<*.  еврейская:  „шекель  Израили". 

Еѵ.  Масличная  вѣтвь.  Ее^.  еврейская:  „святой  Ерусалимъ". 

||  І;  I  Л  ,'Гі  .'  і  - 

Віі.  9.  8р.  ’  ■ 


( I  г  .!/ 


г  0  • '  ,  В  ’.Н '  '  И*  .  )  ,«Н2 

240 — 242.  Подобныя  предъидущимъ.  РЬ.  9 — 1Г;  8р. 

_г  А  П  О  '  О  ,  Ь  ;  '  ’■  :  .  ' 

243.  Подобная  предъидущимъ.  Ае.  8.  8р. 

,08В(пші  Дянѣя  «гмопосгавь  ятя  вглйглэкЬ 


нш  ъ  к  сгаш.т  пН 


244.  Карры,  см.  №  2039. 

245.  Эдесса,  см.  №  2049. 

246.  Эдесса,  см.  №  2052. 

247  —  248.  Эдесса,  см.  №  2053 
249 — 251.  Эдесса,  см.  Лд  2071. 
252.  Эдесса  см.  №  2073. 


МЕСОПОТАМІЯ. 


і;  1  -7 

гэоіЗ  .7 А  .дткэомлЭ 

ЛУА  Ж  ....:*кІ 

г.оч  вкяэно/К  .7  Я 
к  Н  В  .4  А 

.066  Г  *7-  ,ю  гпо<р|тЦІ 
.6  6 1  і(.  .  и  з  .«то  м  г  .о  нс^эіЧ 
<  і ; л ; ,]С)  ,  гоп!ѵ»іннг^;іЧ 
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Й  г  о 


?  о 

Гі 


п  і  и  и 


ПАРѲЯНЕ. 


.ос 

г 


Э  .22; 


I-  г.  о 


о  о 


253,  Бюстъ  неопредѣленнаго  Арсака  безъ  бороды,  съ  курчавыми  во¬ 
лосами,  расположенными  въ  4  ряда,  въ  діадемѣ  съ  вися¬ 
чими  лентами,  направо. 

Еѵ.  Царь  сидитъ  направо,  держитъ  лукъ;  йодъ  лукомъ  звѣзда. 

ВАША.  МЕГААОѴ.  АР2АК0Ѵ.  ЕѴЕРГЕТО\ .  ДІКАІОѴ... 
г  ПІфАШУ...  КАІ  фІАЕААІЩ  Аг.  5. 

Аыппг.о 


ЕГИПЕТЪ. 


254.  Птоломей  I  Сотеръ,  см.  А"  2174. 

255  —  257.  Птоломей  УІП  Сотеръ,  см.  2199. 

258 — 261.  Птоломей  XI  Неосъ  А влетъ,  см.  -Д®  2209. 
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262.  Птоломей  XI  Неогъ  Авлетъ,  см.  «М*  2214. 

263 — 269.  Птоломей  неопредѣленный,  см.  №  2219. 


■я 


!ОПО'ШЛ 


01  а 


()()8 


1  >  1 1 
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,  с  \  *•  .  I  /  X 

II  ГТ 

ГТ^АіН 


.ѵА 
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У/11Л/М 

КІИ/ШІ  Л 


II  ЯН  КМ}  і  Л 

/I Э/  .01  А>1 
пдяН  .іідш.яИ  .у  Я 
лі.ІІ  .0  л  А 


ог.оі  кв: 


ІЭИ9.ГГ 


ѵА  .206 


ЙЫН-ЛіОІІ  .7  Я 


270 — 271.  Тоже,  см.  №  2223. 

272 — 276.  Пять  монетъ  Птпломе$въ.  Изображенія  и  /надписи  изгла¬ 
жены.  Ае.  Н.я.  .  . 

277 — 278.  Александрія,  см.  №  2228. 

279.  Александрія,  см.  2246. 

280.  Александрія,  см.  №  2251. 

281.  Александрія,  см  №  2254.  . 

282.  Александрія,  см.  №  2271.  Н.л. 

283.  Александрія,  см.  №  2275. 

284.  Акександрія.  см.  №  2290. 

285.  Александрія,  см.  №  2302. 

286.  Александрія,  см.  №  2307 

287  Александрія,  Ау.  Голова  Александра  Севера  направо. 

Еѵ.  Богъ  Нила  сидитъ  налѣво.  Надписи  изглажены. 

)(Ѵ  Ае.  5У2.  Н.я.  I  од о<]0(  -г  і  ваот.оі  л/ 

288.  Александрія.  Аѵ.  Бюстъ  Траяна  Деція  (?)  направо.  Ее^:......  С6В. 

Еѵ.  Побѣда  идетъ  направо. 

Ае.  6  Н.я.  ■  '  ::  т 

М}ШШ  <ГТН0ТЭ  Л'ЯілИ  .ѵЯ 

.Е.Н  іѴ8  о/. 

.оаінрівн  ншопоі  яаоиоТ  .у А  .30с 
л*  і  л  .4 1  "  в;  ,  ! книг  о  )  ”  Б 
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юі.оТ  .ѵА 
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*  і  ,и 


У  х 


А  .606 


289.  Александрія,  см.  №  2351. 

290 — 292.  Александрія,  см.  №  2391. 
293.  Александрія,  см,  2394, 

294 — 295.  Александрія,  см.  №  2399. 


1 1 


296.  Александрія,  см.  №  2428.  Н.я. 

297.  Александрія.  Аѵ,  Бюстъ  императора  (?)  вь  лавровомъ  вѣнкѣ, 

направо.  Ье&.  изглажена. 


гои  а  001 


Еу.  Орелъ  стоитъ  направо,  держитъ  въ  клювѣ  вѣнокъ.  Е€. 
Ае.  4. 

.шліЗоьн  <гюЧ  .ѵЯ 


МОНЕТЫ  НЕОПРЕДѢЛЕННЫЯ  п  НОВОДѢЛЬНЫЯ. 
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<г>;  ;«гтяш  ото  <пон  ѵ 
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кпуі  :ояДгл;н  лтііотэ  .ппіоВ  .ѵЯ 


298.  Аѵ.  женская  голова  съ  распущенными  волосами,  направо. 


Ній  т 


/ 1 


Еѵ.  Рогъ  изобилія. 

Аг.  3.  мядіпл: 

299.  Аѵ.  Голова  Траяна  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ее^:  АѴТ. 
*  КАІС.  ТРАІАЖ).  АХО.... 
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Кѵ.  Побѣда  идетъ  направо,  держитъ  вѣнецт.  Въ  полѣ:  €Т. 

Ае.  3.  : 

300.  Аѵ.  Бюстъ  Траяна  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо,  Ье^:....  Ывр. 

ТРАІА№.  АРIСТ^.  Г6РМАК  ААК. 

Кѵ.  Палица.  Надпись  изглажена. 

Аг.  4 7з.  Н.я. 

301.  Аѵ.  Бюстъ  Траяна  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо,  Ье^:  АѴТ. 

КАІС.  хер.  ТРАІАШ, 

Кѵ.  Палица.  Надпись  изглажена. 

Аг.  5.  Н  я. 

302.  Аѵ.  Женская  голова,  направо. 

Кѵ.  Неясный. 

Аг.  2 1/2.  Н.я. 

303.  Аѵ.  Голова  Зевса  направо. 

Кѵ.  Всадникъ  ѣдетъ  направо.  АѲК . 

Ае.  5.  Н.я. 

304.  Аѵ.  Голова  съ  бородою  направо;  впереди  монограмма:  /К 
Кѵ,  Палица.  9СЕР...  ТОІ. 

Ае.  3. 

305.  Аѵ.  Голова  юноши  направо.  Бе^:....  ІАХО. 

Кѵ.  Быкъ  стоитъ  направо. 

Ае  3 1І2  Н.я. 

306.  Аѵ.  Голова  юноши  направо. 

Кѵ.  Голова  въ  діадемѣ,  направо.  Бе$  —  изглажена. 

Ае.  5.  Н.я. 

307.  Аѵ.  Голова  юноши  въ  шлемѣ,  направо. 

Кѵ.  Носъ  коробля  направо.  Надпись  изглажена. 

Ае.  З1/*  Н.я. 

308.  Аѵ.  Голова  юноши  направо. 

Кѵ.  Рогъ  изобилія. 

Ае.  6У2. 

309.  Ау.  Голова  въ  діадемѣ,  направо. 

.  Кѵ.  Воинъ  стоитъ  налѣво;  держитъ  копье;  у  ногъ  его  щитъ;  въ 
полѣ  двѣ  монограммы. 

Ае.  б1/*  Н.я. 

310.  Аѵ.  Женская  голова  направо. 

Кѵ.  Человѣкъ  идетъ  налѣво,  держитъ  щитъ. 

Ае.  4. 


і 
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311.  Аѵ.  Женская  голова  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  налѣво.  ЕЕ. 

Кѵ.  Женщина  стоитъ  налѣво,  держитъ  щитъ. 

Ае.  4. 

312.  Аѵ.  Женская  голова  въ  покрывалѣ,  направо. 

Кѵ.  Всадникъ  скачетъ  направо .  АНКА. 

Ае.  4. 

313.  Аѵ.  Морской  ракъ,  надпись  изглажена. 

Кѵ:  Человѣкъ  идетъ  направо. 

Ае.  3.  Н.я. 

314.  Аѵ.  Человѣкъ  сидитъ  налѣво.  Ье^: .  С€... 

Кѵ.  Человѣкъ  стоитъ  налѣво,  держитъ  чашу  и  жезлъ,  Ье&:  КАЮ.... 
Ае.  4.  Н.я. 

315.  Аѵ.  Бюсть  въ  шлемѣ  направо. 

Кѵ.  Трезубецъ.. .Т...ЕБМ... 

Ае.  2.  Н.я. 

316.  Аѵ.  Голова  Тиберія  налѣво.  Ье&.  ТІ.  САЕ8АК....  ІѴ8, 

Кѵ.  Голова  юноши  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо;  впереди  лира, 
Надпись  пуническая. 

Ае.  7. 

317.  Аѵ.  Бюсть  Марка  Аврелія  въ  лавромъ  вѣнкѣ,  направо  Бег- 

АѴТ.  М.  АѴР.  АМТШШШС.  С6В. 

Кѵ.  Двѣ  женщины  стоятъ  еп  (асе,  держатъ  рога  изобилія.  Бед: 
изглажена;  внизу;  АСГІ. 

Ае.  7.  Н.я. 

318.  Аѵ.  Голова  Элія  направо,  Ье§\  АГАОС.  КАІС.... 

Кѵ.  Паллада  въ  шлемѣ  стоитъ  налѣво,  держитъ  копье;  у  ногъ 
ея  щитъ. 

Ае.  6. 

319.  Аѵ.  Бюсть  Валеріана  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ье@.  АУТ 

КАІС.  ПА,  ОѴААЕРІАШС. 

Кѵ.  Человѣкъ  стоитъ  на  кораблЕ  Ве&.  изглажена. 

Ае.  9'/2.  Н.я. 

320.  Аѵ.  Бюстъ  Валеріана  въ  лучистой  коронѣ,  направо.  Ье&:  АѴТ. 

К.  ПАЕ  ОѴААЕРІАШС.  Се. 

Кѵ.  Изображеніе  не  ясно.  Бе&: . ТРО... 

Ае.  8  '/2.  Н.я. 

321.  Аѵ.  Бюстъ  императора  (?)  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Бед. 

изглажена. 
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Ку.  Женщина  сидитъ  направо.  Ке§4:....  РОПОЛ€. 

Ае.  2.  Н.я.-н  ігтнжцЭД  •  :<ѵп  аиіілінчЛі  /а 

322.  Ау.  Голова  имнератора  (?)  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ве&. 

АѴТОКР.  КА1САР . ІАХОСр  м  ‘ 

Кѵ.  Среди  вѣнка:  8. С. 

Ае.  5.  И. я.  •  * 

323.  Ау.  Бюстъ  имнератора  (?)  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ье^:... 

НАМІ...ШС.  сев. 

Ку.  Побѣда  идетъ  направо.  Ъе§:....АѴСг....- 

Ае.  41/2.  Н.я.  •  :-  П  -ѵѵ.пі  Длит  <г:і  • 

324.  Аѵ.  Бюстъ  императора  (?)  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо. 

Кѵ.  Два  бюста  въ  коронахъ  изъ  башень,  обращенные  другъ  къ 

другу.  Надписи  изглажены.  •  ' і!  !  ^  •  *"5  ' 

Ае.  4'І2.  Н.я. 

325.  Ау.  Голова  имиератора  (?)  въ  лавровомъ  вЬикѣ;  направо. 

АУ.  КАІС.... 

Кѵ.  Голова  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ш. 

Ае.  3.  Н.я.  л/ . 

326.  Ау.  Голова  императора  (?)  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  направо.  Ие§. 

-  чікэаа/.  г//  к  1 72 


і  о 


ІРІОГ.оТ  .7  Я 
тт 


(I  і 


!;  АѴТ.  КАібАР.  Сев. 

Кѵ.  Голова  юноійй'  направо’,  ііе^':  ...ТАГШХ. 

. н і і  ~  *“  . 


Т7 


X  І\Д  п  V/  ЦЛ  О.  1-1 ІЛ  ІА1  ІУ  V/  .  •  м,  о.  . 

„  ѵ  .90ІІІ  ПЭ  аТКОТ‘3  ЫНЩІ1НУЖ  іім),  .ул 

Ае.  оЪ.  Н.я. 

/оч  1Г)У  •  п.ии  •  .  'ѵ 

327.  Аѵ.  Голова  императора  (?)  въ  лавровомъ  вѣнкѣ,  наираво. 

Кѵ.  Женщина  стоитъ  налѣво,  дзржитъ  вѣтку  и  рогъ  изобилія.  ІЛА. 

А  л.т.;, )[/'./!  .ООАІА  іюЛ  ?ояяцпяи  тЬ  тоьо  і  .ѵа  .<іс 

Ае.  2  / 2. 

328.  Аѵ.  Голова  съ  бородою,  въ  діадемѣ,  направо.  Ье§:  ПРІАМОІ. 

ВАПАЕѴІ. 

Кѵ.  Городъ,  передъ  нимъ  стоятъ  корабли. 

Ае.  И1/2-  8р.  гчт !  \г 

1  1  ч  г.  і  [.,/./,(  ■  .  /  II  .  вг./і 

3  29.  Аѵ.  Голова  съ  бородою  направо,  Ье^.  АѴКОѴРГОѴ.  / 

Кѵ.  Женщина  сидитъ  направо,  держитъ  таблицу  Ье$.  III АРТЙХ.... 
III  АРТИ. 

РЬ.  8.  8р.  эО  .ООИАМЯААѴС)  .ІАИ  .VI 

330.  Аѵ.  Голова  съ  бородою,  направо.  Ье§\  ХОА&ХОІ.  ІОфОІ. 

Кѵ  Храмъ  на  4  колоннахъ;  въ  немъ  статуя  и  два  жертвенника* 
Ее&.  КОІХОХ.  АѲІІХФХ.  і  *и 

Ае.  8.  8р. 
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331.  Аѵ.  Голова  съ  бородою,  направо.  Ее^  МІДТІАДОѴ.  АѲНІШОѴ. 
Кѵ.  Женщина  и  ребенокъ  идутъ  направо.  Надпись  отлита  не 

разборчиво.  ,  )  ;  |  )0,а  7/  л  е 

РЬ.  8.  8р.  ’>■>  ■  і ? •  >  /іі  і[ 

332.  Аѵ.  Голова  съ  бородою,  направо.  Бед:  АРІ2ТЕІДШ1,  ВАЕІАЕУХ 
Кѵ.  Женщина  сидитъ  налѣво,  держитъ  копье.  Ъе^:  ОУ.  ДОКЕІ- 

КАААЕШАІ,  В0УЛН2.  ШМН.пдуг.  ,,  .шо Г 
РЬ.  9.  8р.  (|8  ч  1  'г, 


/Я 


,  А 


333. 


Аѵ.  Голова  съ  бородою  въ  шлемѣ,  направо.  Ье$.  ѲЕМІІТОКАОУЕ. 
Кѵ.  Арматура. 

Ае.  6.  8р.  і *  и  г, •  ' 


334.  Аѵ.  Голова  юноши  въ  шлемѣ,  направо.  Ее^:  ААКІВІАДНХ 
Кѵ.  Пегазъ  налѣво.  Р. 

РЬ.  11.  8р. 

335.  Аѵ.  Бюстъ  съ  бородою,  направо.  Ье§:  ТІМОѲЕОУ.  АѲІШАІОУ. 
Кѵ.  Женщина  сидитъ  направо,  держитъ  щитъ.  Ее^.  КАТА. 

ААКЕААШОШШ-АОШАШК 
РоГ  В'/2.  8р. 

336.  Аѵ.  Голова  съ  беродою,  направо.  Ее§:  АРШТОТЕЛОУХ  ШКО- 

МАХОУ. 

Кѵ.  Женщина  стоитъ  е.п  Тасе,  Ее§:  фУЕІХ  ПАИАЮАОХ 
РоЕ  6.  8р. 

337.  Аѵ.  Голова  юноши  направо.  Ье$.  ДКЖУШѴ.  ЕОѲНРОХ 

Кѵ.  Вакхъ  и  Эросъ  ѣдутъ  направо  въ  колесницѣ,  влекомой  коз¬ 
ломъ  и  тигромъ.  Ее^.  въ  чеканкѣ  не  вышла. 

РЬ.  8.  8р. 

338.  Аѵ.  Голова  съ  бородою,  налѣво. 

Кѵ.  Двѣ  фигуры,  сидящія  другъ  противъ  друга;  лѣвая  въ  шлемѣ, 
держитъ  копье;  правая — знамя.  Надпись  въ  чеканкѣ  не 
вышла. 

Ае.  8:  8р. 

339.  Аѵ.  Женская  голова  въ  діадемѣ  направо.  Надпись  не  вышла. 
Кѵ.  Жертвоприношеніе.  Надпись  не  вышла. 

Ае.  8.  8р. 

340.  Аѵ.  Женскій  бюстъ  въ  діадемѣ,  направо.  МРЕІ.  Е  ІУЕІА. 

С1ЕІРО. 
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Кѵ.  Пляшущая  женщина. 

Ае.  6.  8р. 

341.  Ау.  Бюстъ  съ  бородою,  въ  шлемѣ,  налѣво.  Ье&.  не  вышла. 

Кѵ.  Вѣнецъ, ^внутри  его  надпись  не  вышла. 

Ае.  4.  8р. 

342.  Ау.  Женская  голова  въ  діадемѣ,  налѣво. 

Вѵ.  Конь  скачетъ  налѣво. 

Ае.  81/2-  8р.  Литая. 

343 — 450.  Сто  восемь  греческихъ  бронзовыхъ  монетъ.  Онѣ  до  того 
изглажены  или  испорчены  ржавчиною,  что  не  могутъ  быть 
описаны. 


Указатель  именъ 

Абидосъ  (Нагара)  142—143  стр. 
Агединкумъ  (Санъ=8епз)  9. 
Агригентъ  (Джирдженти)  35 — 36. 

Агриппея  -  Кайсарея  (г.  въ  Понтѣ) 
117,  260. 

Адріанополь  92. 

Адромитій  (Эдремитъ)  139 — 140. 
Азетины  (г.  въ  Аттикѣ)  67. 
Акарнанія,  обл.  59—61. 

Аквинумъ  (Аквино)  11. 

Акразъ  (г.  въ  Лидіи)  163. 

Акди  (Гуадиксъ  ель  вйейо)  3. 
Алабанда  (г.  въ  Карій)  154. 
Александрія  въ  Троадѣ  (Эски-Стам- 
булъ)  143—144,  261. 

Александрія  въ  Египтѣ  222—244,  265 
Алинда  (Мугля)  155. 

Алеза  (Санта  Марія  делле  Палате)  36. 
Амазія  (г.  въ  Понтѣ)  133. 

Амастрида  (Саматро)  134,  260. 
Амбракія  (г.  въ  Эпирѣ)  56,  257. 
Амиссъ  (Самсунъ)  133 — 134,  260. 
Амфилохіумъ  (Филакія)  60. 
Амфиполисъ  (Ени-кіой)  80. 
Аназарбосъ  (г.  въ  Киликіи)  161. 
Анакторій  (Боница)  59 — 60. 
Анамуріосъ  (г.  въ  Киликіи)  161. 
Андросъ,  ост.  78. 


географическихъ.  2) 

Анкира  (Ангора)  167. 

Антигонія  см.  Мантинея. 

Антіохія  въ  Пизидіи  (Акшегеръ)  160, 
252—255. 

Антіохія  въ  Сиріи  (Антаке)  179—188, 
262—263. 

Анхіалъ  (Ченгене-Искелесси)  90 — 
91. 

Апамея  (Афіунъ  -  Кара  -  Гиссаръ) 
165—166. 

Аполлонія  (Полина)  53. 

Апулія,  обл.  18—20. 

Арадъ  (г.  въ  Финикіи)  84,  198 — 199. 
Аракса  (г.  въ  Линіи)  158. 

Арголида,  обл.  76. 

Аргосъ  въ  Акарнаніи  (Филакія)  60. 
Аргосъ  въ  Арголидѣ  (Планида)  76. 
Арекомици  (г.  въ  Галліи)  8—9. 
Ариминумъ  (Римини)  10. 

Аркадія,  обл.  73. 

Арпи  (г.  въ  Италіи)  18. 

Аскалонъ  (г.  въ  Іудеѣ)  201—202. 
Аспендъ  (Минугатъ)  159. 

Атталія  въ  Лидіи  163. 

Атталія  въ  Памфиліи  159. 

Аттика,  обл.  64 — 68. 

Афродизіасъ  (Пера)  155. 

Ахайя,  обл.,  68 — 72. 


О  ПРИ  составленіи  указателя  приняты  сокращенія:  г.=городъ;  обл.=область;  ост.= 
островъ;  при  именахъ  городовъ  въ  скобкахъ  поставлены  современныя  пхъ  названія,  кото¬ 
рыя  не  указаны  при  городахъ  нынѣ  не  существующихъ  пли  не  перемѣнившихъ  названія. 
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Ахулла  (Элалія)  244 — 245. 

Аде  (г.  въ  Палестинѣ)  84. 

Ацерра  (г.  въ  Италіи)  13- 
Аѳины,  64 — 67,  257. 

Баріумъ  (Бари)  18 — 19. 

Беотія,  обл.  62 — 63,  257. 

Беритъ  (г.  въ  Финикіи)  195—196. 
Берэа  (Алепъ)  193. 

Библосъ  (г.  въ  Финикіи)  196. 

Ботіэя  (Саланица)  80. 

Брундузіумъ  (Бриндизи)  20. 

Брутіумъ,  обл.  29 — 35. 

Бутунтумъ  (Битенто)  20 — 21. 

Бэтика,  обл.  2 — 3. 

Валенція  (Вибона)  32 — 33. 

Велія  (Пишіота)  28—29. 

Венузія  (Веноза)  20. 

Византія,  91. 

Виминацій  (Рамъ)  104  106,  258 

259. 

Вьенна  (г.  въ  Галліи-Ѵіеппе),  8. 
Гадесъ  (Кадиксъ)  2. 

Гадріана  (г.  въ  Виѳиніи;  Эдренэ)  136. 
Газа  (г.  въ  Іудеѣ)  202. 

Галикарнасъ  (Будрунъ)  156. 
Гамбріумъ  (г.  въ  Іоніи)  149. 

Гаулосъ  (Годцо)  ост.  52. 

Гелласъ  (Террануова)  38  -39. 
Гельмантика  (г.  въ  Испаніи)  5. 
Гераклея  въ  Виѳиніи  (Рахія)  136. 

Гераклея  въ  Луканіи  (Иоликоро) 
22—23,  257. 

Гераклея  въ  Ѳессаліи  (Трахинъ) 
58 — 59. 

Германидія-Цезарея  (Германихъ)  191 
Герме  (г.  въ  Мизіи)  140. 

Гимера  (Термини)  39. 

Гипноніумъ  (Вибона)  32 — 33. 

Гипэна  (Пирге)  163. 

Гиріумъ  (г.  въ  Италіи)  19. 

Гистіея  (Оріо)  64. 


Гіеронолисъ  (Мембикъ)  1 94  1 95,  263 

Гомфи  (Стаги  у.  Калемъ-Пашія)  58. 
Горгипія  (г.  въ  Боспорѣ)  117. 
Гортина  (Кортина)  77. 

Гуадерни  (г.  въ  Испаніи)  5. 

Дамастій  (г.  въ  Эпирѣ)  56. 

Дарданосъ  (Бурну)  144. 

Делосъ,  ост.  78. 

Деультъ  (Дерконъ)  91 — 92. 

Димы  (г.  въ  Ахаѣ),  71. 

Диррахіумъ  (Дурадцо)  53—55,  257. 
Долиха  (Делюкъ)  191. 

Ета  (Ято  ѵ.  Санъ-Космано)  39. 
Занкла  (Мессина)  40 — 41. 

Зевгма  (Зекме)  193. 

Зелея  (Зилегъ)  145. 

Зефиріонъ  (г.  въ  Киликіи)  162. 
Илияа  (г.  въ  Испаніи)  2. 

Иліонъ  (Бунаръ-баши)  144. 

Ирипо  (г.  въ  Испаніи)  1. 

Истеръ  (Силистрія)  100 — 101. 
Іерусалимъ  200 — 201,  263 — 264. 
Кабеліо  (Кавальонъ)  6—7. 

Кабира  (Туркалъ)  134. 

Кайстріани  (г.  въ  Лидіи)  163. 
Калабрія,  обл.  20 — 22. 

Калагурисъ  (Калагорра)  4. 

Калакта  (Каронія)  37. 

Калесъ  (Кальви)  13 — 14. 

Калимны  (Кальмине),  ост.  157. 
Каллатія  (Каллати)  100. 

Камарина  (Торре  ди  Камарина)  47. 
Кампанія,  обл.  12 — 18. 

Канузіумъ  (Каносса)  19. 

Капуа  14 — 15. 

Кардія  (г.  во  Ѳракіи)  96. 

Каристъ  (Кастель  Россо)  63 — 64. 
Кармо  (Кармона)  2. 

Карры  (г.  въ  Месопотаміи)  203—204, 
264. 

Картея  (Рокадилло)  2. 
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Карѳагенъ  въ  Африкѣ  245. 

Карѳагенъ  Новый  въ  Испаніи  (Карта- 
гена)  4. 

Каскантіумъ  (Касканто)  4. 

Катана,  37 — 38,  257. 

Каулонія  (Кастель-Ветере)  31 — 32. 

Кауносъ  (Квинжи)  155. 

Келендерисъ  (Кельнаръ)  161. 

Кесарея  (Кайсаріэгъ),  въ  Каппадокіи 
168—169,  262. 

Кефалонія,  ост.  57 — 58. 

Кизикъ  (Артаки)  140. 

Кирена  (Гренпагъ)  244. 

Кіосъ  (г.  въ  Виѳиніи)  139. 
Клазомена  (Клизма)  147. 

Книдъ  (Порто-Кріо)  155. 

Кноссъ  (г.  на  ост.  Критѣ)  77. 

Козэ  (Орбетелло)  10. 

Коммагена,  обл.  190  —  191. 

Копія  (Ліонъ)  9. 

Копіэ  (Сибари)  27-28. 

Коринѳъ,  69 — 71,  257. 

Коркира  (Корфу),  ост.  57. 

Коссура  (Пантелярія),  ост.  51. 

Косъ  (Станков,  ост.  157,  261. 
Котіэосъ  (Кутайэ),  166. 

Крагосъ  (г.  въ  Ликіи)  158. 

Краній  (г.  на  ост.  Кефалоніи)  57 — 58. 
Критъ  (Кандія)  ост.  76 — 78. 

Кротона  (г,  въ  Италіи)  32. 

Ктемене  (г,  въ  Ѳессаліи)  58. 

Кэосъ  (Цея)  ост.  78. 

Кумы  (г.  въ  Италіи)  15. 

Кюме  (г.  въ  Эоліи;  Сандерли)  145. 
Лакедемонъ  (Мизитра)  75. 

Лаконія,  обл.  75. 

Ламія  (Демахи),  59. 

Лампсакъ  (г.  въ  Мизіи)  84 — 85, 
140—141. 

Лаодикея  въ  Сиріи  (Латанія)  1 89 — 
190,  263. 

Лаодикея  во  Фригіи  (Эски-Гиссаръ) 
166—167. 


Ларинумъ  (Лярино)  12. 

Ларисса,  59. 

Лаціумъ,  обл.  11. 

Левкада  (Санта-Мавра)  ост.  60. 
Леонтины  (Лентини),  39  --40. 
Лесбосъ,  ост.  146 — 147. 

Лилибеумъ  (Марсала) '40. 

Линара,  ост.  53. 

Лисимахія  (Гексамили)  97. 
Литернумъ  (Торре  ди  Патріа)  15. 
Литтосъ  (г.  на  ост.  Критѣ)  77. 
Локрида,  обл.  61—62. 

Локры  Одунтскіе,  обл.  61 — 62. 
Лугдунская  Галлія,  обл.  9. 
Лугдунумъ  (Ліонъ)  9. 

Лузитанія,  обл.  1 — 2. 

Луканія,  обл.  22 — 29. 

Луцерія  (Лючери  деи  Сарачени)  19-20 
Ляусъ  (Ляино)  23. 

Магнезія  въ  Іоніи  (Айдію-Гюзель- 
Гиссаръ)  149,  261. 

Магнезія  въ  Лидіи  (Манассіэ)  163 — 
164. 

Магнезія  въ  Ѳесгаліи  (Санъ-Гергіо) 
59. 

Мамертины  (Мессина)  40—41,  257. 
Мантинея  (Палеополи)  73. 

Мараѳосъ  (г.  въ  Финикіи)  196 —197. 
Маркіанополь  (Браиловъ)  101 — 102. 
Маронея  (Марулія)  93.  258. 
Марруцини,  обл.  12. 

Массилія  (Марсель)  7 — 8. 
Мегалополисъ  (Синано)  74. 

Мегара,  67. 

Мезембрія  (Мизиври)  93. 

Мелита  (Мальта)  ост.  52 — 53. 
Менеумъ  (Минео)  40. 

Мессана  (Мессина)  40 — 41. 

Мессенія,  обл.  74 — 75. 

Метапонть  (Торре  ди  маре)  23 — 24. 
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Метимна  (г.  па  ост.  Лесбосѣ)  85. 
Метрополись  (Турбали)  149. 

Меѳана  (г.  въ  Арголидѣ)  70. 

М иконъ,  ост.  78. 

Милетъ,  85,  149 — 150. 

Миргина  (г.  въ  Эоліи)  145. 

Мителена  (Мидилли-кастро)  146— 
147. 

Нарбонскал  Галлія,  обл.  6 — 9. 
Неаполь  въ  Кампаніи  15 — 17,  257. 
Неаполь  въ  Македоніи  (Ля-кавалля) 
81. 

Немаузусъ  (Нимъ)  8,  256. 

Низиби  (г.  въ  Месопотоміи)  207. 
Никея  (Исникъ)  136 — 138,  261. 
Никомедія  (Иснидъ)  138. 

Никополь  въ  Мэзіи  102 — 103. 
Никополь  во  Ѳракіи  93 — 94. 
Нудерія  (Ноцера  деи  пагани)  17. 
Обулько  (Поркуна)  3. 

Одессъ  (Варна)  94. 

Ольба  (г.  въ  Киликіи)  161. 

Ольбаза  (г.  въ  Галатіи)  167. 

Ольбія  (Порутино  ѵ.  Ильинское) 
106—111,  259. 

Орра  (г.  въ  Италіи)  9. 

Орхоменъ  (Калпаки)  74. 

Орѳозія  (г.  въ  Карій)  156. 

Оеетъ  (г.  въ  Испаніи)  3. 

Осицерда  (г.  въ  Испаніи)  5. 
Офриніумъ  (г.  въ  Троадѣ)  144  — 145. 
Павталія  (г.  во  Ѳракіи)  94. 

Паллена  (Иаллики  ѵ.  Ликсури)  58. 
Ианормъ  (Палермо)  41 — 44,  257. 
Иантикапея  (Керчь)  113 — 116,  259 — 
260. 

Парій  (Камаресъ)  141. 

Иаросъ,  ост.  78 — 79. 

Патры  (г.  въ  Ахайѣ)  71 — 72. 
Пелеканія  (г.  въ  Беотіи)  63. 

Пелла  (г.  въ  Македоніи)  81,  258. 


Перга  (Кара-гиссаръ-текеси)  159. 
Пергамъ(г.  въ  Мизіи)  141 — 142,  261 
Перинѳъ  (Эрекли)  94 — 95. 
Пессинунтъ  (г.  въ  Галатіи)  167 — 
168. 


Пестумъ  (Нести)  24 — 27. 

Петеля  (Стронгали)  33. 

Пилосъ  (Наваринъ)  75. 
Полиреніумъ  (на  ост.  Критѣ)  77. 
Посидонія  см.  Пестумъ. 

Пріена  (Самсунъ-Калези)  150. 
Прузія  у  Гипія  (Ускуби)  138. 
Прузія  у  моря  (Кіо)  139. 

Прузія  у  Олимпа  (Брусса)  138. 
Пэонія,  обл.  90. 

Равенна,  10. 

Регіумъ  (Реджіо)  33 — 34,  257. 
Рипы  (г.  въ  Ахайѣ)  72. 

Рисэна  (Расайнъ)  207. 

Родосъ,  ост.  85,  157 — 158. 
Сагалассъ  (Саджаклю)  160. 

Саисъ  (номъ  въ  Египтѣ)  244. 
Сала  (г.  во  Фригіи)  167. 
Саламинъ  (Колури),  ост.  67 — 68. 
Саляпія  (Сальпе)  20. 

Самніумъ,  обл.  11  —  12. 

Самосата  (г.  въ  Комагенѣ)  191 


193,  263. 

Самосъ,  ост.  153  — 154,  261. 

Сардесъ  (Сартъ)  164. 

Сеаро  (г.  въ  Испаніи)  3. 

Сегеста  (Пилери  ди  Барбера)  44 — 


45. 


Сегобрига  (г.  въ  Испаніи)  5. 

Селге  (Бужакъ)  160. 

Селевкія  (Сувейдіегъ)  190. 
Селинунтъ  (Терра  делли  пульчи)  45. 
Сердика  (Софія)  95 — 96. 

Сестъ  (Земеникъ)  97. 

Сибарисъ  (Сибари)  27 — 28. 

Сигеонъ  (Эни-шегеръ)  145. 


УКАЗАТЕЛЬ  ИМЕНЪ  ГЕОГРАФИЧЕСКИХЪ. 


Сигнія  (Сегпи)  11. 

Сида  (Канделоро)  159—160. 
Сидонъ  197. 

Сикіонъ  (Базилика)  72. 

Синаосъ  (г.  во  Фригіи)  167. 
Сингара  (г.  въ  Месопотаміи)  207. 
Синопа,  135,  260. 

Сиракузы,  45—50,  257. 

Спросъ,  ост.  79. 

Сисарака  (г.  въ  Испаніи)  5—6. 
Сифносъ,  ост.  79,  258. 

Смирна,  150—152. 

Стоби  (Стинъ)  81—82. 

Стратоникея  (Эски-Гиссаръ)  156. 
Суэсса  (Сесса)  17—18. 

Тавроменій  (Таормина)  50. 

Танагра  (Гремата)  63. 

Тарентъ,  21 — 22,  257. 

Тарраконія,  обл.  3—6. 

Таррако  (Таррагона)  6. 

Тарсъ  (г.  въ  Киликіи)  161 — 162,  261. 
Теанумъ  (Тіано)  18,  257. 

Теате  (Кіети)  12. 

Тегея  (Моклія)  74. 

Темносъ  (Мелеменъ)  146. 

Теносъ  (Тини)  ост.  79. 

Теосъ  (Сигажикъ)  152. 

Терина  (Ноцера)  34—35. 

Тирасъ  (Аккерманъ)  111 — 112. 

Тиръ,  177,  197  -198. 

Тіумъ  (Тилліосъ)  139. 

Томи  (Пангеля)  103—104. 

Траллы  (Султанъ-Гиссаръ)  165,  261. 
Траянополь  (Орхова)  15  96. 

Трезена  (Дамаля)  76. 

Триполисъ  въ  Карій  (Трибуль) 
Тудеръ  (Тоди)  10. 

Туріазо  (Таразона)  6. 

Умбрія,  обл.  10, 

Урсо  (Гозуна)  3. 

Утика  (г.  въ  Зевгитаніи)  245. 


Фанагорія  (г.  въ  Боспорѣ)  116 — 117, 
260. 

Фаросъ  (Лезина),  ост.  55. 

Фея  (г.  въ  Элидѣ)  73. 

Филиппополь  (г.  во  Ѳракіи)  95. 
Филиппы  (г.  въ  Македоніи)  81. 
Фокея  (Фожа)  150. 

Фокида,  обл.  62. 

Фреятани  (г.  въ  Италіи)  12. 

Фэстъ  (г.  на  Критѣ)  77. 

Халкида  на  Евбеѣ  (Эгрипосъ  ѵ.  Не- 
гропонтъ)  64. 

Халкида  въ  Македоніи  80 — 81. 
Халкида  въ  Халкиденѣ  195. 
Халкидена,  обл.  195. 

Халкидонъ  (Кади-кйой)  135  —  136. 
Херсонесъ  (въ  Крыму)  112—113. 
Хіосъ,  ост.  152. 

Цезараугуста  (Сарагосса)  3-4. 
Цезарея  въ  Виѳиніи  135,  261. 
Цезарея  въ  Каападокіи  см.  Кесарея. 
Цезарея  въКоммагенѣ  см.Германиція. 
Цезарея  въ  Понтѣ  см.  Агриппея. 
Цезарея  въ  Самаріи  202—203. 
Цезарея  въ  Финикіи  196. 

Центурипы  (Чентарби)  38. 

Циклады,  ост.  78—79. 

Цирросъ  (Корусъ)  193—194,  263. 
Циспаданская  Галлія,  обл.  10. 

Цэла  (г.  во  Ѳракіи)  96. 

Цэліумъ  (г.  въ  Италіи)  19. 
Циррестика,  обл.  193  —  195. 

Цэне  (Кани)  ост.  53. 

Юлія  (г.  во  Фригіи)  166. 

Юлія  Цельза  (Ксельза)  4,  256. 

Эвбея  (Негропонтъ)  ост.  63—64. 
Эгина,  ост.  68,  257. 

Эгира  (г.  въ  Ахайѣ)  69. 

Эгій  (Востица)  69. 

Эдесса  въ  Македоніи  (Моглена)  81. 
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Эдесса  въ  Месопотаміи  (Орфа)  204- 
206,  264. 

Эзанисъ  (г.  во  Фригіи)  165. 
Эзернія  (Изернія)  11—12. 
Элевѳерны  (г.  на  Критѣ)  77. 

Элея  (Ялея)  145. 

Элеонтъ  (Эле-Бурунъ)  96— 97. 
Элида,  об  л.  73. 

Элія  Капитолина  см.  Іерусалимъ. 
Эм  ери  та  (Мерида)  1 — 2. 

Эмиса  (Гамсъ)  189. 

Эмпоріэ  (Ампуріасъ)  5. 

Эніяды  (г.  въ  Акарнаніи)  60. 

Эн  на  (Кастро  Джіованни)  38. 
Эпиръ,  обл.  55 — 57,  257. 

Эрезосъ  (г.  на  Лесбосѣ)  146. 
Эритры  въ  Іовіи  149. 


Эритры  въ  Беотіи  62 — 63. 

Этолія,  обл.  61. 

Этнэи  (Санта  Марія  де  Ликодія)  35- 
Этрурія,  обл.  10. 

Эфезъ  (Аясулукъ)  147 — 149. 

Ѳазосъ  (Тассо),  ост.  97—98. 

Ѳермы  (Термини)  39. 

Ѳеспіи  (г.  въ  Беотіи),  63. 
і  Ѳессалія,  обл.  58 — 59. 
і  Ѳессалоника  (Салоники)  82. 

Ѳивы  (Стивесъ)  63. 

I  Ѳирей  (г.  въ  Акарнаніи)  60 — 6  К 
Ѳіатира  (Ак-Гиссаръ)  164- -165. 
Ѳракія  обл.  96  —  ЮО. 

Ѳуріумъ  (Сибари)  27  —  28. 

Ѳурія  (г.  въ  Мессеніи)  75. 


Указатель  именъ  личныхъ. 

1.  Ц  а  р  и. 

Абгаръ,  ц.  Эдессы.  №№:  2064—2074,  пр.  252. 

Авдолеонъ,  ц.  Пеоніи  931. 

Агриппа  II,  д.  Іудеи  2009—2012,  прил.  228—231. 

Азосъ,  ц.  Бактріаны  2093. 

Александръ,  ц.  Іудеи  1998. 

Александръ  Ш,  ц.  Македоніи  849 — 903,  прил.  42 — 47, 
Александръ  IV,  д.  Македоніи  918—919. 

Александръ  Эгусъ,  ц.  Македоніи  914. 

Александръ  I  Бала,  ц.  Сиріи  1744 — 1751,  прил.  178—179. 
Александръ  II  Забина,  ц.  Сиріи  1774—1780. 

Александръ  I,  ц.  Эпира  596. 

Аминта,  д.  Галатіи  1679, 

Антигонъ,  ц.  Іудеи  2007.  прил.  227. 

Антимахъ,  д.  Бактріааы  2086. 

Антіохъ  I  Сотеръ,  д.  Сиріи  1713—1720,  прил,  175. 

Антіохъ  Ш  Великій,  ц.  Сиріи  1724—1726. 

Антіохъ  IV  Ѳеосъ,  ц.  Сиріи  1728—1736,  1922,  прил.  176—177. 
Антіохъ  VI  Эпифанъ,  ц.  Сиріи  1761  —  1762. 

Антіохъ  VII  Эвергетъ,  д.  Сиріи  1765  —  1773,  прил.  182. 

Антіохъ  ѴШ  Эпифанъ,  ц.  Сиріи  1781  —  1792,  прил.  183—186. 
Антіохъ  IX  Фалопаторъ,  д.  Сиріи  1193 — 1795. 

Антіохъ  X  Евсевій,  д.  Сиріи  1796. 

Аполлодатъ,  д.  Бактріаны  2091. 

Арсакъ  V  (Фраатъ  I)  д.  Парѳянъ  2101—2102. 

Арсакъ  VI  (Миѳридатъ  I)  ц.  Парѳянъ  2103—2106. 

Арсакъ  VII  (Фраатъ  И)  ц.  Парѳянъ  2107—2109. 

Арсакъ  XI  (Самотрэкесъ)  ц.  Парѳянъ  2110 — 2112. 

Арсакъ  XIV  (Ородесъ),  ц.  Парѳянъ  2113. 
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Арсакъ  ХУ  (Фраатъ  ІУ),  ц.  Парѳянъ  2114 — 2123. 

Арсакъ  XIX  (Артабанъ  ІИ),  ц.  Парѳянъ  2124. 

Арсакъ  XX  (Барданесъ),  ц.  Парѳянъ  2125. 

Арсакъ  XXI  (Готарзесъ),  ц.  Парѳянъ  2126 — 2143. 

Арсакъ  ХХШ  (Вологезъ  I)  д.  Парѳянъ  2144—2145. 

Арсакъ  ХХУШ  (Вологезъ  Ш),  ц.  Парѳянъ  2140, 

Арсакъ  XXX  (Волагезъ  У),  ц.  Парѳянъ  2147 — 2148. 

Аріараѳъ  У  Евсевій,  ц.  Каппадокіи  1693 — 1695. 

Аріараѳъ  У1І  Эпифанъ,  ц.  Каппадокіи  1696. 

Аріобарзанъ  I,  ц.  Каппадокіи  1697 — 1699. 

Арсиноэ  (жена  Птоломея  II)  ц.  Египта.  2184. 

Артемида,  ц.  Карій  1596. 

Архелай,  д.  Македоніи,  838. 

Асандръ,  Д.  Боспора  1239 — 1241. 

Атталъ  II,  ц.  Пергама,  1475. 

Береника  (жена  Пталомея  I)  д.  Египта  2174 — 2179. 

Береника  (жена  Пталомея  ІП)  ц.  Египта  2186 — 2188. 

Варахранъ  I,  ц.  Персіи  2152. 

Варахранъ  И,  д.  Персіи  2153 — 2156. 

Геліоклесъ,  ц.  Бактріаны.  2087. 

Гелонъ,  ц.  Сициліи,  526. 

Гипайнира  (жена  Миѳридита  И)  ц.  Боспора.  1262 — 1264;  прил.  129. 
ч  Гіеронъ  I,  ц.  Сициліи  527 — 532. 

Гіеронъ  И,  ц.  Сициліи  533 — 537. 

Димитрій  I,  Поліоркетъ,  ц.  Македоніи  920 — 922. 

Димитрій  II,  ц.  Македоніи  927. 

Димитрій  I  Сотеръ,  ц.  Сиріи  1737 — 1743. 

Димитрій  II.  Никаторъ,  ц.  Сиріи  1752 — 1760,  врил.  180. 

Евѳидемъ,  ц.  Бактріаны,  2085. 

Ездегирдъ  Ш,  ц.  Персіи  2171. 

Ининѳимей,  ц.  Боспора  1350 — 1354,  прил,  139. 

Иродъ,  д.  Іудеи  2008. 

Іоаннъ  Гирканъ,  ц.  Іудеи  2006. 

Іонаѳанъ,  д.  Іудеи  1998. 

Каваросъ,  ц.  Ѳракіи  1012. 

Каватъ  I,  ц.  Персіи  2160. 

Каллиникъ,  ц.  Коммагены  1923 — 1924. 

Кассандръ,  ц.  Македоніи  915 — 917. 

Кенеркесъ,  ц.  Бактріаны  2094. 

Клеопатра  (жена  Птоломея  VII),  ц.  Египта  2197—2198. 

Клеопатра  (жена  Антіоха  УШ),  ц.  Сиріи  1781  — 1785. 


УКАЗАТЕЛЬ  ИМЕНЪ  ЛИЧНЫХЪ. 
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Котисъ  I,  ц.  Боснора  1265—1270,  ирил.  130—131. 

Нотисъ  И,  д.  Боспора,  1278—1284,  прил.  134. 

Котисъ  III,  ц.  Боспора  1338—1340. 

Котисъ  IV,  ц.  Боспора  1341  — 1344. 

Лизимахъ,  ц.  Ѳракіи  996—  1007,  ирил.  49 — 51. 

Мавзолей,  ц.  Карій  1595—1596. 

Менандръ,  ц.  Бактріаны  2088—2090. 

Миѳридатъ  I,  ц.  Боспора,  1236,  прил.  120. 

Миѳридатъ  И,  ц.  Боспора  1260—1264,  прил.  125  —  129. 

Мидипса,  ц.  Нумидіи  2463. 

Нарзесъ,  ц.  Персіи  2157. 

Никомедъ  Ш,  д.  Виѳиніи  1447. 

Пердикка  II,  ц.  Македоніи  837. 

Пардикка  ІИ,  ц.  Македоніи  839. 

Персей,  ц.  Македоніи  930. 

Пирръ,  ц.  Эпира  597—599. 

Пирузъ,  ц.  Персіи  2158—2159. 

Црусій  II,  ц.  Виѳиніи  1445—1446. 

Птоломей  I  Сотеръ,  ц.  Египта  2172—2179,  прил.  254. 

Птоломей  II  Филадельфъ,  ц.  Египта  2180 — 2184, 

Птоломей  ПІ  Эвергетъ,  д.  Египта  2185 — 2188. 

Птоломей  IV,  Филопаторъ,  ц.  Египта  2189. 

Птоломей  V,  Эпифанъ,  ц.  Египта  2190. 

Птоломей  VI  Филометоръ,  ц.  Египта  2191 — 2192. 

Птоломей  VII  Эвергетъ,  д.  Етипта  2193 — 2198. 

Птоломей  ѴШ  Сотеръ  Лаѳиръ,  ц.  Египта  2199—2205,  прил.  255—257. 
Птоломей  IX  Александръ,  ц.  Египта  2206. 

Птоломей  XI  Неосъ  Діонисій  Авлетъ,  ц.  Египта  2207 — 2215,  прил. 
288—292. 

Радамсадъ,  ц.  Боспора  1368—1369. 

Рескупоридъ  I,  ц.  Боспора  1247 — 1251. 

Рескупоридъ  II,  ц.  Боспора  1252 — 125*9,  прил.  122 — 124. 

Рескупоридъ  IV,  д.  Боспора  1307 — 1337. 

Рескупоридъ  V,  ц.  Боспора  1348—1349,  прил.  138. 

Рескупоридъ,  VI,  ц.  Боспора  1355—1356,  ирил.  140. 

Рескупоридъ  VII,  ц.  Боспора  1358—1361. 

Рескупоридъ  ѴПІ,  ц.  Боспора  1370—1383,  прил.  143 — 144. 

Риметалкъ,  д.  Боспора  1285—1289,  прил.  135—137. 

Риметалкъ  I,  ц.  Ѳракіи  1008 — 1010. 

Риметалкъ  II,  ц.  Ѳракіи  1011. 

Савроматъ  I,  ц.  Боспора  1242. 
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Гавроматъ  II,  ц.  Боспора  1243 — 1246,  прил.  121. 

Савроматъ  III,  ц.  Боспора  1271  — 1277,  прил.  132 — 133. 

Савроматъ  IV,  ц.  Боспора  1295 — 1306. 

Савроматъ  V,  ц.  Боспора  1345 — 1347. 

Селевкъ  I,  Никаторъ,  ц.  Сиріи  1700 — 1712. 

Селевкъ  II  Каллиникъ,  ц.  Сиріи  1721  — 1723. 

Селевкъ  IV  Филопаторъ,  ц.  Сиріи  1727. 

Симеонъ,  д.  Іудеи  1999 — 2005,  прил.  225 — 226 
Тейранъ,  ц.  Боспора  1362. 

Трифонъ,  ц.  Сиріи  1763  —  1764. 

Фарсанзъ,  ц.  Боспора  1357. 

Фарнакъ,  ц.  Боспора  1237 — 1238. 

Филетаэръ,  ц.  Пергама  1472—1474. 

Филиппъ  II,  ц.  Македоніи  840 — 848,  прил.  41. 

Филиппъ  Ш  Аридей,  ц.  Македоніи  909 — 913. 

Филиппъ  V*,  ц.  Македоніи  928 — 929. 

Филиппъ,  ц.  Сиріи  1797. 

Филистида,  царица  Сициліи,  538. 

Финтій,  тираннъ  Агригента,  539. 

Хозрой  I  Энуширванъ,  ц.  Персіи,  2161 — 2165. 

Хозрой  II  Парвизъ,  ц.  Персіи  2166 — 2170. 

Юба  I,  ц.  Нумидіи  2464 — 1468. 

Юба  И,  ц.  Нумидіи  2469. 

Эвмелъ,  ц.  Боспора  1231 — 1235. 

Эвпаторъ,  ц.  Боспора  1290 — 1294. 

Эпифанъ,  ц.  Коммагены,  1923 — 1924. 

Ѳоѳорсъ,  царь  Боснора,  1363 — 1367,  нрил.  141 — 142. 

2.  Римскіе  императоры  и  члены  ихъ  семействъ. 

Августъ-Октавіанъ  Л*Лк  7 — 8,  21,  25,  29, — 31,  41  —  42,  65 — 67,  70,  77 — 
79,  447,  726—727,  738-739,  817,  832,  936—937,  1008—1010,  1547, 
1602,  1635,  1832—1833,  196§,  1975—1976,  2238,  2455,  прилож.  2. 
Авреліанъ  2371 — 2378,  2381 — 2385. 

Аврелій  Маркъ  48,  731 — 733,  814,  973,  1290 — 1293,  1426,  1444,  1637, 
1675,  1687,  1866—1868,  1926,1950—1951,1960,  2318  -2321,  прил. 
219,  221,  317. 

Агриппа,  зять  Августа,  22,  65 — 70,  прил.  2,  4, 

Агриппина,  жена  Германика,  1267 — 1269,  1548,  1670,  2020,  прил.  1. 
Адріанъ  780,  994,  1271,  1278,  1410—1411,  1451,  1668,  1685,  1859 — 
1861,  1931  —  1933,  1971,  1978,  1988,  2028—2029,  2032  —  2033, 
2261—2292,  2448,  прил.  204,  282—284, 
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Александръ  Северъ  789,  939,  1143—1144,  1328  —  1330,  1338—1341,  1343, 
1347,  1429,-1433,  1449,  1484,  1565,  1692,1889 — 1891,1981,  2035, 
2043—2047,  2060—2061,  2077,  2330—2331,  нрил.  209,  287. 

Антиной  711,  1448,  2293,  прил.  234. 

Антонинъ  Благочестивый  730,  965,  1037,  1147—1148,  1452,  1469,  1479, 
1518,  1636,  1686,  1862—1865,  1908,1913-1914,1934—1935,  1943, 
1957—1959,  2025,  2027,  2031,  2040,  '2294—2318,  прил.  215—216, 
220,  286. 

Барбія  Орбіана  (жена  Александра  Севера)  2332. 

Вабаллатъ  2381 — 2385. 

Валеріанъ  (отецъ)  611,  1358,  1438,  1485—1488,  1574,  1641,  2348—2354, 
прил.  289,  319 — 320. 

Валеріанъ  (сынъ)  1438,  1618. 

Веспасіанъ  1845  —  1846,  2245—2246,  прил.  279. 

Волузіанъ  1065 — 1066,  2541 — 2568,  прил.  64 — 65. 

Галліенъ  1041,  1358—1361,  1438,  1489—1490,  1522—1525,  1575  —  1576, 
2355—2360,  2574—2580. 

Гальба  2243. 

Геренній  Этрускъ  1060—1061,  1094. 

Германикъ,  (племянникъ  Тиберія)  24,  834,  1548. 

Гета  946,  967,  1421,  1442,  1464,  1520,  1564,  1629,  1649,  1676,  1636, 
2041. 

Гордіанъ  I  2335. 

Гордіанъ  Л  2336 — 2337. 

Гордіанъ  Ш  835,  932,  940,  947,  948,  964,  994,  1016,  1030,  1035—1036, 
1039,  1042—1049,  1420,  1435—1436,  1453,  1550,  1566—1569,  1620, 
1892,  2048,  2063,  2071—2074,  2075,  2080,  прил.  52— 54,  249  —  251. 

Гостиліанъ  1062,  1640,  ярил.  62—63. 

Децій  Траянъ  1057—1058,  1521,  1572—1573,  2036,  2078,  2345,  2540, 
прил.  60 — 61,  288. 

Діадуменіанъ  1025 — 1027,  1632. 

Діоклетіанъ  1363—1367,  2423—2437.  прал.  296. 

Домиціанъ  729,  741  —  742,  1514—1515,  1621,  1848—1849,  1969,  2248  — 
2252,  прил.  280. 

Домиція  (жена  Домиціана)  1549. 

Друзъ  младшій  (сынъ  Тиберія)  26. 

Друзъ  старшій  (братъ  Тиберія)  2226. 

Зенобія  2386. 

Кай  Цезарь  (внукъ  Августа)  41,  727,  2455. 

Калигула  39,  1011,4257—1259,  1538,  1548. 
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Каракалла  610,  781,  938,  963.  966,  969—972,976,  982,995,  1023—1024, 
1038,  1154,  1308—1314,  1428,  1482.  1497,  1519,  1535,  1563,  1577, 
1638,  1654,  1656,  1678,  1690—1691,  1870—1877,  1920,  2041, 

2049 — 2054,  прил.  205,  245 — 248. 

Каринъ  2419 — 2422. 

Каръ  2416. 

Квиптилій  2370. 

Клавдій  I  740,  827,  1265,  1267—1268,  1837—1838,  2020.  2227—2235, 
прил.  200 — 201,  279. 

Клавдій  II  1630,  2365-2369. 

Коммодъ  957—959,  1149—1151,  1295—1297,  1480—1481,  1536,  1562, 
1688,  1869,  1925,  1961,  2064,  2322—2326,  прил.  168. 

Константинъ  I  1368—1383,  2581,  2583. 

Констанцій  II  2584 — 2592. 

Корнелія  Супера  (жена  Эмиліана)  1671. 

Ливія  (жена  Августа)  728,  1547. 

Люцій  Веръ  1290—1291,  1293,  1673,  1944,  1952—1953,  2039,  прил.  244. 
Люцій  Цезарь  (внукъ  Августа)  41,  727,  2455. 

Макринъ  834а,  1025—1027.  1033,  1878—1879,  2055. 

Максиминъ  1440,  1633,  2062,  2333 — 2334,  прил.  172. 

Максиміанъ  Геркулъ  2438 — 2447. 

Максимъ  ІІупіенъ  1434. 

Матидія  (племянница  Траяна)  1510,  1661. 

Мессалина  (жена  Клавдія  1)  2235. 

Нерва  1850. 

Неронъ  26,  788,  1265,  1269—1270,  1590,  1839  —  1842,  2021  —  2023 
2236—2242,  прил.  202,  232—233. 

Нумеріанъ  2417 — 2418. 

Отацилла  (жена  Филиппа  Аравитянина)  1056,  2076. 

Отонъ  1843 — 1844,  2244,  прил.  203. 

ІІесценій  Нигеръ  1927 — 1928. 

Плавтилла  (жена  Каракаллы)  606.  756,  945,  1032,  1038,  1657,  1920. 
Плотина  (жена  Траяна)  961. 

Поппея  (жена  Нерона)  2241. 

Пробъ  1362,  2388—2415,  прил.  290—295. 

Прокопъ  2593. 

Сабина  (жена  Адріана)  1412,  1517,  2292. 

Салонина  (жена  Галліена)  2361  —  2364. 

Северина  (жена  Авреліана)  2379 — 2380. 
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Септимій  Северъ  604—605,  962,  1022,  1031,  1298-1299,  1301  —  1304 

1307,  1419,  1441,  1470  —  1471,  1646,  1689,1919,1929,  2065  —  207о! 
■  2328. 

Тацитъ  2387. 

Тиберій  20,  23—24,  26-27,  38,  834,  1252—1253,  1834—1836,  1918, 
2019,  2461 — 2462,  ирил.  316. 

Титъ  1847,  2024,  2247. 

Тиціана  (жена  Нертинакеа)  2327. 

Транквиллипа  (жена  Гордіана  ПІ)  932,  1030,  1039,  2075,  2338. 

Траянъ  961,  1516,  1613  —  1614,  1680—1684,  1851  — 1858,  1910 — 1912, 

1947  1949,  1956,  1962,  1970,  2026,  2253 — 2260,  прил.  174,  281, 

299—301. 

Требоніанъ  Галлъ  1063—1064,  1357,  1905—1907,  2346—2347. 

Фаустина  младшая  (жена  Марка  Аврелія)  944,  974,  1664. 

Филиппъ  Аривитянинъ  (отецъ)  734,  941—942,  1040,  1050  —  1055,  1355  — 
1356,  1570—1571,  1893—1903,  1916,  1938—1942,  1345—1946, 

1954—1955,  2339-2342,  2344,  2537—2539,  прил.  55—59,  210  — 
214,  217. 

Филиппъ  (сынъ)  836,  943,  1622,  1654,  1902,  2343. 

Юлія  (дочь  Августа)  447. 

Юлія  Домна  (жена  Септимія  Севера)  828,  1024,  1152—1153,  1427,  1492, 
1628,  1644,  2328. 

Юлія  Маммея  (мать  Александра  Севера)  1531,  2059—2061. 

Юлій  Цезарь  77—78,  725,  832. 

Элагабалъ  968,  1028-1029,  1034,  1315—1327,  1423,  1483,  1658,  1672, 
1880—1888,  1915,  1937,  1972—1974,  1979—1980,1989,2034,2042, 
2056—2058,  2329,  прил.  206 — 208,  218. 

Элій  Веръ  2030,  пр.  318. 

імиліанъ  1067—1068,  1674,  2569—2573. 

ітрусдилла  (жена  Гереннія  Этруска)  1059,  1437,  1639,2037—2038,  2079. 
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касательныхъ  круговъ  изъ  данной  системы,  то  точки  касанія  будутъ  двой¬ 
ныя  точки  инволюціи,  въ  противномъ  случаѣ,  двойныя  точки  будутъ  мни¬ 
мыя.  Такимъ  образомъ  видимъ,  что  будетъ  ли  пересѣченіе  круговъ  дѣй- 

ствительное  или  мнимое,  инволюціоное  свойство  ряда  на  сѣкущей  имѣетъ 
всегда  мѣсто  (§93). 

Задачи.  Показать,  что  центры  подобія  двухъ  круговъ  суть  сопряженно 
гармони  іесьіѳ  съ  центрами  круговъ  и  что  прямая,  соединяющая  центры 
подобія,  пересѣкаетъ  круги  въ  четырехъ  точкахъ,  которыя  съ  цен- 
трами  подобія  ооразуютъ  инволюціонный  рядъ? 

8  170.  Радикальныя  оси  трехъ  данныхъ  круговъ  пересѣкаются  всегда 
въ  одной  точкѣ. 

Двкиз.  Пусть  О  будетъ  точка  пересѣченія  радикальныхъ  осей  перваго 
и  втораго  круга,  проведемъ  чрезъ  эту  точку  какую  нибудь  прямую,  кото¬ 
рая  пересѣчетъ  каждый  изъ  круговъ  въ  точкахъ  А  и  А',  В  я  В’,  С  я  С 
по  свойству  круговъ  относительно  радикальной  оси  имѣемъ 


откуда 


ОА.ОА'  =  ОВ.ОВ',  О  А. О  А'  =  ОС.ОС 
ОВ.ОВ!  =  ОС.  ОС 


а  это  равенство  показываетъ,  что  точка  О  принадлежитъ  радикальной  оси 
втораго  и  третьяго  круговъ. 

На  основаніи  этого  свойства  радикальныхъ  осей  трехъ  круговъ  можно 
легко  построить  радикальную  ось  двухъ  данныхъ  круговъ. 

Пусть  О  и  О  оудутъ  центры  двухъ  данныхъ  круговъ  (фиг.  78) 
Чрезъ  произвольно  взятую  точку  О"'  проведемъ  третій  кругъ  такъ,  чтобы 

Фиг.  78. 


16 
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онъ  пересѣкъ  два  данные  круга.  Радикальные  оси  круговъ  О'  и  О'",  О"  и  О"' 
суть  общія  ихъ  хорды,  которыя  могутъ  быть  легко  проведены,  чрезъ  точку 
ихъ  встрѣчи  II  пройдетъ  и  радикальная  ось  круговъ  О1  и  О.  Но  ради¬ 
кальная  ось  нериендикулярна  къ  линіи  центровъ  округовъ  О  и  О  ,  слѣдо- 
вательно  остается  изъ  точки  О  провести  прямую  перпендикулярную  къ 
линіи  центровъ  00,  это  и  будетъ  искомая  радикальная  ось. 

Этимъ  мы  закончимъ  изложеніе  проэктивныхъ  свойствъ  круга,  въ 
слѣдующей  главѣ  предложимъ  примѣры  и  задачи,  относящіеся  ко  всему 
изложенному  выше,  между  которыми  помѣстимъ  и  нѣкоторыя  предложенія, 
которыя,  не  войдя  въ  текстъ,  будутъ  необходимы  для  рѣшенія  примѣровъ 


и  задачъ. 

Послѣ  примѣровъ  и  задачъ  приступимъ  къ  изложенію  свойствъ 
коническихъ  сѣченій,  въ  изложеніи  этомъ  мы  будемъ  опускать  доказатель¬ 
ства  тѣхъ  теоремъ,  которыя  общи  кругу  и  коническимъ  сѣченіямъ,  ука¬ 
зывая  только  на  доказательство  для  круга  и  дополняя  то,  что  въ  конич- 
скихъ  сѣченіяхъ  общнѣе,  а  въ  кругѣ  не  достаетъ,  такъ  какъ  кругъ  есть 
частный  ихъ  случай. 


ГЛАВА  XII. 


Примѣры  и  задачи. 


,§  127.  Слѣдующіе  примѣры  и  задачи  проэктивности,  попарно  сгрупи- 
рованные  относительно  взаимности,  въ  нихъ  проэктивность  вытекаетъ  изъ 
данной  связи  между  нѣсколькими  парами  или  трупами  соотвѣтственныхъ 
элементовъ.  Относительно  связи  между  элементами,  мы  будемъ  ссылаться  на 
§-фы  текста,  если  примѣръ  или  задача  представляютъ  нѣкоторую  сложность, 
болѣе  же  сложныя  задачи  будутъ  рѣшены  или  будетъ  указано,  что  нужно  при¬ 
нять  въ  соображеніе.  Если  же  будуть  рѣшаться  задачи,  то  рѣшеніе  будетъ 
излагаться  совмѣстно,  по  способу  взаимности,  замѣщая  слова  точка  словомъ 
прямая  и  обратно,  однимъ  словомъ,  какъ  было  сказано  въ  §  21. 


1.  Двѣ  перемѣщающіяся  точки  на 
данной  прямой  или  кругѣ,  имѣющія  посто¬ 
янное  разстояніе  между  собою  или  посто¬ 
янную  точку  середины,  образуютъ  на  пря¬ 
мой  или  кругѣ  два  проэктивныхъ  ряда. 


1'.  Двѣ  перемѣщающіяся  касатель¬ 
ныя  къ  данной  точкѣ  или  кругу,  имѣющія 
постоянное  между  собою  наклоненіе  или 
постоянную  равнодѣлящую,  образуютъ  двѣ 
проактивныя  системы  прямыхъ,  проходя¬ 
щихъ  чрезъ  данную  точку  или  касающихся 
даннаго  круга. 


Очевидно  ряды  и  связки,  такимъ  образомъ  полученные, — подобны,  а 
слѣдовательно  проэктивны. 


2.  Перемѣщающаяся  прямая,  пересѣ¬ 
кающая  данный  кругъ  подъ  какимъ  нибудь 
постояннымъ  угломъ,  образуетъ  два  проак¬ 
тивныхъ  ряда,  пересѣкаясь  со  всякимъ  кон^ 
центрическимъ  кругомъ. 


2'.  Касательныя,  проведенныя  изъ 
перемѣщающейся  точки  по  кругу  къ  какому 
нибудь  концентрическому  кругу,  образуютъ 
проактивные  связки. 


Примѣчаніе.  Если  я  говорю:  касательная  къ  точкѣ,  то  это  значитъ,  что  она  проходитъ 
чрезъ  точку. 
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Тоже  основаніе,  что  и  въ  предыдущемъ  примѣрѣ. 


3.  Перемѣщающаяся  касательная  къ 
кругу,  образуетъ  на  всѣхъ  касательныхъ 
проактивные  ряды. 

Это  слѣдуетъ  изъ  §  98. 

і 

4.  Вращающаяся  прямая  около  дан¬ 
ной  точки  образуетъ  проактивныя  системы  | 
точекъ  на  всѣхъ  произвольно  проведенныхъ 
прямыхъ  и  на  всѣхъ  кругахъ,  проходящихъ 
чрезъ  данную  точку. 

і 

Это  также  слѣдуетъ  изъ  §  98. 

5.  Двѣ  вращающіяся  прямыя  около 
одной  точки,  составляющія  между  собою 
постоянный  уголъ  или  имѣющія  постоянную 
равнодѣлящую,  образуютъ  на  всѣхъ  пря¬ 
мыхъ  ряды  проактивныхъ  точекъ  и  на 
всѣхъ  кругахъ,  проходящихъ  чрезъ  данную 
чочку. 

Это  слѣдуетъ  изъ  §  74. 

6.  Вращающаяся  прямая  около  данной 
точки,  образуетъ,  пересѣкаясь  съ  какимъ 
нибудь  даннымъ  кругомъ,  два  проактивныхъ 
ряда  точекъ  на  кругѣ. 

Очевидно  изъ  §102. 

7.  Вращающаяся  прямая  около  од¬ 
ного  изъ  центровъ  подобія  двухъ  круговъ, 
образуетъ,  пересѣкаясь  съ  кругами,  четыре 
проактивныя  системы  точекъ  на  двухъ 
кругахъ. 


8.  Двѣ  перемѣщающіяся  точки,  дѣ¬ 
лящія  гармонически  данный  отрѣзокъ  на 
прямой  или  дугу  на  кругѣ,  образуютъ  на  нихъ 
два  проактивныхъ  ряда  точекъ. 


о'.  Перемѣщающаяся  точка  по  кругу 
образуетъ  въ  каждой  точкѣ  круга  двѣ 
проактивныя  связки. 


4'.  Перемѣщающаяся  точка  на  дан¬ 
ной  прямой  образуетъ  проактивныя  системы 
касательныхъ  во  всѣхъ  точкахъ  и  ко  всѣмъ 
кругамъ,  касающимся  данной  прямой. 


5'.  Двѣ  перемѣщающіяся  точки  на 
данной  прямой  имѣющія  между  собою  по¬ 
стоянный  промежутокъ  или  постоянную 
точку  средины,  образуютъ  проактивныя  си¬ 
стемы  касательныхъ  во  всѣхъ  данныхъ  точ¬ 
кахъ  и  на  всѣхъ  кругахъ,  касающихся  данной 
прямой. 


6'.  Перемѣщающаяся  точка  на  дан¬ 
ной  прямой,  образуетъ  двѣ  системы  проак¬ 
тивныхъ  касательныхъ  къ  какому  нибудь 
данному  кругу. 


7'.  Перемѣщающаяся  точка  на  оси 
подобія  двухъ  круговъ  образуетъ  четыре 
системы  проактивныхъ  касательныхъ  къ 
двумъ  кругамъ. 


8'.  Двѣ  перемѣщающіяся  касательныя 
къ  данной  точкѣ  или  кругу,  дѣлящія  дан¬ 
ный  уголъ  или  дугу  круга  гармонически 
образуютъ  двѣ  проактивныя  связки  въ  точкѣ 
или  на  кругѣ. 
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1).  Двѣ  перемѣщающіяся  точки  на 
прямой  или  на  кругѣ,  дѣлящія  въ  равномъ 
проактивномъ  отношеніи  два  данные  от¬ 
рѣзка  на  прямой  или  двѣ  данные  дуги  на 
кругѣ,  образуютъ  два  проактивныхъ  ряда  на 
прямой  или  на  кругѣ. 

10.  Двѣ  перемѣщающіяся  прямыя, 
дѣлящія  данный  уголъ  гармонически  или  два 
данные  угла  съ  общей  вершиной  въ  рав¬ 
номъ  проактивномъ  отношеніи,  образуютъ 
двѣ  проактивныя  системы  точекъ  на  данной 
прямой  или  на  всѣхъ  данныхъ  кругахъ,  про¬ 
ходящихъ  чрезъ  вершину  или  вершины  дан¬ 
ныхъ  угловъ. 

Смотри  примѣры:  о,  8,  9 

Лр.  11.  Если  вершины  вписаннаго 
полигона,  какого  нибудь  порядка,  въ  данный 
кругъ  скользятъ  но  окружности,  а  стороны, 
исключая  одной,  проходятъ  чрезъ  данныя 
точки,  или  суть  касательныя  къ  данному 
концентрическому  кругу,  то  вершины  поли¬ 
гона  образуютъ  столько  же  проактивныхъ 
рядовъ  точекъ  на  окружности. 

Это  есть  слѣдствіе  примѣровъ  5 

Пр.  12.  Если  всѣ  вершины,  какого 
нибудь,  многоугольника  скользятъ  по  дан¬ 
нымъ  прямымъ,  а  стороны, исключая  одной, 
вращаются  около  данныхъ  точекъ  или  ка¬ 
саются  данныхъ  круговъ  касательныхъ  къ 
каждой  парѣ  прямыхъ  на  которыхъ  сколь¬ 
зятъ  концы  касательныхъ  съ  кругомъ,  то 
всѣ  вершины  многоугольника  описываютъ 
проактивныя  между  собою  системы  точекъ 
на  данныхъ  прямыхъ. 

Это  слѣдуетъ  изъ  примѣровъ  4 

Лр.  13.  Если  всѣ  вершины  какого 
нибудь  многоугольника  скользятъ  по  дан¬ 
нымъ  прямымъ,  а  стороны,  исключая  одной, 
образуютъ  въ  данныхъ  точкахъ  данные  углы 
или  имѣютъ  одну  и  туже  равнодѣлящую  или 
дѣлятъ  гармонически  данные  углы  или  на 


9'.  Двѣ  перемѣщающіяся  касатель¬ 
ныя  къ  данной  точкѣ  или  кругу,  дѣлящія  въ 
1  равномъ  проактивномъ  отношеніи  два  дан¬ 
ные  угла  въ  точкѣ  или  двѣ  дуги  на  кругѣ, 
образуютъ  двѣ  проактивныя  связки  въ  дан¬ 
ной  точкѣ  или  на  данномъ  кругѣ. 

10'.  Двѣ  перемѣщающіяся  точки,  дѣ¬ 
лящія  данный  отрѣзокъ  гармонически  или 
два  данные  отрѣзки  на  прямой  въ  равномъ 
проактивномъ  отношеніи,  образуютъ  проак¬ 
тивныя  системы  касательныхъ  къ  каждой 
данной  точкѣ  и  къ  каждому  данному  кругу 
касающемуся  къ  ирямой  на  которой  нахо¬ 
дятся  данные  отрѣзки. 


11'.  Если  вершины  полигона  описан¬ 
наго  около  даннаго  круга,  исключая  одной, 
скользятъ  по  даннымъ  прямымъ  или  описы¬ 
ваютъ  данные  круги  концентрическіе  съ 
даннымъ  кругомъ,  то  стороны  полигона  об¬ 
разуютъ  столько  же  проактивныхъ  системъ 
касательныхъ  къ  данному  кругу. 

и  7. 

I 

Лр.  12'.  Если  всѣ  стороны,  какого 
нибудь  многосторонника  вращаются  около 
данныхъ  точекъ,  а  вершины,  исключая  одной, 
скользятъ  по  даннымъ  прямымъ  или  описы¬ 
ваютъ  данные  круги,  проходящіе  чрезъ 
каждую  пару  точекъ  около  которыхъ  вра¬ 
щаются  прямыя,  точка  пересѣченія  коихъ 
скользитъ  по  кругу,  то  всѣ  стороны  описы¬ 
ваютъ  проактивныя  между  собою  связки 
около  данныхъ  точекъ. 

и  3. 

Пр.  13'.  Если  всѣ  стороны  какого 
нибудь  многосторонника  вращаются  около 
данныхь  точекъ,  а  стороны  угловъ  много¬ 
сторонника,  исключая  одного,  отдѣляютъ 
данные  отрѣзки  на  данныхъ  прямыхъ,  или 
имѣютъ  данную  середину  или  дѣлятъ  гар- 
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монически  данные  отрѣзки,  или  наконецъ 
дѣлитъ  въ  данномъ  проэктивномъ  отношеніи 
пару  данныхъ  отрѣзковъ,  то  всѣ  стороны, 
вращаясь  около  данныхъ  точекъ,  описы¬ 
ваютъ  проактивныя  между  собою  системы 
связокъ. 

Это  есть  слѣдствіе  пр.  5  и  6. 

Пр .  14.  Перемѣнный  кругъ,  проходящій  чрезъ  двѣ  данныя  точки, 
образуетъ  два  проэктивныхъ  ряда  точекъ  на  какой  нибудь  данной  прямой 
или  на  данномъ  кругѣ. 

Первый  случай  былъ  уже  изложенъ  въ  (§  93,  102),  что  же  касается 
втораго,  то  два  ряда  на  данномъ  кругѣ  перспективны,  центръ  перспек¬ 
тивы  находится  на  общей  хордѣ,  а  слѣдовательно  сводится  къ  пр.  6. 

Пр.  15.  Перемѣнный  кругъ,  имѣющій  общую  радикальную  ось  съ  двумя 

данными  точками,  пересѣкаясь  съ  какою  нибудь  данною  прямою  или  съ 
даннымъ  кругомъ,  образуетъ  на  нихъ  два  проэктивныхъ  ряда. 

Доказательство  тоже,  что  и  въ  предъидущемъ  примѣрѣ. 

Пр.  16.  Перемѣнный  кругъ,  проходящій  чрезъ  двѣ  данныя  точки, 
образуетъ  двѣ  системы  проэктивныхъ  рядовъ  на  двухъ  данныхъ  прямыхъ 
или  двухъ  данныхъ  кругахъ,  проходящихъ  чрезъ  общія  точки  перемѣн¬ 
ныхъ  круговъ,  обѣ  прямыя  проходятъ  чрезъ  одну  точку  или  одна  чрезъ 
одну,  а  другая  чрезъ  другую.  Точно  тѣмъ  же  обусловливаются  и  два  дан¬ 
ные  круга. 

Въ  первомъ  случаѣ  ряды  на  данныхъ  прямыхъ  подобны,  каждый 
ряду  центровъ  перемѣнныхъ  круговъ,  а  во  второмъ  случаѣ  связки,  обра¬ 
зуемыя  двумя  системами  въ  данныхъ  точкахъ  или  точкахъ,  чрезъ  которыя 
проходятъ  данныя  два  круга,  перпендикулярны,  а  слѣдовательно  подобны 
связкамъ,  коихъ  центры  находятся  въ  центрахъ  данныхъ  круговъ,  а  лучи 
проходятъ  чрезъ  центры  перемѣщающихся  круговъ,  а  слѣдовательно,  какъ 
и  въ  первомъ  случаѣ,  обѣ  системы  проэктивны  съ  системою  перемѣщаю¬ 
щихся  центровъ. 

Пр.  17.  Перемѣнный  кругъ,  проходящій  чрезъ  данную  точку  и  пере¬ 
сѣкающій  данную  прямую  или  данный  кругъ  подъ  прямымъ  угловъ,  обра¬ 
зуетъ  на  прямой  или  на  кругѣ  два  проэктивныхъ  ряда. 

Въ  обоихъ  случаяхъ  перемѣнный  кругъ  проходитъ  еще  чрезъ  одну 
постоянную  точку,  обратную,  относительно  данной  прямой,  данной  точкѣ, 

слѣдовательно  задача  сводится  къ  14. 

18.  Перемѣнный  кругъ,  проходящій  чрезъ  данную  точку  и  пересѣ¬ 
кающій  данную  прямую  или  данный  кругъ  подъ  постояннымъ  угломъ,  об¬ 
разуетъ  на  данной  прямой  или  на  кругѣ  два  проэктивныхъ  ряда. 


конецъ  дѣлятъ  въ  равномъ  проэктивномъ 
отношеніи  пару  данныхъ  угловъ,  то  всѣ  вер¬ 
шины  многоугольника  описываютъ  проэк- 
тивныя  системы  точекъ  на  данныхъ  прямыхъ. 
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Легко  видѣть,  что  прямыя,  соединяющія  данную  точку  съ  точками 
пересѣченія  перемѣннаго  круга  съ  данной  прямой,  образуютъ  постоянный 

уголъ,  откуда  и  слѣдуетъ  по  пр.  5  сказанное  свойство.  Легко  показать  тоже 
и  относительно  круга. 

19.  Перемѣнный  кругъ,  пересѣкающій  двѣ  данныя  прямыя  или  два 
данныхъ  круга  подъ  прямыми  углами,  образуетъ  четыре  проэктивныя 
системы  точекъ  на  данныхъ  прямыхъ  или  кругахъ. 

Очевидно,  что  въ  первомъ  случаѣ  перемѣнный  кругъ,  центръ  коего 
всегда  находится  на  пересѣченіи  прямыхъ,  образуетъ  четыре  проэктивныя 
системы  точекъ  на  данныхъ  прямыхъ,  слѣдовательно  и  т.  д. 

Во  второмъ  случаѣ  центръ  перемѣннаго  круга  перемѣщается  но  ради¬ 
кальной  оси  данныхъ  двухъ  круговъ,  его  четыре  радіуса,  проведенные  къ 
четыремъ  точкамъ  пересѣченія  съ  данными  кругами,  образуютъ  (пр.  18) 
четыре  проэктивныя  системы  касательныхъ,  а  слѣдовательно  и  т.  д. 

Пр.  20.  Перемѣнный  кругъ,  пересѣкающій  двѣ  данныя  прямыя  или 
два  данныхъ  круга  подъ  какими  нибудь  двумя  постоянными  углами,  обра¬ 
зуетъ  четыре  проэктивныхъ  системы  точекъ  на  даннылъ  прямыхъ  или 
кругахъ. 

Пр.  21.  Перемѣнный  кругъ,  пересѣкающій  двѣ  данныя  прямыя  или 
два  данныхъ  круга  подъ  постоянными  углами,  образуетъ  п  проэктивныхъ 
системъ  точекъ  на  каждой  изъ  п  линій,  проходящихъ  чрезъ  пересѣченіе 
двухъ  данныхъ  прямыхъ  или  на  каждомъ  изъ  круговъ,  проходящихъ  чрезъ 
точки  пересѣченія  двухъ  данныхъ  круговъ. 

Пр.  22.  Перемѣнный  кругъ,  проходящій  чрезъ  данную  точку  и  пере¬ 
сѣкающій  двѣ  данныя  прямыя  или  два  данныхъ  круга  подъ  равными  или 
дополнительными  углами,  образуетъ  четыре  проэктивныя  системы  точекъ 
на  двухъ  прямыхъ  или  двухъ  кругахъ. 

Пр.  23.  Перемѣнный  кругъ,  пересѣкающій  три  данныя  прямыя  или 
три  данныхъ  круга  подъ  равными  или  подъ  какой  нибудь  постоянной 
связью,  равныхъ  и  дополнительныхъ  угловъ,  образуетъ  шесть  проэктивныхъ 
системъ  точекъ  на  трехъ  прямыхъ  или  на  трехъ  кругахъ. 


Пр.  24.  Перемѣщающаяся  прямая, 
пересѣкаясь  съ  четырьмя  данными  прямыми 
въ  четерехъ  точкахъ,  проективное  отноше¬ 
ніе  коихъ  есть  величина  постоянная,  обра¬ 
зуетъ  четыре  системы  проэктивныхъ  точекъ 
на  четерехъ  данныхъ  прямыхъ. 


Пр.  24'.  Перемѣщающаяся  точка, 
соединенная  лучами  съ  четырьмя  данными 
точками,  проективное  отношеніе  коихъ  есть 
величина  постоянная,  образуетъ  четыре 
проэктивныя  связки  въ  четырехъ  данныхъ 
точкахъ. 


Въ  самомъ  дѣлѣ,  двѣ  точки  (или  два  луча)  пересѣченія  прямой  (или 
точки/  съ  двумя  изъ  четерехъ  прямыхъ  (или  точекъ),  будучи  соединены 
(или  пересѣчены)  съ  вершиною  (или  осью)  угла  (или  отрѣзка),  образуемаго 
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двумя  остальными,  при  перемѣщеніи 
(ряды),  слѣдовательно  и  т.  д. 

! 

Пр.  25.  Если,  перемѣщающаяся  пря¬ 
мая,  пересѣкаясь  съ  тремя  данными  пря¬ 
мыми  въ  трехъ  точкахъ,  отрѣзки  между 
которыми  находятся  между  собою  въ  по¬ 
стоянномъ  отношеніи,  то  она  образуетъ  три 
системы  проэктивныхъ  точекъ  на  данныхъ 
трехъ  прямыхъ. 


прямой  даетъ  проективныя  связки 

Пр.  25'.  Если  перемѣщающаяся  точ¬ 
ка,  будучи  соединена  лучами  съ  тремя  дан¬ 
ными  точками,  которыя  образуютъ  на  ка¬ 
кой  нибудь  прямой  отрѣзки,  отношеніе 
между  которыми  есть  величина  постоянная, 
то  перемѣщающаяся  точка  образуетъ  три 
проэктивныя  связки,  коихъ  центры  нахо¬ 
дятся  въ  данныхъ  трехъ  точкахъ. 


Эти  два  примѣра  суть  только  частные  случаи  двухъ  иредъидущихъ. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  перемѣщающаяся  прямая  пересѣкается  съ  тремя 
данными  прямыми  и  съ  четвертою  безконечно-удаленною,  въ  четырехъ  точ¬ 
кахъ,  проэктивное  отношеніе  коихъ  есть  величина  постоянная.  Во  взаим¬ 
номъ  примѣрѣ,  перемѣщающаяся  точка  соединена  тремя  лучами  съ  тремя 
данными  точками  и  съ  четвертой  на  безконечности  въ  направленіи  дан¬ 
ной  прямой,  проэктивное  отношеніе  коихъ  есть  величина  постоянная, 
слѣдовательно  и  т.  д. 


Пр.  26.  Если,  перемѣщающаяся  пря¬ 
мая,  пересѣкаясь  съ  пятью  данными  прямыми, 
во  всѣхъ  своихъ  положеніяхъ,  образуетъ 
Паскалевъ  шестиугольникъ,  то  пять  системъ 
точекъ  пересѣченія  прямой  съ  пятью  дан¬ 
ными  проэктивны. 


Пр.  26'.  Если  перемѣщающаяся  точ¬ 
ка,  съ  пятью  данными  точками,  во  всѣхъ 
своихъ  положеніяхъ  образуетъ  Бріаншономъ 
шестиугольникъ,  то  она  образуетъ  пять 
проэктивныхъ  связокъ,  вершины  коихъ  на¬ 
ходятся  въ  пяти  данныхъ  точкахъ. 


Въ  самомъ  дѣлѣ,  перемѣщающаяся  прямая  (точка)  во  всѣхъ  своихъ 
положеніяхъ  образуетъ  съ  каждыми  четырьмя  изъ  пяти  прямыхъ  (точекъ) 
систему  изъ  четырехъ  точекъ  (лучей)  проэктивную  съ  системою  на  пятой, 
а  слѣдовательно,  въ  силу  пр.  24  и  24',  имѣемъ  требуемое  свойство. 


Пр.  27.  Если  всѣ  вершины  какого 
нибудь  многоугольника  перемѣщаются  на 
данныхъ  прямыхъ,  а  стороны,  исключая  од¬ 
ной,  стягиваютъ  углы  въ  данныхъ  точкахъ, 
дѣлящіе  данные  углы  въ  этихъ  точкахъ  въ 
постоянномъ  проэктивномъ  отношеніи,  то 
вершины  многоугольника,  перемѣщаясь,  обра¬ 
зуютъ  на  данныхъ  прямыхъ  системы  проэк¬ 
тивныхъ  точекъ. 


Пр.  27'.  Если  всѣ  стороны  какого 
нибудь  многосторонника  вращаются  около 
данныхъ  точекъ,  а  углы,  исключая  одного, 
отсѣкаютъ  отрѣзки  на  данныхъ  прямыхъ, 
дѣлящіе  данные  отрѣзки  на  этихъ  прямыхъ 
въ  постоянномъ  проэктивномъ  отношеніи,  то 
стороны  многосторонника  образуютъ  проэк¬ 
тивныя  связки  около  данныхъ  точекъ. 


Это  непосредственно  слѣдуетъ  изъ  пр.  13  и  13. 
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ющія  примѣры  и  задачи  рѣшаются  построеніемъ 

двойныхъ  точекъ. 

§  1 28.  'Задача  28.  Даны  три  пары  соотвѣтственныхъ  элементовъ  А  и  А, 
ВиВ,  Си  С  двухъ  проэктивныхъ  системъ  точекъ  на  одной  прямой  или 
кругѣ,  построить  двѣ  пары  соотвѣтственныхъ  точекъ  Ей  Е,  Ем  Е,  отрѣзки 
между  которыми  ЕЕ'  и  ЕВ  'были  бы  данной  величины  и  съ  даннымъ  знакомъ. 

В)ъш.  Возьмемъ  три  точки  А, В", С”,  связанныя  съ  данным ы  А, В, С 
равенствомъ  АА'=ВВ'—СС"=  данному  отрѣзку,  построимъ  двѣ  двойныя 
точки  Е'—Е'  и  Е=Е"  проактивной  системы,  опредѣленной  тремя  нарами 
соотвѣтственныхъ  элементовъ  А'  и  А\  С  и  В",  В'  и  С "  и  наконецъ  возьмемъ 
двѣ  точки  Е  и  Е,  связанные  съ  Е'  и  Е  равенствомъ  ЕЕ'  —  ЕЕ'  =  данному 
отрѣзку;  двѣ  пары  элементовъ  ЕиЕ,  ЕиЕ'  будутъ  искомыя. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  въ  силу  построенія  имѣемъ 

А  А!'  =  ВВ'  —  С  С"  =  ЕЕ'  =  ЕЕ'  =  дан.  отрѣз. 
слѣдовательно 

.  (. АВСЕЕ )  =  [А' В' С" ЕЕ") 

но  такъ  какъ  Е  —  Е"  и  Е'  =  Е"  суть  двойные  точки  двухъ  системъ 
А, В, С',....  и  А", В", С",....  ,  то 

(АВСЕЕ)  =  (А  В  С  ЕЕ), 

но  но  построенію  элементы  ЕиЕ,  ЕиЕ'  заключаютъ  данный  отрѣзокъ  и 
суть  соотвѣтственные  элементы  данныхъ  системъ 

А, В, С,...  и  А, В', С',.... 

Примѣч.  Взаимная  задачи  получится  измѣняя  по  закону  двойствен¬ 
ности  слова:  точки  на  прямую,  прямая  на  точку,  отрѣзокъ  на  уголъ,  точки 
на  кругѣ,  на  касательныя  къ  кругу. 

Задача  29.  Даны  три  пары  соотвѣтственныхъ  элементовъ  А  и  А, 
В  и  В,  Си  С  двухъ  проэктивныхъ  системъ  точекъ  на  одной  прямой  или 
на  одномъ  кругѣ,  построить  двѣ  пары  точекъ  ЕиЕ,  Е  и  Е,  отрѣзки  между 
которыми  ЕЕ'  и  ЕЕ  имѣли  бы  общую  середину  О?. 

Рѣш.  Возьмемъ  три  точки  А",Вп,С",  связанные  съ  А, В, С  равенствомъ 

ОА"  =  —  ОА,  ОВ"  —  —  ОВ,  ОС"  —  —  ОС, 

построимъ  двойныя  точки  Е  =  Е",  I'  =  Е\  двухъ  проэктивныхъ  системъ, 
данныхъ  тремя  парами  соотвѣтственныхъ  точекъ  А  и  А",  В'иВ",  С'иС\ 
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и  наконецъ  возьмемъ  двѣ  точки  Е  и  Е,  связанныя  съ  Е'  и  Е'  равенст¬ 
вами  0Е=  —  ОЕ,  ОѴ  =  — ОЕ;  двѣ  пары  элементовъ  ЕмЕ,  Е  и  Е'  и 
будутъ  искомые. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  по  построенію  отрѣзки  АА",  В  В",  СО\  ЕЕ ,  ЕЕ 9 
имѣютъ  общую  средину  въ  точкѣ  О,  слѣдовательно 

(АВСЕЕ)  =  ( А"  В"  С  ЕЕ ") 

но  такъ  какъ  но  построенію  Е'  —  Е",  Е'  =  Е”  суть  двойныя  точки  двухъ 
проактивныхъ  системъ 

А' В’ С, ...  и  Л!'В”С\ 
то 

{А!  В’ С  ЕЕ')  =  (А'В,ѴЕ"Е")„ 

слѣдовательно 

(АВСЕЕ)  =  (А'С'В'ЕЕ) 

но  по  построенію  элементы  Е  и  Е ,  Е  и  Е  имѣютъ  общую  средину  0 , 
слѣдовательно  онѣ  суть  соотвѣтственные  элементы  проэктивныхъ  системъ 

А,А,С,  ...  и  Л'.В',С\  •  •  • 

слѣдовательно  и  т.  д. 

Примѣч.  Двѣ  предъидущія  задачи  очевидно  заключаются  въ  одной 
слѣдующей:  даны  три  пары  соотвѣтственныхъ  элементовъ  А  и  А',  В  и  В ', 
С  и  С  двухъ  проэктивныхъ  системъ  на  одной  прямой,  построить  двѣ  пары 
соотвѣтственныхъ  элементовъ  Е  и  Е\  Е  и  Е,  которые  удовлетворяли  бы 
слѣдующимъ  условіямъ,  чтобы 

ВЕ±ВЕ  и  ЕЕ  ±  ЕЕ' 

имѣли  данную  величину  и  знакъ,  Е  есть  данная  точка. 

Задача  30.  Даны  три  нары  соотвѣтственныхъ  точекъ  А  и  А',  В  и  В, 
С  и  Су  двухъ  проэктивныхъ  системъ  на  одной  прямой  или  кругѣ,  по¬ 
строить  двѣ  пары  точекъ  Е  и  Е ,  Е  и  Е,  которыя  съ  двумя  данными 
точками  Е  и  составляли  бы  систему  коей  проэктивное  отношеніе  дано. 

Еѣга.  Возьмемъ  три  точки  А" В' С"  связанныя  съ  точками  А,ВЕ, 
слѣдующимъ  общимъ  условіемъ 

(Е(ІААП)  =  (ВЪВВ')  =  (В^СС")  =  I. 

есть  данное  проэктивное  отношеніе.  Построимъ  двѣ  двойныя  точки 
Е  —  Е" ,  Е’  —  Е" ,  двухъ  проэктивныхъ  системъ,  данныхъ  тремя  парами 
соотвѣтственныхъ  точекъ  А’  и  А ",  В’  и  В",  С  и  С "  и  наконецъ  возь- 
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мемъ  двѣ  точки  Е  и  Е ,  связанныя  Е'  и  Е'  слѣдующимъ  равенствомъ 
(РЯ^Е')  —  {РЯЕІ')  =  1с^  двѣ  пары  элементовъ  Е  и  Е',  Е  и  Е’  будутъ 
искомыя. 


Въ  самомъ  дѣлѣ,  но  построенію  имѣемъ 


{ЕЯ  А  А!')  =  {ЕЯВВ")  =  {РЯС  С")  =  ( РЯЕЕ")  =  ( РЯЕЕ")  =  к 
слѣдовательно 


{АВС ЕЕ)  =  (. А'В"СЕ"ЕГ ), 


но  такъ  какъ  по  построенію  Е'—Е",  Е  =  р”  суть  двойныя  точки  двухъ 


проэктивныхъ  системъ 


А’, В', С, ...  и  Л", Б", О", . .  . 


то 

слѣдовательно 


{А' В' С  ЕЕ')  =  (А"В"С"ЕпЕ") 


(АВСЕЕ)  =  {А'В’С’ЕЕ) 


но  двѣ  пары  элементовъ  Е  и  Е',  Е  я  Е'  съ  элементами  Р  и  (*)  имѣютъ 
данное  проэктивное  отношеніе  к,  слѣдовательно  эти  элементы  суть  пара 
соотвѣтственныхъ  точекъ  системъ 


А,В}С,  ...  и  А', В', С, . . . 


Задача  31.  Даны  три  пары  соотвѣтственныхъ  элементовъ  А  и  А', 
В  и  Б',  С  и  С  двухъ  проэктивныхъ  системъ  на  одной  прямой  или  кругѣ 
и  три  пары  элементовъ  Р  и  Р',  <2  и  Я',  Б  и  Б'  другой  проэктивной  си¬ 
стемы  на  той  же  прямой  или  кругѣ,  построить  двѣ  цары  точекъ  Е  я  Е' 

ИЛИ  Р,  В  И  Р*  І/ТТГТ/Г  Ъ  "  РПТППІ.Г  іг  ІГГкМТІО  ТГ  тгіі'ага  тгтт  /чгт  ь*гг  /-кіЛ'Ъттѵ.гт:  'Т  о  ггттт  т  ѵтгт 


или  Б',  Р  и  Е '  или  Е" ,  которыя  принадлежали  бы  къ  обѣимъ  даннымъ 
системамъ? 


Рта.  Возьмемъ  три  точки  А!'. В", С"  связанныя  съ  А, В, С  слѣдующими 
равенствами 


{РЯВА)  =  {Р"Я"ВпАп) ,  {РЯВВ)  =  (Р'Я'В!'В') ,  (РСіВС)  =  (Р'С'Е'С), 


построимъ  двѣ  двойныя  точки  Е'  =  Е"  и  Е'  —  Е"  двухъ  проэктивныхъ 
системъ  А', В1, С  и  А". В  ', С";  наконецъ  возьмемъ  двѣ  точки  Е  и  Р,  связан¬ 
ныя  съ  двумя  Е'  —  Е",  Е’  —  Е"  равенствами 


и 


(АВСЕ)  =  {А'В  С'Е')  =  {А" В" СЕ") 
{АВСЕ)  =  (А'В  СЕ)  =  {А!' В"  СЕ") 


Двѣ  пары  элементовъ  Е  и  Е'  или  Е; ,  Р  и  Р'  или  Е"  и  будутъ  искомыя. 
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Въ  самомъ  дѣлѣ,  вслѣдствіе  зависимости 

(А  ВС  ЕР)  =  ( А'В'С'ЕЕ ') 
(Р(}ВЕѴ)  =  {Р'УК'Е"), 


замѣчая,  что  Е'  —  Е\  а  Е'  —  Е"  видимъ,  что  Е  и  Е'  или  Е и  .Р'  или  1’" 

суть  пары  соотвѣтственныхъ  точекъ  обѣихъ  проективныхъ  системъ,  слѣдо¬ 
вательно  и  т.  д. 

Задачи  взаимныя  задачамъ  28,  29,  30,  31  легко  воспроизводится  и 
рѣшаются. 

Прпмѣч.  Эта  послѣдняя  задача  содержитъ  въ  себѣ  какъ  частные  слу¬ 
чаи  предъидущія  три,  а  съ  ними  и  разнообразныя  другія  того  же  рода, 
соотвѣтствующія  разнообразію  происхожденія  проективныхъ  системъ. 


Зад.  32.  Даны  три  пары  соотвѣт¬ 
ственныхъ  точекъ  А  и  А ',  В  и  Б',  О  и  С" 
двухъ  проэктивныхъ  системъ  на  одномъ 
кругѣ,  опредѣлить  двѣ  пары  точекъ  Е  и  Е, 
Е  и  Е'  такъ,  чтобы  прямыя  соединяющія 
эти  точки,  прошли  чрезъ  данную  точку  Б?. 

Р)ыа.  Возьмемъ  три  точки  А", В", С' 
пересѣченія  прямыхъ  РА ,  РВ ,  РС  съ  кру¬ 
гомъ,  построимъ  двѣ  двойныя  точки 
Е'  —  Е",  Е'  —  Е",  двухъ  проэктивныхъ  си¬ 
стемъ  А',В',С'  и  А", В", С"  и  возьмемъ  двѣ 
точки  Е  и  Е  пересѣченія  круга  съ  двумя 
прямимы  РЕ  и  РЕ' ;  двѣ  пары  точекъ 
й  и  Ѣ',  У  и  Е'  будутъ  искомыя. 


Зад.  32'.  Даны  три  пары  соотвѣт¬ 
ственныхъ  касательныхъ  а  и  а',  Ъ  и  &', 
с  н  с'  двухъ  проэктивныхъ  связокъ  одного 
круга,  опредѣлитъ  двѣ  пэры  касательныхъ 
е  и  с',  /  и  /*,  точки  пересѣченія  которыхъ 
находились  бы  на  данной  прямой  р ?. 

Рѣш.  Проведемъ  три  касательныя 
а".  Ъ ",  с"  къ  кругу  чрезъ  три  точки  ра, 
I )Ъ,  рс ,  построимъ  двЬ  двойныя  касатель¬ 
ныя  е'  =  е",  Р  —  1"  двухъ  проэктивныхъ 
системъ  а',Ъ',с'  и  а",Ъ'\с"  и  возьмемъ 
двѣ  касательныя  ей/'  къ  кругу,  про¬ 
веденныя  чрезъ  точки  ре'  и  рГ,  двѣ  пары 
касательныхъ  е  и  е',  і и  Р  и  будутъ  искомыя. 


Въ  обоихъ  случаяхъ  по  построенію  имѣемъ 


(А В ОЕ'Р)  =  (А’В'СЕ’Р') ;  ( а'Ь'с'е’О  = 


/  ЧтІІ  П  (!/•// \ 

{а  Ь  с  е  [  ) 


и  такъ  какъ 


(А!'В"С"Е"Е")  =  ( АВСЕЕ ) ,  (аТс'еТ)  =  (аЪсе{) 
то 

{АВСЕЕ)  =  {А! В' СЕ' Г) ,  (аЪсеГ)  =  (аЪ'с'е'П 


Слѣдовательно  и  т.  д. 

Зад.  33.  Даны  три  пары  соотвѣт-  \ 
ствеяныхъ  точекъ  А  и  А В  и  В',  С  и  С  і 
двухъ  проэктивныхъ  системъ  на  двухъ  пря¬ 
мыхъ  о  и  о',  построить  двѣ  пары  точекъ 
Е  и  Е\  Е  и  Е'  такъ,  чтобы  прямыя  ЕЕ', 
ЕЕ'  проходили  чрезъ  данную  точку  Р  или 
касались  даннаго  круга  касательнаго  къ 
даннымъ  прямымъ  о  и  о'? 


3 ад.  33'.  Даны  три  пары  соотвѣт¬ 
ственныхъ  лучей  а  и  Ь',  Ь  пЬ' ,  с  и  с'  двухъ 
проэктивныхъ  связокъ  центры  коихъ  суть 
О  и  О',  построить  двѣ  пары  лучей  с  и  с\ 
{  и  /*'  такъ,  чтобы  точки  ее'  и  //>  находи¬ 
лись  на  данной  прямой  р  или  на  данномъ 
кругѣ,  проходящемъ  чрезъ  данныя  точки 
О  и  О'? 
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Рыш.  Тремъ  даннымъ  парамъ  точекъ 
А  и  А',  В  п  В',  С  и  О  соотвѣтствуютъ 
двѣ  проактивныя  системы  лучей,  проходя¬ 
щихъ  чрезъ  точку  В  или  двѣ  системы 
проактивныхъ  касательныхъ  къ  данному 
КРУГУ,  двойные  лучи  коихъ  пересѣкаютъ 
прямыя  о  и  о'  въ  искомыхъ  точкахъ. 


Рѣш  Тремъ  даннымъ  парамъ  лучей 
а  и  а',  Ь  и  Ъ' ,  с  и  с'  соотвѣтствуютъ  двѣ 
проактивныя  системы  точекъ  на  данной  пря¬ 
мой  р  или  двѣ  системы  проактивныхъ  то¬ 
чекъ  на  данномъ  кругѣ,  двойныя  точки 
коихъ  даютъ  искомыя  прямыя. 


ІТримѣч.  Въ  задачѣ  33'  два  луча,  составляющихъ  искомую  пару,  бу¬ 
дутъ  параллельны,  если  данная  прямая  будетъ  безконечно-удаленная,  а 
для  каждаго  круга,  проходящаго  чрезъ  даныыя  точки  О  и  О',  будутъ  пе¬ 
ресѣкаться  подъ  даннымъ  угломъ.  Эта  задача  даетъ  рѣшеніе  слѣдующей: 
даны  три  нары  соотвѣтственныхъ  лучей  а  и  а',  ЪиЪ',  с  и  с\  двухъ  проэк- 
тивныхъ  связокъ,  коихъ  центры  суть  О  и  О'.  построить  двѣ  пары  лучей 
е  и  е ,  (  и  /*  параллельныхъ  или  общнѣе,  составляющихъ  данный  уголъ?. 


Зад.  34.  Даны  три  пары  соотвѣтствен¬ 
ныхъ  точекъ  А  и  А',  Въ  В',  С  и  С  двухъ 
проактивныхъ  системъ  на  двухъ  прямыхъ  о 
и  о',  построить  двѣ  пары  точекъ  Е  и  Е\ 
Е  ъ  Е,  такъ,  чтобы  прямыя  ЕЕ'  и  ЕЕ', 
проходя  чрезъ  данную  точку  Р;  1  е  совпа¬ 
дали;  2-е  составляли  данный  уголъ;  3-е  со¬ 
ставляли  равныя  углы  съ  данною  прямого, 
проходящею  чрезъ  точку  Р;  4-е  дѣлили  въ 
данномъ  проэктивнонъ  отношеніи,  данный 
уголъ,  коего  вершина  находится  ьъ  точ¬ 
кѣ  Р?. 

Рѣш.  Искомыя  пары  РЕ  и  РЕ, 
РЕ  и  РЕ',  очевидно,  относительно  двухъ 
проактивныхъ  связокъ  РА,  РР,  РС  и 
РА' ,  РВ',  РС  суть:  1-е  двойные  лучи;  2-я 
пары,  содержащія  данный  уголъ;  3-я  дѣла¬ 
ющія  равные  углы  съ  данной  прямой;  4-я 
пары  дѣлящія  данный  отрѣзокъ  въ  данномъ 
проактивномъ  отношеніи. 


Зад.  34'.  Даны  три  пары  соот¬ 
вѣтственныхъ  лучей  а  и  а',  Ь  и  Ь',  с  и  с' 
двухъ  проактивныхъ  связокъ,  коихъ  центры 
суть  О  и  О';  построить  двѣ  пары  лучей  е  н  е', 
/’и/>  такъ,  чтобы  точки  пересѣченія  съ  дан¬ 
ною  прямою  р:  1-хъ  совпадали;  2-хъ  заклю¬ 
чали  данный  отрѣзокъ;  3-хъ  составляли  рав¬ 
ные  отрѣзки  съ  данною  точкою  на  прямой  р\ 
4-хъ  дѣлили  въ  данномъ  проактивномъ  отно¬ 
шеніи  данный  отрѣзокъ  на  прямой  р?. 

Рѣш.  Искомыя  пары  ре  и  ре',  р^ърр, 
очевидно  относительно  проактивныхъ  рядовъ 
точекъ  ра,  рЪ ,  ус  и  ра' ,  рЪ' ,  рс '  на  прямой 
Р  суть:  1-я  двойные  точки;  2-я  пары,  содер¬ 
жащія  данный  отрѣзокъ;  3-я  пары  равно 
отстоящія  отъ  данной  точки;  4-я  пары  дѣ¬ 
лящія  данный  отрѣзокъ  еъ  данномъ  проак¬ 
тивномъ  отношеніи. 


Примѣч.  Оба  эти  рѣшенія  взаимныхъ  задачъ  не  измѣнятся,  если 
точку  Р,  въ  первомъ  лтгучаѣ,  замѣстить  касательнымъ  кругомъ  къ  пря¬ 
мымъ  о  и  о';  а  линію  р  во  второмъ  случаѣ  замѣстить  кругомъ,  проходя¬ 
щимъ  чрезъ  точки  О  и  О'. 

Задача  35.  Даны  двѣ  тріады  соотвѣтственныхъ  точекъ  А,  А! ,  А"  и 
В,  В ,  В'  трехъ  проэктивныхъ  системъ  на  одной  прямой  или  кругѣ,  по¬ 
строить  три  системы,  которыя  имѣли  бы  пару  тройныхъ  точекъ  Е  и  Р?. 
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Рѣга.  Построимъ  двѣ  двойныя  точки  Е  и  Г  системы,  опредѣляемой 
тремя  парами  точекъ  А  и  Д  А  и  В1,  А”  и  В1,  принятыхъ  за  соотвѣт¬ 
ственныя,  очевидно  Е  и  Е  будутъ  искомыя;  такъ  мы  имѣемъ 

(. ЕЕАВ )  =  (ЕЕ  А’ Я)  =  {ЕЕ А' Я') 

слѣдовательно  точки  Е  и  Е  будутъ  дополнять  каждую  третью  тріаду,  а 
слѣдовательно  опредѣлять  три  системы,  имѣющія  по  парѣ  тройныхъ  точекъ. 

Примѣч.  Взаимная  задача  получается  замѣнивъ  слово  точки  на  слово 
прямыя  и  обратно,  слово  точка  на  кругѣ  словомъ  касательная  къ  кругу. 

Слѣд.  1.  Слѣдующее  свойство  сопряженныхъ  тріадъ  проактивныхъ 
точекъ  на  одной  прямой  или  кругѣ  непосредственно  вытекаетъ  изъ  предъ- 
идущей  задачи. 

Если  три  тріады  соотвѣтственныхъ  точекъ  А, А, А";  В, В', Я',  С,С\С' 
трехъ  проактивныхъ  рядовъ  имѣютъ  пару  тройныхъ  точекъ,  то  три  проак¬ 
тивные  ряда,  соотвѣтственными  точками  коихъ  суть  тріады  А ,  Д  (7,  А  В '  С , 
А'  В' С",  будутъ  имѣть  пару  тройныхъ  точекъ  общихъ  и  предъидущимъ 
рядамъ. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  изъ  равенствъ 

{ЕЕ АВС)  =  {ЕЕАВ’ С)  =  {ЕЕАВ' С")  (1) 

слѣдуетъ 

(ЕЕААА)  =  {ЕЕ  В  В' В")  =  {ЕЕСССГ)  (2) 

откуда  и  слѣдуетъ  предложеніе. 

Слмд.  2.  Сравнивая  два  предъидущія  уравненія  мы  непосредственно 
имѣемъ 

{А  А  ВС)  =  {А  АВС)  =  {ААВ'С") 

{В  В  С  А)  =  {В"  ВС  А)  =  {ВВС  А') 


{ССАВ)  =  (С'САВ)  =  {СО  А В') 


ато  суть  необходимыя  и  достаточныя  условія.  Чтобы  двѣ  тріады  проактив¬ 
ныхъ  точекъ,  опредѣленныя  двумя  сопряженными  тріадами  соотвѣтствен¬ 
ныхъ  точекъ,  имѣли  пару  тройныхъ  точекъ. 


Задача.  36.  Даны  двѣ  тріады  соот¬ 
вѣтственныхъ  точекъ  А ,  А',  А Б, В', Б' 
трехъ  проактивныхъ  системъ  на  трехъ  пря¬ 
мыхъ  о,  о',  о"  и  прямая  I,  пересѣкающая 
ирямыя  о,  о',  о"  въ  трехъ  соотвѣтствен¬ 
ныхъ  точкахъ  Р,  Р',  Р",  опредѣлить  еще  двѣ 


Задача.  36'.  Даны  двѣ  тріады  соот¬ 
вѣтственныхъ  лучей  а,а',а"\  Ъ,Ъ\Ъ"  трехъ 
связокъ,  коихъ  центры  находятся  въ  точ¬ 
кахъ  О,  О',  О"  и  точка  Б,  которая,  будучи 
соединена  съ  О,  О',  О "  даетъ  три  соотвѣт¬ 
ственныхъ  луча  р,  р'  р'\  опредѣлить  еще 
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прямыя  т  и  п,  которыя  пересѣкли  бы  тѣже 
прямыя  въ  двухъ  тріадахъ  соотвѣтствен¬ 
ныхъ  точекъ  $,$,()>"  и  В,  В'  В' '? 

В)ьш.  Возьмемъ  двѣ  тріады  точекъ 
X,  X',  X';  У,  У,  У",  въ  которыхъ  сторо¬ 
ны  двухъ  треугольниковъ  А, А' А"  и  В  В' В" 
пересѣкаетъ  прямая  I ;  построимъ  двойныя 
точки  Е  и  Е  нроэктивныхъ  рядовъ  на  I, 
соотвѣтственныя  точки  коихъ  суть  X  и  У, 
X'  и  1 X"  и  У".  Искомыя  прямыя  т  и  п 
пройдутъ  чрезъ  Е  и  Е  и  могутъ  быть  опре¬ 
дѣлены  съ  помощію  задачи  83. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  Е  и  Я  суть 
точки  пересѣченія  прямыхъ  т  и  п  съ  I,  то 

(ЕЕХУ)=($В'В'  А')=($'В"В"  А") 

(ЕЕХ'  Г')— ((Э"В"А"В")  =  ($ВАВ) 

(ЕЕХ"  У " ) ~(дВАВ)~(Гь)'В'  А' В' ) 
откуда 

(ЕВ ХУ)— (ЕЕХ'  У')— (ЕЕХ"  У"), 
слѣдовательно  и  т.  д. 

Слѣд.  1.  Если  С,С':С"  будетъ  какая 
нибудь  третья  тріада  соотвѣтственныхъ  то¬ 
чекъ  трехъ  проактивныхъ  системъ,  а  2,2' ,2" 
три  точки,  въ  которыхъ  стороны  треуголь¬ 
ника  С,  С\  С"  пересѣкаютъ  прямую  I,  то 
по  тойже  причинѣ,  какъ  и  выше,  мы  имѣемъ 

(ЕЕХ У 2)— (ЕЕХ'  У  2')=(ЕЕХ"  У" 2")- 

точно  также  и  для  всѣхъ  тріядъ,  слѣдова¬ 
тельно  три  ряда  X,  У, 2, . . . ;  X',  У, 2', . . .  , 
X",  У" ,2" , . . .  проэктивны  и  имѣютъ  трой¬ 
ными  точками  тѣже  Е  и  Е.  Откуда  имѣемъ 
слѣдующее  общее  свойство  трехъ  линій 
I,  т,  п.- 

Стороны  системы  треугольниковъ,  об¬ 
разуемыхъ  тріадами  соотвѣтственныхъ  то¬ 
чекъ,  пересѣкаясь  съ  прямыми  1,т,п ,  обра¬ 
зуютъ  проэктивные  ряды  на  каждой  прямой, 
имѣющіе  пару  тройныхъ  точекъ  и  тройныя 
точки,  на  каждой  изъ  линій  I,  т,  п,  суть 
пересеченіе  одной  изъ  нихъ  двумя  осталь¬ 
ными. 


двѣ  точки  М  и  X,  которыя  при  тѣхъ  же 
условіяхъ  дали  двѣ  тріады  соотвѣтствен¬ 
ныхъ  лучей  2,  2',  у"  и  г,  г',  г"? 

Вѣш.  Возьмемъ  двѣ  тріады  лучей 
х,х'.х"\  у,  у',  у",  которые  соединяютъ  вер¬ 
шины  треугольниковъ  а ,  а',  а "  и  6,  Ь\  Ъ"  съ 
точкою  В]  построимъ  двойные  лучи  ей/- 
нроэктивныхъ  связокъ  въ  точкѣ  X  коихъ 
соотвѣтственные  лучи  суть  хи  у,  х'  и  у', 
х"  и  у".  Искомыя  точки  Ж  и  N  находятся 
на  лучахъ  е  и  /',  и  могутъ  быть  опредѣлены 
съ  помощію  зад.  33'. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  ей/  прямыя  соеди¬ 
няющія  Ж  и  N  съ  X,  то  (  ). 

(е/‘ху)—(д'г'а'Ъ')—(д"г"а"Ъ") 

(е?х' у')  ~(о^'г" а"Ь")—[дгаЪ) 

(е(х"у")—(с[гаЪ)—(^ѵ'а'Ьг) 

откуда 

(е1ху)—(е?х'у')—\е№'у'') 
слѣдовательно  и  т.  д. 

Слѣд.  1'.  Если  с,  с'  с"  будетъ,  какая 
нибудь  третья  тріада  соотвѣтственныхъ  лу¬ 
чей  трехъ  проактивныхъ  системъ,  а  2,  2',  2" 
прямыя  соединяющія  вершины  треугольника 
с'  ,е',  е"  съ  точкою  X,  то  по  тойже  причинѣ, 
какъ  и  выше,  или  имѣемъ 

(е1ху2)—(е(У  у'  г')—(е$х"  у"  %" ) 

точно  тоже  и  для  всѣхъ  тріадъ,  слѣдова¬ 
тельно  три  связки  х,  у,  г, ...;  х',  у' ,  2' , 
х",  у",  2"  ,  . . .  проэктивны  и  имѣютъ  пару 
тройныхъ  лучей  е  и  /*.  Откуда  имѣемъ 
слѣдующее  общее  свойство  трехъ  точекъ  X, 
М,  N. 

Вершины  системы  треугольниковъ, 
образуемыхъ  тріадами  соотвѣтственныхъ 
лучей,  будучи  соединены  съ  точками  Х,Ж,Х, 
образуютъ  проэктивныя  связки,  имѣющія 
пару  тройныхъ  лучей,  и  тройные  лучи  въ  каж¬ 
домъ  центрѣ  X,  Ж,  X,  суть  прямыя  соединяю¬ 
щая  единъ  изъ  нихъ  съ  двумя  остальными. 


Примѣч.  Бъ  обоихъ  случаяхъ, 

собою  и  съ  начальными  тріадами,  это  слѣдуетъ  непосредственно  изъ  (§  95), 
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Слѣд.  2.  Три  проактивныя  ряда  на  различныхъ  прямыхъ  или  три 
связки  различныхъ  центровъ  не  могутъ  имѣть  болѣе  трехъ  тріадъ  соот¬ 
вѣтственныхъ  элементовъ,  которые  были  бы  на  прямыхъ  или,  во  второмъ 
случаѣ,  пересѣкаясь  бы  въ  одной  точкѣ.  Въ  противномъ  случаѣ  всѣ  тріады 
соотвѣтственныхъ  элементовъ  были  бы  на  примой  или  пересѣкались  бы 
въ  одной  точкѣ. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  еслибы  существовало  четыре  тріады,  то  изъ  четы¬ 
рехъ  линій  на  которыхъ  онѣ  расположены  или  четыре  точки  въ  которыхъ 
овѣ  сходятся,  каждыя  три,  по  выше  изложенному  свойству,  будутъ  пере¬ 
сѣкать  четвертую  въ  трехъ  тройныхъ  точкахъ  или  каждыя  три  точки  бу¬ 
дутъ  соединены  съ  четвертою  тремя  тройными  лучами,  эти  элементы  вмѣстѣ 
съ  точками  пересѣченія  сторонъ  треугольниковъ  другихъ  тріадъ  или  съ 
вершинами  треугольниковъ,  въ  такомъ  случаѣ,  составляли  бы  проэктивныя 
системы,  имѣющія  болѣе  двухъ  двойныхъ  элементовъ,  а  поэтому  онѣ  тож¬ 
дественны,  слѣдовательно  и  т.  д. 

ІІримѣч.  Между  тремя  линіями  1,т,п  и  осями  о,  о',  о'1  рядовъ,  въ  пер¬ 
вомъ  случаѣ,  или  между  точками  Ь,  М,  N  и  центрами  О,  О',  О"  связокъ,  во 
второмъ  случаѣ  (взаимномъ),  никакой  необходимой  зависимости  не  сущест¬ 
вуетъ;  обѣ  тріады  точекъ  или  лучей  могутъ  быть  взяты  произвольно  и 
даютъ,  во  всякомъ  случаѣ,  двѣ  сопряженныя  тріады  проэктивныхъ  точекъ 
или  лучей,  въ  первомъ  случаѣ  Р,  Р',  Р";  <3,  (*)',  В,  В',  В"  на  данныхъ 
осяхъ  и  Р,  (3,  В:  Р',(^',В';  Р",  (>",  В"  на  прямыхъ  1,т,п ,  а  вовторомъ  слу¬ 
чаѣ,  р,р’,р"\  (р  д',  г/';  г,  г г"  въ  центрахъ  О,  0\  О "  и  р,  ср  г:  р\  г';  р\  с[\  г" 
въ  точкахъ  Р,  Ж,  Д  между  которыми  существуютъ  нѣкоторыя  интересныя 
зависимости,  хотя  двѣ  тріады  точекъ  или  лучей  взяты  произвольно. 

Если  изъ  шести  данныхъ  прямыхъ  или  точекъ  или  же  произвольно 
взятыхъ,  какія  нибудь  (а  слѣдовательно  и  каждыя)  четыре  пересѣкаются 
или  соединены  проэктивно  съ  остальными  двумя  (§  64),  то  (§  95),  изъ 
трехъ  проэктивныхъ  рядовъ  или  связокъ  образуемыхъ  какими  нибудь 
тремя  изъ  нихъ  на  трехъ  остальныхъ,  всѣ  тріады  соотвѣтственныхъ  эле¬ 
ментовъ  будутъ  одно-линейны  или  одно-центрны;  и  обратно,  если  изъ  трехъ 
проэктивныхъ  рядовъ  или  связокъ  данныхъ  или  произвольно  взятыхъ, 
каждыя  четыре  (а  слѣдовательно  и  всѣ)  соотвѣтственныхъ  элементовъ  суть 
одно-линейны  или  одно-центрны,  то  изъ  трехъ  осей  и  какія  нибудь  три 
линіи  одно-линейности,  или  изъ  трехъ  центровъ  и  трехъ  точекъ  одно- 
центрности,  каждыя  четыре  изъ  шести  пересѣкаются  или  соединяются  съ 
остальными  двумя  проэктивно. 


Задача.  37.  Даны  двѣ  тріады  соот¬ 
вѣтственныхъ  точекъ  А,  А\  А"  и  В,В\В" 
трехъ  проэктивныхъ  системъ,  одна  А  В,СУ..- 
на  одной  прямой  и  двѣ  А',  В',  <?,.-•  и 


Задача.  37'.  Даны  двѣ  тріады  соот¬ 
вѣтственныхъ  лучей  а,  а ',  а ",  и  Ъ,  Ь' ,  Ь"  трехъ 
проэктивныхъ  связокъ,  одна  связка  а,Ъ,с,... 
лучей  чрезъ  центръ  и  двѣ  а\Ь',с\...  и 
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А", В'', С", ..  на  кругѣ  и  одну  изъ  трехъ  ли¬ 
ній  /,  опредѣляющую  одно-линейную  тріаду 
Г,  Г,  Р"‘,  построитъ  двѣ  другія  линіи  т,  п 
на  которыхъ  расположены  тріады  и 

Е  ,Е'  соотвѣтственныхъ  точекъ? 


а",Ь",с",.,.  касательныхъ  къ  кругу  и  одну 
изъ  трехъ  точекъ,  въ  которой  пересѣкаются 
соотвѣтственныя  прямыя  р,р’  ,р"\  построить 
двѣ  другія  точки  М  и  ІѴ,  въ  которыхъ  пере¬ 
сѣкаются  тріады  линій  2,2' ,2' '  и  г, г'. г". 


Рѣш.  Прямыя  Л' А",  В'Б",  С  С",  .  .  .  ,  соединяющія  соотвѣтственныя 
точки  на  кругѣ,  опредѣляютъ  на  двухъ,  какихъ  нибудь,  изъ  нихъ,  напри¬ 
мѣръ  Н Н  и  К' К"  двѣ  системы  проэктивныхъ  точекъ  съ  системами 
ЛВС,...,  А' ,  В",  С" ,  а  слѣдовательно  проэктивныхъ  и  съ  системою 
А  В,  С, .. .  Такимъ  образомъ  задача  сводится  на  36. 

Взаимная  задача  рѣшается,  замѣчая,  что  точки  пересѣченія  соотвѣт¬ 
ственныхъ  касательныхъ  а'  и  а",  Ь'  и  Ѵ‘, .  . .  опредѣляютъ,  въ  какихъ  ни¬ 
будь,  двухъ  изъ  нихъ,  напримѣръ,  Іг'іі ,  1с' к"  двѣ  проэктивныя  связки  лу¬ 
чей  съ  системами  а'Ъ'с .  .  .  ,  и  а",Ъ",с" ,  .  .  .  ,  а  слѣдовательно  и  съ  систе¬ 
мою  а,  Ь,  с, .. .  ,  такимъ  образомъ  задача  опять  сводится  на  36. 

ІІримѣч.  Вмѣсто  фразы  „три  точки  на  одной  прямой"  мы  будемъ  говорить  для 
сокращенія  рѣчи  „три  однолинейныя",  вмѣсто  „три  прямыя  пересѣкаются  въ  одной  точкѣ“ 
будемъ  говорить  „три  одно-точныя  прямыя". 


Зад.  38.  Раздѣлить  данный  отрѣзокъ  МВ,  въ  данномъ  ироэктивномъ  от¬ 
ношеніи  даннымъ  отрѣзкомъ  ЕЕ'  или  ЕЕ'  или  имѣющимъ  срединою  дан¬ 
ную  точку? 

Рѣш.  Возьмемъ  какія  нибудь  три  точки  А, В, С  на  прямой  даннаго 
отрѣзка  и  построимъ  три  точки  А', В' ,С\  которыя  удовлетворяли  бы  слѣ¬ 
дующимъ  условіямъ 

(МЕЛА')  =  ШЕВВ')  =  (МЕСС)  =  к 


Ъ  данное  проактивное  отношеніе.  Построимъ  три  точки  А", В", С",  для  ко¬ 
торыхъ  три  отрѣзка  АА",ВВ',СС',  имѣли  бы  данную  величину  или  дан¬ 
ную  средину.  Если  такимъ  образомъ  найдемъ,  что  два  изъ  равенствъ 
А'=А",  В—В",  С=С"  удовлетворятся,  то  наша  задача  рѣшена,  если 
нѣтъ,  то  двойныя  точки  Е'  и  Е'  системъ  А\В',С  и  А", В", С,  которыя 
обѣ  проэктивны  системѣ  А, В, С,  и  соотвѣтствующія  имъ  двойныя  точки 
Е  и  Е  въ  системѣ  А, В, С,  даютъ  два  искомые  отрѣзка  ЕЕ'  и  ЕЕ'. 

Примѣч.  Эта  задача  можетъ  быть  такъ  выражена: 

Помѣстить  два  отрѣзка,  данной  величины,  такъ,  чтобы  они  другъ 
друга  дѣлили  въ  данномъ  проактивномъ  отношеніи? 

Взаимная  задача  предъидушей  легко  выражается  и  рѣшается. 

Задача  39.  Раздѣлить  два  данные  отрѣзки  ЕЕ  и  СгН,  на  одной  пря¬ 
мой,  общимъ  отрѣзкомъ  ММ'  или  ЖѴ7  въ  двухъ  данныхъ  проэктивныхъ 
отношеніяхъ? 

Рѣш.  Возьмемъ  произвольно  какія  нибудь  три  точки  на  А,В,С.  на 
данной  прямой  и  построимъ  три  точки  А',В',С\  такъ  чтобы 

С ЕЕАА' )  =  (ЕЕ В  В')  =  (ЕЕСС)  =  к 
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гдѣ  1с  есть  данное  проактивное  отношеніе  для  ЕР,  и  еще  три  точки 
А", 23", С"  такъ  чтобы 

(. анАА ")  =  (ѳнвв1)  =  ( ансс ") = р 

гдѣ  ^  есть  проактивное  отношеніе  для  (222 .  Если,  продолжая  такимъ  об¬ 
разомъ,  получимъ  два  изъ  трехъ  равенствъ  А'  =  А ",  В'  =  В",  (3'  =  С",  то 
задача  рѣшена,  если  же  пѣтъ,  то  замѣчая,  что  А,В'(У, . . . ;  А' ,В" 9С" , . . . 
проактивны  съ  рядомъ  А, В, С...,  а  слѣдовательно  и  между  собою,  двойныя 
точки  первыхъ  двухъ  М'  и  ІѴ'  съ  соотвѣтствующими  двойными  точками  по¬ 
слѣдняго:  М  и  Ж  даютъ  два  отрѣзка  ММ'  и  N22*,  рѣшающіе  задачу. 

22римѣч.  Слѣдующая  задача  сводится  на  первою  изъ  двухъ  предъиду- 
щихъ:  Даны  четыре  точки  Р,$,Р,$  на  одной  оси,  построить  точки  МиМ 
или  N  и  N  на  тойже  оси  такъ,  чтобы  два  прямоугольника 
ВМ.ЦМ '  и  2Ж.8М  или  РІД .  $ ІѴ'  и  NN .  8Х' 
имѣли  данную  величину  и  знакъ? 

Взаимная  задача  легко  рѣшается,  если  слово  отрѣзокъ  замѣнить  сло¬ 
вомъ  уголъ 

Задача  40.  Даны  двѣ  точки  Е  и  Е  на  кругѣ  или  двѣ  касательныя 
е  и  /‘къ  нему,  раздѣлить  дугу  ЕЕ  въ  данномъ  проактивномъ  отно¬ 
шеніи  1с  въ  точкахъ  М  и  М'  или  N  и  ІѴ7,  такъ: 

1.  Чтобы  прямыя  ММ'  и  NN  прошли  чрезъ  данную  точку  Р? 

2.  Чтобы  касательныя  въ  М  и  Ж'  пересѣкались  на  данной  прямой  ТІ 

Вѣш.  Возьмемъ  произвольно  какія  нибудь  три  точки  А,В,Сш  кругѣ 

или  касательныя  къ  нему,  построимъ  три  точки  ЧДР', О',  (или  касательныя) 
такъ  чтобы 

(ЕРАМ)  =  ( ЕРВВ ')  =  (ЕРСС)  =  & 


и  три  точки  Ж, Р, "С",  такъ,  чтобы  прямыя  АА,ВВ", СС",  въ  первомъ  случаѣ 
прошли  чрезъ  Р,  а  во  второмъ  касательныя  пересѣкались  на  I.  Если  случится, 
что  два  изъ  трехъ  равенствъ  А'  =  А",  В'  =  В",  С  —  С"  будутъ  имѣть 
мѣсто,  то  задача  рѣшена,  если  нѣтъ,  то  системы  точекъ  (касательныхъ) 
А', В', С, . . .  ,  А', В", С" , . . .  будучи  проэктивны  съ  системою  А, В, С, . . . 
нроэктивны  и  между  собою,  слѣдовательно  двѣ  двойныя  точки  (касатель¬ 
ныя)  первыхъ  двухъ  системъ  М  и  N  и  соотвѣтствующія  имъ  въ  си¬ 
стемѣ  А, В, С, ...  Жи  Д  даютъ  двѣ  нары  искомыхъ  точекъ  (касательныхъ) 
ЖиЖ'ІѴи  Д,. 

ІІримѣч.  Предъидущая  задача  можетъ  быть  сведения  на  слѣдующую: 
раздѣлить  двѣ  данныя  дуги  на  двухъ  кругахъ,  одну  изъ  нихъ  гармони¬ 
чески,  а  другую  въ  данномъ  проэктивномъ  отношеніи,  четермя  одпо-линейными 
точками  на  кругахъ  или  четермя  одно-точными  касательными  къ  кругамъ? 


Задача  41.  На  двухъ  данныхъ  пря¬ 
мыхъ  I  и  V  найти  двѣ  точки  М  к  №  или 
N  и  Ж,  соединя  кои  пряммы  съ  каждою 


Задача  41\  Чрезъ  двѣ  данныя  точки 
Р  и  Р'  провести  двѣ  прямыя  ш  и  т>  или 
п  и  п',  такъ  чтобы  точки  пересѣченія  ихъ  съ 
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изъ  данныхъ  двухъ  точекъ  Р  и  Р',  эти  пря¬ 
мыя:  1-е  содержали  бы  данный  уголъ;  2-е 
составляли  бы  равные  углы  съ  данною  пря¬ 
мою,  проходящею  чрезъ  данную  точку;  3-е 
дѣлили  бы  въ  данномъ  проактивномъ  отно¬ 
шеніи,  данный  уголъ  въ  данной  точкѣ. 

Рѣш.  Возьмемъ  произвольно,  на  од¬ 
ной  изъ  линій,  напримѣръ  I ,  три  какія  пи- 
будь  точки  А, В, С  и  построимъ  на  другой 
линіи  V  три  точки  А\В\С,  такъ  чтобы  три 
угла  АРА',  ВРВ\  СРС  удовлетворяли 
требуемому  условію  относительно  точки  Р, 
и  еще  три  точки  А",В",С",  для  которыхъ 
три  угла  АРА",  ВР'В ",  СР*С"  удовлетво¬ 
ряли  бы  требуемому  условію  относительно 
точки  Р.  Если  изъ  такого  построенія  два 
изъ  трехъ  равенствъ  А'  =  А,г,  В'  —  В", 
С'  =  С "  будетъ  имѣть  мѣсто,  то  задача 
рѣшена;  если  же  нѣтъ,  то  двѣ  системы 
А', В', О, . . . ,  А", В", С",  . . . ,  будучи  про¬ 
активны  съ  системой  А, В, С,  будутъ  проак¬ 
тивны  и  между  собою,  въ  этомъ  случаѣ 
двѣ  двойныя  точки  первыхъ  двухъ  системъ 
Ж'  и  N  съ  соотвѣтственными  М  и  N  въ 
послѣдней  системѣ  даютъ  двѣ  нары  иско¬ 
мыхъ  точекъ  Ж  и  Ж',  N  и  ІѴ'. 

Задача  42.  Чрезъ  данную  точку  Р 
провести  такъ  прямую,  чтобы  четыре  точки 
Ж, Ж', Ж", Ж"  или  ІѴ,іѴ',ІѴ",ІѴ"  ея  пересѣ¬ 
ченія  съ  данными  четырьмя  прямымы  1,ѴЧ",Ѵ " 
имѣли  данное  проактивное  отношеніе? 

Рѣш.  Возьмемъ  произвольно  три  точки 
А, В, С  на  одной  изъ  четырехъ  линій,  на¬ 
примѣръ,  на  I  и  чрезъ  каждую  изъ  взятыхъ 
точекъ  проведемъ  прямыя,  которыя  пе¬ 
ресѣкаясь  бы  съ  остальными  тремя  Г,Ѵ,1"  въ 
точкахъ  П/,Р',С';  А", В", С"-,  А"', В'", С"', 
дѣлились  въ  точкахъ 

А, А', А" А'"-,  В,В\В,'В,п ;  С, С1 

въ  данномъ  проактивномъ  отношеніи.  Если 
случится,  что  изъ  трехъ  проведенныхъ,  та¬ 
кимъ  образомъ,  линій  двѣ  пройдутъ  чрезъ 
точку  Р,  то  задача  рѣшена,  если  же  нѣтъ, 
то  четыре  системы  точекъ 


Л,В,С...]  А', В', С'...]  А", В", О'...]  А!"В"'С>»...\ 


каждой  изъ  данныхъ  прямыхъ  I  и  V:  1-е  от¬ 
дѣляли  данный  отрѣзокъ;  2-е  отдѣляли  бы 
равные  отрѣзки  отъ  данной  точки  на  пря¬ 
мой  3-е  раздѣляли  бы  въ  данномъ  проактив¬ 
номъ  отношеніи  данный  отрѣзокъ  на  пря¬ 
мой? 

Рѣш.  Проведемъ  произвольно  чрезъ 
точку  Р  три  какія  нибудь  луча  а, Ъ, с  а 
чрезъ  точку  Р'  другіе  три  луча  а', б', с' 
такъ,  чтобы  три  отрѣзка  аІа\  ЫЪ',  сіс' 
удовлетворяли  требуемымъ  условіямъ  на  пря¬ 
мой  V  и  а",Ъ",с",  для  которыхъ  отрѣзки  аѴа", 
ЫЪ ",  еі'с "  удовлетворяли  бы  требуемымъ 
условіямъ  относительно  прямой  V.  Если  бы, 
при  такомъ  построеніи,  оказалось,  что  два 
изъ  трехъ  равенствъ  а'  —  а",  Ъ'  ~  Ъ",  с  с" 
удовлетворены,  то  задача  рѣшена;  если  же 
нѣтъ,  то  двѣ  системы  лучей  а',Ь',с',  а'\Ъ",с", 
будучи  проактивны  съ  третей  а,Ъ,с,...,  проак¬ 
тивны  и  между  собою,  въ  этомъ  случаѣ  два 
двойные  луча  ш'  и  ш"  или  п'  и  п"  первыхъ 
двухъ  системъ  и  соотвѣтственные  тип 
послѣдней  даютъ  двѣ  пары  лучей  т  и  т' , 
п  и  п',  которые  удовлетворяютъ  тре¬ 
буемымъ  условіямъ. 

Задача  42'.  На  данной  прямой  I 
найти  точку,  соединяя  которую  съ  данными 
четермл  точками  Р,Р,Р\Р"  четырьмя  пря- 
мими  т,т' ,т" ,т"'  или  п,п' ,п" ,п"' ,  проактив¬ 
ное  отношеніе  между  коими  имѣло  бы  дан¬ 
ную  величину? 

Рѣш.  Проведемъ  произвольно  черезъ 
одну  изъ  данныхъ  точекъ,  напримѣръ,  Р 
три  луча  а,Ъ,е  возьмемъ  на  нихъ  три  точки 
и  соединимъ  ихъ  съ  остальными  Р',Р",Р’" 
тремя  тріадами  а\а",а'"',  Ь',б",Ь'";  с',с"с"'  лу¬ 
чей,  которые  съ  лучами  а,Ъ,с,  составляли  бы 
связки,  проактивное  отношеніе  коихъ  равно 
данному.  Если  при  этомъ  случиться,  что  двѣ 
изъ  трехъ  взятыхъ  точекъ  упадутъ  на  пря¬ 
мую  I,  задача  будетъ  рѣшена.  Если  же 
нѣтъ,  то  изъ  четырехъ  проактивныхъ  системъ 
а,Ъ,с,...;  а',Ъ\с',...',  а",&",е",...;  а'"Ъ"'е"' ,...;  двѣ 
двойныя  точки  двухъ  рядовъ,  образуемыхъ 
на  прямой  I,  пересѣченіемъ  съ  I  двухъ  предъ- 
идущихъ  связокъ,  даютъ  рѣшеніе  задачи. 
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будучи  проэктивны, даютъ  (пр. 24)  два  двойные 
луча  двухъ  связокъ,  коихъ  центръ  есть  Р,  а 
лучи  проходятъ  чрезъ  какія  нибудь  два  изъ 
предъидущихъ  рядовъ  точекъ,  рѣшаютъ 
задачу. 

Слѣд.  1.  Группируя  четыре  данныя 
прямыя  попарно,  онѣ  образуютъ  два  угла 
и  наша  задача  можетъ  быть  выражена  въ 
слѣдующей  формѣ:  чрезъ  данную  точку 
провести  такъ  прямую  чтобы  отрѣзки  сдѣ¬ 
ланные  на  ней  сторонами  двухъ  угловъ  дѣ¬ 
лили  другъ  друга  въ  данномъ  проэктивномъ 
отношеніи. 

Слѣд.  2.  Если  одна  изъ  данныхъ 
прямыхъ  будетъ  на  безконечности,  то  за¬ 
дача  обращается  въ  слѣдующую: 

Чрезъ  данную  точку  провести  такъ 
прямую,  которая  пересѣклась  бы  съ  дан¬ 
ными  тремя  прямыми  въ  трехъ  точкахъ, 
отрѣзки  между  которыми  имѣли  бы  между 
собою  данное  отношеніе. 

Задача  43.  Даны  шесть  прямыхъ 
^^2^3^45  ^5^6  (или  пять,  если  двѣ  изъ  нихъ 
совпадаютъ),  провести  такъ  прямую,  чтобы 
она  пересѣкла  первыя  четыре  данныя  пря¬ 
мыя  въ  точкахъ  М1,М2,М3іМі  или  7Ѵ,,  ІѴ2, 
ІѴ3,  ІѴ4  проэктивпое  отношеніе  коихъ  дано,  а 
двѣ  первыя  и  двѣ  послѣднія  пересѣкла  бы  въ 
точкахъ  Ми  Ж2,  Ж5,  М6,  или  ІѴ,,  ІѴ2,  ІѴ5,  ІѴ6 
проэктивпое  отношеніе  коихъ  дано,  но 
другое? 

Рѣш.  Возьмемъ  произвольно  на  ли¬ 
ніи  I,  три  точки  Аи  Ви  Сц  и  проведемъ  чрезъ 
нихъ  три  прямыя,  которыя  пересѣкаясь 
съ  прямим  и  въ  точкахъ  А2,А3,  Н4, 

Р>чі  В3,  В4,  С2,  С3,  С4  нроэктивное  отношеніе 
коихъ  съ  АІ,ВІ,  Сх  было  бы  данное,  а  так¬ 
же  три  линіи,  которыя  пересѣкаясь  съ 
72, 75, 76  въ  точкахъ  А\,  Аь,  А6,  В'2,  Вь,  Р6; 
С'2,  ^6  нроэктивное  отношеніе  коихъ  было 

бы  данное,  но  другое.  Если  при  этомъ  изъ 
трехъ  равенствъ 

А2  —  А'2}  В2  ~  В' 2,  Сг  —  с 2 

удовлетворяются  два,  то  задача  рѣшена. 
Если  же  нѣтъ,  то  двѣ  системы  точекъ 

А2.  В2,  С2  и  А'2  В'2,  С2 


Слѣд.  1'.  Группируя  данныя  четыре 
точки  попарно,  онѣ  образуютъ  два  от¬ 
рѣзка  и  задача  можетъ  быть  выражена  въ 
слѣдующей  формѣ:  на  данной  прямой  найти 
точку,  которую  соединяя  съ  концами  двухъ 
отрѣзковъ,  получились  бы  два  угла,  дѣлящіе 
другъ  друга  въ  данномъ  проэктивномъ  отно¬ 
шеніи. 

Слѣд.  2'.  Если  одна  изъ  данныхъ  то¬ 
чекъ  будетъ  на  безконечности,  задача  об¬ 
ращается  въ  слѣдующую: 

На  данной  прямой  найти  точку,  при 
соединеніи  которой  съ  тремя  данными  точка¬ 
ми  получились  бы  отрѣзки,  на  второй  данной 
прямой,  имѣющіе  между  собою  данное  от¬ 
ношеніе. 

Задача  43'.  Даны  шесть  точекъ  Х1} 
Х2,  Х3,  Х4,  Х5,  Х6  (или  пять  если  двѣ  изъ 
нихъ  совпадаютъ),  найти  точку,  соединяя 
которую  съ  четырьмя  первыми  лучами  ти  т2, 
т3,  т4  или  м4,  п2,  пг,  п4,  получили  бы 

связку,  проэктивное  отношеніе  которой 
было  бы  данное,  а  соединя  двѣ  первыя  точки 
и  двѣ  послѣднія,  получили  бы  также 
связку,  проэктивное  отношеніе  которой  дано, 
но  другое? 

Рѣт.  Проведемъ  произвольно  чрезъ 
точку  В,  три  луча  аі,Ъ1,с1,  возьмемъ  на 
нихъ  три  точки  и  соединимъ  ихъ  тремя  тріа¬ 
дами  лучей  а2,  Ь3}  аА]  &2,  Ь3,  Ь4;  е2.  с3„  с4  съ 
точками  Хг,  Х3,  Х4  и  при  томъ  такъ,  чтобы 
связки  изъ  этихъ  лучей  и  съ  лучами  с, 

имѣли  данное  проэктивное  отношеніе  и  три 
тріады  лучей  а\,  аь  а6;  Ѵ2,  Ьь,  &6;  с'2,  с5,  с2, 
которое  съ  лучами  а1,Ъ1,с1  образовали  бы 
связки,  проэктивное  отношеніе  коихъ  было 
бы  данное,  но  другое.  Если  при  этомъ  изъ 
трехъ  равенствъ 

а2  —  а  2,  Ъ2  =  Ъ  2,  с2  -  с  2 

два  удовлетворяются,  то  задача  рѣшена. 
Если  лее  нѣтъ,  то  двѣ  связки 

а2,  Ъ2  с.г  и  о2  Ь2  с2 
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на  /2  проэктивны  съ  системою  Ах,ВиСх 
на  1,  слѣдовательно  н  между  собою,  откуда 
двѣ  двойныя  точки  коихъ  и  лаютъ  рѣшеніе 
задачи. 

Слѣд.  1.  Если  шесть  данныхъ  пря¬ 
мыхъ  сгрупнруемъ  попарно,  то  онѣ  обра¬ 
зуютъ  три  угла  и  наша  задача  сдѣлается: 

Провести  прямую  такъ,  чтобы  она, 
встрѣчая  стороны  трехъ  данныхъ  угловъ, 
образовала  отрѣзки,  которые  дѣлили  бы 
другъ  друга,  но  два,  въ  данномъ  проэктив- 
номъ  отношеніи? 

Задача  44.  Вписать  въ  данный  кругъ, 
какой  нибудь,  многоугольникъ,  коего  сто¬ 
роны  проходили  бы  чрезъ  данныя  точки  или 
касались,  нѣкоторыя  изъ  нихъ  или  всѣ,  дан¬ 
ныхъ  концентрическихъ  круговъ  съ  дан¬ 
нымъ  кругомъ? 

Рѣш.  На  данномъ  кругѣ  возьмемъ 
произвольно  три  точки  А Х,ВХ,СХ  и  построимъ 
послѣдовательно  тріады  вписанныхъ  хордъ 
АХА2 ,  ВХВ2 ,  СХС2,  А2А3  ,  В2В3 ,  С2С3; .  . . ; 
Ап  Ап-\-х  ,  Вп  Вп->гХ ,  Сп  Сп+Х  ,  проходя¬ 
щихъ  ('или  касающихся)  чрезъ  данныя 
точки  (концентрическихъ  круговъ);  если 
при  этомъ  случиться,  что  два  изъ  трехъ 
равенствъ 

Ап-\~і  —  Ах ,  Вп- |~і  — ^  Вх ,  Сп-{-х  Сх 

удовлетворятся,  то,  очевидно  задача  рѣ¬ 
шена.  Если  же  нѣтъ,  то  ряды  Ах,  Вх,  Сх, . . ., 

^2)  -^2?  ^'2  »  *  •  •  )  -^3?  -®3>  С3  , 

Вп-\-х ,  Сп-\- 1,  . . .  всѣ  проэктпвны  II  двѣ  двой¬ 
ныя  точки  перваго  и  послѣдпяго  рядовъ  рѣ¬ 
шаютъ  задачу. 

Задача  45.  Въ  данный  кругъ  вци- 
сать  какой  нибудь  многоугольникъ,  нѣкото¬ 
рыя  стороны  коего  дѣлили  бы  данныя  дуги 
круга  въ  данномъ  проактивномъ  отношеніи? 

Рѣш.  Возьмемъ  произвольно  на  кругѣ 
три  точки  Ах,ВиСх  и  построимъ  послѣдо¬ 
вательно  тріады  вписанныхъ  хордъ  Ах  А2, 

■®і  ®2>  ^2?  -^-2  -‘^•3)  -®2  С 2  63; .  . . ; 

Ап-)-!  Ап,  Вп-\-х  Вп,  Сп-\-х  С,  которыя 
дѣлали  бы  данныя  дуги  круга  въ  данномъ 
ироэктивномъ  отношеніи;  если  бы  случи¬ 
лось  что  два  изъ  равенствъ 

Ап-^- г  “  Ах,  Вп-\-х  =  Вх,  Сп-\-х  ~ 


въ  точкѣ  Х2,  будучи  проэктивны  съ  связ¬ 
кою  ах,  Ъх,  сп  цроэктивны  и '■'между  собою, 
слѣдовательно  двойныя  лучи  и  даютъ  рѣше¬ 
ніе  задачи. 

Слѣд.  1'.  Если  шесть  данныхъ  то¬ 
чекъ  сгрупнруемъ  попарно,  то  онѣ  обра¬ 
зуютъ  три  отрѣзка  и  наша  задача  сдѣлается: 

Найти  точку  углы  въ  которой,  стяги¬ 
ваемы  отрѣзками  между  парами  точекъ, 
дѣлили  бы  другъ  друга,  по  два,  въ  данномъ 
проактивномъ  отношеніи? 

Задача  44'.  Описать  около  даннаго 
круга  какой  нибудь  многоугольникъ,  коего 
вершины  находились  бы  на  данныхъ  пря¬ 
мыхъ  или  нѣкоторыя  изъ  нихъ  или  всѣ  на 
данныхъ  концентрическихъ  кругахъ  съ  дан¬ 
нымъ  кругомъ? 

Рѣш.  Къ  данному  кругу  проведемъ 
произвольно  три  касательныя  ах,Ъх,сх  и  по¬ 
строимъ  послѣдовательно  тріады  описан¬ 
ныхъ  угловъ  ах  а2,  Ъх  Ъ2,  с}  с2;  а2  а2,  Ъ2  Ь„ 
с2  с3; . . . ;  ап  ап-\-х  Ъп  Ьп-\-х,  сп  сп-{-х  коихъ 
вершины  находятся  на  данныхъ  прямыхъ 
(или  кругахъ),  если  при  этомъ  случится, 
что  два  изъ  трехъ  равенствъ 

аи-Н  —  аХі  Ьп-\. і  —  Ъх,  Сп-\-х  —  сх 
удовлетворяются,  то,  очевидно,  задача  рѣ¬ 
шена.  Если  же  нѣтъ,  то  связки  ах,  Ъх,  сх, . . . ; 
а2,  Ъ2,  с2 , . . . ;  а3,  Ъ3,  с3  . . . ;  ап-\-х, 

Сп+х  »•••  проэктивны  и  два  двойныхъ  луча 
первой  и  послѣдней  связокъ  рѣшаютъ  задачу. 

Задача  45'.  Около  даннаго  круга  опи¬ 
сать,  какой  нибудь,  многоугольникъ  нѣко¬ 
торые  углы  коего  дѣлили  бы  данныя  дуги 
круга  въ  данномъ  проэктивномъ  отношеніи? 

Рѣш.  Проведемъ  произвольно  къ 
кругу  три  касательныхъ  ах,  Ъх,  сх,  и  по¬ 
строимъ  послѣдовательно  тріады  описан¬ 
ныхъ  угловъ  ах  а2,  Ъх  Ъ2,  схс2,  а2  а8,  Ъ2  Ъ3, 
с2с3...\  ап  ап- (-!,  Ъп  Ъп+ х,  сп  см-н,  кото¬ 
рые  дѣлили  бы  данные  дуги  круга  въ  дан¬ 
номъ  проэктивномъ  отношеніи;  еслибы  слу¬ 
чилось,  что  два  изъ  равенствъ 

®п-Ь і  —  ~  і  Сн-Рх,  ~ 
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удовлетворялись,  то  задача  рѣшена.  Если 
же  нѣтъ,  то  всѣ  системы  точекъ:  Ах,  Вх 
6, , . . . ;  А„  В2,С2,... ;  Ап+ х,  Вп-\-х, 
Сп-\- ,,  .  . . . ,  будучи  проэктивны,  двойныя 
точки  первой  и  послѣдней  дадутъ  положеніе 
цервой  и  послѣдней  вершинъ  двухъ  иско¬ 
мыхъ  многоугольниковъ. 

Задача  46.  Построить  какой  нибудь 
многоугольникъ,  вершины  коего  находились 
бы  на  данныхъ  прямыхъ,  стороны  прохо 
дили  бы  чрезъ  данныя  точки  или  же  нѣко¬ 
торыя  изъ  нихъ  или  всѣ  касались  бы  кру¬ 
говъ,  вписанныхъ  въ  пару  прямыхъ,  на  кото¬ 
рыхъ  находятся  смѣжныя  вершины? 

Рѣш.  Возьмемъ  на  одной  изъ  дан¬ 
ныхъ  прямыхъ,  напримѣръ,  на  I ,  произволь¬ 
но  три  точки  А, В, С]  а  на  всѣхъ  осталь¬ 
ныхъ  12,  13, . .  .  Іпи  въ  послѣдовательномъ 
порядкѣ  вершинъ  многоугольника  до  пер¬ 
вой  Іх  построимъ  тріады  точекъ  А2 ,  В2,  С2; 
А3,  В8,  С3; . . . ;  Ап,  Вп,  Сп  и  Ап+ 1,  Вп+ 1, 
Сп+і,  такъ  чтобы  тріады  отрѣзковъ  АХА2, 
ВХВ2,  СХС2,  А2А3,  В2В3,С2С3 ; . . .  АпАп+х, 
ВпВп-\-х ,  СпСп-\-х  проходили  (или  каса¬ 
лись)  чрезъ  данныя  точки  (круговъ)  соот¬ 
вѣтствующія  послѣдовательнымъ  сторонамъ 
многоугольника;  если  при  этомъ  случится, 
что  два  изъ  трехъ  равенст.-ъ 

Ап-\- 1  —  Ах,  Вп-\- 1  —  Вх  Сп-\-х ,  —  О, 

удовлетворятся,  то  наша  задача  рѣшена. 
Если  же  нѣтъ,  то  системы  Ах,  Ву,  Сх . . . ; 
А2 ,  В2,  С2 • . « ,  Ап-\-х,  Вп- (~і,  Сп-^-х, . , . , 

будучи  всѣ  проэктивны,  двойныя  точки  пер¬ 
вой  и  послѣдней  дадутъ  рѣшеніе  задачи. 


удовлетворились,  то  задача  рѣшена.  Если 
же  нѣтъ,  то  всѣ  системы  ау,  Ъх  сѵ  . . . ; 
а2,  ^2»  С2,  *  •  •  )  Ьз,  С3, .  •  •  >  0>П-\- И  Ъп- рц 

Си+і, .  . . ,  будучи  проэктивмы,  двойныя  лучи 
первой  и  послѣдней  дадутъ  положеніе  пер¬ 
вой  и  послѣдней  сторонъ  двухъ  искомыхъ 
многоугольниковъ. 

Задача  46'.  Построить,  какой  нибудь, 
многоугольникъ,  коего  стороны  проходили 
бы  чрезъ  данныя  точки,  а  вершины  лежали 
бы  на  данныхъ  прямыхъ  или  нѣкоторыя 
изъ  нихъ  или  всѣ  лежали  на  данныхъ  кру¬ 
гахъ,  проходящихъ  чрезъ  пару  точекъ,  чрезъ 
которыя  проходятъ  смежныя  стороны? 

Рѣш.  Чрезъ  одну  изъ  данныхъ  то¬ 
чекъ,  напримѣръ  В,  проведемъ  произвольно 
три  луча  ах,Ъх,сх\  а  чрезъ  всѣ  остальныя 
В2,  В3,  ... ,  Вп,  взятыхъ  въ  послѣдователь¬ 
ности  сторонъ  многоугольника  до  первой  В, 
проведемъ  тріады  лучей  а2,Ъ2хс2,  а3хЪ3,с3-, . . . 
ап,  ди,  Сп  и  ап-\-\,  дп-{~іч  с^-гі}  такъ  чтобы 
тріады  точекъ  пересѣченія  лучей  а,а2,  Ь,Ь2, 
с,е2;  а2а3,  Ъ2ЪЬ,  с2с3, . . . ;  ап  а«-Н,  Ьп  Ьи+и 
Сп  Сп+і,  находились  на  данныхъ  прямыхъ 
(или  кругахъ),  соотвѣтствующихъ  послѣдо¬ 
вательнымъ  вершинамъ  многоугольника,  если 
при  этомъ  случится,  что  двѣ  изъ  трехъ 
равенствъ 

ап- і~і  —  ах,  Ъп~ ]~і  дх,  Сп-\- 1  —  с 

удовлетворены,  то  задача  рѣшена.  Если  же 
нѣтъ,  то  системы  а},  Ъх,  су, . . . ;  а2,  Ъ2,с2...\ 

Ъп+ 1,  Си-)-!,...,  будучи  всѣ  проэктив¬ 
ны,  двойные  лучи  первой  и  послѣдней  да¬ 
дутъ  рѣшеніе  задачи. 


Обѣ  нредъидущія  взаимныя  задачи  могутъ  быть  выражены  въ  одной: 
Даны  два  многоугольника,  построить  третій,  который  былъ  бы  впи¬ 


санъ  въ  одинъ  изъ  нихъ,  и  описанъ 

* 

Задача  47.  Построить  какой  нибудь, 
многоугольникъ,  коего  бы  вершины  нахо¬ 
дились  на  данныхъ  прямыхъ,  а  стороны  со¬ 
ставляли  бы  углы  въ  данныхъ  точкахъ,  1-е 
данной  величины,  2-е  имѣющіе  равнодѣлящія, 
ироходящія  чрезъ  данныя  точки;  3-е  дѣлящія 


около  другого? 

Задача  47'.  Построить,  какой  нибудь, 
многоугольникъ,  коего  бы  стороны  прохо¬ 
дили  чрезъ  данныя  точки  и  коего  стороны 
угловъ  отдѣляли  на  данныхъ  прямыхъ  от¬ 
рѣзки,  1-е  данной  величины;  2-е  имѣющіе 
срединою  данныя  точки;  3-е  дѣлящія  въ 
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въ  данномъ  нроэктнвномъ  отношеніи  данные 
углы  въ  данныхъ  точкахъ? 

Рѣш.  На  одной  изъ  данныхъ  пря¬ 
мыхъ,  напримѣръ,  на  возьмемъ  произ¬ 
вольно  три  точки  АиВг,Си  а  на  всѣхъ  дру¬ 
гихъ  Іг)  13, ... ,  Іп ,  во  взятыхъ,  въ  послѣдова¬ 
тельномъ  порядкѣ  вершинъ  многоугольника, 
тріады  точекъ  А2,В2,С\;  А3,  В3  ,С3...; 

Рп-\- 1,  Си-}-!,  чтобы  тріады  отрѣзковъ: 
АХА2,  ВХВ2,  С,С2;  А2А3,  В2В3,  С2С3 . .  . ; 
Ап  Ап-\-и  Вп  Вп-\- 1,  Сп  Сп+и  составляли  въ 
данныхъ  точкахъ,  въ  послѣдовательности  сто¬ 
ронъ  многоугольника,  углы,  удовлетворяющіе 
условіямъ  1-е,  2-е,  и  3-е;  если  при  этомъ 
случится,  что  два  изъ  трехъ  равенствъ 
удовлетворены 


^п+і  —  А1}  Вп-]~і  —  ВХІ  Сп+1  =  6\ 

то  задача  рѣшена.  Если  лее  нѣтъ,  то  си¬ 
стемы  точекъ  А1гВиСи  - . . ;  А2В2С2, 

Ап-\- 1,  Вп-\- ],  Си-}-!, .  . . ,  будучи  проэктивны, 
двойныя  точки  первой  и  послѣдней  дадутъ 
рѣшеніе  задачи. 


данномъ  проэктивномъ  отношеніи  данные 
отрѣзки  на  прямыхъ? 

Рѣш.  Чрезъ  одну  изъ  данныхъ  то¬ 
чекъ,  напримѣръ,  В\ ,  проведемъ  произволь¬ 
но  три  луча  «!,  &!,  с1}  а  черезъ  другія 
А  •  •  •  ?  Рпі  взятыя  въ  послѣдовательномъ 
порядкѣ  сторонъ  многоугольника,  прове¬ 
демъ  тріады  лучей  а2,  62,  с2;  ая,  Ъ3,  с3; . .  .  ; 

сп-\- 1,  такъ  чтобы  тріады  угловъ 
а!а2,  М2»  СіС2;  а2аг ,  Ъ2Ъ3}  с2с3\ .  .  .  ;  ап  ап+ и 
Ьп  Сп  Си-(-і,  отдѣляли  отъ  данныхъ  пря¬ 
мыхъ,  соотвѣтствующихъ  послѣдовательнымъ 
угламъ  многоугольника,  отрѣзки,  удовлетво¬ 
ряющіе  условія  1-е,  2-е,  и  3-му;  если  при 
этомъ  случится,  что  два  изъ  трехъ  ра¬ 
венствъ  удовлетворены 

апЛ-\  ~  а,  &и-(-і,  гг  &!,  Сн-Ц  “  С! 

то  задача  рѣшена.  Если  же  нѣтъ,  то  си- 
стнмы  лучей  аиЪи  с1} .  . . ;  а2,  Ь8,  с2, .  . .  ; 

%.  &з,  сз,  .  .  .  ;  «и+!,  &«-}-!,  Си-і-!,  •  ■  •  ,  будучи 
проэктивны,  двойные  лучи  цервой  и  по¬ 
слѣдней  даютъ  рѣшеніе  задачи. 


Оба  иредъидущія  взаимныя  построенія  очевидно  не  измѣнятся,  если 
какія  ниоудь  прямыя,  въ  первой  задачѣ,  замѣнятся  кругами,  проходящими 
чрезъ  двѣ  точки,  а  во  второй  задачѣ  кругами,  касающимися  двухъ  прямыхъ, 

въ  оооихъ  случаяхъ  въ  послѣдовательномъ  порядкѣ  вершинъ  или  сторонъ 
многоугольника. 


Задачи  и  примѣры,  относящіеся  къ  инволюціоннымъ 

свойствамъ  рядовъ  и  связокъ. 


§  129.  Слѣдующіе  примѣры  или  были  доказаны  выше  или  непосред¬ 
ственно  вытекаютъ  изъ  свойствъ  инволюціонныхъ  рядовъ  или  связокъ. 


Пр.  1.  Если  данный  отрѣзокъ  (уголъ)  дѣлится  гармонически  пере¬ 
мѣщающеюся  парою  сопряженныхъ  точекъ  (парою  вращающихся  лу¬ 
чей),  то  онѣ  образуютъ  инволюціонпый  рядъ. 

Пр.  2.  Пара  перемѣщающихся  точекъ  (лучей),  находящихся  всегда 

въ  равномъ  разстояніи  отъ  данной  точки  (луча),  образуетъ  инволюціонный 

рядъ. 

Очевидно,  что  каждый  конецъ  отрѣзка  имѣетъ  соотвѣтственною  точ¬ 
кою  другой  конецъ,  будетъ-ли  первый  разсматриваться,  какъ  принадлежа¬ 
щій  первой  или  второй  системѣ  точекъ? 


І  44 
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Пр.  3.  Двѣ  перемѣщающіяся  точки,  произведеніе  разстояній  коихъ 
отъ  данной  точки  есть  величина  постоянная,  образуютъ  инволюціонный 
рядъ  (§  93). 

Пр.  4.  Стороны  прямаго  угла,  вращающагося  около  своей  вершины, 
образуютъ  инволюціонную  связку,  а  стороны  его,  пересѣкаясь  съ  какою 
нибудь  прямою,  образуютъ  на  ней  инволюціонный  рядъ  точекъ  (§  80). 

Пр.  5.  Прямая,  проходящая  чрезъ  данную  точку,  пересѣкаясь  съ  дан¬ 
нымъ  кругомъ,  образуетъ  на  немъ  инволюціонный  рядъ  точекъ  (§  105). 

Пр.  6.  Двѣ  перемѣщающіяся  касательныя  къ  кругу,  пересѣкаясь  на 
данной  прямой,  образуютъ  инволюціонную  связку  или  сѣтку  (§  105). 

Пр.  7.  Перемѣнный  кругъ,  проходящій  чрезъ  двѣ  данныя  точки,  пе¬ 
ресѣкаясь  съ  какою  нибудь  прямою  или  кругомъ,  образуетъ  на  нихъ 
инволюціонные  ряды. 

Пр.  8.  Перемѣнный  кругъ,  проходящій  чрезъ  данную  точку  и  пере¬ 
сѣкающій  данную  прямую  или  кругъ  подъ  прямыми  углами,  образуетъ  на 
нихъ  инволюціонные  ряды. 

Пр.  9.  Перемѣнный  кругъ,  пересѣкающій  двѣ  данныя  прямыя  или 
два  круга  (или  прямую  и  кругъ)  подъ  прямыми  углами,  образуетъ  двѣ 
инволюціонныя  системы  на  каждой  прямой  или  на  каждомъ  кругѣ  (или 
на  прямой  и  кругѣ). 

Пр.  10.  Перемѣнный  кругъ,  проходящій  чрезъ  данную  точку  и  пере¬ 
сѣкающій  два  данные  круга  подъ  равными  (или  дополнительными)  углами, 
образуетъ  на  каждомъ  изъ  круговъ  инволюціонные  ряды. 

Пр.  11.  Перемѣнный  кругъ,  пересѣкающій  три  данные  круга  подъ 
равными  (или  постоянной  комбинаціей  равныхъ  и  дополнительныхъ)  углами, 
образуетъ  на  каждомъ  изъ  трехъ  данныхъ  круговъ  инволюціонные  ряды. 

Пр.  12.  Перемѣнный  кругъ,  имѣющій  постоянный  полюсъ  и  постоян¬ 
ную  поляру,  образуетъ:  1-е  инволюціонный  рядъ  на  каждой  прямой,  про¬ 
ходящей  чрезъ  полюсъ,  2-е  инволюціонную  связку  въ  каждой  точкѣ  нахо¬ 
дящійся  на  полярѣ. 

Пр.  1 3.  Перемѣнные  круги,  имѣющіе  общую  пару  сопряженныхъ  точекъ 
или  прямыхъ,  образуютъ:  1-е  инволюціонный  рядъ  точекъ  на  прямой, 
соединяющей  сопряженныя  точки,  2-е  инволюціонную  связку,  центръ  коей 
есть  пересѣченіе  сопряженныхъ  прямыхъ. 

Пр.  14.  Перемѣнные  круги,  перпендикулярные  къ  данному  кругу, 
образуютъ  на  каждомъ  изъ  его  діаметровъ  инволюціонные  ряды. 

Пр.  15.  Перемѣнные  круги,  пересѣкающіе  два  данные  круга  подъ  рав¬ 
ными  (или  дополнительными)  углами,  образуютъ  инволюціонные  ряды  на 
каждой  изъ  прямыхъ,  проходящихъ  чрезъ  внѣшній  (или  внутренній)  центръ 
перспективы  данныхъ  круговъ. 
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Пр.  16.  Три  точки  пересѣченія  сторонъ  какого  нибудь  треугольника  съ 
какою  нибудь  прямою  и  три  точки  пересѣченія  перпендикуляровъ,  опущен¬ 
ныхъ  изъ  вершинъ  на  туже  прямую,  образуютъ  инволюціонный  рядъ. 

Док.  Если  Р,Ц,В  суть  вершины,  треугольника;  А, В, С  три  точки  пере¬ 
сѣченія  перпендикуляровъ  изъ  вершины  на  прямую;  А', В', (У  точки  пересѣ¬ 
ченія  прямой  со  сторонами  треугольника,  то 

ІВЛ  _  ВЦ  СВ'  _  СВ  АС  _  АР 

С  А!  СВ  ’  АВ  АР  ’  ВС  ~  ВЦ 

перемножая,  найдемъ 

В  А'  СВ  АС 
С  А  ‘  АВ '  ВС  ~  1 

а  это  признакъ  инволюціи  шести  точекъ  (§  89). 

Пр.  17.  Гри  прямыя,  соединяющія  вершины  какого  нибудь  треуголь¬ 
ника  съ  какою  нибудь  точкою  и  три  параллельныя  сторонамъ  треугольника, 
проведенныя  чрезъ  туже  точку,  образуютъ  инволюціонную  связку  изъ  ше¬ 
сти  лучей. 

% ' 

Док.  Пусть  А, В, С  будутъ  три  вершины  треугольника  О,  какая  ни¬ 
будь  точка,  ОА,ОВ',ОС  прямыя,  проведенныя  чрезъ  О  параллельно  сторо- 
намъ  треугольника.  Легко  видѣть,  что 

8ІН  ВО  А  _  ОС  8ІнС  О  В'  О  А  8Іп  АОС  ОВ 

8іп  СОЛ '  ОВ  ’  8іп  АОВ'  ОС  ’  ‘  кіп  ВОС  ~  ОЛ 

перемножая  найдемъ 

8іп  ВОА’  8іи  СОВ  8Іп  АОС 
8Іп  СОА'  8Іп  АОВ  8Іп  ВОС  * 

а  это  показываетъ,  что  связка  изъ  шести  лучей  инволюціонная  (§  89). 

Пр.  18,  Три  стороны,  какого  нибудь  треугольника  и  какія  нибудь 
три  пересѣкающіяся  прямыя  въ  одной  точкѣ,  проходящія  чрезъ  вершины, 
будучи  пересѣчены  какою  нибудь  прямою,  образуютъ  на  ней  инволюціон¬ 
ный  рядъ  изъ  шести  точекъ. 

Док.  Пусть  Р$,В  будутъ  три  вершины  треугольника  А’,В',С  ихъ 
перспективныя  точки,  на  какой  нибудь  прямой,  проходящей  чрезъ  точку  О. 
Очевидно  мы  имѣемъ 

ВЦ  ОЦ  СВ  СВ  (т  АС АР  ОР 

С  А'  СВ  *  О  В  4  А  В'  АР  '  ОР  '  ВС  ~  ВЦ  :  ОЦ 
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перемножал  найдемъ 

В  А  СВ'  АС  = 

СА'  '  АВ  '  АВ  ~~ 

9 

это  условіе  инволюціи  шести  точекъ  (§  89). 

Пр.  19.  Три  вершины  какого  нибудь  треугольника  и  какія  нибудь 
три  одно-линейныя  точки  на  его  сторонахъ  образуютъ  въ  какой  нибудь 
точкѣ  инволюціонную  связку  изъ  шести  лучей. 

Док.  Пусть  А, В, С  будутъ  вершины  треугольника,  А', В', С  три  одно¬ 
линейныя  точки  на'  противуположныхъ  сторонахъ  и  О  произвольно  взятая 
точка  очевидно,  что 

8Іп  БОА'  _  ВА'  ВО  8Іп  СОВ  _  СВ  ш  СО  еіп  АОС  _  АС .  АО 

8Іп  СОА'  ~~  С  А'  1  СО  ’  8іп  АОВ  ”  АВ  ''  АО  ’  8Іп  БОС  ВС  *  ВО 

откуда  перемножая 

8Іп  БОА’  еіп  СОВ  8іп  АОС  В  А'  СВ  АС  _ 

зіп  СОВ  '  8іп  АОВ  ‘  8Іп  ВОС  ~~  С  А'  ‘  АВ' '  ВС 

Пр.  20.  Шесть  перпендикуляровъ,  опущенныхъ  изъ  трехъ  вершинъ 
треугольника  и  трехъ  однолинейныхъ  точекъ  на  его  сторонахъ,  на  какую 
нибудь  прямую,  образуютъ  инволюціонный  рядъ. 

Док.  Пусть  Р,$,Р  будутъ  вершины  треугольника,  А, В, С  ихъ  проэк- 
ціи  на  прямой;  В ,С,В!  три  одно-линейныя  точки  на  противулежащихъ 
сторонахъ  и  А', В, С  ихъ  три  проэкціи  на  прямой.  Легко  видѣть,  что 

В  А  _  <ЭВ  СВ '  __  ВС  АС  _  РВ' 

СА  ~~  В Р'  ’  АВ'  Р(/  ’  ВС  ~  ЦБ  ’ 

откуда,  перемножая,  имѣемъ 

В  А  СВ  АС  _$Р'  ВС  РВ' 

СА  '  АВ'  '  ВС  ~ВР'  '  РС  * 

слѣдовательно  и  т.  д. 

Пр.  21.  Три  перпендикуляра,  опущенные  изъ  какой  нибудь  точки 
на  стороны  треугольника  и  три  прямыя  изъ  той  же  точки  проведенныя  къ 
его  вершинамъ,  образуютъ  инволюціонную  связку  изъ  шести  лучей. 

Док.  Пусть  Р,0,,В  будутъ  вершины  треугольника,  $  точка  встрѣчи 
прямыхъ  $Р,  $(3,  8В.  Пусть  О  будетъ,  точка  чрезъ  которую  проходятъ 
шесть  перпендикуляровъ,  три  изъ  нихъ  ОА,ОВ,ОС  къ  прямымъ  $Р,#СЗ,^ 
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и  ОА',ОВ',ОС',  къ  противуположнымъ  сторонамъ  ВТ,  1Ц.  Слѣдова¬ 
тельно  мы  имѣемъ 

зіп  БОА’  8Е  зіп  СОВ/  _8Р  зіп  АОС  8д 
8ІП  СОА!  Щ  ’  зіп  ЛОВ  ~  8В  ’  зіп  БОС  ~  8Р 

откуда  перемножая,  найдемъ 

8Іп  ВО  А'  зіп  СОВ'  зіп  АОС  _ 

зіп  СОА'  '  зіп  АОВ'  '  зіп  РОС’  ~  1 

а  это  условіе  инволюціи  связки. 

Пр.  22.  Если  отрѣзокъ  АА  (или  уголъ  аа )  гармонически  раздѣленъ 
двумя  сопряженными  нарами  точекъ  В  я  С,  В' а  С  (или  лучей  Ъ  и  с,  V  и  с), 
то  три  нары  однолинейныхъ  точекъ  (А  и  А',  В  и  В',  С  и  С,  (или  лучей 
аи  а ,  ЪиЪ\  с  и  с'),  образуютъ  инволюцію? 

Пр.  23.  Если  А,В,С  суть  однолинейныя  точки  и  А '  четвертая  на 
тойже  прямой,  В\  С  двѣ  сопряженно  гармоническія  точки  съ  С  и  А,  А  и  В, 
то  три  пары  точекъ  А  и  А,  ВиВ,  С  и  О  образуютъ  инволюцію? 

Тоже  относится  и  къ  связкѣ  лучей. 

Пр.  24.  Если  А, В, С  суть  одно-ликейныя  точки,  а  АВ\С,  три  со¬ 
пряженно  гармоническія  точки  къ  каждой  парѣ  1?иО,  С  и  А,  4и5  и 
съ  четвертою  Д  то  три  тріады  В  и  В,  С  и  С1,  А  и  В';  Си  О,  А  и  А,  В  и  В; 
А  и  А,  В  и  В',  С  и  В  образуютъ  каждая  инволюціонный  рядъ? 

Тоже  относится  и  къ  связки  лучей. 

Пр.  25.  Если  А, В, С  суть  одно-линейныя  точки,  А',В\0  три  другія 
точки  и  А",В\С"  сопряженно  гармоническія  точкамъ  А, В', О  относительно 
паръ  Б  и  С,  С  и  А,  А  и  В;  то  три  тріады  А\В",С";  А,  В?,  С"',  А,В\С, 
образуютъ  инволюцію  съ  тріадою  А,В,.С1 

Пр.  Всякая  прямая,  проходящая  чрезъ  радикальный  центръ  трехъ 
круговъ,  пересѣкается  съ  ними  въ  трехъ  парахъ  инволюціонныхъ  точекъ? 

Док.  Если  А  и  А,  В  нВ,  Си  С'  три  пары  точекъ  пересѣченія,  дѣй¬ 
ствительныхъ  или  мнимыхъ,  а  О  радикальный  центръ,  то 

О  А .  О  А  =  ОВ  .  ОВ'  =  ОС  .  ОС 

слѣдовательно  и  т.  д. 

Обратно,  всякая  прямая,  пересѣкаясь  съ  тремя  кругами  въ  точкахъ 
образующихъ  инволюцію,  проходитъ  чрезъ  радикальный  центръ: 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  А  и  А,  ВиВ\  С  и  С'  суть  три  пары  точекъ 
пересѣченія  О,  ихъ  инволюціонный  центръ,  то 

О  А  .  О  А  =  ОВ .  ОВ  =  ОС .  ОС', 
слѣдовательно  и  т.  д. 
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Задача  27.  Чрезъ  данную  точку  провести  такъ  прямую,  чтобы  она, 
пересѣкая  стороны  двухъ  данныхъ  угловъ  или  два  круга,  была  двойною 
точкою  полученнаго  сѣченіемъ  инволюціоннаго  ряда? 

Рѣш.  Такъ  какъ  двойныя  точки  инволюціи  суть  сопряженно  гармони¬ 
ческія  съ  двумя  парами  точекъ  пересѣченія  со  сторонами  данныхъ  угловъ 
или  съ  кругами,  то  пересѣченіе  поляръ  двухъ  угловъ  или  круговъ  отно¬ 
сительно  данной  точки,  даетъ  точку,  соединяя  которую  съ  данною  будемъ 
имѣть  искомую  прямую. 

Взаим.  На  данной  прямой  найти  точку,  которая  бы,  будучи  верши¬ 
ною  двухъ  угловъ,  стягивающихъ  два  данные  отрѣзка  и  два  данные  кру¬ 
ги,  была  бы  двойнымъ  лучемъ  инволюціонной  связки,  центръ  коей  есть  ис¬ 
комая  точка? 

Рѣш.  Рѣшеніе  выводится  изъ  первой  задачи. 

Задача.  28.  Черезъ  данную  точку  провести  такъ  прямую,  чтобы  она 
пересѣкла  пять  данныхъ  прямыхъ  въ  пяти  точкахъ,  кои  съ  данною  точкою 
составляли  бы  инволюціонный  рядъ? 

Рѣш.  Пусть  С  будетъ  данная  точка,  А  и  А',  В  и  В'  точки  пересѣче¬ 
нія,  какою  нибудь,  прямою,  проведенной  чрезъ  точку  (7,  съ  двумя  парами 
данныхъ  прямыхъ,  пусть  С'  будетъ  точка  сопряженная  С  въ  инволюціи, 
опредѣляемой  парами  іиі',  В  мВ',  пусть  О  и  О' будутъ  вершины  угловъ 
образуемыхъ  прямыми,  на  которыхъ  находятся  точки  А  и  В;  А'  и  В\ 
пусть  а  будетъ  пятая  прямая  на  которой  должна  находится  точка  О.  Ка¬ 
кое  нибыло  бы  положеніе  прямой,  проведенной  чрезъ  С  мы  имѣемъ 

(АВСС')  =  {В’А'СС) 

слѣдовательно 

{О  .ЛВСО)  =  (0  .В’А'СС) 

такъ  какъ  лучи  О  А  и  О'  В',  ОБиО'Д',  ОС  и  О'  С  не  измѣняются,  а  пара 
ОС  и  СО  перемѣщается  съ  перемѣщеніемъ  прямой,  проведенной  чрезъ  С  и 
образуетъ  двѣ  проактивныя  системы,  коихъ  двѣ  пары  соотвѣтственныхъ 
лучей,  пересѣкающихся  на  а  (нр.  33),  опредѣляютъ  два  положенія  точки  С', 
соединяя  которыя  съ  С  найдемъ  искомыя  положенія  прямой,  рѣшающія  задачу. 

Взаим.  На  данной  прямой  найти  такую  точку,  соединяя  которую  съ 
пятю  данными  точками,  получилась  бы  съ  данной  прямой  инволюціонная 
связка  лучей? 

Рѣшеніе  получится  изъ  предъидущей  задачи  по  закону  взаимности. 

§  130.  Закончимъ  это  собраніе  примѣровъ  тремя  задачами  Аполло¬ 
нія,  каждая  изъ  коихъ  составляетъ  одно  сочиненіе.  Сочиненія  эти 
утеряны,  и  мы  знаемъ  ихъ  содержаніе  изъ  коллекцій  Паппа,  который  пере- 
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даетъ  ихъ  заглавіе  и  содержаніе — это  цѣлые  трактаты.  Заглавія  ихъ  суть 
слѣдующія: 


1.  Т%  6  оигото[А%  ТОО  Хоуоо . . .  т.  е.  о  сѣченіи  въ  данномъ  отношеніи 
Это  сочиненіе  содержало  181  предложеніе. 

2.  Тт};  о  оитото{А%  той  у^ріоо . . .  т.  е.  О  сѣченіи  пространственномъ. 
Это  сочиненіе  содержало  124  предложенія. 


8.  Е^с  ое  то  ото  іа  аѵаоеоотаі  8ішрТор.еѵт]?  тоц^  ...  т.  е.  объ  опредѣлен¬ 

номъ  сѣченіи. 


Какъ  видимъ  для  рѣшенія  каждой  изъ  задачъ  потребовалось  такое 
количество  предложеній,  въ  настоящемъ  же  состояніи  эти  задачи,  рѣ¬ 
шаются  весьма  просто,  всѣ  три  содержатся  какъ  частные  случаи  41-й  за¬ 
дачи,  рѣшенной  выше.  Изложим  ь  теперь  вкратцѣ  ихъ. 

Задача  1.  Даны  двѣ  прямыя  оно'  на  нихъ  двѣ  точки  фи  В.  Чрезъ 
данную  точку  Р,  внѣ  прямыхъ,  провести  такъ  прямую,  чтобы  она,  пере¬ 
сѣкаясь  съ  о  и  о'  въ  точкахъ  А  и  А\  отдѣлила  отрѣзи  ()А  и  В  А]  отно¬ 
шеніе  коихъ  была  бы  данная  величина  X? 

Рѣш.  Условіе  задачи  слѣдующее 

ОА 
В  А' 

Точки  А,В,С\.  .  на  прямой  о  и  А',В',С\..  .  на  прямой  о, о'  удо¬ 
влетворяющія  предъ  идущему  условію  образуютъ  проактивные  ряды  на  пря¬ 
мыхъ  о  и  о.  Если  чрезъ  точку  Р  проведемъ  лучи  къ  точкамъ  рядовъ,  то 
будемъ  имѣть  двѣ  одноцентрныя  проэктивныя  связки,  двойныя  лучи  кото¬ 
рыхъ  пересѣкутъ  данныя  двѣ  прямыя  въ  искомыхъ  точкахъ.  Слѣдовательно 
задача  имѣетъ  два  рѣшенія.  Или  же  связки  пересѣкутъ  одну  изъ  прямыхъ, 
напримѣръ,  о  въ  точкахъ  образующихъ  два  проактивныхъ  ряда  на  прямой 
о,  двойные  точки  этихъ  рядовъ  и  дадутъ  рѣшеніе.  Очевидно  задача  есть 
частный  случай  41-й. 

Въ  подробности  построенія  я  не  вхожу,  такъ  какъ  были  уже  указаны 
способы  построенія  двойныхъ  точекъ. 

Задача  2.  Даны  двѣ  прямыя  о  и  о '  на  нихъ  двѣ  точки  (^)  и  В.  Про¬ 
вести  чрезъ  данную  точку  Р,  внѣ  прямыхъ,  такъ  прямую,  чтобы  она,  пе¬ 
ресѣкаясь  оно1  въ  точкахъ  А  и  А'  отдѣляла  отрѣзки  ЦА  и  ВА',  удо¬ 
влетворяющіе  условію 

ЦА  .  ВА'  —  X 

гдѣ  X  есть  данная  величина? 

Рѣш.  Очевидно  точки  А, В, С, ...  на  прямой  о  и  точки  А', В,  О,... 
на  прямой  о',  удовлетворяющія  предъидущему  условію,  образуютъ  проэктив- 
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ные  ряды,  лучи  проведенные  чрезъ  точку  Р  къ  точкамъ  рядовъ  будутъ 
двѣ  нроэктивныя  одпоцентрныя  связки,  двойные  лучи  которыхъ  и 
даютъ  рѣшеніе  задачи.  Или,  эта  связка  образуетъ  два  проэктивные 
ряда  на  одной  изъ  прямыхъ,  двойныя  точки  этихъ  рядовъ  и  рѣшаютъ 
задачу.  Также  частный  случай  задачи  41. 

! Задача  3.  Даны  четыре  точки  И  и  И',  В  и  В'  на  одной  прямой,  найти 
такую  точку  X  на  той  же  прямой,  которая  удовлетворяла  бы  слѣдующему 


условію 

АХ.  А'Х  = 

ВХ.В’Х~ 

гдѣ  X  есть  данная  величина? 

Вѣш.  Если  иредъидущее  уравепство  напишемъ  въ  формѣ 

АХ  _ .  В'Х 

ВХ  ~  А  А'Х 


(1) 


(2) 


Если  X'  будетъ  другая, 
нію  я,  то 


какая  нибудь  точка,  удовлетворяющая  уравне- 


АХ'  ВХ' 
ВХ  'А'Х 


разъдѣляя  (1)  на  (3)  найдемъ 


АХ  АХ  __  В'Х  В'Х 
ВХ  :  ВХ  ~  А'Х  :  А'Х 


слѣдовательно  точки  X  и  X',  удовлетворяющія  уравненію  (1)  образуютъ 
проэктивные  ряды  на  одной  прямой.  Изъ  уравненія  (2)  видимъ  что  двой¬ 
ныя  точки  этихъ  рядовъ  и  будутъ  искомыя. 

За  подробнымъ  рѣшеніемъ  этихъ  трехъ  задачъ  можно  обратиться  къ 
сочиненію  Шаля. 

Тгаііё  сіе  Оёотёігіе  Вирёгіеиге. 

Изъ  данныхъ  рѣшеній  этихъ  трехъ  знаменитыхъ  въ  древности  за¬ 
дачъ  видимъ,  какъ  просто  онѣ  рѣшаются  методомъ  проэктивной  Геометріи 
и  какое  сложное  рѣшеніе  далъ  Ашюлоній  Пергскій, 

§  131.  Замѣтимъ  что  задачи  начиная  съ  28-й  рѣшаются  разыска¬ 
ніемъ  двойныхъ  точекъ  двухъ  проективныхъ  формъ,  рѣшеніе  это  подобно 
фальшивому  правилу  въ  ариѳметикѣ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  во  всѣхъ  указан¬ 
ныхъ  задачахъ  берутъ  произвольно  три  элемента  и  по  смыслу  задачи  опре¬ 
дѣляютъ  три  соотвѣтственные  элемента,  такимъ  образомъ  имѣютъ  три  пары 
соотвѣтственныхъ  элементовъ,  которые  вполнѣ  опредѣляютъ  двѣ  проектив¬ 
ныя  формы:  два  ряда  на  одной  прямой  или  двѣ  одноцентрныя  связки, 
двойныя  точки  или  лучи  коихъ  рѣшаютъ  задачу.  Замѣтимъ,  что  задачи, 
которыя  рѣшаются  разысканіемъ  двойныхъ  точекъ  могутъ  и  не  имѣть  рѣ¬ 
шеній,  когда  двойныя  точки  будутъ  мнимыя. 


ОГЛАВЛЕНІЕ 

къ  Университетскимъ  Извѣстіямъ  за  1896  г. 

Часть  оффиціальная. 

1)  Записка  о  состояніи  и  дѣятельности  Императорскаго 

Университета  св.  Владиміра  за  1895  г .  Лг  5. 

2)  Обозрѣніе  преподаванія  въ  Императорскомъ  Универси¬ 
тетѣ  св.  Владиміра  за  1896—97  учебный  годъ  ...  №  ю. 

3)  Отчетъ  о  состояніи  Кіевскаго  Центральнаго  архива  для 

древнихъ  актовыхъ  книгъ  губерній:  Кіевской,  Подоль¬ 
ской  и  Волынской  въ  1895  г .  N°  6 

4)  Отзывъ  о  диссертаціи,  представленной  для  полученія 

степени  магистра  минералогіи  и  геогнозіи  В.  С.  Тара- 
сенкомъ,  подъ  заглавіемъ:  „О  горныхъ  породахъ  семей¬ 
ства  габбро  изъ  Радомысльскаго  и  Житомирскаго  уѣз¬ 
довъ". — Проф.  П.  Армашевского  иП.Венюкова  №  6. 

5)  Передача  энергіи  на  разстояніе  въ  Европѣ  и  Америкѣ. 

Рѣчь,  читанная  на  торжественномъ  актѣ  Университета 

св.  Владиміра  16  января  1896  г.  проф.  Де-Метца  .  №  5. 

6)  Положеніе  о  стипендіи  И.  Л.  Шрага  . .  Лі  3. 

7)  Положеніе  о  стипендіи  имени  ген.  -  лейтенанта  М.  А. 

Саранчова .  N  6 

В)  Положеніе  о  стипендіи  имени  д.  с.  с.Е.  И.  Афанасьева  №  12. 

9)  Положеніе  о  единовременныхъ  пособіяхъ  имени  Ѳ.  Т. 

Смирнова .  №  6. 

10)  Правила  о  преміи  дѣйств.  тайн,  совѣтника  Н.  X.  Бунге, 
учрежденной  при  Императорскомъ  Укиверситетѣ  св» 
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ОГЛАВЛЕНІЕ. 


Владиміра  на  проценты  съ  капитала  въ  6,000  р.,  при¬ 
суждаемой  за  лучшее  студенческое  сочиненіе  экономи¬ 
ческаго  содержанія  на  тэму,  назначаемую  факультетомъ 

11)  Правила  о  пособіяхъ,  учрежденныхъ  при  Император¬ 
скомъ  Университетѣ  св.  Владиміра  изъ  процентовъ  съ 
капитала  въ  6,000  р.,  завѣщенныхъ  дѣйств.  тайн.  сов. 

Н.  X.  Бунге . . 

12)  Протоколы  засѣданій  Совѣта  Императорскаго  Универ¬ 
ситета  св.  Владиміра  за  1894  годъ . 

1В)  Протоколы  засѣданій  Организаціоннаго  Комитета  VI 
съѣзда  Общества  русскихъ  врачей  въ  память  Пирогова  № 

14)  Рецензія  на  соч.  П.  А.  Иванова:  „Историческія  судьбы 
Волынской  земли",  представленное  въ  историко-филоло¬ 
гическій  факультетъ  для  пріобрѣтенія  степени  магистра 
русской  исторіи.  Проф.  В.  Б.  Антоновича 

15)  Рецензіи  на  сочиненіе  В.  Ф.  фонъ-Зелера:  „Ученіе  о 
правѣ  общей  собственности  по  Римскому  праву  . 

16)  Рецензіи  на  соч.  д*ра  II.  В.  Никольскаго  . 

17)  Физическая  секція  будущаго  Х-го  съѣзда  русскихъ  есте¬ 
ствоиспытателей  въ  Кіевѣ . 

18)  Характеристика  личности  и  научныхъ  трудовъ  покой¬ 
наго  проф.  А.  Г.  Столѣтова.  Проф.  Н.  Н.  Шиллера 


№  8. 


№  8. 
№  3. 
4  и  5. 


№  3. 

№  9. 
№  12. 

№  12. 

№  12. 


Часть  неоффиціалъная. 

1)  Александръ  Григорьевичъ  Столѣтовъ.  Рѣчь,  произнесен¬ 

ная  7  октября  1896  г.  въ  Физико-математическомъ  об¬ 
ществѣ. — Проф.  П.  М.  Покровскаго . 

2)  Гроза  и  явленія  ее  сопровождающія.  Бывш.  проф.  П. 

И.  Броунова . 

3)  Дѣленіе  дотальныхъ  плодовъ  п  оримскому  праву. — Сти¬ 
пендіата  Л.  Т.  Петражицкаго . 

4)  Желательная  постановка  гражданскаго  права.  Вступи¬ 
тельная  лекція.  Прив.-доц.  I.  А.  Покровскаго.  . 

5)  Изслѣдованіе  явленій  уплотненія  альдегидовъ  съ  пер¬ 
вичными  ароматическими  аминами.  Проф.  Я.  Н  Бар- 

зиловскаго  . 

6)  Изъ  семазіологическихъ  наблюденій  надъ  словаремъ  ко- 
шебскаго  нарѣчія.  Приватъ-доцента  А.  I.  Степовича 


№  11. 
№  7. 
№  6. 
№  И. 

№2—8. 
№  2. 


ОГЛАВЛЕНІЕ. 
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7)  Изъ  исторіи  литовско-польской  борьбы  за  Волынь  (съ 

картою).  Стшіенд.  М.  В.  До  внар  а-Запо  льск  а  го  №  8. 

8)  Крестьянская  поземельная  собственность  во  Франціи 

до  революціи  и  продажи  національныхъ  имуществъ  (съ 
картою).  Проф.  И.  В.  Л  у  ч  ицка  го .  №  3. 

9)  Матеріалы  къ  ученію  о  реиірЫ&из  іоііасеиз  Саяепаѵі. 

Стипенд.  Н.  В.  Никольскаго . №№  4,7,11,12. 

10)  Научныя  задачи  исторіи  литературы.  Вступительная 

лекція,  читанная  25  января  1896  г.  Прив.-доц.  Е.  В. 
Аничкова.  .  .  . .  №  4. 

11)  Новая  гипотеза  цвѣтоощущенія.  Проф.  С.  И.  Чирье ва  №  4. 

12)  Нѣкоторыя  слѣдствія  гипотезы  сэра  Вильяма  Томсона  о 
сжимаемомъ  свѣтоносномъ  эѳирѣ. — Гір.  Н.  Н.Ш  иллера  №  12. 

13)  Обще-врачебныя  мѣры  для  борьбы  съ  наиболѣе  часты- 

мы  заболѣваніями  новорожденныхъ  и  грудныхъ  дѣтей. 
Вступительная  лекція.  Приват.-доц.  Н.  В.  Жуковскаго  №  3. 

14)  О  жанровыхъ  сюжетахъ  въ  греческомъ  искусствѣ  до 

эпохи  эллинизма  (съ  рисунк.).  Приватъ-доц.  Г.  Г.  П  а  в- 
луцкаго . .  №  10,11. 

15)  Опредѣленіе  орбитъ  мало-наклоненныхъ  къ  эклиптикѣ. 

Прив.-доц.  Р.  Ф.  Фогеля .  №  2. 

16)  О  самозащитѣ  организма.  Вступительная  лекція  по  па¬ 
тологической  анатоміи.  Проф.  В.  К.  В  ы  с  о  к  о  в  и  ч  а  №  2. 

17)  Основы  ученія  о  трансцендентныхъ  функціяхъ,  обла¬ 

дающихъ  теоремой  сложенія.  Проф.  П.  М.  Покров¬ 
скаго .  №  5. 

А*  «  ‘  *  ./  » 

18)  Опытъ  введенія  къ  изученію  спастическаго  паралича. 

Стип.  М.  Н.  Лапинскаго .  №  1. 

19)  Очеркъ  исторіи  Полоцкой  земли  до  конца  14  стол.  Соч., 
удостоенное  историко-филологическимъ  факультетомъ  зо¬ 
лотой  медали.  Студ.  В.  Е.  Данилевича.  .  №  1,2,5,6,9,11. 

20)  Отчетъ  о  дѣятельности  Вилла-Франкской  зоологической 

станціи  за  1895  г.  Завѣдывающаго  станціей  М.  М.  Д  а- 
выдова . .  №  6. 

21)  О  функціяхъ  одного  аргумента,  обладающихъ  алгебраи¬ 
ческой  теоремой  сложенія.  Стипендіата  А.  П.  Пше- 

б  орскаго .  №  4. 

22)  Поссессіонное  право.  Прив.-доц.  В.  А.  Удинцова  Л»  3,  4,  6,  7. 
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23)  Предисловіе  введеніе  въ  науку  политики  права.  Стип. 

Л.  I.  Петражицного . №  8,  10. 

24)  Предметъ  и  задачи  статистики.  Вступительная  лекція. 

Прив.-доц.  В.  Я.  Желѣзнова . 

25)  Риѳмотворная  Псалтырь  Самсона  Полоцкого  и  ея  отно¬ 
шеніе  къ  польской  Псалтыри  Яна  Кохановскаго. — Окон- 

чивш.  курсъ,  Н.  Глокке .  №  9. 

26)  Русскій  богатырскій  эпосъ  въ  отношеніи  историко-ли¬ 

тературномъ.  Соч.  удостоенное  ист.  фил.  факультетомъ 
золотой  медали.  Стипенд.  А.  М.  Лободы.  .  .  №1,4,10,11. 


27)  Сербскій  писатель  Досиѳей  Обрадовичъ  и  его  литера¬ 

турная  дѣятельность.  Соч.,  удостоенное  историко-фил. 
факультетомъ  золотой  медали.  Окончившій  курсъ  К.  Ѳ. 
Радченко .  №2  9. 

28)  Синтезъ  и  распаденіе  [3- оксикислотъ.  Проф.  С.  Н.  Ре¬ 
форматскаго  .  №2  6. 

29)  Соотношеніе  между  обратными  круговыми  процессами 
и  общими  условіями  равновѣсія  приложенныхъ  силъ. 

Проф.  Н.  Н.  Шиллера .  №  2. 

30)  Ученіе  объ  органахъ  чувствъ  съ  точки  зрѣнія  филогене- 

тической.Вступительная  лекція.Прив.-доц.  Ло  минскаго  №2  11. 


Критика  и  библіографія. 


1)  Анненковъ:  „Система  русскаго  гражданскаго  права", 

т.  I,  1894  г.  т.  II,  1895  г.  Проф.  А.  Гуляева.  .  №  1. 

*  2)  Ьегіопі  <1і  Оеошеігіа  БШегеішаІе,  <1і  Ьш^і  ВіапсЬі. 

Проф.  Б.  Я.  Букрѣева .  №  10. 

3)  Ьоиіз  ЕгЬапІІ.,  „Біе  ЕпІзІеЬипд  <1ег  ЬотегісЬеп  Се- 

йісЬіе",  Ьеіря.  1894.  СХПІ+546  стр. Проф.  I.  А.  Ле- 
ціуса .  №  11. 

4)  Новыя  изслѣдованія  но  исторіи  крестьянъ  во  Франціи 

ХѴШ  в.  Проф.  И.  В.  Лучицкаго .  №  8. 

5)  Обзоръ  важнѣйшихъ  трудовъ  по  славяновѣдѣнію  за  1895  г. 

Проф.  Т.  Д.  Флоринскаго .  №  5. 

6)  Обзоръ  успѣховъ  сельскаго  хозяйства  въ  1892  г.  Проф. 

С.  М.  Богданова .  №2  1. 


ОГЛАВЛЕНІЕ 
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7)  Груды  по  исторіи  греческой  философіи.  Проф.  А.  Н. 

ГиляРова  . .  №  6,  12. 

8)  Указатель  новѣйшей  литературы  ио  вопросу  о  матері¬ 
ализмѣ.  Прив.-доц.  Г.  Н.  Челпанова .  до  9 


№  9. 


Научная  хроника. 

1)  Отчетъ  и  протоколы  Физико-математическаго  общ.  при 
Императорскомъ  университетѣ  св.  Владиміра  за  1895  г. 

(съ  приложеніями) . 

2)  Приложенія  къ  протоколамъ  Кіевскаго  юридическаго 

общ.  за  1895  г.— I.  О  водовладѣніи  въ  Закавказскомъ 
краѣ.  Проф.  О.  А.  Егіазарова . 

3)  Приложеніе  Н-е.  Страхованіе  на  случай  безработицы 
въ  Швейцаріи.  Проф.  Н,  М.  Цы  то  в  ич  а. 

4)  Протоколы  завѣданій  Акушерско-гинекологическаго  об¬ 
щества  за  1884  г . . №1,2,  3,4 


№  7. 


№  8. 


Нр  ибавлені  я. 

1)  Іпйех  зетіпит  іп  Ьогіо  Ипіѵегзііаііз  Ітрегіаііз  Кіе- 

ѵепзіз  аппо  1895  соііесіогит .  N°  2 

2)  Курсъ  химической  технологіи  (съ  рисунками).  Проф. 

Н.  А.  Бунге . №1,  3,  5, 10. 

3)  Наблюденія  Метеорологической  обсерваторіи  за  1895  г.  №1  7  11 

4)  Метеорологическій  и  сельско-хозяйственпый  бюллетень 

изд.  бывш.  проф.  П.  И.  Броунов  ымъ  и  прив.-доц.  1. 1. 
Косоноговымъ .  N«38  —  1 9 

5)  Монеты  древняго  міра,  хранящ.  въ  Нумизматическомъ 

кабинетѣ  Импер.  Унив.  св.  Владиміра,  Проф.  В.  Б. 
Антоновича . . №2,5,10,11,12. 

6)  Московскій  книжный  складъ  Высочайше  утвержден. 

Общества  дня  распространенія  св.  писанія  въ  Россіи  №,  4,  7,  8. 

7)  Некрологъ.  Карлъ  Людвигъ  1816 — 1895.  Проф.  С.  И. 

Чирьева  . 

*•••••• 


№  6. 
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7)  Объявленія  объ  изданіи  журналовъ  и  газетъ  въ  1896  г. 

№  1—6,  9,  10,  12. 


8)  О  географилескомъ  распредѣленіи  государственныхъ 
расходовъ  въ  Россіи  (таблицы  №№  59—60).  Проф.  Н. 

П.  Яснопольскаго . №  1  9,  И,  22. 

9)  Отъ  Совѣта  Императорскаго  Варшавскаго  Университета  №  4,  5. 

10)  Объ  Фармацевтическаго  общества  въ  Прагѣ  .... 

11)  Параллельный  и  систематическій  указатель  уголовныхъ 
законовъ  Литовскаго  Статута  по  тремъ  его  редакціямъ. 

Стин.  Н.  Малиновскаго . 

12)  Проактивная  геометрія.  Проф.  М.  Ю.  Ващенка-За- 


№  7. 


№  3. 


№  12. 


харчен к  а . 

13)  Пѣсни  Пинчуковъ,  собран,  бывш.  студентомъ  М.  Дов- 

н  а  р  о  м  ъ-3  а  п  о  л  ь  с  к  и  м  . . №1,2,  4,  6,  9. 


14)  Росписаніе  богослуженій  въ  церкви  Университета  св. 

Владиміра  на  1896  г.  .  . . 

15)  Росписаніе  лекцій  въ  Университетѣ  св.  Владиміра  на 

весеннее  полугодіе  1895 — 96  учебнаго  года  .  .  .  . 

16)  Росписаніе  лекцій  въ  Университетѣ  св.  Владиміра  на 

осеннее  полугодіе  1896 — 97  учебнаго  года . 

17)  Созерцаніе  краткое  лѣтъ  1190—92  в  них  же  что  соде- 

яся  во  гражданстве,  соч.  С.  Медвѣдева,  изд.  И.  Коз¬ 
ловскимъ  . 


№  1. 
№  2. 
№  10. 

2,  7,8. 


18)  Тема,  предлагаемая  историко-филологическимъ  факуль¬ 
тетомъ  Императорскаго  Варшавскаго  Университета  на 
соисканіе  въ  1896—98  гг.  преміи  по  записи  Адама 
Хойнацкаго . 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 

1897  года  открыта  подписка 
на 

„ЮРИДИЧЕСКУЮ  ГАЗЕТУ" 

съ  безплатнымъ  приложеніемъ 

„Сборника  рѣшеній  Уголовнаго  и  Гражданскаго  Кассаціонныхъ  Де¬ 
партаментовъ  и  Общаго  Собранія  Правительствующаго  Сената4*  и 
„Собранія  узаконеній  и  распоряженій  Правительства.44 
Выходитъ  два  раза  въ  недѣлю:  по  Воскресеньямъ  и  Четвергамъ 

безъ  предварительной  цензуры. 

Годовая  подписная  цѣна  съ  доставкою  и  пересылкою  7  руб. 

Допускается  разсрочка  въ  платежѣ:  при  подпискѣ — 4  руб.  и  къ 
1-му  апрѣля — остальные — 3  рубля. 

(Адресъ:  С.-Петербургъ,  Невскій  пр.,  д.  №  59,  кв.  №  1-й). 

Программа.  Передовыя  статьи. — Обзоръ  постановленій  оте¬ 
чественнаго  и  послѣднихъ  важнѣйшихъ  постановленій  иностраннаго 
законодательствъ.  Статьи  и  замѣтки  спеціально  юридическаго  содер¬ 
жанія.— Рисунки  и  иллюстраціи  къ  тексту  статей  на  общемъ  осно¬ 
ваніи.— Вѣсти  и  слухи.— Корреспонденціи.  —  Фельетонъ.  —  Рѣшенія 
Правительствующаго  Сената.— Отчеты  о  судебныхъ  засѣданіяхъ  и  про¬ 
цессахъ.— Рефераты  юридическихъ  ученыхъ  обществъ  и  диспуты.— 
Движеніе  по  государственной  и  общественной  службѣ  (приказы  ми¬ 
нистерствъ).— Дѣйствія  правительства  (собр.  узак.  и  распор,  прав.).— 
Списки  дѣлъ  назначенныхъ  къ  слушанію  въ  Департаментахъ  и  об¬ 
щихъ  собраніяхъ  Правительствующаго  Сената.— Списки  лицъ,  состоя¬ 
щихъ  подъ  опекою,  признанныхъ  несостоятельными,  возстановленныхъ 
въ  правоспособности,  а  также  объявленія  объ  уничтоженныхъ  довѣ- 
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ренностяхъ  (Сенатскія  объявленія).  —  Обзоръ  юридическихъ  журна¬ 
ловъ.— Новыя  книги  и  отзывы  о  нихъ  (библіографія).  — Объявленія. 

Вмѣстѣ  съ  этимъ,  подписчики,  внесшіе  полную  годовую  плату 
за  газету,  могутъ  обращаться  въ  контору  „Юридической  Газеты  за 
справками  по  дѣламъ  какъ  судебнымъ,  такъ  и  административнымъ,  и 
за  рѣшеніемъ  юридическихъ  вопросовъ  по  дѣламъ,  касающимся  ихъ 
имущественныхъ  или  личныхъ  интересовъ.  Порученія  эти  редакція 
принимаетъ  на  себя  прп  соблюденіи  слѣдующихъ  условій. 

§  1.  Сообщеніе  въ  „Юридической  Газетѣ"  въ  отдѣлѣ  „Почтоваго 
ящика/  справокъ  о  резолюціяхъ  Кассаціонныхъ  Департаментовъ  Пра¬ 
вительствующаго  Сената,  но  не  болѣе  В-хъ  разъ  въ  теченіе  подпис¬ 
ного  года,  дѣлается  безплатно.  Лица  же,  желающія  получить  по  дѣ¬ 
ламъ  Кассаціонныхъ  Департаментовъ  Сената  справки  по  иочтѣ,  при¬ 
лагаютъ  два  рубля  за  каждую  справку  по  каждому  отдѣльному  дѣлу, 
а  желающія  получить  ее  по  телеграфу  присылаютъ  кромѣ  двухъ  руб¬ 
лей  и  стоимость  отвѣтной  телеграммы. 

§  2.  Наблюденіе  за  ходомъ  дѣла,  какъ  составляющаго  предметъ 
особаго  порученія  болѣе  или  менѣе  продолжительнаго,  производится 
на  условіяхъ  особаго  предварительнаго  соглашенія  съ  конторою  ре¬ 
дакціи. 

§  3.  Справки  и  порученія  по  судебнымъ  и  административнымъ 
департаментамъ  Правит.  Сената,  равно  какъ  и  по  всѣмъ,  вообще, 
кромѣ  Кассаціонныхъ  Департаментовъ  Сената  (см.  выше  §  1-й),  цен¬ 
тральнымъ  и  мѣстнымъ  административнымъ  и  судебнымъ  учрежде¬ 
ніямъ  (правительственнымъ  и  общественнымъ)  должны  производиться 
на  условіяхъ  особаго  предварительнаго  соглашенія  съ  конторою  ре¬ 
дакціи. 

§  4.  Разрѣшеніе  юридическихъ  вопросовъ  по  дѣламъ,  касаю¬ 
щимся  имущественныхъ  и  личныхъ  интересовъ,  сообщеніе  совѣтовъ 
и  т.  п.  производится  письменно  по  почтѣ,  на  условіяхъ  особаго  пред¬ 
варительнаго  соглашенія  съ  конторою  редакціи. 

§  5.  Лица  и  учрежденія,  обращающіяся  за  справками,  обязаны 
сообщать:  а)  бандероль,  за  которою  получаютъ  „Юридическую  Газе¬ 
ту;"  б)  когда  и  кѣмъ  поданы  прошеніе  или  жалоба;  в)  на  рѣшеніе 
какого  присутственнаго  мѣста  или  должностнаго  лица,  и  г)  когда  и 
какимъ  присутственнымъ  мѣстомъ  и  должностнымъ  лицомъ  прошеніе 
или  жалоба  отправлены  въ  Сенатъ  или  другое  правительственное 
учрежденіе. 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


ПІ 


§  6.  При  невзносѣ  полной  годовой  подписной  платы  и  при  не¬ 
исполненіи  згсловій,  указанныхъ  выше  въ  §§  1 — 5  настоящей  про¬ 
граммы,  всѣ  требованія,  запросы  и  порученія  оставляются  безъ  дви¬ 
женія,  такъ  какъ  порученія,  предусмотренный  §  1,  обязательны  для 
конторы,  если  подписчикомъ  исполнены  требованія,  указанныя  въ  § 
1  и  5-мъ,  а  порученія,  предусмотрѣнныя  въ  §§  2—4,  могутъ  счи¬ 
таться  обязательными  для  конторы  лишь  тогда,  когда  послѣдняя  изъ¬ 
явитъ  согласіе  принять  исполненіе  возлагаемаго  на  него  порученія. 

§  7.  Контора  редакціи  „Юридической  Газеты “  также  принимаетъ 
на  себя  указаніе  адресовъ  повѣренныхъ  для  веденія  дѣлъ  1 — 2 


Еженедѣльная  медицинская  газета 

„ВРАЧ  Ъ,“ 


посвященная  всѣмъ  отраслямъ  клинической  медицины  и  гигіэны  и 
всѣмъ  вопросамъ  врачебнаго  быта,  будетъ  выходить  и  въ  будущемъ 
1897  году  подъ  тою-же  редакціею  и  по  той-же  программѣ,  какъ  и 

въ  истекающемъ  году. 

Статьи  (въ  заказныхъ  письмахъ)  высылаются  на  имя  редактора 
Вячеслава  Авксентьевича  Манассеина  (Петербургъ,  Симбирская,  д. 


12,  кв.  №  6). 

Цѣна  за  годовое  изданіе,  какъ  съ  пересылкой  въ  другіе  города, 
такъ  и  съ  доставкой  въ  Петербургѣ,  9  руб.;  за  полгода  4  р.  50  к.; 
за  3  мѣсяца  2  р.  25  коп.  Подписка  принимается  у  издательницы  — 
Ольги  Александровны  Риккеръ  (Петербургъ,  Невскій,  14).  Къ  ней 
же  исключительно  слѣдуетъ  обращаться  и  по  всѣмъ  хозяйственнымъ 
вопросамъ  вообще  (относительно  высылки  гонорара,  отдѣльныхъ  от¬ 
тисковъ,  неполученныхъ  Л®  Л®  и  т.  д.).  1 — 2 


ІУ 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


Открыта  подписка  на  1897  годъ  на  газету 

„о  т  г  о  л  о  с  к  И“ 

(годъ  изданія  2-й). 

Цѣна  на  годъ  3  р.  съ  дост.  и  перес. 

Адресъ:  С.-Петербургъ,  6-я  Рождественская  №  10. 

Въ  программу  изданія  входятъ  всѣ  обычные  отдѣлы  политиче¬ 
скихъ,  общественныхъ  и  литературныхъ  газетъ.  Въ  каждомъ  №-рѣ 
дается  въ  сжатомъ,  но  живомъ  и  общедоступномъ  изложеніи  систе¬ 
матическій  обзоръ  всѣхъ  важнѣйшихъ  новостей  въ  области  политики 
и  общественной  жизни  за  недѣлю,  а  также  отчеты  о  всѣхъ  выдаю¬ 
щихся  и  интересныхъ  новинкахъ  русской  литературы  съ  приведеніемъ 
наиболѣе  характерныхъ  отрывковъ  изъ  нихъ,  что  можетъ  до  извѣст¬ 
ной  степени  замѣнить  непосредственное  съ  ними  знакомство.  Газета 
предназначается  преимущественно  для  лицъ,  неимѣющихъ  возможно¬ 
сти  или  времени  слѣдить  за  ежедневными  изданіями  и  ежемѣсячными 
журналами  и  разбираться  въ  массѣ  даваемаго  ими  матеріала.  Изда¬ 
нію  придана  серьезная  постановка.  Особенное  вниманіе  обращено  на 
сообщенія  изъ  провинціи,  силами  которой  питаются  наши  центры, 
умственный  и  моральный  ростъ  которой  составляетъ  такое  замѣтное 
явленіе  въ  наши  дни. 

Газета  выходитъ  еженедѣльно  нумерами  обычнаго  формата  еже¬ 
недѣльныхъ  и  иллюстрированныхъ  изданій.  —  Условія  подписки:  на 
годъ  съ  дост.  и  иерее,  три  руб.  За  границу  на  годъ  5  р.— Адресъ 
редакціи  и  конторы;  С.-Петербургъ  6-я  Рождественская  ул.  д.  №  10. 

1—2  Редакторъ-издатель  И.  В.  Скворцовъ. 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


V 


„УЧЕНЫЯ  ЗАПИСКИ" 


Императорскаго  Казанскаго  Университета 

на  1  8  9  7  годъ. 

Въ  Ученыхъ  Запискахъ  помѣщаются: 

I  Въ  отдѣлѣ  наукъ:  ученыя  изслѣдованія  профессоровъ  и  пре¬ 
подавателей;  сообщенія  и  наблюденія;  публичныя  лекціи  и  рѣчи  от¬ 
четы  по  }  ченымъ  командировкамъ  и  извлеченія  изъ  нихъ;  научныя 
работы  студентовъ,  а  также  рекомендованные  факультетами  труды 
постороннихъ  лицъ. 

II.  Въ  отдѣлѣ  критики  и  библіографіи:  профессорскія  рецензіи 
на  магистерскія  и  докторскія  диссертаціи,  представляемыя  въ  Кязан- 
скій  университетъ,  и  на  студентскія  работы,  представляемыя  на  со¬ 
исканіе  наградъ;  критическія  статьи  о  вновь  появляющихся  въ  Рос¬ 
сіи  и  заграницей  книгахъ  и  сочиненіяхъ  по  всѣмъ  отраслямъ  знанія; 
библіографическіе  отзывы  и  замѣтка. 

Ш.  Университетская  лѣтопись:  извлеченія  изъ  протоколовъ  за¬ 
сѣданій  Совѣта,  отчеты  о  диспутахъ,  статьи,  посвященныя  обозрѣнію 
коллекцій  и  состоянію  учебно-вспомогательныхъ  учреждъній  при  уни¬ 
верситетѣ,  біографическіе  очерки  и  некрологи  профессоровъ  и  дру¬ 
гихъ  лицъ,  стоявшихъ  близко  къ  Казанскому  университету,  обозрѣ¬ 
нія  проподаванія,  распредѣленія  лекцій,  актовый  отчетъ  и  проч. 

ІУ.  Приложенія:  университетскія  курсы  профессоровъ  и  препо¬ 
давателей;  памятники  историческіе  и  литературные  съ  научными  ком¬ 
ментаріями  и  памятники,  имѣющіе  научное  значеніе  и  еще  не  обна¬ 
родованные. 

У  ченыя  Записки  выходятъ  ежемѣсячно  книжками  въ  размѣрѣ  не 
менѣе  13  листовъ,  не  считая  извлеченій  изъ  протоколовъ  и  особыхъ 
приложеній. 

Подписная  цѣна  въ  годъ  со  всѣми  приложеніями  6  руб.,  съ  пе¬ 
ресылкою  7  руб.  Отдѣльныя  книжки  можно  получать  изъ  редакціи 
по  1  руб.  Подписка  принимается  въ  Правленіи  университета. 

1—2  Редакторъ  Ѳ.  Мищенко. 


УІ 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


Открыта  подписка  на  1897  годъ  на  духовно-академическіе  журналы 

„ЦЕРКОВНЫЙ  ВѢСТНИКЪ" 

и 

„Христіанское  Чтеніе." 

1)  Церковный  Вѣстникъ"  —  еженедѣльный  журналъ,  служащій 
органомъ  богословсшой  мысли  и  церковно-общественной  жизни  въ 
Россіи  и  за  границей. 

2)  „Христіанское  Чтеніе"— ежемѣсячный  журналъ,  органъ  бо¬ 
гословской  и  церковно-исторической  науки  въ  общедоступномъ  изло¬ 
женіи. 

Примѣч.  Доселѣ  „Христ.  Чтеніе"  издавалось  по  одной  книжкѣ  въ  два 
мѣсяца.  Съ  будущаго  1897  года  онъ,  въ  удовлетвореніе  желанія 
многихъ  подписчиковъ,  будетъ  выходить  ежемѣсячно,  книжками 
отъ  10  до  12  печ.  листовъ.  Цѣна  на  него  остается  прежняя,  т.  е. 

5  руб.  въ  годъ,  и  только  подписчики,  получающіе  его  совмѣстно 
съ  „Церковнымъ  Вѣстникомъ"  за  два  рубля,  приплачиваютъ  на 
почтовый  расходъ  за  шесть  дополнительныхъ  книжекъ  одинъ  руб. 
Въ  качествѣ  приложенія  къ  журналамъ  редакція  издаетъ: 

Полное  Собраніе  Твореній  св.  Іоанна  Златоуста 

въ  русскомъ  переводѣ  на  весьма  льготныхъ  для  своихъ  подписчиковъ 
условіяхъ.  Именно,  подписчики  на  оба  журнала  получаютъ  ежегодно 
большой  томъ  этихъ  твореній  въ  двухъ  книгахъ  (около  1,000  стра¬ 
ницъ  убористаго,  но  четкаго  шрифта)  вмѣсто  номинальной  цѣны  въ 
три  рубля  за  одинъ  рубль,  и  подписчики  на  одинъ  изъ  нихъ  за  1 
рубль  50  коп.,  считая  въ  томъ  и  пересылку.  При  такихъ  льготнымъ 
условіяхъ  всѣ  подписчики  „Церковнаго  Вѣстника"  и  „Христіанскаго 
Чтенія"  получаютъ  возможность  при  самомъ  незначительномъ  еже¬ 
годномъ  расходѣ  пріобрѣсть  полное  собраніе  твореній  одного  изъ  ве¬ 
личайшихъ  отцевъ  церкви, — собраніе,  которое  по  богатству  и  разно¬ 
образію  содержанія  составляетъ  цѣлую  библіотеку  богословской  лите¬ 
ратуры  ея  золотого  вѣка. 

Въ  1997  г.  будетъ  изданъ  третій  томъ  въ  двухъ  книгахъ,  въ  ко¬ 
торый  войдутъ  толкованія  на  разныя  мѣста  св.  Писанія,  бесѣды  на 
разные  случаи,  а  также  письма  къ  діакониссѣ  Олимпіадѣ  и  вся  осталь¬ 
ная  переписка  св.  отца. 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


ѴП 


Новые  подписчики,  желающіе  получить  и  первые  два  тома,  бла¬ 
говолятъ  прилагать  къ  подписной  цѣнѣ  по  два  рубля  за  томъ,  въ 
изящномъ  англійскомъ  переплетѣ — по  2  р.  50  коп. 

Условія  подписки. 

а)  Отдѣльно  за  „Церковный  Вѣстникъ"  5  (пять)  руб.,  съ  при¬ 
ложеніемъ  „Твореній  св.  Іоанна  Златоуста" — 6  руб.  50  к.;  за  „Хри¬ 
стіанское  Чтеніе"  5  (пять)  руб.,  съ  приложеніемъ  „Твореній  св.  Іо¬ 
анна  Златоуста" — 6  р.  50  к. 

б)  За  оба  журнала  8  (восемь)  руб.  съ  приложеніемъ  „Твореній 
св.  Іоанна  Златоуста" — 9  (девять)  руб.  съ  пересылкой. 

Цѣна  за  границей. 

За  оба  журнала  10  (десять)  руб.;  съ  приложеніемъ  „Твореній 
св.  Іоанна  Златоуста"  — 11  р.  50  к.;  за  каждый  отдѣльно  7  (семь)  р., 
съ  приложеніемъ  „Твореній  св.  Іоанна  Златоуста" — 9  руб. 

За  изящный  англійскій  цереплетъ  прилагать  50  коп. 

Иногородные  подписчики  надписываютъ  свои  требованія  такъ: 
„Въ  Редакцію  „Церковнаго  вѣстника"  и  „Христіанскаго  Чтенія"  въ 
С.-Петербургѣ. 

Подписывающіеся  въ  С.-Петербургѣ  обращаются  въ  контору  ре¬ 
дакціи  (Пески  уголъ  7-й  улицы  и  Дегтярной  д.  №  26 — ВО,  кв.  №  8), 
гдѣ  можно  получатъ  также  отдѣльныя  изданія  редакціи  и  гдѣ  прини¬ 
маются  объявленія  для  печатанія  и  разсылки  при  „Церковномъ  Вѣст¬ 
никѣ."  Редакторъ  проф.  А.  Лопухинъ.  1 — 2 


Принимается  подписка  на  1  8  9  7  годъ  на  журналъ: 

„ДѢТСКАЯ  МЕДИЦИНА" 

посвященный  внутреннимъ  болѣзнямъ,  хирургіи,  ортопедіи  и  гигіенѣ 

дѣтскаго  возраста. 

Подъ  редакціей.  Л.  II.  Александрова,  главнаго  врача  и  директора 
Дѣтской  Больницы  Св.  Ольги  въ  Москвѣ,  приватъ-доцента  Импера¬ 
торскаго  Московскаго  Университета. 


УШ 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


Журналъ  выходитъ  по  прежней  программѣ  шесть  разъ  въ  годъ 
книжками  не  менѣе  пяти  печатныхъ  листовъ. 

Годъ  изданія  второй. 

Подписная  цѣна  за  годъ  съ  доставкой  и  пересылкой  четыре  руб. 

Подписка  принимается  въ  редакціи:  (Москва,  1-я  Мѣщанская 
улица,  домъ  Дѣтской  Больницы  Св.  Ольги)  и  въ  книжныхъ  магази¬ 
нахъ.  1—2 


Открыта  подписка  иа 

„БОГОСЛОВСКІЙ  ВѢСТНИКЪ," 

Въ  1897  году  Московская  Духовная  Академія  будетъ  продол¬ 
жать  изданіе  Богословскаго  Вѣстника  ежемѣсячно,  книжками  отъ 
двѣнадцати  до  пятнадцати  листовъ,  по  прежней  программѣ. 

Содержаніе  журнала  распадается  на  пять  отдѣловъ. 

Отдѣлъ  І-й.  Творенія  Св.  Отцевъ  въ  русскомъ  переводѣ. 

Отдѣлъ  П-й.  Изслѣдованія  и  статьи  по  наукамъ  богословскимъ, 
философскимъ  и  историческимъ. 

Отдѣлъ  Ш-й.  Изъ  современной  жизни.  Въ  этотъ  отдѣлъ  войдутъ 
обозрѣнія  современныхъ  событій  изъ  церковной  жизни  Россіи,  пра¬ 
вославнаго  Востока,  странъ  славянскихъ  и  западно-европейскихъ,  а 
также  свѣдѣнія  о  внутренней  жизни  Академіи.  ? 

Отдѣлъ  ІѴ-й.  Критика,  рецензіи  и  библіографія  по  богословскимъ 
философскимъ  и  историческимъ  наукамъ. 

Отдѣлъ  У-й.  Приложенія. 

Подписная  цѣна  за  годъ:  безъ  пересылки  шесть  руб.,  съ  перес# 
семь  руб.,  за  границу  восемь  рублей. 

Адресъ:  въ  Сергіевъ  носадъ,  Московской  губерніи  въ  редакцію 
„  Богословскаго  Вѣстника. “ 

1—2  Редакторъ  э.-орд.  проф.  В.  Соколовъ. 


Открыта  подписка  на  1897  г. 

(годъ  изданія  шестнадцатый) 

„КІЕВСКАЯ  СТАРИНА/4 

ежемѣсячный  историческій  журналъ, 
посвященный  разработкѣ  и  возможно  болѣе  всестороннему  возстано¬ 
вленію  и  выясненію  мѣстной  исторіи  характеристическихъ  особенно¬ 
стей  народнаго  міровоззрѣнія  и  вѣками  выработавшихся  бытовыхъ 
отношеній  въ  южной  Руси.  Выполненію  этихъ  задачъ  будутъ  посвя¬ 
щены  всѣ  три  главные  отдѣла  журнала:  I)  оригинальныя  статьи;  П) 
документы,  извѣстія  и  замѣтки;  Ш)  критика  и  библіографія.  Сверхъ 
того,  редакція  постарается  расширить  отдѣлъ  библіографическихъ 
справокъ  и  отдѣлъ  приложеній,  въ  который  войдутъ:  а)  рисунки,  ис¬ 
полненные  фототипіей  и  б)  не  менѣе  одного  печатнаго  листа  въ  каж¬ 
домъ  номерѣ  цѣнныхъ  научныхъ  матеріаловъ. 

Объемъ  каждой  книжки  журнала  не  менѣе  12  листовъ. 

Въ  1897  году  журналъ  будетъ  издаваться  при  участіи  слѣдую¬ 
щихъ  лицъ: 

Проф.  В.  Б.  Антоновича,  А.  А.  Андріевскаго,  Н.  Ѳ.  Бѣляпгев- 
скаго,  проф.  Д.  И.  Багалѣя,  Н.  II.  Василенка,  В.  П.  Горленка,  проф. 
П.  В.  Голубовскаго,  проф.  Н.  И.  Дашкевича,  П.  С.  Ефимеака  А.  Я. 
Ефименко,  П.  И.  Житецкаго,  И.  II.  Житецкаго,  проф.  В.  С.  Икон¬ 
никова,  И.  М.  Каманина,  Е.  А.  Кивлицкаго,  Ѳ.  А.  Кудринскаго, 
прот.  И.  Г.  Лебединцева,  О.  И.  Левицкаго,  А.  М.  Лазаревскаго,  проф. 
И.  В.  Лучицкаго,  Л.  С.  Личкова,  В.  Г.  Ляскоронскаго,  проф.  Ѳ.  Г. 
Мищенка,  Н.  В.  Молчановскаго,  К.  И.  Михальчука,  В.  А.  Мякотина, 
Ѳ.  Д.  Николайчика,  прот.  П.  Орловскаго,  проф.  Н.  И.  Петрова,  В. 
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К.  Пискорскаго,  Б.  С.  Познанскаго,  Л.  В.  Падалки,  А.  А.  Русова, 
проф.  Н.  Ѳ.  Сумцова,  проф.  Н.  И.  Стороженка,  Н.  В.  Стороженка, 

A.  В.  Стороженка,  А.  I.  Степовича,  В.  Н.  Сторожева,  Л.  Д.  Синиц- 
каго,  проф.  Ѳ.  Титова,  М.  К.  Чалаго,  Я.  Н.  Шульгина,  Н.  В.  Шу- 
гурова,  В.  И.  Щербины,  В.  Н.  Ястребова  и  др. 

Получивъ  разрѣшеніе  напечатать  составленный  подъ  редакціей 

B.  Науменка  и  Е.  Тимченка  „Малороссійскій  Словарь,  “  который  въ 
полномъ  видѣ  займетъ  болѣе  100  печатныхъ  листовъ  въ  2  столбца, 
редакція  „Кіевской  Стариныи  разсчитываетъ  въ  теченіе  1897  г.  вы¬ 
пустить  въ  свѣтъ  2-й  томъ  этого  словаря,  объемомъ  до  25  печатныхъ 
листовъ.  Этотъ  томъ  составитъ  безплатное  приложеніе  для  подписчи¬ 
ковъ  журнала  „Кіевская  Старина “  въ  1897  году. 

Цѣна  за  годовое  изданіе  изданіе: 

на  годъ. 

Съ  пересылкой  и  доставкой . Ш  руб. 

Безъ  доставки  и  пересылки . 8  РУ^  50  к. 

За  границу . ^  РУ^* 

Разсровка  платежа — по  соглашенію  съ  редакціей. 

Въ  редакціи  продаются  полные  экземпляры  „Кіевской  Старины 
за  всѣ  прежніе  годы,  кромѣ  1882  и  1886,  по  8  руб.  годъ,  а  отдѣль¬ 
ныя  книжки  журнала  по  1  руб. 

Подписка  принимается  въ  конторѣ  редакціи:  (Кіевъ,  Кузнечная 
ул.,  №  14),  а  также  во  всѣхъ  книжныхъ  магазинахъ.  1  3 

Издатель.  К.  М.  Гамалѣй.  Ред.  В.  П.  Науменко. 


Подписка  на  1  8  9  7  годъ 

„3  А  П  И  С  Е  И“ 

Кіевскаго  Отдѣленія  Императ.  Русскаго  Техническаго  Общества 

по  свеклосахарной  промышленности. 

Программа  „Записокъ:  “  протоколы  общихъ  собраній  Отдѣленія 
засѣданій  Совѣта  Отдѣленія  и  назначаемыхъ  Отдѣл.  комиссій  прави¬ 
тельственныя  распоряженія  оригинальныя  излѣдованія  разныя  статьи 
замѣтки  извѣстія  и  корреспонденціи  касающіяся  разныхъ  сторонъ 
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свеклосахарной  промышленности  обзоръ  литературы  по  тому  же  пред¬ 
мету.  Кромѣ  того,  въ  „Запискахъ"  будутъ  печататься  статистическія 
свѣдѣнія  о  свеклосахарной  промышленности  въ  Россіи,  составляемая 
по  отчетамъ  обязательно  доставляемымъ  въ  Департаментъ  неоклад¬ 
ныхъ  сборовъ. 

„Записки"  выходятъ  два  раза  въ  мѣсяцъ,  24  выпуска  въ  годъ. 

Подписная  цѣна  „Записокъ"  для  подписчиковъ  внутри  и  внѣ 
Россіи  10  рублей  въ  годъ,  а  для  гг.  членовъ  Отдѣленія — 5  руб. 

Подписка  принимается  въ  Бюро  Кіевскаго  Отдѣленія  Импера¬ 
торскаго  Русскаго  Техническаго  Общества  (Кіевъ,  Крещатикъ  домъ 
Оглоблина  №  10).  1 — 3 


Подписка  на  1  8  9  7  годъ  на 

„3  А  П  И  С  К  И“ 

Московскаго  Отдѣленія  Императорскаго  Русскаго  Технич.  Общества. 

Десять  выпусковъ  въ  годъ. 

Программа  „Записокъ:"  1.  Отчеты  о  дѣятельности  Московскаго 
Отдѣленія  Императорскаго  Русскаго  Техническаго  Общества  и  дру¬ 
гихъ  ученыхъ  обществъ,  съѣздовъ  и  проч.  2.  Новости  техники  и  про¬ 
мышленности.  (Оригинальныя  и  переводныя  статьи,  корреспонденція  и 
мелкія  сообщенія  и  проч.)  3.  Техническое  образованіе.  4.  Критика  и 
библіографія.  5.  Правительственныя  распоряженія.  6.  Справочный  от¬ 
дѣлъ.  (Спросъ  и  предложенія  вопросы  и  отвѣты).  7.  Объясненія  и  8. 
Приложенія. 

Подписная  цѣна  „Записокъ"  съ  перес.  и  дост.  на  годъ— 5  руб. 
на  полгода  3  руб.;  безъ  пересылки  и  доставки  за  годъ  4  р.  50  коп., 
за  полгода  2  р.  50  коп. 

Подписка  принимается  у  редактора  П.  Н.  Ребиндера,  Москва, 
Спиридоновка,  домъ  Мензбиръ.  1 — 3 
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Открыта  подписка  на  1  8  9  7  годъ 
(т.  ХІУ,  годъ  четырнадцатый) 

„УЧЕНЫЯ  ЗАПИСКИ* 

Казанскаго  Ветеринарнаго  Института 

издаются 

Казанскимъ  Ветеринарнымъ  Институтомъ 
по  слѣдующей  программѣ: 

I.  Отдѣлъ  естественно-историческій. 

И.  Отдѣлъ  гигіеническій  и  сельско-хозяйственный. 

Ш.  Отдѣлъ  нормальной  и  патологической  зоотоміи,  гистологіи  и 
физіологіи. 

ІУ.  Отдѣлъ  клиническій  (клиника  терапевтическая,  хирургическая 
и  акушерство). 

У.  Отдѣлъ  инванзіонныхъ  и  инфекціонныхъ  болѣзней. 

УІ.  Отдѣлъ  ветеринарно-полицейскій. 

УП.  Отдѣлъ  критики  и  библіографіи. 

УШ.  Отдѣлъ  научно-практическихъ  свѣдѣній. 

IX.  Извѣстія  и  замѣтки. 

„Ученыя  Записки^  выйдутъ  въ  1897  году  въ  количествѣ  6  вып., 
составивъ  томъ  болѣе  20  печати,  листовъ  (томъ  ХІУ).  Цѣна  2  руб. 
съ  пересылкой. 

Съ  требованіями  на  журналъ  и  авторовъ,  желающихъ  помѣстить 
свои  статьи  въ  журналѣ,  просять  обращаться  въ  Казанскій  Ветери¬ 
нарный  Институтъ  на  имя  редактора. 

Статьи,  не  напечатанныя  въ  „Ученыхъ  Запискахъ, и  возвраща¬ 
ются  авторамъ  въ  томъ  только  случаѣ,  если  на  пересылку  ихъ  бу¬ 
дутъ  приложены  марки.  Для  отвѣтовъ  на  письма  также  должна  быть 
приложена  марка. 

Подписка  на  1896  годъ  прекращена. 

Редакторъ  Гр.  Кирилловъ. 
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Открыта  подписка  на  18  9  7  годъ 

на  общедоступный,  еженедѣльный  журналъ  успѣховъ  техники  и 

естествознанія  подъ  названіемъ 

„ЖУРНАЛЪ  НОВѢЙШИХЪ  ОТКРЫТІЙ 

И  ИЗОБРѢТЕНІЙ.  “ 

Въ  теченіе  1897  года  подписчики  получатъ: 

52  еженедѣльныхъ  номера,  заключающихъ  въ  себѣ  описаніе  съ 
пояснительными  чертежами  и  рисунками  новѣйшихъ  открытій  и  изо¬ 
брѣтеній  во  всѣхъ  отрасляхъ  промышленности  и  жизни  въ  интерес¬ 
номъ  и  ясномъ  изложеніи,  доступномъ  всякому  развитому  человѣку. 

12  выпусковъ  иллюстрированной  „Общедоступной  технической 
Энциклопедіи,^  заключающихъ  въ  себѣ  два  полныхъ  сочиненія:  I. 
Электричество,  полученіе  его  и  примѣненіе  въ  промѣшленности  и  ре¬ 
меслахъ.  П.  Силы  природы  и  пользованіе  ими. 

Вступая  во  второй  годъ  изданія,  „Журнала  новѣйшихъ  открытій  и 
изобрѣтеній"  оставляетъ  безъ  измѣненія  свою  программу  высказан¬ 
ную  раньше  въ  слѣдующихъ  словахъ: 

Огромная  важность  открытій  и  изобрѣтеній  и  глубокое  вліяніе, 
оказываемое  ими  на  жизнь  общества,  очевидны.  Въ  нашемъ  вѣкѣ, 
напримѣръ,  это  особенно  сказалось  на  созданіи  огромныхъ  капита¬ 
ловъ,  сконцентрированныхъ  въ  отдѣльныхъ  рукахъ,  распространеніи 
роскоши  и  комфорта  въ  жизни,  улучшенія  быта,  вслѣдствіе  пониженія 
цѣнъ  на  продукты,  повышеніи  заработной  платы,  расширеніи  поля  че¬ 
ловѣческой  дѣятельности  и  проч. 

Послѣ  такихъ  крупныхъ  изобрѣтеній,  какъ  паровая  машина,  па- 
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роходы,  желѣзныя  дороги,  телеграфъ,  газовое  и  электрическое  освѣ¬ 
щеніе,  электрическая  передача  силы  на  разстояніе,  фотографія  и  т.  д., 
произведшихъ  полный  переворотъ  въ  жизни  народовъ,  какъ  матері¬ 
альной,  такъ  и  духовной,  въ  настоящее  время  уже  во  всѣхъ  отра¬ 
сляхъ  человѣческаго  труда  стали  пользоваться  спеціальными  машина¬ 
ми  такъ  что  теперь  едвали  найдется  какая  либо  механическая  работа, 
которая  не  выполнялась  бы  машинами  лучше,  быстрѣе  и  дешевле, 
чѣмъ  прямо  руками  человѣка. 

Но  очевидно,  длинный  рядъ  открытій  и  изобрѣтеній  еще  не  за¬ 
конченъ  и  теперь  мы  стоимъ  наканунѣ  многихъ,  быть  можетъ  вели¬ 
кихъ  открытій,  изъ  которыхъ,  напримѣръ  одно  усовершенствованіе  воз¬ 
духоплаванія  оставитъ  по  себѣ  глубокія  послѣдствія  въ  нашей  жизни. 

Отсюда  ясно,  что  открытія  и  изобрѣтенія  уже  вышли  изъ  обла¬ 
сти  интересовъ  однихъ  только  ученыхъ,  естествоиспытателей,  инжене¬ 
ровъ  и  техниковъ  и  теперь  не  только  инженерамъ  и  техникамъ,  но  и 
каждому  просвѣщенному  человѣку  весьма  важно  быть  въ  курсѣ  со¬ 
временныхъ  знаній,  касающихся  успѣховъ  наукъ  въ  ихъ  практиче¬ 
скомъ  примѣненіи  къ  промышленности  и  жизни,  такъ  какъ  въ  на¬ 
стоящее  время  нѣтъ  ни  одной  отрасли  человѣческой  дѣятельности,  на 
которую  они  не  вліяли  бы  весьма  существенно.  Въ  современной  же 
борьбѣ  за  существованіе  это  является  даже  совершенно  необходимымъ. 

Этимъ,  созданнымъ  современною  жизнью,  потребностямъ  идетъ 
на  встрѣчу  „Журналъ  новѣйшихъ  открытій  и  изобрѣтеній,  главная 
задача  котораго  давать  свѣдѣнья  о  новѣйшихъ  открытіяхъ  и  изобрѣ¬ 
теніяхъ  во  всѣхъ  отрасляхъ  промышленности  и  жизни  въ  интерес¬ 
номъ  и  ясномъ  научномъ  изложеніи,  доступномъ  всякому,  не  желаю¬ 
щему  оказаться  отсталымъ  отъ  жизни. 

Подписная  цѣна  на  Журналъ  вмѣстѣ  съ  безплатнымъ  приложе 
ніемъ  12  выпусковъ  „Общедоступной  Технической  Энциклопедіи,  на 
годъ — 7  р.;  на  '/2  года — 4  р.;  на  В  мѣсяца — 2  р.  50  к.  За  границу 

— 10  руб. 

Допускается  разсрочка  (при  подпискѣ  исключительно  въ  конторѣ 
Редакціи)  безъ  повышенія  годовой  платы:  а)  при  подпискѣ— 4  р.,  въ 
Іюнѣ — В  р.;  или  б)  при  подпискѣ  —  р.,  въ  Апрѣлѣ  —  2  р.,  въ  Іюлѣ 
— 2  р.;  или  в)  первые  семь  мѣсяцевъ  по  одному  рублю.  Казенныя 
учрежденія,  до  открытія  кредита  на  1897  годъ,  могутъ  присылать 
простыя  заявленія  о  подпискѣ. 

Оставшіеся  экземпляры  „Журнала  новѣйшихъ  открытій  и  изо- 
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брѣтеній"  за  1896  годъ  продаются  со  всѣми  приложеніями  по  5  руб. 
съ  пересылкой.  Отдѣльно  первые  12  выпусковъ  „Общеступной  Тех¬ 
нической  Энциклопедіи "  составляющіе  безплатное  приложеніе  къ 
Журналу  за  1896  годъ  и  заключающее  въ  себѣ  полное  сочиненіе: 
„Ходъ  развитія  и  средства  образованія  человѣчества;  развитіе  строи¬ 
тельнаго  искусства:  техника  построенія;  освѣщеніе;  отопленіе  и  вен¬ 
тиляція;  образцевое  устройство  современныхъ  городовъ;"  подписчики 
на  1897  годъ  могутъ  получать  за  4  рубля  съ  пересылкой.  Годовой 
экземпляръ  „Журнала  новѣйшихъ  открытій  и  изобрѣтеній"  за  1896 
годъ  безъ  приложеній — 4  рубля  съ  пересылкой. 

Подписка  принимается  въ  Редакціи  „Журнала  Новѣйшихъ  От¬ 
крытій  и  Изобрѣтеній"  въ  С.-Петербургѣ,  Болынеохтенскій  прос.; 
домъ  №  91.  Редакторъ-изд.  Н.  Песоцкій. 


1—3 


Подписка  принимается  на  18  9  7  годъ. 
Журналъ  Русскаго  Общества 

ОХРАНЕНІЯ 


Седьмой  годъ  изданія. 

Одобренъ  Ученымъ  Комитетомъ  Министерства  Народнаго  Просвѣще¬ 
нія  для  фундаментальныхъ  библіотекъ  среднихъ  учебныхъ  заведеній, 

какъ  мужскихъ  такъ  и  женскихъ. 

„Журналъ"  выходитъ  ежемѣсячно  книжками,  отъ  5  до  7  печатныхъ 

листовъ,  по  слѣдующей  программѣ: 

I.  Самостоятельныя  статьи  и  научныя  сообщенія. — 11.  Отчеты  о 
засѣданіяхъ  отдѣловъ  и  секцій  Общества:  1-й — біологическій,  2-й  — 
статистической,  эпидеміологической  и  медицинслой  географіи,  3-й — 
общественной  и  частной  гигіены,  4-й — гигіены  дѣтскаго  и  школьнаго 
возрастовъ,  5-й  — бальнеологіи  и  климатологіи.  —  НІ.  Научныя  коррес¬ 
понденціи. — ІУ.  Рефераты  о  главнѣйшихъ  работахъ  изъ  русской  и 
иностранной  литературы, — по  біологіи,  статистикѣ,  эпидеміологіи,  ги¬ 
гіенѣ,  бальнеологіи  и  климатологіи. — У.  Критика  и  библіографія. — 
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VI.  Хроника. — ѴП.  Частныя  объявленія  и  публикаціи. — ѴШ.  Прило- 
ложенія. 

Въ  приложеніи  къ  Журналу,  между  прочимъ,  напечатаны: 

Въ  1893  году:  1)  Сравнительная  статистика  населенія  (смерт¬ 
ность)  проф.  Янсона.  2)  Журналы  засѣданій  Москов.  Гигіен.  Обще¬ 
ства.  3)  Отчеты  Спб.  город,  санит.  коммиссіи  за  1892  г.  4)  Отчетъ 
Спб.  город,  лабораторіи.  Въ  1894  году:  1)  Врачебныя  учрежденія 
С.-Петербурга,  Путеводитель  для  членовъ  V  съѣзда  рус.  врачей.  2) 
Молоко  Спб.  коровъ,  статья  д-ра  Архангельскаго.  5)  О  санитарномъ 
надзорѣ  за  пищевыми  продуктами  въ  Спб.  6)  Отчетъ  Спб.  гор.  санит. 
коммиссіи  за  1893  г.  7)  Отчетъ  Спб.  город.  Лабораторіи. 

Въ  1895  г.:  1)  Журналы  засѣд.  Моек.  Гигіенич.  Общества.  2) 
Отчетъ  Спб.  гор.  санит.  коммиссіи  за  1894  г.  3)  Отчетъ  Спб.  город. 
Лабораторіи. 

Въ  1896  г.:  1)  Чертежи  къ  „проекту  участковой  земской  боль¬ 
ницы/  2)  Дѣтскія  лечебныя  колоніи  въ  Варшавѣ.  3)  Труды  коммис¬ 
сіи  по  вопросу  о  водоснабженіи  г.  Тулы.  4)  Медиц.  отчетъ  Спб.  го¬ 
род.  санит.  коммиссіи  за  1895  г.  5)  Очеркъ  развитія  дѣтскихъ  лечеб- 
ныхъ  колоній  въ  Россіи  и  заграницей  д-ра  М.  Д.  ванъ-Путеренъ. 

Подписная  цѣна  въ  годъ  4  р.  съ  доставкою  и  перес. 

Подписка  принимается:  въ  С.-Петербургѣ:  въ  конторѣ  редакціи — 
Разъѣзжая  ул.,  д.  5,  кв.  №  2,  и  въ  книжныхъ  магазинахъ:  Риккера, 
Карбасникова,  Петрова,  Ярошевской,  Сойкина  и  др. 

„Журналъи  можетъ  быть  высланъ  наложеннымъ  платежемъ. 

Плата  за  объявленія — за  одинъ  разъ:  за  страницу  10  р.,  за  1\2 
стр.  7  р.,  за  *|4  стр.  4  р.  При  многократномъ  печатаніи  объявленій 
— уступка.  Объявленія  впереди  текста  на  25°|0  дороже. 

О  всякой  книгѣ,  присланной  въ  редакцію,  печатается  объявленіе 
или  отзывъ. 

Экземпляры  „  Журнала “  за  предыдущіе  годы  по  3  р.  съ  перес. 

1 — 3  Редакторъ  А.  А.  Липскій. 
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ХѴП 


Открыта  подписка  на  духовный  журналъ 

„С  Т  Р  А  Н  Н  И  К  Ъ“ 

и  на  издаваемые  при  немъ 

„памятники  древне-русской  дерковно-учительной  литературы" 

на  1  8  9  7  годъ. 

Журналъ  „Странникъ,"  съ  октября  1880  года,  издается  новою 
редакціей,  по  утвержденной  Св.  Сѵнодомъ  новой  программѣ,  и  выхо¬ 
дитъ  ежемѣсячно,  книгами  отъ  10-ти  до  12-ти  и  болѣе  листовъ,  по 
слѣдующей  программѣ: 

1)  Богословскія  статьи  и  изслѣдованія  по  разнымъ  отраслямъ 
общецерковной  исторіи  и  историко-литературнаго  знанія,— преиму¬ 
щественно  въ  отдѣлахъ,  имѣющихъ  ближайшее  отношеніе  къ  Право¬ 
славной  Восточной  и  Русской  жизни.  2)  Статьи,  изслѣдованія  и  не¬ 
обнародованные  матеріалы  по  всѣмъ  отдѣламъ  Русской  церковной 
исторіи.  3)  Бесѣды,  поученія,  слова  и  рѣчи  извѣстнѣйшихъ  пропо¬ 
вѣдниковъ.  4)  Статьи  филосовскаго  содержанія  по  вопросамъ  совре¬ 
менной  богословской  жизни.  5)  Статьи  публицистическаго  содержанія 
но  выдающимся  явленіямъ  церковной  жизни.  6)  Очерки,  разсказы, 
описанія,  знакомящіе  съ  укладомъ  и  строемъ  церковной  жизни  вооб¬ 
ще  христіанскихъ  исповѣданій,  особенно — съ  жизнью  пастырства  и 
преимущественно  у  славянъ.  7)  Бытовые  очерки,  разсказы  и  харак¬ 
теристики  изъ  области  религіознаго  строя  и  нравственныхъ  отноше¬ 
ній  нашего  духовенства,  общества  и  простаго  народа.  8)  Внутреннее 
церковное  обозрѣніе  и  хроника  епархіальной  жизни.  9)  Иностранное 
)бозрѣніе:  важнѣйшія  явленія  текущей  церковно-религіозной  жизни, 
іравославнаго  и  неправославнаго  міра  на  Востокѣ  и  Западѣ,  осо- 
іенно  у  славянъ.  10)  Обзоръ  русскихъ  духовныхъ  журналовъ  и  епар- 
лальныхъ  вѣдомостей.  1 1)  Обзоръ  свѣтскихъ  журналовъ,  газетъ  и 
інигъ:  отчеты  и  отзывы  о  помѣщаемыхъ  тамъ  статьяхъ,  имѣющихъ 
отношеніе  къ  программѣ  журнала.  12)  Библіографическія  и  критиче- 
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скія  статьи  о  новыхъ  русскихъ  книгахъ  духовнаго  содержанія,  а 
также  и  о  важнѣйшихъ  произведеніяхъ  иностранной  богословской  ли¬ 
тературы.  13)  Книжная  лѣтопись:  ежемѣсячный  указатель  всѣхъ  вновь 
выходящихъ  русскихъ  книгъ  духовнаго  содержанія:  краткіе  отзывы  о 
новыхъ  книгахъ.  14)  Хроника  важнѣйшихъ  церковно-административ¬ 
ныхъ  распоряженій  и  указовъ.  15)  Разныя  отрывочныя  извѣстія  и  за¬ 
мѣтки;  корреспонденціи,  объявленія. 

При  „Странникѣ"  начато  изданіе  „Памятниковъ  древне-русской 
церковно-учительной  литературы."  Въ  первомъ  выпускѣ  его  помѣще¬ 
ны:  Поученія  Луки  Жидяты,  преп.  Ѳеодосія  Печерскаго,  митр.  Илла¬ 
ріона  и  Кирилла  Туровскаго,  съ  примѣчаніями  и  объяснительными 
статьями;  во  второмъ  выпускѣ:  „Славяно-русскій  церковно-учительный 
Прологъ,"  съ  примѣчаніями  и  объяснительной  статьей  проф.  А.  И. 
Пономарева;  въ  третьемъ  выпускѣ  на  1896  годъ:  „Древне-русскія  по¬ 
ученія  о  разныхъ  истинахъ  вѣры  и  жизни  по  церковно-учительнымъ 
сборникамъ  XI— XVI  в  “  со  статьями  и  примѣчаніями  профессоровъ 
II.  В.  Владимірова,  А.  И.  Пономарева,  Е.  В.  ІІѢтухова.  Въ  1897  г. 
выйдетъ  четвертый  выпускъ  „Памятниковъ,"  въ  который  войдетъ  вто¬ 
рая  часть  „Славяно-русскаго  Пролога"  за  мѣсяцы  январь — апрѣль, 
со  статьей  и  примѣчаніями  профессора  А.  И.  Пономарева. 

Журналъ  выходитъ  ежемѣсячно  книгами  отъ  10-ти  до  12-ти  и 
болѣе  листовъ.  Подписная  плата  на  журналъ  въ  1897  году,  съ  пе¬ 
ресылкою  въ  Россіи  и  доставкою  въ  С.-Петербургѣ  шесть  руб.,  съ 
приложеніемъ  же  „Памятниковъ"  семь  руб.  (Цѣна  перваго,  втораго 
и  третьяго  выпусковъ  „Памятниковъ"  для  подписчиковъ  „Странника" 
по  одному  руб.,  для  не  подписчиковъ  по  два  рубля  за  экземпляръ);  съ 
пересылкою  за  границу  восемь  руб.  и  съ  приложеніемъ  „Памятни¬ 
ковъ"  девять  руб. — Адресоваться  въ  редакцію  журнала  „Странникъ," 
въ  С.-Петербургѣ,  Невскій  Проспектъ,  д.  №  173). 

1  —  3  Редакторъ-издатель:  проф.  А.  Пономаревъ. 
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Редакція  имѣетъ  честь  извѣстить  о  согласіи  на  предложенный  взаим¬ 
ный  обмѣнъ  изданіями  и  объявленіями  на  1897  годъ. 

О  подпискѣ  на  общественно-педагогическую  и  литературную  еже¬ 
недѣльную  газету 

„ЖИЗНЬ  и  ШКОЛА" 


съ  приложеніемъ  „Школьное  Обозрѣніе"  (г.  IX) 
подъ  редакціей  М.  Виноградова. 

Цѣна  за  годъ  съ  перес.  и  дост.  5  руб.,  на  полгода — 3  руб.,  и 
на  3  мѣс.  2  руб.;  для  начальныхъ  школъ  и  народныхъ  учителей— 
4  руб.  въ  годъ,  за  границу  б  руб.  Допускается  разсрочка  платежа 
по  соглашенію  съ  Редакціей.  №№-овъ  за  прежніе  годы  „Школь¬ 
наго  Обозрѣнія"  не  имѣется.  Оставшіеся  въ  небольшомъ  количествѣ 
полные  комплекты  газеты  за  1893  г.  и  1894  г.  можно  получать  по 
два  руб.,  и  1895  и  1896  г.  по  3  руб.  за  годъ.  (Новые  подписчики 
при  выпискѣ  газеты  за  прежніе  годы,  сверхъ  того,  пользуются  50°/0 
уст.).  Ьноліоіеки  и  оезплатныя  читальни  пользуются  особой  уступкой. 
Подписчикамъ  предоставляется  помѣщать  безплатно  всякія  объявленія, 
относящіяся  къ  спросу  и  предложенію  труда,  а  именно:  по  найму 
учителей,  гувернантокъ,  боннъ  и  т.  п.,  а  также  по  продажѣ  изданій, 
книгъ  п  проч.  Отъ  учебныхъ  заведеній  принимаются  объявленія  объ 
условіяхъ  пріема  и  поступленія  въ  нихъ,  а  также  объ  имѣющихся 
вакансіяхъ  учащихъ  и  учащихся. 

Вышедшіе  №№  „Жизнь  и  Школа"  и  „Школьнаго  Обозрѣнія" 

тек.  г.,  по  требованію,  высылаются  наложеннымъ  платежемъ  на  счетъ 
конторы. 

Доставившему  подписку  на  десять  экземпляровъ— одиннадцатый 
безплатно. 

Подписка  принимается  въ  главной  конторѣ  „Жизнь  и  Школа" 
и  „Школьнаго  Обозрѣнія:"  С.-Петербургъ,  Загородный  пр.  X»  34-й. 
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Объявленіе  объ  изданіи 

„ПРАВОСЛАВНАГО  СОБЕСѢДНИКА" 

въ  1897  году. 

„Православный  Собесѣдникъ"  будетъ  издаваться  по  прежней 
программѣ,  въ  томъ-же  строго-православномъ  духѣ  и  томъ-же  уче¬ 
номъ  направленіи,  какъ  издавался  доселѣ,  съ  1-го  января,  ежемѣсяч¬ 
но  книжками  отъ  10  до  12-ти  печатныхъ  листовъ  въ  каждой. 

Журналъ  „Православный  Собесѣдникъ"  рекомендованъ  Святѣй¬ 
шимъ  Синодомъ  для  выписыванія  въ  церковныя  библіотеки,  „какъ 
изданіе  полезное  для  пастырскаго  служенія  духовенства"  (Синод, 
опред.  8  сент.  1874  г.  №  2792). 

Цѣна  за  полное  годовое  изданіе,  со  всѣми  приложеніями  къ  не¬ 
му,  остается  прежняя:  съ  пересылкою  во  всѣ  мѣста  Имперіи— 7  р. 

При  журналѣ:  „Православный  Собесѣдникъ"  издаются 

Извѣстія  по  Казанской  Епархіи, 

выходящія  два  раза  въ  мѣсяцъ,  нумерами,  по  2  печатныхъ  листа  въ 

каждомъ,  убористаго  шрифта. 

Причты  Казанской  епархіи,  выписывающіе  „Православный  Собе¬ 
сѣдникъ,"  получаютъ  за  ту  же  цѣну  и  „Извѣстія,"  съ  приплатою 
1  руб.  за  пересылку  по  почтѣ. 

Цѣна  „Извѣстій"  для  мѣстъ  и  лицъ  другихъ  епархій  и  другихъ 
вѣдомствъ,  за  оба  изданія  вмѣстѣ  съ  пересылкою — 10  руб. 

Подписка  принимается  въ  Редакціи  „Православнаго  Собесѣдни¬ 
ка,"  при  Духовной  Академіи,  въ  Казани. 

Въ  той  же  редакціи  продаются  по  пониженнымъ  цѣнамъ 

А.  „Православный  Собесѣдникъ"  въ  полномъ  составѣ  книжекъ 
(т.  е.  съ  приложеніями):  за  1872 — 73,  1876 — 96  гг.  по  6  руб.  сер. 
1880—81,  1884—86  годы  по  7  р.  сер.  Можно  получать  и  отдѣльныя 
книжки  Собесѣдника  за  1855,  1856  и  1857  гг.  по  1  р.,  а  за  осталь¬ 
ные  годы  по  80  коп.  за  книжку. 

Б.  Отдѣльно  отъ  приложеній  одинъ  „Православный  Собесѣд¬ 
никъ"  за  1855  и  1856  годы  цѣна  по  1  руб.;  за  1857  г.  цѣна  2  руб.;  за 
1859 — 64,  по  3  руб.  за  годъ,  1873,  1882  и  1883  годы,  по  3  тома  въ 
каждомъ,  по  5  руб.  за  годъ.  1 — 2 
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,  Принимается  подписка  въ  1897  году  на  Извѣстія  Общества  Архео¬ 
логіи,  Исторіи  и  Этнографіи  при  Императорскомъ  Казанскомъ  Уни- 

верситетѣ. 

Въ  1897  году  „Извѣстія  Общества  Археологіи,  Исторіи  и  Этно¬ 
графіи  при  Императорскомъ  Казанскомъ  Университетѣ”  будутъ  вы¬ 
ходить  шесть  разъ  въ  годъ  (1-й  выпускъ  въ  концѣ  января,  а  слѣдую¬ 
щіе  въ  первыхъ  числахъ  марта,  мая,  іюля,  сентября  и  ноября)  книж- 
ками  въ  7 — 8  листовъ  іп  8°. 

Содержаніе  книжекъ  „Извѣстій”  составляютъ: 

1,  Оригинальныя  н  переводныя  статьи  по  общимъ  вопросамъ 
археологіи,  исторіи  и  этнографіи; 

2)  Спеціальныя  изслѣдованія  и  статьи  по  археологіи,  исторіи  и 
этнографіи  Восточной  Россіи  (Поволжья,  Средней  Азіи  и  Сибири); 

3)  Матеріалы  археологическіе,  историческіе  и  этнографическіе, 
относящіеся  къ  Восточной  Россіи:  мелкія  оригинальныя  сообщенія, 
акты,  произведенія  народнаго  творчества,  словари  инородческихъ  язы¬ 
ковъ  и  мѣстныхъ  русскихъ  говоровъ,  извлеченія  изъ  періодическихъ 
изданій  Восточной  Россіи; 

4)  Хроника:  извѣстія  о  музеяхъ  Восточной  Россіи,  о  находкахъ, 
раскопкахъ,  объ  экспедиціяхъ  археологическихъ,  археографическихъ, 
антропологическихъ  и  этнографическихъ,  о  прочитанныхъ  въ  засѣда¬ 
ніяхъ  русскихъ  ученыхъ  обществъ  рефератахъ,  имѣющихъ  отношеніе 
и»  Восточной  Россіи; 

5)  Программы  по  спеціальнымъ  вопросамъ  археологіи,  исторіи  и 
>тнографіи  Восточной  Россіи;  отдѣльные  вопросы  редакціи; 

6)  Библіографія:  оозоръ  книгъ  и  статей  мѣстныхъ,  общерзгсскихъ 
і  иностранныхъ  періодическихъ  изданій,  имѣющихъ  отношеніе  къ 
ірхеологіи,  исторіи  и  этнографіи  Восточной  Россіи. 

Въ  „Извѣстіяхъ"  принимаютъ  участіе:  Н.  Ѳ.  Акаемовъ,  проф. 

И.  Александровъ,  И.  В.  Аничковъ  (Ауліэ-Ата),  Р.  Ахмаровъ,  ПІ. 

И-  Ахмеровъ,  проф.  В.  А.  Богородицкій,  проф.  Е.  Ѳ.  Будде,  К. 

>*  Впклюндъ  (Упсала),  В.  Н.  Витевскій,  Г.  Вихманъ  (Гельсингфорсъ), 

О*  Гепкель  (Гельсинфорсъ),  М.  Е.  Евсевьевъ,  И.  А.  Износковъ, 


ххп 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


Ѳ.  И.  Кардасевичъ  (Бедапештъ),  Г.  Е.  Катанаевъ  (Омскъ),  Н.  Ѳ.  Ба¬ 
тановъ,  С.  И.  Кедровъ  (Саратовъ),  А.  К.  Калугинъ,  акад.  В.  В.  Ла¬ 
тышевъ,  Н.  М.  Мартьяновъ  (Минусинскъ),  В.  А.  Мошковъ  (Варша¬ 
ва),  еписк.  Никаноръ,  П.  М.  Овчинниковъ  (Иркутскъ),  Н.  А.  Поно¬ 
маревъ,  Г.  Н.  Потанинъ  (С.-Петербургъ),  проф.  И.  Н.  Смирновъ,  А. 
А.  Спицынъ,  Ѳ.  А.  Теплоуховъ  (Пермь),  В.  М.  Терехинъ  (Пенза), 
П.  В.  Траубенбергъ,  проф.  А.  А.  Штукенбергъ,  прив.-доц.  Н.  Н. 

бирсовъ  и  др. 

Цѣна  годовому  изданію  5  руб.,  каждая  книжка  отдѣльно  по  1 
руб.  Желающіе  могутъ  внести  подписную  сумму  (5  р.)  въ  два  срока: 

три  рубля  при  подпискѣ  и  2  р.  къ  1  іюля. 

Дѣйствительные  члены  Общества,  внесшіе  членскій  взносъ  въ  раз¬ 
мѣрѣ  5  р.,  получаютъ  изданіе  безплатно. 

Подписныя  суммы  адресуются:  Казань,  Университетъ,  секретарю 

Общества  Археологіи,  Исторіи  и  Этнографіи. 

„  Извѣстія  “  выходятъ  подъ  редакціей  Секретаря  Общества  при 
ближайшемъ  участіи  членовъ  редакціоннаго  комитета. 

Выписывающіе  отдѣльные  выпуски  отъ  Общества  за  пересылку 

не  платятъ. 

I _ 2  Секретарь  Общества  Н.  Катановъ. 

„ЖИЗНЬ  и  ИСКУССТВО1' 

Кіевская  Ежедневная,  Литературная,  Политическая  и  Художественная 
газета  съ  пояснительными  къ  тексту  рисунками  и  съ  двухъ- 
недѣльными  художественными  приложеніями. 

Будетъ  издаваться  въ  1897  году  по  прежней  программѣ. 

Условія  подписки: 

На  1  годъ — 8  р.,  на  6  м. — 5  р.,  на  8  м. — 3  р.,  на  1  м.  1  р*> 
безъ  доставки:  на  1  годъ — 6  р.,  на  6  м.  —  3  р.  75  к.,  на  3  м.— 2  р- 
25  к.,  на  1  м. — 75  к. 

Для  годовыхъ  подписчиковъ  допускается  разсрочка:  при  подпис¬ 
кѣ —  4  р.,  къ  1-му  Мая — 2  р.  и  къ  1-му  Іюля — 2  р.,  а  для  служа¬ 
щихъ  въ  администр.,  судеб,  обществ,  и  части,  учрежденіяхъ  по  1  Р« 
въ  первые  восемь  мѣсяцевъ.  Подписка  принимается  въ  Главной  Кон¬ 
торѣ  газеты:  Кіевъ,  Прорѣзная  улица,  №  8 — А  (Музыкальный  пер.) 

Редакторъ-Издатель  М.  Е.  Краинскій. 
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Принимается  подписка  на  газету 

„М  Е  Д  И  Ц  И  Н  А“ 

на  1897  (девятый  годъ). 

Подъ  редакціей  профессора  Юрьевскаго  Университета  Степана 

Михайловича  Васильева. 

Изданіе,  посвященное  всѣмъ  отраслямъ  книнической  медицины  и 
гигіены,  выходитъ  въ  объемѣ — 2-хъ  листовъ  (лѣтомъ  1-го  листа)  че¬ 
тыре  раза  въ  мѣсяцъ  но  прежней  программѣ: 

1)  Самостоятельныя  статьи,  лекціи  и  предварительныя  сообщенія 
русскихъ  авторовъ  и  переводныя  статьи  и  лекціи  иностранныхъ  ав¬ 
торовъ  по  всѣмъ  отраслямъ  клинической  медицины,  по  всѣмъ  отдѣ¬ 
ламъ  общественной  и  частной  гигіены,  эпидеміологіи,  судебной  меди¬ 
цины  и  гидрологіи,  а  также  по  общей  патологіи,  фармакологіи,  ана¬ 
томіи,  физіологіи  ц  патологической  анатоміи. 

2)  Общіе  обзоры  по  различнымъ  медицинскимъ  вопросамъ. 

В)  Статьи  по  исторіи  медицины. 

4)  Новости  медицины  изъ  русской  и  иностранной  литературы. 

5)  Статьи  и  замѣтки  по  народной,  особенно  русской,  медицинѣ. 

6)  Критика  и  библіографія  медицинскихъ  книгъ,  статей  больнич¬ 
ныхъ  отчетовъ  и  изданій,  могущихъ  чѣмъ  либо  интересовать  врачей. 

7)  Отчеты  о  засѣданіяхъ  ученыхъ  обществъ  и  о  защитѣ  диссер¬ 
тацій. 

8)  Научныя  корреспонденціи,  хроника  и  мелкія  извѣстія  объ 
ученыхъ  изслѣдованіяхъ  и  открытіяхъ,  слухи  и  выдержки  изъ  газетъ, 
имѣющіе  исключительно  научный  иитересъ,  а  также  правительствен¬ 
ныя  распоряженія,  могущія  чѣмъ  либо  интересовать  врачей. 

9)  Частныя  объявленія  и  публикаціи,  за  исключеніемъ  рекламъ, 
о  вновь  вышедшихъ  медицинскихъ  книгахъ. 

Въ  газетѣ  принимаютъ  участіе:  Приватъ-доцентъ  Г.  М.  Герцен - 
штейнъ,  проф.  Н.  Ѳ.  Голубовъ,  проф.  А.  П.  Губаревъ,  проф.  Г.  А. 
Захарьинъ,  проф.  Ковалевскій,  проф.  Курчинскій,  проф.  Мухинъ,  д-ръ 
Нечаевъ,  проф.  ІІатенко,  Проф.  ііодрезъ  проф.  Поспѣловъ,  прив.доц. 
Д.  Д.  Поповъ,  проф.  П.  М.  Поповъ,  д-ръ  Рудневъ,  проф.  Скворцовъ, 
проф.  Снегиревъ,  проф.  Тарновскій,  прив.  доц.  Ѳ.  К.  Трапезниковъ, 
проф.  Шилтовъ,  проф.  Ясинскій,  проз.  А.  В.  Якобсонъ,  д-ръ  С.  С. 
Яковлевъ,  проф.  В.  Ѳ.  Чижъ,  проф.  В.  В.  Чирковъ  и  др. 
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Подписка  принимается  въ  С.-Петербургѣ — Редакція,  Гороховая, 
домъ  №  40. 

Съ  будущаго  1897  г,  подписная  цѣна  понижается  вмѣсто  восьми 
рублей  на  пять  рублей  за  годовой  экземляръ  съ  доставкой  и  пере¬ 
сылкой,  причемъ  программа  и  объемъ  изданія  остаются  прежнія. 

Статьи  высылаются  въ  Редакцію  газеты  ,,Медицина“  С.-Петер¬ 
бургъ,  Гороховая,  №  40. 

Оставшіеся  экземпляры  за  1895  и  1896  гг.  продаются  въ  Ре¬ 
дакціи  по  5  рублей  съ  пересылкой.  1 — 2 


Открыта  подписка  на  1897  годъ 
на  ежемѣсячный  Техническій  Журналъ 

„3  А  И  И  С  К  И“ 

, .Императорскаго  Русскаго  Техническаго  Общества. “ 
(Тридцать  первый  годъ  изданія). 

Программа  Журнала: 

Дѣятельность  Общества:  Журналы  Общихъ  Собраній  Общества 
и  засѣданій  Совѣта  Общества  и  его  Отдѣловъ:  I  (Химическаго),  П 
(Механическаго),  ПІ  (Строительнаго),  IV  (Военно-морскаго),  У  (Фо¬ 
тографическаго),  VI  (Электро-техническаго),  УП  (Воздухоплаватель¬ 
наго),  УШ  (Желѣзнодорожнаго),  IX  (По  техническому  образованію). 
Журналы  засѣданій  нѣкоторыхъ  провинціальныхъ  отдѣленій  Обще¬ 
ства.  Труды  Общества:  Доклады,  читанные  въ  засѣданіяхъ  Общества, 
и  работы  его  членовъ.  Техническая  Литература:  Статьи  и  новости  но 
различнымъ  отраслямъ  техники.  Библіографія.  Правительственныя  рас¬ 
поряженія,  имѣющія  отношенія  къ  техникѣ  и  технической  промы¬ 
шленности.  „Привилегіи,  выдаваемыя  но  Департаменту  Торговли  и 
и  Мануфактуръ: “  Полное  описаніе  съ  чертежами  всѣхъ  выдаваемыхъ 
въ  Россіи  привилегій  на  изобрѣтенія,  касающіяся  технической  про¬ 
мышленности. 

Изъ  изложенной  программы  видно,  что  главная  цѣль  журнала — 
служить  органомъ  дѣятельности  И.  Р.  Т.  О.  и  трудовъ  его  членовъ. 
Приложеніе  Свода  Привилегій  придаетъ  этому  органу  интересъ — зер¬ 
кала  техническихъ  успѣховъ  и  изобрѣтательности  вт  Россіи. 
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Подписная  цѣна  журнала  „Записки" 

Съ  дост.  и  перес.  Съ  пер.  за  гран. 

На  годъ  ....  12  р.  16  р. 

На  полгода  ...7р.  9  р# 

Объявленія  принимаются: 

Разовыя  за  1  стр.  10  р.  за  У2  стран.  6  р.  Годовыя  со  всякаго 
срока  па  обложкѣ  за  1  стран.  50  р.  Впереди  текста  за  у2  стран.  20 

р.,  за  1  стран.  35  р.,  за  2  стран.  50  р.  Вкладныя  за  1000  шт.  (до 
1  л.  вѣса)  Юр. 

Деньги  при  заказѣ  ооъявленій  уплачиваются  впередъ. 

Подписка  принимается  въ  Редакціи:  С. -Петербургъ,  Пантелей- 
монская,  №  2  и  у  книгопродавцевъ.  Гг.  иногородные  благоволятъ  об¬ 
ращаться  преимущественно  въ  Редакцію. 

„Записки  Императорскаго  Русскаго  Техническаго  Общества*'  за 
прежніе  годы  можно  пріобрѣтать  въ  Редакціи.  Съ  1867  по  1889  г. 
по  4  р.  за  годъ  и  по  1  р.  за  отдѣльный  выпускъ.  При  пріобрѣтеніи 
„Записокъ"  за  19  лѣтъ  цѣна  въ  сложности  опредѣлена  въ  70  р.  съ 
доставкой  и  перес.,  а  для  школьныхъ,  общественныхъ  и  частныхъ  би¬ 
бліотекъ,  согласно  постановленію  Совѣта  Императорскаго  Руссскаго 
Техническаго  Общества,  40  р.  За  годы  1868,  1884,  1885  и  1888 
„Записки"  всѣ  разошлись. 

Спеціальный  редакторъ,  завѣдывающій  изданіемъ  „Записокъ" 

А.  Н.  Сигиновъ. 

Отвѣтственный  редакторъ,  Секрет.  Общ.  Е.  С.  Федоровъ. 

1  —  3 


Открыта  подписка  на  1897  годъ 
на  ежемѣсячный  литературно-научный  и  политическій  Журналъ 


(, 


(годъ  изданія  ХГІ). 

Въ  1896  г.  въ  „Сѣв.  Вѣсти."  было,  между  проч.,  напечатано: 
, Карьера  Струкова"  Пов.  А.  Эртеля.  „О  Развитіи  Русскаго  Народ¬ 
наго  Хозяйства"  проф.  А.  Исаева.  „Трильби."  Ром.  Ж.-дю-Морье.  „Изъ 
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писемъ  Т.  Н.  Грановскаго. 0  „Любовь  и  Ревность  у  дѣтей0  д-ра  В. 
Якубовича.  „Въ  Дудкѣ0  пов.  В.  Немировича-Данченко.  „О  направле¬ 
ніяхъ  современной  эстетики0  Э.  Радлова.  „(^ио  ѵасііз0  ром.  Ген  Сен¬ 
кевича.  „Воспоминанія  о  А.  И.  Герценѣ0  Н.  Тучковой — Огаревой. 
„Любовь0  ром.  О.  ІІІаниръ.  „Наслѣдственность  пола°  Е.  Чижова. 
„Въ  капканѣ0  пов.  Н.  Боборыкина.  „Дѣтство  и  отрочество  П.  И. 
Чайковскаго0  М.  Чайковскаго.  „Двѣ  новеллы:  а)  „Наука  любви  и  Ь) 
Любовь  сильнѣе  смерти0  Д.  Мережковскаго.  „Новѣйшая  испанская 
литература0  проф.  А.  Шепелевича.  „Зеркала0  пов.  „.  Гиппіусъ.  „Сѣ¬ 
верный  полюсъ  и  путешествіе  Нансена0  М.  Венюкова.  „Фрифрпхъ 
Ницше0  оч.  Л.  А.  Саломэ.  „Жилищная  нужда  рабочихъ  классовъ0 
Д.  Герценштейна.  „Гоголь  и  А.  О.  Смирнова  въ  1842 — 44  гг.°  В. 
Шенрока.  „Новая  французская  школа  въ  музыкѣ"  и  „Ново-герман¬ 
ская  музыка0  А.  Коптяева.  „Александръ  Дюма0  и  „Новыя  теченія 
во  французскомъ  романѣ0  3.  Венгеровой.  „Новая  побѣда  науки0  А. 
Гершуна.  „Богъ  театра"  разск.  Я  Крюковскаго.  „Идея  Илліады0  Н. 
Минскаго.  „Таможенное  разоруженіе0  В.  Бирюковича.  „Исторія  од¬ 
ного  идейнаго  преступленія0  проф.  И.  Оршанскаго.  „Письма  къ  М-те 
Віардо  и  Г.  Флоберу0  И.  С.  Тургенева.  „Искусство  и  дѣйствитель¬ 
ность0  изъ  соч.  Дж.  Рескина.  „Реорганизація  С.-Петербургскаго  и 
Московскаго  комитетовъ  грамотности0  Н.  Арефьева.  „Къ  звѣздамъ0 
раз.  Ѳ.  Сологуба.  „Месква  и  Римъ0  проф.  А.  Брикнера.  „Польскій 
публицистъ-художникъ0  К.  Льдова.  „Тургеневъ  и  Толстой0  проф.  Д. 
Овсянико-Куликовскаго.  „Новая  женщина  и  разводъ0  П.  Тверского. 
„Женскіе  типы  въ  трагедіяхъ  Расина0  проф.  Ѳ.  Батюшкова.  „Сель¬ 
ско-хозяйственные  отхожіе  промыслы0  В.  Бирюковича.  „ Плоскогорье0 
ром.  Л.  Гуревичъ.  „Нѣмецкій  студентъ  конца  вѣка0  проф.  А.  Тра- 
чевскаго.  „Атомизмъ  и  Энергетизмъ0  проф.  А.  Введенскаго.  „На  кон¬ 
курсѣ0  раз.  А.  Стерна,  и  мн.  друг. — Стихи:  Н.  Минскаго,  Д.  Ме¬ 
режковскаго,  3.  Гиппіусъ,  К.  Льдова,  К.  Фофанова,  К.  Бальмонта, 
Ѳ.  Сологуба,  О.  Чюминой  и  др. 

Постоянные  отдѣлы  въ  журналѣ: 

I.  „Вопросы  самообразованія0  (Статьи  проф.  И.  Боргмана,  проф. 
А.  Козлова,  проф.  В.  НІимкевича,  проф.  К.  Боссе,  проф.  Л.  Шепе¬ 
левича,  Н.  Усова,  проф.  А.  Брикнера  и  др.).  II.  „Областной  отдѣлъ.0 
Ш.  „Земскій  отдѣлъ.0  (Статьи:  „Земское  и  городское  самоуправленіе0 
М.  Стиваля,  „Земскія  финансы0  В.  Бирюковича,  „Взаимное  земское 
страхованіе0  П.  Ск — скаго.  „Земское  и  городское  самоуправленіе0  П. 
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Кузнецова  п  др.).  ІУ.  „Провинціальная  печать"  Л.  Горева.  У.  „Вну¬ 
треннее  обозрѣніе/4  УІ.  „За  предѣлами  европейской  Россіи.44  (Статьи: 
„Въ  Сибири,"  „Кому  просвѣщать  Сибирь4*?  „Земство  въ  Сибири,14' 
„Ссылка  въ  отдаленныя  мѣста  Сибири,41  „Земская  школа  въ  Сибири^ 
и  др.  Н.  Арефьева.  „Кавказъ44  М.  П.,  „Прибалтійскій  край44  П.  К.,. 
„Привислянскій  край44  М.  П.  „Финляндскія  дѣла44  П.  Кузнецова). 
УП.  „Корреспонденціи  изъ-заграницы.44  УШ.  „Изъ  жизни  и  литера¬ 
туры.44  IX.  „Критика.44  X.  „Библіографія.44  XI.  „Литературныя  за¬ 
мѣтки44  А.  Волынскаго.  (Статьи:  „Власть  тьмы,44  „Современная  рус¬ 
ская  беллетристика,44  „Филосовскія  теченія  въ  русской  поэзіи,44  „Кни¬ 
га  Куно -фишера  о  Шопенгауэрѣ.44  „Два  послѣднихъ  романа  Золя," 
„Польскій  романистъ  Сенкевичъ44  и  др.). 

Подписная  цѣна  на  журналъ  понижена  (безъ  измѣненія  объема 
и  состава  книжекъ).  Разсрочка  для  иногороднихъ  приспособлена  къ. 
удобствамъ  почтовой  пересылки  денегъ. 


Условія 

подписки: 

На  годъ 

Ѵг  г. 

7 4  г  1  мѣс» 

Для  иногороднихъ  . 

.  12  р. 

6  р. 

3  р.  1р. 

Для  город,  (съ  дост.) 

.  11  р. 

5  р.  50 

2  р.  75  90  к. 

Для  заграничныхъ  . 

.  14  р. 

7  р. 

4  р. 

Подписка  принимается:  въ  Гл.  Конторѣ,  Спб.,  Троицкая,  9;  въ. 
Москвѣ,  въ  Отдѣл.  Конт,  книжн.  магаз.  К.  Тихомирова,  Кузнецкій 
мостъ;  въ  кн.  маг.  Карбасникова,  „Новаго  времени,44  Печковской  ш 
др.  Редакторъ-Издательница  Л.  Я.  Гуревичъ. 
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Годъ  третій  въ  1897  году  Годъ  третій 

„ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  ЮСТИЦІИ44 

будетъ  выходить  ежемѣсячно,  за  исключеніемъ  Іюля  и  Августа,  кни¬ 
гами  въ  объемѣ  около  20  листовъ.  Подписной  годъ  начинается  съ 

Января  1897  года. 

Программа  Журнала  заключаетъ  въ  себѣ  слѣдующіе  отдѣлы: 

I.  Узаконенія  и  распоряженія  правительства. 
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ГГ.  Приказы  о  движеніи  по  сл}тжбѣ  и  наградахъ  по  вѣдомству 
Министерства  Юстиціи 

III.  Циркулярныя  распоряженія  Министра  Юстиціи. 

IV.  Свѣдѣнія  о  занятіяхъ  Высочайше  учрежденной  Коммиссіи  по 
пересмотру  законоположеній  по  судебной  части. 

V.  Статьи  по  вопросамъ  научной  и  практической  юриспруденціи, 
преимущественно  въ  области  судоустройства,  уголовнаго  права  и  су¬ 
допроизводства,  гражданскаго  права  и  судопроизводства,  торговаго 
права  и  судопроизводства,  а  также  межевому  дѣлу. 

VI.  Обзоръ  выдающихся  явленій  изъ  области  судебной  практики. 
Положенія,  извлеченныя  изъ  рѣшеній  Правительствующаго  Сената. 

ѴП.  Литературное  обозрѣніе:  а)  критическіе  отзывы  о  новыхъ 
книгахъ  и  брошюрахъ,  русскихъ  и  иностранныхъ;  б)  текущій  библіо¬ 
графическій  указатель  юридической  литературы  русской  и  иностранной. 

ѴШ.  Обзоръ  иностраннаго  законодательства:  подробныя  свѣдѣнія 
о  важнѣйшихъ  новыхъ  законахъ,  распоряженіяхъ  и  законопроэктахъ 
въ  иностранныхъ  государствахъ. 

IX.  Историческіе  матеріалы;  разныя  извѣстія. 

Въ  „Журналѣ  Министерства  Юстиціи"  1894—1896  гг.  были  на¬ 
печатаны  статьи  и  замѣтки  слѣдующихъ  авторовъ:— Н.  И.  Архан¬ 
гельскаго,  Н.  И.  Барковскаго,  А.  П.  Башилова,  С.  Б.  Безобразова, 
О.  А.  Бершадскаго  Д.  Б.  Вера,  А.  М.  Бобрищева-Пушкина,  Л.  С.  Бѣлецка¬ 
го,  Е.  В.  Васьковскаго,  Г.  Л.  Вербловскаго,  К.  В.  Верховскаго,  М.  М.  Ви- 
навера,  Б.  ІО.  Витте,  кн.  В.  А.  Волконскаго,  А.  К.  Вульферта,  Н.  Н.  Гал- 
кина-Враскаго,  А.  Г.  Гасмана,  М.  Е.  Гегидзе,  В.  М.  Гессена,  С.  К. 
Гогеля,  И.  М.  Гордона,  Д.  Д.  Гримма,  М.  О.  Громпицкаго,  А.  Г. 
Гусакова,  В.  В.  Давыдова,  В.  П.  Даневскаго,  В.  О.  Дейтриха,  Н.  А. 
Дингелынтедта,  бар.  Р.  А.  Дистерло,  М.  А.  Дьяконова,  Я.  К.  Еси- 
повпча,  В.  Р.  Завадскаго,  С.  В.  Завадскаго,  А.  И.  Загоровскаго,  И. 
П.  Закревскаго,  К.  II.  Змирлова,  Н.  И,  Ивановскаго,  Д.  Д.  Иванова, 
П.  А.  Ифлянда,  А.  И.  Каминки,  Н.  П.  Карабчевскаго,  А.  Ѳ.  Кони, 
Н.  М.  Коркунова,  Н.  II.  Короновскаго,  В.  И.  Курдиновскаго,  А.  А. 
Левенстима,  А.  О.  Липскаго,  А.  В.  Лихачева,  В.  И.  Лихачева,  Н.  А. 
Логанова,  М.  А.  Лозина-Лозинскаго,  А.  И.  Лыкошипа,  Н.  И.  Ми¬ 
клашевскаго,  Р.  Р.  Минцлова,  М.  И.  Мыша,  А.  Н.  Нейперта,  В.  М. 
Нечаева,  С.  II.  Никонова,  Э.  Э.  Пирвица,  А.  Ф.  Иоворивскаго,  К.  3. 
Постовскаго,  Н.  Г.  Принтца,  Е.  А.  Пушкина,  Н.  М.  Рейнке,  А.  К. 
фоеъ-Резона,  Н.  Ф.  Селиванова,  В.  И.  Сергѣевича,  Н.  Д.  Сергѣев- 
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сьаго,  В.  К.  Случевскаго,  И.  И.  Соллертинскаго,  В.  Д.  Сиасовича, 
М.  С.  Студентскаго,  А.  Т.  Тимановскаго,  А.  Г.  Тимофеева.  С.  Н. 
Трегубова,  Н.  А.  Тура,  Д.  В.  Туткевича,  И.  М.  Тютрюмова,  кн.  Н, 

П.  Ухтомскаго,  И.  Я.  Фойницкаго,  А.  Г.  Чайковскаго,  Г.  Ф.  Шер- 
шеневича  и  др. 

Подписная  плата  8  рублей  въ  годъ  съ  доставкою  и  пересылкою. 
Отдѣльныя  книги  продаются:  безъ  приложеній  по  1  рублю,  съ  при¬ 
ложеніями — по  2  рубля. 

Должностныя  лица  при  подпискѣ  черезъ  казначеевъ  пользуются 
разсрочкою  до  1  рубля  въ  мѣсяцъ  съ  тѣмъ,  чтобы  вся  уплата  была 
произведена  въ  теченіе  первыхъ  8  мѣсяцевъ  каждаго  года. 

Всѣ  прочіе  подписчики,  при  подпискѣ  исключительно  въ  Глав¬ 
ной  Конторѣ,  пользуются  разсрочкою  до  2  рублей  въ  мѣсяцъ  съ  тѣмъ, 

чтобы  вся  уплата  была  произведена  въ  теченіе  первыхъ  четырехъ  мѣ¬ 
сяцевъ  каждаго  года. 

Кандидаты  на  должности  по  судебному  вѣдомству,  а  также  сту¬ 
денты  Императорскихъ  3  ниверситетовъ  и  Демидовскаго  Юридическаго 
Лицея,  Воспитанники  Императорскихъ:  Училища  Правовѣдѣнія  и 
Александровскаго  Лицея  и  слушателя  Военно-Юридической  Академіи 
платятъ  по  5  рублей  въ  годъ. 

Книжные  магазины  пользуются  за  пріемъ  подписки  уступкою  °/0<. 

Главная  контора:  Книжный  складъ  М.  М.  Стасюлевича,  С.-Пе¬ 
тербургъ,  Васильевскій  островъ,  5  линія,  д.  28. 

Объявленія  для  напечатанія  въ  „Журналѣ1*  принимаются  въ 
Главной  Конторѣ  съ  платою  по  разсчету  30  коп.  за  строчку  и  8  р. 
за  страницу. 

Редакція  Журнала  Министерства  Юстиціи  находится  въ  С.-Пе¬ 
тербургѣ,  по  Екатерининской  ул.,  въ  зданіи  Министерства  Юстиціи, 

*  3  Ред.  В.  Ф.  Дерюжинскій. 
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БОЛЬНИЧНАЯ  ГАЗЕТА 

БОТКИНА. 

Принимается  подписка  на  1897  годъ  (8-й  годъ  изданія). 

Газета  будетъ  выходить  еженедѣльно  въ  размѣрѣ  отъ  2  —  3  печат¬ 
ныхъ  листовъ  и  будетъ  издаваться  проф.  С.  С.  Боткинымъ,  прив.- 
доц.  М.  М.  Волковымъ,  главными  врачами  Спб.  городскихъ  больницъ 
д-рами  А.  А.  Нечаевымъ  и  С.  В.  Посадскимъ  и  проф.  В.  Н.  Сиро- 

тининымъ. 

Подъ  ред.  приватъ-доц.  М.  М.  Волкова. 

Расширяемая  съ  настоящаго  года  программа  газеты  будетъ  за¬ 
ключать  въ  себѣ  слѣдующіе  отдѣлы: 

I.  Оригинальныя  статьи  по  всѣмъ  отраслямъ  клинической  и  тео¬ 
ретической  медицины  и  по  вопросамъ  относящимся  къ  медицинскому 
преподаванію  и  больничному  дѣлу. 

П.  Литературный  отдѣлъ,  заключающій  въ  себѣ  рефераты  и  ли¬ 
тературныя  обозрѣнія,  главнымъ  образомъ  въ  систематическихъ  руо- 
рикахъ  (на  границѣ  внутренней  медицины  и  хирургіи;  клиническая 
техника;  изъ  хирургической,  гинекологической,  гематологической  ли¬ 
тературы;  изъ  литературы  но  инфекціоннымъ,  по  дѣтскимъ  болѣзнямъ; 
къ  приложенію  Х-лучей  и  т.  д.);  особое  вниманіе  будетъ  обращено 
на  своевременное  реферированіе  наиболѣе  выдающихся  произведеній 
русской  и  иностранной  литературы. — Газета  ставитъ  себѣ  задачей 
слѣдить  за  дѣятельностью  русскихъ  и  иностранныхъ  медицинскихъ 
съѣздовъ  и  обществъ,  для  чего  будетъ  располагать  корреспонденціями 
изъ  главнѣйшихъ  научныхъ  центровъ. 

ПТ.  Отдѣлъ  больничныхъ  медицинскихъ  совѣщаній,  особенно  С.- 
Петербургскихъ  городскихъ  больницъ,  органомъ  которыхъ  служитъ 
газета;  одновременно  будутъ  помѣщаться  отчеты  о  засѣданіяхъ  нѣ¬ 
которыхъ  иногородныхъ  и  заграничныхъ  соотвѣтствующихъ  учрежде¬ 
ній  и  отчеты  о  наиболѣе  выдающихся  диспутахъ  въ  Военно-Медицин¬ 
ской  Академіи. 

ІУ.  Отдѣлъ  терапевтическихъ  новостей  въ  формѣ  краткихъ  ре¬ 
фератовъ  и  обозрѣній  относительно  наиболѣе  интересныхъ  сообщеній 
жъ  области  всѣхъ  видовъ  терапіи. 
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Л .  ОгдЬлъ  критики  (рецензіи  книгъ,  журнальныхъ  статей,  дис¬ 
сертаціи);  хроника  и  извѣстія,  касающіяся  главнымъ  образомъ  под¬ 
робностей  больничной  жизни;  справочный  отдѣлъ  относительно  засѣ¬ 
даній  медицинскихъ  обществъ,  диспутовъ  въ  Имп.  Военно-Медицин¬ 
ской  Академіи  и  пр.;  статистическія  данныя  о  движеніи  больныхъ  въ 
С.-Петербургскихъ  городскихъ  больницахъ,  сообщаемы  С.-Петербург¬ 
скимъ  статистическимъ  бюро. 

Основное  направленіе  Газеты,  продолжающей  „Еженедѣльную 
Клиническую  Газету^  покойнаго  С.  П.  Боткина,  клиническое;  боль¬ 
шая  часть  напечатанныхъ  въ  ней  статей  посвящены  различнымъ  во¬ 
просамъ  клинической  медицины  и  обязаны  своимъ  происхожденіемъ 
обширному  больничному  матеріалу;  той  же  цѣли  Газета,  какъ  боль¬ 
ничный  органъ  по  преимуществу,  надѣется  удовлетворять  путемъ  кор¬ 
респонденцій  и  отчетовъ  о  больничныхъ  совѣщаніяхъ  и  медицинскихъ 
съѣздахъ. 

Подписная  цѣна: 

За  годъ  съ  доставкой . 8  р.  —  к. 

За  полгода  съ  доставкой  ......  4  р.  50  к. 

Гг.  подписывающихся  въ  разсрочку  (при  подпискѣ  5  руб.  и  къ 
1-му  іюля  3  р.,— или  при  подпискѣ  3  р.,  къ  1-му  апрѣля  В  р.  и  къ 
Г  му  сентября  2  р.),  проситъ  обращаться  исключительно  въ  редакцію. 

Подписка  принимается  въ  редакціи  (С.-Петербургъ,  Конногвар¬ 
дейскій  бульваръ,  д.  №  5)  и  во  всѣхъ  книжныхъ  магазинахъ. 
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Открыта  подписка  на  1897  г. 

на  политическо-обществен.  и  литератур,  газету. 

„В  Н  И  С  Е  Й“. 

выходитъ  въ  Красноярскѣ  три  раза  въ  недѣлю. 

Программа  газеты: 

1.  Телеграммы,  2.  Отдѣлъ  оффиціальный,  3.  Передовыя  статьи, 
4.  Статьи  и  очередки  по  вопросамъ  Енисейскаго  края  и  соприкасаю¬ 
щихся  съ  нимъ  губерній  Сибири,  5.  Обзоръ  общественной  жизни 
Сибири  и  Россіи.  Городская  хроника.  Театръ  и  музыка,  6.  Полити¬ 
ческія  извѣстія.  7.  Корреспонденціи,  8.  Научный  отдѣлъ,  9.  Литера¬ 
турное  обозрѣніе,  10.  Фельетонъ,  11.  Судебная  хроника,  12.  Смѣсь. 
13.  Справочный  отдѣлъ,  14.  Объявленія. 

Поднисная  цѣна,  съ  доставкой  и  пересылкой  на  годъ  7  руб.;  на 
полгода  4  руб.,  на  четверть  года  2  руб.  50  к.,  на  одинъ  мѣсяцъ  1  р. 

Подписка  принимается  въ  Красноярскѣ,  въ  конторѣ  редакціи  „Ени¬ 
сей  собственный  домъ,  Воскресенская  ул. 
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Открыта  подписка  на  журналъ 

„ТРУДЫ  КІЕВСКОЙ  ДУХ.  АКАДЕМІИ** 

на  1897  годъ 
(тридцать  восьмой). 

Журналъ  „Труды  Кіевской  дух.  Академіи"  выходитъ  по  прежде 
утвержденной  программѣ— ежемѣсячно  книгами  отъ  10  до  12  и  бо¬ 
лѣе  печатныхъ  листовъ. 

Цѣна  за  годовое  изданіе  7  р.,  за  границу — 8  р.  съ  перес. 

Въ  журналѣ  „Труды"  помѣщаются  статьи  по  всѣмъ  отраслямъ 
наукт,  преподаваемыхъ  въ  духовной  Академіи,  по  предметамъ  обще- 
занимательныя  и  по  изложенію  доступныя  большинству  читателей,  а 
также  переводы  твореній  блаж.  Іеронима  и  блаж.  Августина,  которые, 
въ  отдѣльныхъ  оттискахъ,  будутъ  служить  продолженіемъ  изданія  подъ 
общимъ  названіемъ  „Библіотека  твореній  св.  отцевъ  и  учителей  цер¬ 
кви  западныхъ". 

Указомъ  св.  Синода  отъ  3|29  февр.  1884  г.,  подписка  какъ  на 
„Труды",  такъ  и  на  „Библіотеку  твореній  св.  отцевъ  и  учителей  ц. 
западныхъ",  рекомендована  для  духовныхъ  семинарій,  штатныхъ  муж¬ 
скихъ  монастырей,  каѳедральныхъ  соборовъ  и  болѣе  достаточныхъ 
приходскихъ  церквей. 

Труды  Академіи  за  прежніе  годы  продаются  по  уменьшеннымъ 
цѣнамъ,  именно  за  1860—1878  по  5  р.,  за  1879— 1883  гг.,  по  6  р.; 
за  1885—1896  гг.  по  прежней  цѣнѣ,  т.  е.  по  7  р.  съ  перес.  За 
1884  г.  всѣ  экземпляры  Трудовъ  распроданы. 

Въ  Редакціи  Трудовъ  продаются  еще  слѣдующія  изданія  и  книги: 

„Воскресное  Чтеніе"  за  слѣдующіе  годы  существованія  его  при 
Академіи:  за  183Ѵ88  г.  (т.  I),  1841/42  (V),  1847/48  (XI),  184*/49  (XII), 

1 851/ 52  (ХУ),  1853/54  (XVII),  1854/55  (ХУШ)  1855/5б  (XIX),  18>%  (XX), 
1857/58  (XXI),  1860/б1  (XXIV),  186і/62  (ХХУ),  18«3/64  (ХХУІІ),  18%5 
(ХХУШ),  18%6  (XXIX),  1866/б7  (XXX),  18*7б8  (XXXI),  18*в/69  (XXXII), 
18*9/70  (ХХХШ),  1870/7і  (ХХХІУ);  за  1879,  1880,  1881,  1882  и 
1883  гг.  Цѣна  за  каждый  годъ  по  4  р.  съ  перес. 

Библіотека  твореній  св.  отцевъ  и  учителей  Церкви  западныхъ:  а) 
св.  Кипріана  карѳагенскаго,  ч.  1 — 2;  б)  бл.  Іеронима  стридонскаго,  ч. 

1 — 13  и  в)  бл.  Августина  ипнонійскаго,  ч.  1—8. — Цѣна  каждой  части 
2  р.  съ  перес.,  кромѣ  9-й  части  твор.  бл.  Іеронима,  которая  стоитъ 
1  р.  50  к.  съ  перес. 


ХХХІУ 
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„Книга  для  назидательнаго  чтенія"  (Сборникъ  статей  изъ  „Вос¬ 
креснаго  Чтенія"  за  1837 — 1868  гг.).  Изд.  4-е.  Книга  эта  одобрена 
Особ.  Отд.  Ученаго  Комитета  Минист.  Нар.  Проев,  для  ученическихъ 
народныхъ  библіотекъ  и  Училищ.  Совѣтомъ  при  Св.  Синодѣ— яг  упо¬ 
требленію  въ  ц.-приход.  школахъ  въ  качествѣ  книги  для  внѣкласснаго 
чтенія.  Ц.  1  руб.  съ  перес.  При  требованіи  100  и  болѣе  экз.  допус¬ 
кается  уступка  для  Енархіал.  училищ.  Совѣтовъ  40%,  а  для  книж¬ 
ныхъ  магазиновъ  30°/0. 

Опытъ  православ.  догматическаго  богословія  (съ  историческимъ 
изложеніемъ  догматовъ)  Еп.  Сильвестра .  Т.  1-й,  изд.  3-е  ц.  1  руб. 
70  к.;  т.  2-й,  изд.  3-е,  ц.  3  р.  30;  т.  3-й  изд.  2-е,  ц.  3  р.;  т.  4-й, 
ц.  3  р.  и  т.  5-й,  ц.  3  р.  съ  перес. 

Буддизмъ  и  христіанство.  Сравненіе  легендарной  исторіи  и  уче¬ 
нія  Будды  съ  евангельской  исторіей  и  ученіемъ  нашего  Господа  I. 
Христа.  С.  Келлога.  Переводъ  съ  англ,  доцента  Академіи  Ѳ.  С.  Ор¬ 
натскаго.  Изд.  2-е  исправленное  и  дополненное.  1894  г.  Ц.  1  р.  75  к. 
съ  перес. 

Священникъ.  Приготовленіе  къ  священству  и  жизнь  священника. 
В.  Ѳ.  ІЬьвницкаго.  Цѣна  1  р.  50  к.  съ  пересылкою. 

Съ  требованіями  какъ  относительно  журнала  „Труды",  такъ  и 
другихъ  изданій  и  книгъ  редакція  проситъ  обращаться  непосредственно 
къ  ней— въ  Редакцію  журнала  „Труды  Кіевской  дух.  Академіи",  въ 
Кіевѣ. 

1 — 1  Редакторъ  проф.  В,  Пѣвницкій. 


Изданіе  К.  Л.  Риккера,  въ  С.-Петербургѣ,  Невскій  пр.,  14. 

Открыта  подписка  на  1897  годъ. 

(Второй  годъ  изданія). 

„Обозрѣніе  психіатріи,  неврологіи  и  экспериментальной  психологіи”. 

ежемѣсячный  журналъ,  издаваемый  подъ  редакціею 

Проф.  В.  М.  Бехтерева, 

директора  клиники  душевныхъ  и  нервныхъ  болѣзней  въ  С.-Петербургѣ. 

Начиная  изданіе  нашего  журнала  въ  январѣ  1896  г.,  мы  были 
твердо  убѣждены  въ  необходимости  для  русской  врачебной  публики 
ежемѣсячнаго  реферирующаго  органа  по  психіатріи,  неврологіи  и  эк- 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 
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сперпмевтальной  психологіи.  Опытъ  прошлаго  года  показалъ,  что  из¬ 
даваемое  нами  „Обозрѣніе"  было  встрѣчено  весьма  сочувственно  вра¬ 
чебной  публикой  и  въ  этомъ  сочувствіи  мы  видимъ  доказательство 
справедливости  нашихъ  предположеній. 

Дѣйствительно  не  только  врачамъ  спеціалистамъ,  но  также  зем¬ 
скимъ,  военнымъ  и  воооще  всѣмъ  практическимъ  врачамъ  почти  еже¬ 
дневно  приходится  встрѣчаться  съ  вопросами  вышеуказанной  спеціаль¬ 
ности;  каждый  врачъ  не  разъ  чувствовалъ  потребность  въ  болѣе  близ¬ 
комъ  знакомствѣ  съ  болѣзнями  нервной  системы,  играющими  такую 
выдающуюся  роль  въ  жизни  современнаго  общества.  Само  собой  по¬ 
нятно,  что  практическіе  врачи,  знакомые  съ  современнымъ  состоя¬ 
ніемъ  ученія  о  нервныхъ  и  душевн.  бол.,  могутъ  оказать  весьма  цѣн¬ 
ныя  услуги  въ  дѣлѣ  профилактики  и  лѣченія  нервныхъ  и  душевныхъ 
разстройствъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  своевременное  ознакомленіе  съ  новѣй¬ 
шими  успѣхами  экспериментальной  психологіи  можетъ  облегчить  вра¬ 
чамъ  и  другимъ  близко  стоящимъ  къ  школьному  дѣлу  лицамъ  болѣе 
правильную  въ  отношеніи  умственной  гигіены  постановку  школьнаго 
образованія.  Неоспоримо  также  и  особо  важное  практическое  значе¬ 
ніе  криминальной  антропологіи  и  ученія  о  гипнотизмѣ,  какъ  въ  отно¬ 
шеніи  выясненія  общихъ  психологическихъ  вопросовъ,  такъ  и  въ  от¬ 
ношеніи  практически  важныхъ  вопросовъ  судебно-психіатрической  эк¬ 
спертизы. 

Имѣя  въ  виду  удовлетвореніе  вышеуказанныхъ  практическихъ 
потребностей,  „Обозрѣніе"  и  въ  1897  г.  будетъ  стремиться  дать  воз¬ 
можно  полное  отраженіе  современнаго  состоянія  психіатріи,  невропа¬ 
тологіи,  неврологіи,  экспериментальной  психологіи,  гипнотизма  и  уго¬ 
ловной  антропологіи,  съ  цѣлью  своевременнаго  ознакомленія  его  чи¬ 
тателей  съ  успѣхами  и  развитіемъ  этихъ  отраслей  званія.  Всѣмъ  во¬ 
просамъ,  имѣющимъ  особо  важное  практическое  значеніе  и  между 
прочимъ  терапіи  душевныхъ  и  нервныхъ  болѣзней,  будетъ  также  от¬ 
ведено  къ  „Обозрѣніи"  надлежащее  мѣсто. 

Журналъ  выходитъ  по  слѣдующей  программѣ: 

I.  Оригинальныя  статьи  по  психіатріи,  невропатологіи,  невроло¬ 
гіи,  психологіи,  гипнотизму,  криминальной  антропологіи  и  по  вопро¬ 
самъ,  связаннымъ  съ  ними. 

II.  Обзоръ  и  рефераты  по  указаннымъ  предметамъ. 

Ш.  Отчеты,  письма  и  корреспонденціи. 

IV.  Критическія  статьи,  отзывы,  рецензіи  и  библіографія. 

V.  Хроника,  новости  и  смѣсь. 

VI.  Біографіи  и  некрологи. 

ѴІІ.  Объявленія  и  извѣщенія. 
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Статьи  (въ  заказныхъ  бандероляхъ)  покорнѣйше  просять  адресо¬ 
вать  на  имя  редактора  журнала,  директора  клиники,  проф.  В.  М. 
Бехтерева  (С.-Петербургъ,  Выборгская  сторона,  Клиника  душевныхъ 
болѣзней).  Для  личныхъ  переговоровъ  редакція  открыта  по  вторни¬ 
камъ  и  пятницамъ  съ  11 — 12  ч,  дня. 

Письма,  касающіяся  благоустройства  неврологическихъ  и  психі¬ 
атрическихъ  учрежденій  и  корреспонденціи  бытоваго  характера,  какъ 
матеріалъ  для  хроники,  покорнѣйше  просятъ  адресовать  на  имя  се¬ 
кретаря  редакціи,  д-ра  П.  А.  Останкова  (С.-Петербургъ,  Выборгская 
сторона,  Клиника  душевныхъ  болѣзней). 

Всѣ  статьи,  доставляемыя  въ  редакцію,  въ  случаѣ  надобности, 
подлежатъ  сокращенію  и  редакціоннымъ  поправкамъ,  авторамъ  же  по 
отпечатаніи  ихъ  статьи  предоставляется  25  экземпляровъ  отдѣльныхъ 
оттисковъ  безплатно.  Время  напечатанія  статей  и  распредѣленія  ихъ 
по  книжкамъ  будетъ  производиться  сообразно  наличному  матеріалу  и 
очереди.  Авторы  и  издатели,  желающіе  прислать  свои  труды  и  изда¬ 
нія  въ  редакцію,  благоволятъ  адресовать  таковые  на  имя  редактора. 
О  всякой  книгѣ,  присланной  въ  редакцію,  будетъ  напечатано  заявле¬ 
ніе  въ  одномъ  изъ  ближайшихъ  номеровъ  журнала.  По  всѣмъ  хозяй¬ 
ственнымъ  вопросамъ  (высылка  гонорара,  отдѣльныхъ  оттисковъ,  не 
полученныхъ  №№,  пріемъ  объявленій  и  т.  п.),  слѣдуетъ  обращаться 
исключительно  къ  издателю. 

Подписка  принимается  въ  Петербургѣ  въ  книжномъ  магазинѣ 
К.  Л.  Риккера  (Невскій  14)  и  въ  другихъ  городахъ  у  всѣхъ  извѣст¬ 
ныхъ  книгопродавцевъ.  Цѣна  за  годовое  изданіе,  какъ  съ  пересылкой 
въ  другіе  города,  такъ  и  съ  доставкой  въ  Петербургѣ — 9  руб.;  за 
полгода— 4  р.  50  к  ;  за  В  мѣсяца — 2  р.  25  к. 

Ограниченное  число  экземпляровъ  „Обозрѣнія*,  оставшееся  за 
1896  годъ,  можно  пріобрѣтать  у  издателя  по  9  руб.  за  годъ. 

1  —  1 


„ДНЕВНИКЪ"  Общества  врачей  при  Императорскомъ  Казан¬ 
скомъ  Университетѣ  будетъ  выходить  въ  1897  году  въ  количествѣ  не 
менѣе  5  выпусковъ.  Подиисная  цѣна,  съ  доставкой  и  пересылкой, 
3  рубля.  Адресъ:  Казань,  Университетъ,  Общество  Врачей. 
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ІІредсѣд.  Общ.  Врачей,  Проф.  Н.  Феноменовъ. 
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Принимается  подписка  на  1897-й  годъ. 

„ЛѢСНОЙ  ЖУРНАЛЪ". 

27-Гі  ГОДЪ 

издаваемый  Лѣснымъ  Обществомъ  въ  С. -Петербургѣ. 

Выходитъ  шестью  выпусками,  въ  общемъ  объемѣ  около  50  пе- 
чатныхъ  листовъ  въ  годъ. 

Программа  журнала:  Правительственныя  распоряженія. — Извѣстія 
о  дѣятельности  Лѣсныхъ  Обществъ. — Статьи  по  всѣмъ  отраслямъ  лѣ- 
снаго  хозяйства.  Научное  обозрѣніе.  —  Хроника. — Библіографія. — 
Лѣсоторговыя  извѣстія.  Смѣсь. — Вопросы  и  отвѣты.- — Объявленія. 

Подписная  цѣна  на  Лѣсной  Журналъ  четыре  рубля  въ  годъ,  съ 
пересылкою  и  доставкою. 

Лѣсной  журналъ  за  прежніе  годы  можно  пріобрѣсти  въ  редак¬ 
ціи.  за  1872,  1876  и  1878  гг.  по  3  руб.  за  годъ,  а  за  отдѣльные 
номера  по  50  коп.,  съ  пересылкою;  за  1873,  1874,  1875,  1877  и  съ 
1880  по  1893  гг.,  кромѣ  1889  г.,  по  2  руб.  за  годъ,  за  отдѣльные 
же  номера  этихъ  лѣтъ  по  50  коп.,  съ  пересылкою;  за  1894  и  1895  гг. 
по  4  руб.,  а  за  отдѣльные  номера  по  1  руб.  съ  пересылкою.  За  годы 
1871,  1879  и  1889  журнала  въ  продажѣ  ее  имѣется. 

За  напечатаніе  объявленій  взимается:  за  1  страницу  6  руб.,  за 
ѵ2  страницы  3  руб.  и  за  \  страницы  2  рубля  за  каждый  разъ. 
При  помѣщеніи  объявленія  не  менѣе  5  разъ,  дѣлается  10  проц, 
скидки.  За  разсылку  при  журналѣ  объявленій  взимается  по  80  коп. 
съ  каждой  сотни  экземпляровъ,  вѣсомъ  не  тяжелѣе  1  лота  экземпляръ, 
а  свыше  1  лота — по  соглашенію. 

Подписка  принимается  въ  С.-Петербургѣ  въ  Лѣсномъ  Обществѣ 
(зданіе  Министерства  Земледѣлія  и  Государственныхъ  Имуществъ,  у 
Синяго  моста),  а  также  у  коммиссіонера  Лѣснаго  Общества  А.  Ф. 
Девріена  (Вясил.  Островъ,  Румянцевская  площадь,  д.  №  1 — 5)  и  въ 
главнѣйшихъ  книжныхъ  магазинахъ  столицы. 

1  —  2 


Редакторъ  Н.  С.  Нестеровъ. 
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въ  1897  году 

сельско-хозяйственный  журналъ 

„3  А  П  И  С  К  И“ 

Императорскаго  Общества  Сельскаго  Хозяйства  Южной  Россіи 

(годъ  шестьдесятъ  седьмой) 

будетъ  выходить  ежемѣсячно,  за  исключеніемъ  двухъ  лѣтнихъ  мѣся¬ 
цевъ,  книжками  не  менѣе  5-ти  печатныхъ  листовъ  каждая,  по  ниже¬ 
слѣдующей  программѣ: 

Отдѣлъ  оффиціальный  составляетъ:  Правительственныя  распоря¬ 
женія,  касающіяся  сельскаго  хозяйства,  протоколы  засѣданій  и  го- 
дичные  отчеты  Общества  и  Комитетовъ,  состоящихъ  при  Обществѣ, 
доклады  Комиссій  и  т.  п. 

Отдѣлъ  неоффиціальный  составятъ:  отдѣльныя  статьи,  очерки,  из- 
слѣдаванія  и  монографіи  по  разнымъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства, 
какъ  оригинальныя,  такъ  и  переводныя;  обзоръ  дѣятельности  прави¬ 
тельственныхъ,  земскихъ  и  общественныхъ  учрежденій  и  сельско-хо¬ 
зяйственныхъ  обществъ;  обзоръ  русской  и  иностранной  литературы; 
различныя  замѣтки  и  наблюденія  хозяевъ;  вопросы  хозяевъ  по  поводу 
встрѣтившихся  затрудненій  и  отвѣты  на  нихъ  редакціи  и  самихъ  хо¬ 
зяевъ;  объявленія. 

Редакція  журнала  покорнѣйше  проситъ  лицъ,  желающихъ  при¬ 
нять  участіе  въ  журналѣ,  высылать  предположенныя  для  помѣщенія 
въ  журналѣ  статьи,  а  равно  обращаться  и  за  всякаго  рода  справками 
и  свѣдѣніями,  относящимися  къ  изданію,  по  ниже-указанному  адресу. 

Статьи,  присылаемыя  въ  редакцію  безъ  обозначенія  условій,  счи- 
чаются  безплатными. 

Объявленія  для  напечатанія  въ  „Запискахъ “  принимаются  на 
слѣдующихъ  условіяхъ:  напечатаніе  не  менѣе  10  разъ — 25  руб.  за 
за  страницы  и  15  руб.  за  5  разъ;  за  Ѵ2  страницы  не  менѣе  10  разъ — 
15  руб.  и  8  руб.  за  5  разъ;  за  строку  20  коп.  и  за  объявленіе  за 
одну  страницу,  одинъ  разъ  напечатанное — 7  руб.  50  коп. 

Подписная  цѣна  на  „Записки":  на  годъ  5  руб.  50  к.  съ  достав¬ 
кою  и  пересылкою  и  5  руб.  безъ  доставки  и  пересылки.  Отдѣльныя 
книжки  журнала  стоятъ  1  руб. 

Подписка  и  объявленія  принимаются  въ  Канцеляріи  Общества. 
Дерибасовская  улица,  Городской  садъ,  зданіе  Общества. 
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Ред.  „Записокъ"  А  А.  Бычихинъ. 
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„АРХИВЪ  ВЕТЕРИНАРНЫХЪ  НАУКЪ". 

журналъ,  издаваемый  при  Ветеринарномъ  Управленіи  Министерства 
•  Внутреннихъ  Дѣлъ 

выходитъ  ежемѣсячно  книгами  отъ  6  до  8  печатныхъ  листовъ;  въ  видѣ 
особыхъ  безплатныхъ  приложеній  къ  журналу  даются  переводныя  и 
оригинальныя  руководства  по  ветеринарнымъ  наукамъ,  труды  прави¬ 
тельственныхъ  комиссій  и  совѣщаній,  годовые  отчеты  по  ветеринар¬ 
ной  части  въ  Россіи  и  т.  п. 

Въ  „Архивѣ  Ветеринарныхъ  Наукъ и  помѣщаются  правитель¬ 
ственныя  распоряженія  по  ветеринарной  части  всѣхъ  вѣдомствъ,  ори¬ 
гинальныя  статьи  по  всѣмъ  отдѣламъ  ветеринарной  науки,  переводы 
и  рефераты  наиболѣе  выдающихся  работъ  изъ  научной  литературы, 
какъ  по  ветеринаріи  (включая  зоотехнію),  такъ  и  по  общей  медицинѣ, 
естествознанію  и  сельскому  хозяйству,  насколько  послѣднія  имѣютъ 
отношеніе  къ  ветеринаріи,  статьи  по  вопросамъ  ветеринарнаго  обра¬ 
зованія  и  ветеринарной  дѣятельности,  библіографія  и  хроника. 

Въ  качествѣ  приложенія  къ  „Архиву"  въ  1897  г.  будетъ  дано 
окончаніе  перевода  руководства  по  сравнительной  физіологіи  домаш¬ 
нихъ  животныхъ — Элленбергера. 

Открыта  подписка  на  1897  г. 

Подписная  цѣна  пять  рублей  съ  пересылкою. 


Денежныя  письма  адресуются:  С.-Петербургъ,  Ветеринарное  Управ¬ 
леніе  Министерства  Внутреннихъ  Дѣлъ.  Адресъ  редакціи:  Шпалер¬ 
ная  ул.  д.  №  48. 

Имѣются  въ  продажѣ  экземпляры  журнала  (съ  приложеніями)  за 
1881,  1882,  1884,  1885,  1886  (ц.  3  р.),  1887,  1888,  1890,  1891, 
1892,  1893,  1894,  1895  гг.  (ц.  5  р.). 
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Временно  исправ.  долж.  редакт.  Г.  И.  Свѣтловъ. 
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ВѢСТНИКЪ 

общественной  гигіены,  судебной  и  практической  медицины. 

Выходитъ  ежемѣсячно  книжками  около  15  листовъ  каждая. 

Подписная  цѣна:  для  врачей,  состоящихъ  на  службѣ,  государ¬ 
ственной,  земской  и  частной,  и  женщинъ  врачей-- 6  р.*  для  неслу- 
жащихъ  врачей  и  лицъ  неврачебнаго  сословія — 7  руб. 

Допускается  разсрочка:  2  (или  3)  руб.  при  подпискѣ,  2  руб,  не 
позже  1  апрѣля  и  2  руб.  не  позже  1  іюля. 

Подписчики  на  журналъ  могутъ  получать  безъ  уплаты  за  пере¬ 
сылку,  изданія  редакціи: 

I  томъ  „Справочной  книги  для  врачей" 

1)  Обзоръ  гражданскихъ  врачебныхъ  законовъ  Россійской  Импе- 
ріи.  С.  М.  Ершова— И.  Основныя  правила  составленія  судебно-меди¬ 
цинскихъ  актовъ  о  вскрытіяхъ  мертвыхъ  тѣлъ.  Д.  П.  Косоротова. — 
Ш.  Опытъ  разработки  результатовъ  регистраціи  врачей  Россіи.  В. 
И.  Гребенщикова.  IV.  Справочныя  свѣдѣнія  по  русскимъ  минераль¬ 
нымъ  водамъ,  грязямъ,  морскимъ  купаньямъ  и  климатолѣчебнымъ 
станціямъ.  А.  Г.  Кулябко-Корецкаго. —  Прибавленіе.  Кумысъ  и  кумы- 
солѣчеоныя  заведенія.  К.  К.  Толстого. — V.  Общедоступные  гигіени¬ 
ческіе  способы  изслѣдованія.  II.  О.  Смоленскаго. — VI.  Сифилисъ  въ 
санитарномъ  отношеніи.  К.  Л.  Штюрмера. — Библіографическій  ука- 

оатель  иностранной  и  русской  литературы  по  сифилидологіи  за  1886 
-1890  г. 

Цѣна  книги  (около  40  листовъ  большаго  формата)  2  рубля. 

II  томъ  „Справочной  книги  для  врачей". 

I.  Обзоръ  санитарнаго  законодательства  въ  Россіи.  Нроф.  Ве- 
дрова  II.  Больницы  гражданскаго  вѣдомства  въ  Россійской  имперіи. 
В.  И.  Гребееыцикова. — Ш.  Основы  психіатрической  экспертизы.  А. 
В.  Тимофѣева  и  М.  В.  Игнатьева. — IV.  Объ  обезвреживаніи  фабрич¬ 
ныхъ  оторосовъ.  Проф.  С.  А.  Пржибытекъ — V.  Мѣропринятія  про¬ 
тивъ  заразныхъ  болѣзней  (I.  Брюшной  тифъ).  П.  О.  Смоленскаго. — 
VI.  Мѣстныя  венерическія  болѣзни.  К.  Л.  Штюрмера — VII.  О  лѣкар¬ 
ственныхъ  растеніяхъ  Русской  флоры.  Проф.  Мерклина. 

Цѣна  книги  (около  40  листовъ  большаго  формата)  2  рубля. 
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Атласъ  лѣкарственныхъ  растеній  Русской  флоры  (25  листовъ  рас¬ 
крашенныхъ  рисунковъ,  изготовленныхъ  за  границей).  Цѣна  для  вы¬ 
писывающихъ  II  томъ  „Справочной  книги“-1  руб.;  отдѣльно  2  руб. 

1  Г.  Подписчиковъ,  при  высылкѣ  въ  редакцію  подписныхъ  за  жур¬ 
налъ  денегъ,  или  выписываніи  изданій  редакціи,  просятъ  во  избѣжа¬ 
ніе  задержки  въ  исполненіи  заказа,  посылать  одновременно  въ  редак¬ 
цію  увѣдомленіе  о  сдачѣ  денегъ  на  почту  (открытымъ  письмомъ  съ 
означеніемъ  адресса  и  №  почтовой  квитанціи).  При  несоблюденіи 
этого  условія  исполненіе  заказовъ  неизбѣжно  значительно  замедляется 
т.  к.  денежные  пакеты  съ  заявленіями  получаются  не  прямо  редак- 
щеп,  а  чрезъ  Государственное  Казначейство. 
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М.  И.  Галанинъ. 


Открыта  подписка  на  еженедѣльный  сельскохозяйственный  журналъ 

„ЗЕМЛЕДѢЛІЕ/* 

издаваемый  Кіевскимъ  обществомъ  сельскаго  хозяйства  и  сельско-хо- 

зяйствеяной  промышленности. 

(Годъ  десятый). 

ш 

Въ  наступающемъ  1897  г.  журналъ  будетъ  издаваться  по  преж¬ 
ней  программѣ,  но  особое  вниманіе  будетъ  обращено  на  разработку 
вопросовъ  сельскаго  хозяйства  въ  Юго-Западномъ  краѣ  и  сосѣднихъ 
районахъ  (южная  и  юго-западная  полосы  Россіи). 

Подписная  цѣна: 

5  руб.  въ  годъ  и  3  руб.  за  полгода 

Подписка  принимается  въ  помѣщеніи  Кіевскаго  общества  сель- 
скаго  хозяйство  (Кіевъ,  Б.-Житомірскаи,  д.  №  4. 
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Попзмярно-научный  журналъ 

„ВѢСТНИКЪ  ОПЫТНОЙ  ФИЗИКИ" 

и 

Элементарной  математики. 


Въ  теченіе  каждаго  учебнаго  полугодія  (семестра)  выходитъ  12  но¬ 
меровъ,  формата  брошюръ,  съ  чертежами  въ  текстѣ. 

Программа  журнала: 

Популярныя  статьи  изъ  области  физико-математическихъ  наукъ. 
Педагогическіе  статьи,  касающіяся  преподаванія  тѣхъ-же  наукъ.  На¬ 
учная  хроника.  Открытія  и  изобрѣтенія.  Физическіе  опыты  и  приборы. 
Математическія  мелочи.  Рецензіи  новыхъ  книгъ  и  учебниковъ.  Пол¬ 
ная  русская  физико-математическая  библіографія.  Отчеты  о  засѣда- 
даніяхъ  физико-математическихъ  обществъ.  Разныя  извѣстія.  Задачи, 
предлагаемыя  читателямъ  для  рѣшенія,  и  рѣшенія  за  подписью  лицъ, 
приславшихъ  таковыя.  Задачи  на  премію.  Задачи  на  испытаніяхъ  зрѣ¬ 
лости  въ  гимназіяхъ  и  на  окончательныхъ  испытаніяхъ  въ  реальныхъ 
училищахъ.  Упражненія  для  учениковъ.  Открытые  вопросы  и  отвѣты. 
Справочныя  таблицы.  Отвѣты  редакціи.  Объявленія. 


Въ  журналѣ  сотрудничаютъ  многіе  профессора,  преподаватели 
и  любители  физико-математическихъ  наукъ. 

Подписная  цѣна  съ  пересылкою: 

На  годъ — всего  24  №№  6  руб.  |  На  полугодіе — всего  12  №№  3  рубв 

Книжнымъ  мазагинамъ  5%  уступки. 

Менѣе  чѣмъ  на  одно  полугодіе  подписка  не  принимается. 

Комплекты  №№  за  истекшія  полугодія  (отъ  I  по  ХУ  вкл.),  сброшю¬ 
рованные  въ  книги,  продаются  по  2  руб.  50  коп.  каждый. 

Отдѣльные  №№  продаются  по  30  к. 

Всѣ  учащіе  и  учащіеся,  затрудняющіеся  вносить  полную  под¬ 
писную  плату,  могутъ  при  непосредственныхъ  сношеніяхъ  съ  конто- 
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рою  редакціи  подписываться  на  журналъ  на  льготныхъ  условіяхъ,  а 
именно: 

На  годъ  4  рубля.  |  На  полугодіе  2  рубля 

Льготная  подписка  черезъ  посредство  книжныхъ  магазиновъ  не  при¬ 
нимается. 

Редакторъ  Издатель  Э.  К.  Шпачинскій. 

КВ.  При  редакціи  имѣется  Книжный  Складъ  собственныхъ  изданій; 
и  книгъ,  сдаваемыхъ  для  коммисіонной  продажи. 

Адрессъ:  г.  Одесса,  Редакція  „Вѣстника  оп.  Физики". 
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УЧЕНЫЯ  ЗАПИСКИ 

Императорскаго  Юрьевскаго  университета  будутъ  выходитъ  въ  не¬ 
опредѣленные  сроки,  не  менѣе  4  разъ  въ  теченіе  года. 

Ученыя  Зиписки  распадаются  на 
I)  отдѣлъ  оффиціальный — и 

П)  отдѣлъ  научный;  въ  послѣднемъ  будутъ  помѣщаемы: 

А)  мелкія  статьи,  предварительныя  сообщенія,  рецензіи,  библіо¬ 
графическіе  обзоры  и  т.  п. 

Б.  Крупныя  работы,  печатаемыя  въ  видѣ  особыхъ  приложеній^ 
съ  особой  пагинаціей  каждое.  * 

Подписка  принимается  Правленіемъ  Императорскаго  Юрьевскаго 
Университета. 

Подписная  цѣна  6  руб. 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА 
на  10-й  годъ  изданія 

съ  1-го  января  1897  года,  въ  гор.  Харьковѣ. 

ГОРНО-ЗАВОДСКАГО  ЛИСТКА. 

Изданіе  двухъ -недѣльное,  выходитъ  два  раза  въ  мѣсяцъ  въ  объемѣ 
отъ  1  до  2  печатныхъ  листовъ  текста,  чертежи,  рисунки  и  т.  п. 

„Горно-Заводскій  листокъ"  издается  при  участіи  Редакціоннаго 
Комитета  по  нижеслѣдующей  программѣ: 

1.  Правительственныя  распоряженія.  2.  Отдѣлъ  научный.  3.  От¬ 
дѣлъ  горный.  4.  Отдѣлъ  заводскій.  5.  Отдѣлъ  экономическій.  6.  Об¬ 
зоръ  русскихъ  и  иностранныхъ  журналовъ.  7.  Корреспонденціи.  8. 
Мѣстныя  извѣстія.  9.  Разныя  извѣстія,  смѣсь,  справки  по  горноза¬ 
водскому  дѣлу,  чертежи,  планы,  рисунки,  объявленія. 

Подписка  на  изданіе  принимается  въ  г.  Харьковѣ  въ  Конторѣ 
Редакціи  (Екатеринославская  ул.  д.  Иванова)  и  въ  С.-Петербургѣ  въ 
Главной  Конторѣ  Коммиссіонеровъ  Казенныхъ  Горныхъ  Заводовъ 
(Малая  Морская,  д.  №  9). 

Подписная  цѣна  съ  доставкой  и  пересылкой:  На  годъ  6  руб.  На 
У2  года  4  руб. 

1 — 2 

Редакторъ-Издатель  Горный  Инженеръ  С.  Сучковъ . 


5-й  ГОДЪ  ИЗДАНІЯ. 

открыта  подписка  на  научно-спеціальный  и  бытовый  журналъ. 

1897  г.  „ФАРМАЦЕВТ  Ъ“.  1897  г. 

Удостоенъ  на  Выставкѣ  при  международномъ  съѣздѣ  фармацевтовъ 

въ  Прагѣ  1896  г. 

ЗОЛОТОЮ  МЕДАЛЬЮ, 
программа: 

Научный  отдѣлъ:  1)  Оригинальныя  статьи.  2)  Обзоръ  отечествен¬ 
ной  и  иностранной  литературы  по  фармацевтич.  предметамъ.  3)  Но- 
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выя  врачебныя  средства.  Патентованныя  и  секретныя  средства.  4) 
Сгатьп  по  изслѣдованію  продовольственныхъ  и  оныхъ  жизненныхъ  про¬ 
дуктовъ,  а  также  предметовъ  техническаго  и  фабричнаго  производства. 
Борьба  съ  фальсификаціей.  5)  Работы  изъ  области  судебной  и  сани¬ 
тарной  химіи.  Дезинфецкія.  6)  Изслѣдованія  химическія  и  микроско¬ 
пическія  въ  области  фармаціи  и  фармакогнозіи.  7)  Отдѣлъ  практи- 
ческой  фармаціи.  8)  Библіографія. 

Бытовой  отдѣлъ:  9)  Оффиціальная  часть.  10)  Сообщенія  и  отче¬ 
ты  фармацевтическихъ  обществъ.  11)  Хроника  аптечной  жизни.  12) 

юграфш  и  некрологи.  13)  Справочный  отдѣлъ.  14)  Открытая  кор¬ 
респонденція.  15)  Объявленія. 


З'СЛОВІЯ  ПОДПИСКИ. 

Цѣна  журнала  съ  доставкой  и  пересылкой  въ  Россіи:  въ  годъ  6  руб. 
за  6  мѣсяцевъ  3  руб.  50  коп.,  за  3  мѣсяца  2  руб.,  каждый  №  40  к. 

Годовымъ  подписчикамъ  допускается  разсрочка  по  третямъ  года. 
Подписка  принимается:  1)  въ  редакціи  (Москва,  Гороховская  улица, 
домъ  бывш.  графа  Разумовскаго),  2)  въ  конторѣ  типографіи  товари¬ 
щества  И.  И.  Кушнеревъ  и  К0  (Пименовская  улица,  собств.  домъ)  и 
въ  магазинѣ  той  же  фирмы  (Никольская,  д.  бр.  Чижовыхъ). 

Ооъявленія  принимаются  по  цѣнѣ: 

за  /і  страницу  30  руб.,  за  !/2  страницы  15  руб.,  за  строку  петита 
(въ  страницѣ  3  столбца)  15  коп.,  считая  объявленіе  не  менѣе  5  строкъ. 
При  повтореніи  объявленія  дѣлается  скидка.  Особыя  приложенія  по 

соглашенію. 

Подписчикамъ,  выписывающимъ  чрезъ  редакцію  книги,  дѣлается 
1—~2  уступка  10%. 

Редакторы- издатели:  магистры  фармаціи  \И'  Антушевтъ. 

{5.  Альшгаузенъ. 


XI,  VI 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


Десятый  годъ  изданія. 

10-й  г.  Открыта  подписка  на  1897  годъ  10-й  г. 
на  еженедѣльный  журналъ 
ВѢСТНИКЪ 

РУССКАГО  СЕЛЬСКАГО  хозяйства 

(50  номеровъ  въ  годъ). 

Редакція  даетъ  безплатныя  приложенія:  альбомы  и  сѣмена.  Въ 
журналѣ  помѣщаются,  но  мѣрѣ  надобности,  рисунки  и  чертежи  и  да¬ 
ются  безплатно  отвѣты  на  вопросы  сельскихъ  хозяевъ. 

Сотрудники  журнала:  русскіе  сельскіе  хозяева-практики,  профессора  и 
спеціалисты  по  всѣмъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства. 

Безплатное  приложеніе  къ  „Вѣстнику"  на  1897  годъ: 

Альбомъ  русскихъ  породъ  молочнаго  скота 

разошлется  всѣмъ  подписчикамъ,  въ  концѣ  1897  года,  которые  вне¬ 
сутъ  полную  годовую  плату  за  журналъ  на  1897  г.  (шесть  рублей). 
Этотъ  альбомъ  состоитъ  изъ  10  художественно  выполненныхъ  фото¬ 
типій. 

Въ  1896  и  1895  году  редакція  дала  подписчикамъ,  какъ  безплат¬ 
ное  приложеніе,  два  альбома  1)  „Альбомъ  дорогобужскаго  скота"  и 
2)  „Альбомъ  ярославскаго  скота",  состоящій  каждый  изъ  10  худо¬ 
жественно  выполненныхъ  фототипій. 

Программъ  журнала: — Статьи  по  всѣмъ  отраслямъ  сельскаго  хозяй¬ 
ства. — Корреспонденціи.  —  Хроника. — Библіографія. — Вопросы  и  отвѣ¬ 
ты— Торговыя  извѣстія. — Объявленія. 

Журналъ  выходитъ  еженедѣльно  по  субботамъ. 

Подписная  цѣна:  съ  нересыл.  безъ  пересыл. 

На  годъ,  съ  1-го  января  ...  6  руб.  5  руб. 

На  полгода . 3  руб.  3  руб. 

На  годъ  съ  пересылкою  заграницу  7  рублей.  Отдѣльный  номеръ 
20  коп.,  а  съ  заказною  пересылкою  30  коп.  Цѣна  полнаго  экземпля¬ 
ра  Вѣстника  за  1896  и  1895  года,  вмѣстѣ  съ  „Альбомомъ",  6  руб- 
за  1891  — 1893  года  по  2  руб.,  а  за  1890,  1889  и  1894  года  по  3 
рубля  за  каждый  годъ,  съ  пересылкою. 

Адресъ  Редакціи:  Москва,  Леонтьевскій  пер.,  д.  Варженевскпхъ. 
Подписка  принимается  во  всѣхъ  извѣстныхъ  книжныхъ  магазинахъ. 
1—2 

Редакторъ- Издатель  И.  П.  Петровъ. 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


ХЬѴІІ 


ЗАПИСКИ 

Императорскаго  Харьковснаго  Университета. 

(Адресъ  Редакціи:  Харьковъ,  Университетъ). 

выходятъ  четыре  раза  въ  годъ 
(съ  1-го  Января,  1-го  Марта,  1-го  Мая  и  1-го  Ноября). 

программа  изданія: 

1)  Часть  оффиціальная:  извлеченія  изъ  протоколовъ  Совѣта,  а 
также  и  другіе  оффиціальные  акты  и  документы. 

2)  Часть  неоффиціальная:  а)  научный  отдѣлъ  (ученыя  изслѣдо¬ 
ванія,  сообщенія  и  наблюденія,  публичныя  чтенія,  отчеты  объ  уче¬ 
ныхъ  командировкахъ  и  т.  и.);  критика  и  библіографія;  в)  Харьков¬ 
ская  университетская  лѣтопись  (статьи  и  матеріалы  по  исторіи  Харь¬ 
ковскаго  Университета,  біографіи  и  некрологи  профессоровъ  и  почет¬ 
ныхъ  членонъ  Университета,  отчеты  о  диспутахъ  и  пр.);  г)  приложе¬ 
нія,  заключающія  въ  себѣ  болѣе  обширные  труды,  какъ-то:  диссер¬ 
таціи,  курсы,  каталоги,  описи  музеевъ,  архивовъ  и  пр. 

Подписная  цѣна  4  руб.  безъ  пересылки,  5  руб.  съ  пересылкою  въ 
годъ;  для  студентовъ  Харьковскаго  Университета  2  руб.  въ  годъ. 

*  ^  Редакторъ  Д.  Овсянико-Куликовскій. 


Открыта  подписка  1897  годъ 

на  ежедневную  политическую,  литературную  и  общественной  жизни 

газету 

,в  о  л  ы  н  Ь“. 

Подписная  цѣна:  На  одинъ  годъ  6  р.;  на  Ѵ2  года  3  р.  60  к. 
на  3  мѣсяца  2  р.  25  к.;  на  1  мѣсяцъ  1  р. 

Для  годовыхъ  подписчиковъ,  служащихъ  въ  казенныхъ  и  общест¬ 
венныхъ  учрежденіяхъ,  допускается  слѣдующая  разсрочка  къ  1-му 
января  2  р.,  къ  1-му  іюня— 2  р.  и  къ  1-му  октября  2  р.,  для  всѣхъ 

остальныхъ— полугодовая  съ  платой  3  р.  при  подпискѣ  и  3  р.  къ 
1-мя  іюня. 

Съ  новаго  года  мѣстный  отдѣлъ  „Волыни“  будетъ  значительно 
расширенъ,  для  чего  приглашены  спеціальные  корреспонденты  изъ 
всѣхъ  населенныхъ  мѣстъ  Юго-западваго  края. 

1— '3  Издатель  А.  М.  Когепъ 

Редакторъ  Е.  А.  Фидлеръ. 


Дополненіе  къ  таблицѣ  №  63. 


Сравненіе  географическаго  распредѣленія  государственныхъ 
доходовъ,  расходовъ,  избытковъ  или  дефицитовъ  въ  различ- 
ныхъ  раіонахъ  Франціи  въ  1850  и  въ  1887  гг,  и,  сверхъ 

того,  въ  Департаментѣ  Сены  А), 


доходы 


Въ  1850 

г. 

Въ  1887 

Г. 

Въ  Сѣверо-западномъ  раіонѣ  .  ! 

і 

514.041 

Т.  Ф.- 

Ѵо1) 

42,43 

(  702> 

2.151.442,8  Т.  Ф.= 

7о’) 

56,17 

%*)  І 

— 

(40,90) 

— 

— 

(55,53) 

Сѣверо-восточномъ  „  \ 

129.692 

ч  ~г 

10,78 

— 

298.191  „  - 

7.78 

_ 

”  '  '  1 

174.732 

(13,90) 

— 

— 

(  7,69) 

Юго-восточномъ 

187.654 

57  = 

15,49 

— 

445.207  „  == 

11,62 

_ 

■  '  1 

— 

— 

(14,93) 

490.088,8 

— 

(12,65) 

Западномъ  1 

161.071 

»  ■— 

13,29 

377.469  „  = 

9,85 

_ 

1 

* - 

— 

(12,81) 

— 

— 

(  9,76) 

Юго-Западномъ 

123.634 

)У 

10,20 

315.697  „  = 

8,24 

‘  '  1 

— 

— 

(  9,84) 

— 

(  8,14)' 

Центральномъ 

95.386 

» - 

7,87 

— 

241.492,99  „  = 

6,30 

1 

(  7,59) 

(  0,23) 

Общія  суммы  для  Фр.  1.256.518  0  т.  ф.,  а  безъ 
Эльзаса  и  Лотарингіи  1.211.478  ')  т.  ф 


3.874.381 2)  г.ф.  а  безъ  Савои  и  Ницы 
8.829.500  О  №.  ф. 


РГАОГГО.ГЦІЫ  ГОСУДАРСТВА: 


_ 


Въ  Сѣверо-западномъ  раіонѣ 

—  Сѣверо-восточномъ  . 

—  Юго-восточномъ  п 

—  Западномъ  . 

—  Юго-западномъ 


Центральномъ 


707.090  Т.  Ф.— 

V) 

53.43 

%2) 

(51,41 ) 

2.4 1 2.683  Т.  Ф  - 

0  1) 
о  7 

61 ,08 

%2) 

(60,32) 

119.594')  „  =г 

171.729  2) 

9,03 

(12,49) 

280.083  „  = 

7,08 

(  7,00) 

167.389  „  = 

12,64 

(12,17) 

371.090  >)  „  = 

417.922 

9,38 

(10,45) 

146.117  „  = 

11,05 

(10,62) 

365.344  „  = 

9,24 

(  9,13) 

106.072  „  — 

8,01 

(  7,71) 

275.539  „  = 

6,97 

(  6,88)| 

76.992  „  = 

531 

(  5,59) 

248.050  „  = 

6,27 

(  6,20) 

Общая  сумма  для  Фр.  1.375.389  я)  т.  ф.,  а  безъ 
Эльзаса  н  Лотарингіи  1.323.254  ')  т.  ф. 


3.892.6232)  т.ф.  а  безъ  Савои  н  Ницы 
3.952.791  ')  г.  ф. 


ИЗБЫТКИ  ИЛИ  ДЕФИЦИТЫ  ДОХОДОВЪ  ГОСУДАРСТВА: 


Въ  Сѣверо-западномъ  раіонѣ  .  | 

—  193.034  Т.  Ф.— 

7с1) 

-100 

0  2\ 

0  ) 

(-100  ) 

-  261.240  Т.  Ф.= 

7с1) 

-97,90 

7о2) 

(-97,90) 

—  Сѣверо-восточномъ  ....  | 

-г  Ю.098  ')  „  = 
+  3.003  2) 

+  12,42 

(+  4,04) 

+  18.108  „  = 

+  12,53 

(+12,17) 

—  Юго-восточномъ  „  .  .  | 

+  20.265  „  = 

+  24,93 

(+27,31) 

+  74.117  „  = 

+  72.166 

+51,29 

(+50,62); 

—  Западномъ  ,,  .  .  | 

+  14.954  „  = 

+  18,39 

(+20,15) 

+  12.194,9  „  = 

+  8,39 

(+  8,50) 

—  Юго-западномъ  „  .  .  | 

+  17.562  „  — 

+21,50 

(+23,67) 

+  40.157  „  = 

+27,79 

(+28,17) 

—  Центральномъ  .,  .  .  | 

+  18.394  „  == 

+22,63 

(+25,73) 

6.557  „  = 

—  2,10 

(-  2,10) 

Общія  суммы  для  Франціи  но  группамъ  департаментовъ: 

избытков!.  -074.178,4  '),  а  безъ  Эльз,  н  ч.  Лот.  +81.278')  т.  ф. 
дефицитовъ  -  193.094  т.  ф. 


изо.  — [—  1 42.55Н2)  т.  ф.  и +144.507') 
дефиц.  267.797,9 


Въ  Департаментѣ  Сены  вообще. 


:е  доходы: 


*)  !  :  7с2) 

163.074  Г.  Ф.=  —  (12,97) 

1.331.П9  у  ф—  ;  _ 

Ѵо2) 
1,35 


ГОСУДАРСТВЕННЫЕ  РАСХОДЫ: 


Въ  Департаментѣ  Сены  вообще. 


2) 

497.335  Т.  ф  — 

2) 

(36,16) 

2)  1 

1.899.717,56  Т.Ф  —  __ 

Ь  '  1 

- - 

— _ _ _ 

1 

2) 


Дефицит  ы: 


Въ  департаментѣ  Сены  вообще. 


134.291  Т.  Ф,—  _ 


У  3 4 *) 

26,60  ( 


—  568.598  '!’.  Ф. 


•Ѵс8)  I  Г  *) 

- 11,67  (—1 4,21)| 


Прим  ѣ  ч  а  н  і  я:  А)  Данныя,  послужившія  основаніемъ  вычисленіи  ЭТ0Й  таблицы  займ,,. 

ІсиолііЛ  къ  картамъ  №  29  и  30  „Лііах  Лс  вМІМщие  Цпттеге  1881  „„  •  ,  аиы  ть  "°* 

\и  Шпізіге,  ѣиѵеаи  (Іе  ніаіЫідѵе.  '  ’  -А  <Ы  /гпапсех,  СаЫнеі 

1)  Если  взять  для  вычисленій  данныя,  относящіяся  къ  одной  п  той  ™  • 

Іспартаментовъ  Верхняго  и  Нижняго  Рейна  и  д.  Мозеля  а  іп  іяят  А  ір|І"10!""  т*  е-  "ъ  1850  г.  безъ 
верхней  Савои.  ’  1Ь8'  Г-безъ  *•  Моряхъ  Альпъ,  Савои  „ 

2)  Если  не  исключать  данныхъ,  относящихся  къ  выше  только  что  упомянутымъ  департаментами 

•’)  Если  сравнивать  дефицитъ  департамента  Сены  вообще  л,,,.,,..  ,  1  • 

:,««»«„  доходовъ  к  въ  1850  №7  “*  кассы)  съ  общими 

4)  Если  тотъ  же  дефицитъ  департамента  Сены  спавнивят.  с, 

гь  1887  г.  сравнивать  сь  общими  суммами  расходовъ  и  въ  1860  г., 

В)  Въ  данныя  „о  департаменту  Сены  вшгаш  всѣ  сета  центральныхъ  кассъ. 


ВЪ 


. 


.  і  :.■ 


л 


I 

I  * 


. 


■ 


.^.--•ШЖфйЙКі  - _ -  —  - .  -аг-  -■■ 


— — 


Дополненіе  къ  таблицѣ  №  66. 


1  еографическое  распредѣленіе  въ  Россіи 


капиталовъ  разнаго  рода  (съ  дополненіемъ  данными  объ  оборотахъ  банковъ  краткосрочнаго  кредита)  и  прибылей  торговыхъ 

п  промышленныхъ  предпріятій  по  группамъ  губерній. 


общихъ  для  Россіи  суммъ  приходилось  на  каждую  группу  губерній  (въ  °/о°/о  итого 


вкладовъ  на  храненіе  во  всѣ 
банки: 


в  ъ): 


въ  1879 — 81  гг. 


въ  1891—2  гг. 


вкладовъ  въ  сберега¬ 
тельныя  кассы  въ  1891 _ 

92  гг. 


всего  сбереженій 
(вкладовъ  на  храненіе 
и  въ  сберегат.  кассы) 
въ  1891—92  гг. 


въ  банкахъ  краткосрочнаго  кредита  въ  1891 _ 92  гг. 

вкладовъ  равныхъ.  капиталовъ  и  вкладовъ. 


капиталовъ. 


I. 

Столичныхъ 

Южныхъ 


°/о°/о 

79,33 

4,62 


Сред.  Проыышл.  2,42 
Сред.  Чернов.  2,19 
Юго-Западныхъ  2,07 


И. 

Столичныхъ 
Южныхъ 
Сред.  Пром. 


7°>  і  III. 

75,5 1  Сред.  Черн. 
4,20  Сред.  Пром. 
3,97  Столичныхъ 
Сред.  Чернозем.  3,66  Восточныхъ 
Юго-Западныхъ  2,89  Южныхъ 


16,18 

15,46 

10,43 

7,57 


Восточныхъ  2,02  Восточныхъ  1,96  Малороссійскихъ  5,23 


Привислянскихъ  1,58  |  Привислянскихъ  1,57 
Малороссійск.  1,19  |  Сибирн  1  47 


Сибири  1,11 

Сѣв  Западныхъ  0,86 
Прибалтійскихъ  0,67 
Закавказскихъ  0,55 
Сѣверныхъ  0,49 


Сѣв.  Западныхъ  1,40 
Малороссійскихъ  1,38 
Прибалтійск.  0,63 

Сѣверныхъ  0,59 

Закавказскихъ  0,48 


Туркестана  0,02  Сѣв.  Кавказск.  0,12 


Юго-Западныхъ  4,87 
Сѣв. -Западныхъ  4,76 
Сѣверныхъ  4,65 

Прибалтійскихъ  3,22 
Закавказскихъ  3,11 
Привислянскихъ  2,75 
Сибири  2,33 

Сѣв.  Кавказск.  1,51 


Сѣв.  Кавказск.  0,02  Туркестана  0,04  Туркестана  0,32 


IV. 

О 

О 

о 

о" 

V. 

о 

о 

1 

VI. 

о 

о 

VII. 

о 

о 

о 

Столичныхъ 

69,73 

Столичныхъ 

54,88 

Столичныхъ 

40,90 

Столичныхъ 

44,34 

Сред.  Пром. 

5,16 

Южныхъ 

10,23 

Южныхъ 

14,01 

Южныхъ 

13,08 

Сред.  Черноз. 

5,02 

Прпвислянскнхт 

6,90 

Сред.  Черноз. 

8,09 

Сред.  Черноз. 

7,30 

Южныхъ 

4,52 

Восточныхъ 

6,04 

Восточныхъ 

7,21 

Восточныхь 

6,68 

Юго-Западныхъ 

3,09 

Сред.  Чернозем. 

4,81 

Ю.  Западныхъ 

6,69 

Ю.  Западныхъ 

5,65 

Восточныхъ 

2,78 

Малороссійскихъ  3,93 

Малороссійскихъ  5,30 

Малороссійскихъ  4,94 

Малороссійскихъ  1,75 

Прибалтійскихъ 

3,89 

Сред.  Пром. 

4,79 

Сред.  Пром. 

4,36 

Сѣв. -Западныхъ 

1,73 

Сре.  Пром. 

3,01 

Прибалтійскихъ 

3,03 

Привислянскихъ 

3,32 

Привислянскихъ  1,69 

Ю.  Западныхъ 

2,45 

При впсляискихъ 

2,43 

Прибалтійскихъ 

3,24 

Сибири 

1,55 

Сѣв.  Западныхъ. 

1,42 

Сибири 

1,99 

Сибири 

1,77 

Сѣверныхъ 

0,98 

Сѣверныхъ 

1,35 

Закавказскихъ 

1,95 

Закавказскихъ 

1,70 

Прибалтійскихъ 

0,88 

Сибири 

1,14 

Сѣв.  Западныхъ 

1,54 

Сѣв.  Западныхъ 

1,50 

Закавказскихъ 

0,74 

Закавказскихъ 

0,90 

Сѣверныхъ 

1,02 

Сѣверныхъ 

1,11 

Сѣв.  Кавказскихъ  0,26 

Сѣв.  Кавказскихъ  0,41 

Сѣв.  Кавказскихъ  0,86 

Сѣв.  Кавказскихъ  0,75 

Туркестана 

0,07 

Туркестана 

0,28 

Туркестана 

0,20 

Туркестана 

0,21 

сбереженій,  капиталовъ 
и  вкладовъ. 


Приходилось  на  каждаго  жителя  въ  каждой  группѣ  губерній  въ  1891—2  гг. : 


вкладовъ  на  храненіе 
во  всѣ  банки. 


вкладовъ  въ  сберега¬ 
тельныя  кассы. 


сбереженій  (т.  е.  въ 
суммѣ  IX*)  и  X). 


въ  банкахъ  краткосрочнаго 
кредита: 


капиталовъ. 


вкладовъ  разнаго  рода 
(безъ  вклад,  на  хран.). 


Приходилось  на  каж¬ 
даго  жителя  въ  сум¬ 
мѣ:  капитал,  и  вкла¬ 
довъ  на  1  жит.,  тоже 
въ  °/о°/о. 


VIII 

Столичн.  ^ 
Южныхъ 
Ср.  Черноз.  | 
Ср.  Пром.  | 


•  3  ѵ 

Восточн. 

) 
) 

3) 
;) 
) 


ІОго-Западн.|  4 

і 3 

Привислян. 
Малоросс,  у  ^ 
Сѣв.-Зап. 
Сибири. 
Прибалтійс.  )4 
Закавказск.  | 
Сѣверныхъ 
Сѣв.  Кавк. 


;) 

Г) 

1 3) 
>4) 
!) 
) 

3) 

4) 


I3) 
V) 

I3) 

V) 

I  3 

Туркестана  Г 


') 


) 


°/о% 

61,66 

60,32 

7,24 

7,26 

5,74 

5,72 

4,90 

4.90 
4,02 
4,33 

3.90 
4,00 
2,20 
3,08 
2,77 
2,92 
1,65 
1,68 
1,62 
1,64 
1,63 
1,54 
1,05 
1,07 
1,02 
0,99 
0,41 
0,40 
0,11 
0,11 


IX. 

Столичн.  | 
Южныхъ  | 
Сред.  Пром.  [ 
Юго-Запад.  -( 


Привислян.  ' 


Прибалт. 

Сибири 


і  *)376,74 
12)242,44 

і‘)  10,01 
6,51 
8,55 
2,93 
8,21 
4,33 

7.19 
2,37 
5,27 
3,32 
4,95 
2,44 

Малоросс.  і;>  ^ 

4.20 

1.43 

3,77 
1.92 

3.44 
1,22 
2,67 
3,32 
2,26 
1,48 
0,92 
0,08 
0.32 
0,05 


Ср  Черноз.| 
Восточныхъ  | 
Сѣв.  Запад  ) 
Сѣверныхъ  { 
Закавказск.  { 
Сѣв.  Кавк.  { 
Туркестана 


*) 

О 

2) 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 


X.  Р.  К. 
Столичныхъ  7,86 
Средне-Пром.  3,32 
Прибалтійскихъ  2,83 
Сѣверныхъ  2,23 
Средне  Черноз.  1,88 
Южныхъ  1,64 

Малоросіискихъ  1,41 
Юго-Западныхъ  1,22 
Закавказскихъ  1,18 
Восточныхъ  1,09 
Сѣверо-Заиад.  1,08 
Сѣв.  Кавказѣ  1,05 
Привислянскихъ  0,64 
Сибири  0,46 

Туркестана  0,26 


XI.  Р.  к. 
Столичныхъ  384,60 
Ср.  Пром.  11,87 
Южныхъ  11,65 

Юго-Западныхъ  9,43 
Прибалтійскихъ  8,10 
Привислянскихъ  7,83 
Малороссійскихъ  6,28 
Средне-Черноз.  6,08 
Сибири  5,41 

Сѣверныхъ  4,90 
Восточныхъ  4,86 
Сѣв.  Западныхъ  4,52 
Закавказскихъ  3,45 
Сѣв.  Кавказѣ  1,97 
Туркестана  0,58 


Приходилось  на  каж¬ 
даго  жителя  въ  сум¬ 
мѣ:  сбереженій  капи¬ 
таловъ  и  вкладовъ  въ 
банк,  краткоср.  кре- 
I  дита  на  1  жит.,  тоже 
въ  °/о°/о. 


Отношенія  къ  пространству,  т.  е  на  1  кв.  версту  приходи¬ 
лось  въ  1891—2  гг.  въ  банкахъ  краткосрочнаго  кредита: 


XII.  Р.  к. 
Столичныхъ  32,58 
Прибалтійскихъ  3,97 
Южныхъ  2,57 

Привислянскихъ  1,65 
Малороссійскихъ  1,24 
Восточныхъ  0,37 
Сѣверныхъ  0,76 
Юго-Западныхъ  0,73 
Средне-Пром.  0,71 
Средне-Черноз.  0,60 
Сибири  0,42 

Закавказскихъ  0,40 
Сѣв.  Западныхъ  0,36 
Сѣв.  Кавказѣ  0,33 
Туркестана  0,26 


XIII.  Р.  к. 

Столичныхъ  75,55 
Южныхъ  11,00 

Прибалтійскихъ  9,70 
Юго-Западныхъ  6,18 
Малороссійскихъ  5,18 
Восточныхъ  3,64 
Средне-Пром.  3,57 
Средне-Черноз.  3, 1 4 
Закавказскихъ  2,73 
Сибири  2,28 

Сѣв.  Кавказѣ  2,15 
Привислянскихъ  2,06 
Сѣверныхъ  1,79 

Сѣв.  Западныхъ  1,28 
Туркестана  0,56 


ПРИБЫЛЕЙ  ПРЕДПРІЯТІЙ: 


капиталовъ. 


вкладовъ  разнаго  рода. 


А)  торговыхъ  приходилось: 


капиталовъ  и  вкладовъ. 


на  1  жителя: 


на  1  квадр  версту. 


Р.  к.  XV.  °/о°/о 
492,73  Столич.  =75,80 


XVI.  Р.  к. 

Столичныхъ  1787,92 


28,71  Росс.  Имперіи  Прнвислянск.  135,07 

Прибалтійск.  115,99 
Малороссійск.  71,01 


25,22  Южныхъ=3,88 
21,77  Прибал.  —3,35 

16,34  ІО.  Запад. =2, 51  Южныхъ  44,82 

16,15  Ср.  Пром,— 2,48  Юго-Западныхъ  41,91 


12,70  Малорос. =1,95 
11,54  Привисл  =1,74 
9,82  Ср.  Черн,— 1,51 
9,67  Восточ.  =1,44 

8.40  Сибири  =1,29 

7.45  Сѣверн.  —1,14 
6,60  Закавк.  =1,01 
6,16  Сѣв.  Зап.=0,94 

4.45  С.  Кав.  =0,68 

1.41  Туркес.  ~0,21 


Сед.  Черноз.  29,10 
Сред.  Промыш.  22,83 
Росс.  Имперіи  13,14 
Сѣвер.  Запад.  12,56 
Восточныхъ  7,76 
Сѣв.  Кавказск.  5,24 
Закавказья 
Сѣверныхъ 
Туркестана 
Сибири 


XVII.  Р.  к. 

Столичныхъ  4145,31 
Юго.  Запад.  357,96 
Малороссійск.  296,66 
Прибалтійск.  283,45 
Южныхъ  191,54 

Цривислянск.  168,35 


В)  промышленныхъ  приходилось: 


на  1  жителя. 


на  1  квадр.  версту. 


Р.  к.  XVIII.  °/о°/о 
5933  23  Столнчн.  72,97 
399,87  ІО. -Запад.  4,91 
399,44  Прибалт.  4,91 
367,67  Малоросс.  4,52 
303,42  Привисл.  3,73 
236,36  Южныхъ  2,90 


Сред.  Чери.  151,34  180,44  Ср.  Черн.  2,21 


З.Г 


2,44 


1,21 


0,22 


Сред.  Пром.  113,65 

Сѣв.  Запади.  44,51 

Росс.  Имперіи  41,02 

Восточныхъ  34,83 

Сѣв.  Кавказск.  33,72 
Закавказья  21,61 

Сѣверныхъ  5,76 

Туркестана  2,53 

Сибири  1,24, 


133,48  Ср.  Пром.  1,64 
56,07  С.  Запади.  0,68 
54,16  Росс.  Имперіи 
42,59  Восточн.  0,52 
38,96  С.  Кавказ.  0,47 
24,78  Закавказ.  0,30 
8,20  Сѣвера.  0,10 
3,74  Туркест.  0,04 
1,46  Сибири  0,01 


XIX.  Р.  к. 

Столичныхъ  19,72 

Прибалтійскихъ  5,94 
Южныхъ  5,17 

Сѣв.  Кавказѣ  3,69 

Закавказья  3,13 

Росс.  Имперіи  2,50 
Привислянскпхъ  2,12 
Юго-Западныхъ  1,88 
Малороссійскихъ  1,77 
Средне-Пром.  1 ,62 

Сибири 
Восточныхъ 
Сѣверныхъ 
Сѣверо-Заиад.  1,27 

Средне-Черноз.  0,82 


Р.  к.  XIV.  °/о°/о 
108,13  Столич.  —60,74 
13,67  Прибал.  =7,68 
13,57  Южныхъ  =7,62 
8,57  Росс.  Имперіи 
6,91  Ю.3апад.=3,88 
6,42  Малор.  —3,61 
4,51  Восточ.  —2,53 
4,28  Ср.  Пром. =2, 40 
3,74  Ср.Черн.=2,10 
3,71  Привисл.  =2,08 
3,13  Закавк.  —1,75 
2,70  Сибири  =1,52 
2,55  Сѣвер.  =1,43 
2,48  Сѣв.  Кав.  =  1,39 
1,64  Сѣв.  Зап.=0,92 
0,82  Туркест.  —  0,46 


Вмѣстѣ,  прибылей  предпр  ятій  торговыхъ 
и  промышленныхъ  приходилось: 


на  1  жит 


тоже 
въ  °/о°/о. 


на  1  кв.  тоже 

версту.  въ  °/о°/о. 


1,45 


1,43 


1,38 


Примѣчанія.  <)  въ  1891-2  гг.  2)  въ  1879-81  гг.  3)  безъ  вкладовъ  въ  частные 


XX.  Р.  к. 
Столичныхъ  1.094,07 
Привислянск.  174,04 
Прибалт.  173,24 
Юго-Запад.  109,44 
Малороссійск.  99,91 
Южныхъ  90,36 

Сѣв.  Кавказѣ  56,96 
Средне-Пром.  51,42 
Сѣверо-Заиад.  43,79 
Средне-Черноз.  41,78 
Закавказскихъ  17,14 
Росс.  Имперіи  15.86 
Восточныхъ  12,87 
Сѣверныхъ  4,27 
Сибирскихъ  0,44 
Туркестана  0,12 


Среднія  °/о°/о  капита¬ 
ловъ,  вкладовъ  разна¬ 
го  рода,  прибылей  тор¬ 
говыхъ  и  промышлен. 
на  1  квадр.  версту. 


Среди,  °/о°/о  сбереже¬ 
нія,  капиталовъ,  вкла¬ 
довъ  разн.  рода,  при¬ 
былей  торгов,  и  про- 
мышленн.  на  1  жит. 


Сред,  выводъ  изъ  дан¬ 
ныхъ  таблицъ  XXV  и 
XXVI  т.  е.  общ.  выра¬ 
женіе  распредѣл.  вся¬ 
каго  род.  капиталомъ 
торгов,  и  промышлен¬ 
ности  по  группамъ  гу- 
бер.  сравнительно  съ 
пространствомъ  и  на- 
селенімъ  (въ  о/0°/о  къ 
итогу). 


Обороты  банк,  крат¬ 
косрочнаго  кредита  въ 
1893—4  г.  но  группамъ 
губерній  (къ  °/о°/о  къ 
итогу). 


Туркестана  0,06 
банки.  4)  съ  вкладами  въ  частные  банки 


XXI.  Р.  К. 

Столичныхъ  10,72 
Прибалтійскихъ  1,95 
Привислянскихъ  1,60 
Юго-Заиад.  1,52 
Росс.  Имперіи  1,03 
Средне-Пром.  0,98 
Закавказскихъ  0,90 
і  Малороссійскихъ  0,89 
Южныхъ  0,84 

Сѣверныхъ  0,78 
Сѣв.  Кавказѣ  0,39 
Средне-Черноз.  0,34 

Сѣверо-Заиад.  0,27 

Восточныхъ  0,24 

Сибирскихъ  0,23 

Туркестана  — 


XXII. 

Р.  к. 

Р.  к.  XXIII. 

°/о°/о 

Р.  к  XXIV.  %% 

XXV.  °/о°/о 

XXVI.  0 

/о°/о 

XXVII. 

О 

о 

о 

Столичныхъ 

594,51 

30,44  Столичн. 

=  41,69 

1688,58  Столич.  =56,66 

Столичныхъ  64,81 

Столичныхъ  58,74 

Столичныхъ 

61,77 

Привислянск. 

131,83 

7,89  Прибалт. 

=  10,80 

305,87  Пр*іиис.=10,26 

Привислянскихъ  6,99 

Прибалтійскихъ 

7,07 

Прибалтійскихъ 

6,69 

Юго-Запад. 

89,19 

6,01  Южныхъ 

=8,23 

230,19  Прибал.=  7,72 

Прибалтійскихъ  6,31 

Южныхъ 

6,05 

Малороссійскихъ  5,18 

Прибалтійскихъ  56,95 

4,08  Сѣв.  Кав. 

=5,58 

198,63  Ю.  Зап.=  6,63 

Ю -Западныхъ  5,77 

Малороссійскихъ  5,59 

Привислянскихъ 

5,12 

Малороссійск. 

50,66 

4,03  Закавказ. 

=5,02 

150,57  Малор.  =  5,05 

Малороссійскихъ  4,78 

Юго-Западныхъ 

3,63 

Юго-Западныхъ 

4,70 

Средне-Пром. 

31,31 

3,72  Привисл. 

=4,79 

104,90  Южныхъ=  3,52 

Южныхъ  3,21 

Привислянскихъ 

3,26 

Южныхъ 

4,63 

Средне-Черноз. 

16,51 

3,53  Россійс.  Имперіи 

82,73  Ср.  Пр.  =  2,77 

Сред.  Промышл.  2,20 

Сѣв.  Кавказъ 

3,13 

Средне-Пром. 

2,61 

Южныхъ 

14,54 

3,40  Ю.-Западн. 

=4,76 

62,97  Сѣв.  Кав  =2,11 

Сред  Чернозем.  2,08 

Сред.  Пром. 

3,02 

Сѣв.-Кавказѣ 

2,21 

Сѣверо-Заиад. 

9,35 

2,66  Малорос. 

=3,64 

58,29  Ср.  Черн  —  1,95 

Сѣв.  Кавказск.  1,29 

Закавказье 

3,01 

Средне-Черноз. 

1,81 

Восс.  Пмперіи 

6,54 

2,60  Ср.  Пром. 

=3,56 

53,14  Сѣв.-Зап  =  1,78 

Сѣв.  Запади.  1,23 

Сѣверныхъ 

2,04 

Закавказскихъ 

1,77 

Сѣв.  Кавказѣ 

6,01 

2,16  Сѣверн. 

=2,95 

22,90  Закав.  =  0,77 

Закавказскихъ  0,53 

Восточныхъ 

1,86 

Сѣвѳро-Заііад. 

1,37 

Закавказскихъ 

5,76 

1,68  Сибири 

=2,31 

22,40  Росс.  Имперіи 

Восточныхъ  0,51 

Сибири 

1,80 

Восточныхъ 

1,18 

Восточныхъ 

2,20 

1,67  Восточн. 

=2,28 

15,07  Восточ.  =  0,50 

Сѣверныхъ  0,13 

Сред.  Черноз. 

1,55 

Сѣверныхъ 

1,08 

Сѣверныхъ 

0,94 

1,54  Сѣв.  Зап. 

=2,11 

5,21  Сѣверн.  =  0,17 

Туркестанскихъ  0,022 

Сѣв.  Западныхъ 

1,52 

Сибирскихъ 

0,90 

Сибирскихъ 

Туркестана 

0,07 

1,16  Ср.  Черн. 

0,06  Туркестан 

=  1,59 

.=0,08 

0,51  Сибири  =  0,01 

0,12  Туркест.=0,004 

Сибири  0,010 

Туркестана 

0,14 

Туркестана 

0,08 

XXVIII.  °/о°/о 

Столичныхъ  45,87 

Юго-Западныхъ  4,2 

Малороссійскихъ  3,54 

Южн.  без. Астрах. 9, 17 

Закавказскихъ  2,78 

Польшѣ  3,6 

Поволжье  и  востокъ 
Е.  Р.  9,125 

Сибири  0,66 

Сѣверо-Заиад.  0,727 

Прибалт,  съ  Пск.  4  67 

Сред  Рус.  Аз.  0,096 

Центр.  Промыш. * 
(б.Моск.)  съ  сред-'  1,68 
не-Земледѣл. 


. 

!  ‘ 

' 


•  •: 


Распредѣленіе 


по  вѣдомствамъ  и  группамъ  губерній  отчасти  (безъ 

ленныхъ  расходовъ  1893  года 


Сѣверная  . 

Восточная  . 

Средне-Промышленная 
Средне-Черноземная  . 
Малороссійская  .  . 
Юго-Вападная.  .  .  . 

Южная . 

Закавказье . 

Сѣверный  Кавказъ .  .  . 
Сѣверо-Западная.  .  .  . 

Прибалтійская . 

Столичная  . 

Польша . 

Западная  Сибирь  .  .  . 
Восточная  Сибирь  .  . 
Туркестанъ  . 


Финляндія . . 

У  консуловъ  и  банкировъ  за¬ 
границею  . 


8,128 


2,482 


3,757 

5,488 

1,998 

3,579 

5,400 

10,662 

1,733 

6,826 


1,805 


2.162,134 

21,340 

775 

70 

275 

610 


796,521 


793,425 


881,054 
750,626 
636,285 
1.973,419 
460,405 
444,730 
108,841 
1.675,940 
505,890 
1.271,859 
658,792 
268,518 
425,718 


2,642 


ИТОГИ  .  .  2.248,002 


11.654,665 


9,290 

14 

2.702,359 

116,260 

2  713,275 

94,078 

6.191,855 

4,083 

4  265,610 

36,301 

6.090,059 

145,947 

5.117,506 

1.115,997 

220 

14.214,374 

99,947 

8.382,275 

32,639 

I  175 

6  107,045 

1,075 

4.108,505 

22,269 

7,365 

17.957,288 

6,077 

5.206,161 

407,698 

6,455 

14  174,307 

6.819,622 

9.948,365 

243,674 

12,226 

23.831,000 

374,117 

4.890,558 

1,149 

— 

5.045,093 

90 

3.311,643 

3,903 

— 

22.239,505 

1,278 

6.407,702 

11,405 

500 

3.616,645 

538,508 

3.704,950 

5.479,482 

048,336 

65.088,737 

36.846,500 

43.520,686 

105,433 

6,498 

34.847,095 

60 

11.222,573 

1.315,627 

— 

3.540,114 

1,164 

1.654,799 

1.763,107 

— 

7.603,420 

1.949,998 

1.726,571 

670 

— 

7.332,579 

450 

710,251 

19 

— 

2.776,415 

208,015 

305,138 

— 

4.447,500 

— 

2.950,000 

3.842,057 

10.642,741 

5.129,064 

243.357,890 

50.081,091 

121.038,625 

расходовъ  по  государственнымъ  долгамъ)  неправ- 
(въ  рубляхъ). 


Министерство  Государ¬ 

ственныхъ  Имуществъ. 

Министерство  Внутрен-  | 

нихъ  Дѣлъ. 

Министерство  Народнаго  I 

Просвѣщенія. 

Министерство  Путей  Со-  1 

общенія.  1 

Министерство  Юстиціи.  1 

Государственный  Конт¬ 

роль. 

г  ш 

Главное  У правлен.  Госу-  II 

дарственнаго  Конозавод-  | 

ства. 

2.137,584 

2.944,955 

710,831 

3  660,306 

і 

808,569 

132,773 

1,698  | 

8.696,498 

5.750,717 

1.684,030 

5.996,644 

1.678,305 

308,053 

133,106  [ 

1 1 

1.088,069 

5  237,981 

1.045,812 

8.028,868 

1.649,735 

299,393 

98,772 

1.348,848 

7.214,865 

1.738,395 

2.181,088 

2.510,960 

322,766 

269,032 

417,082 

3.073,126 

1.650,120 

9.819,494 

1.243,588 

352,664 

282,928  | 

562,865 

3.403,594 

1.307,048 

1.084,943 

1.085,197 

126,988 

57,189 

1.333,276 

6  188,306 

1.904,585 

3.928,509 

2.002,211 

338,294 

72,079  ! 

1.233,002 

4.828,684 

1.061,957 

7.899,496 

2.211,463 

345,031 

27,647 

566,298 

1.211,624 

394,599 

364,823 

733,662  1 

I 

46,587 

29,985 

906,360 

4.109,155 

1.143,151 

10.432,774 

1.250,620 

450,660 

7,220  , 

• 

| 

205,741 

2.003,417 

836,687 

119,281 

622,282 

74,510 

2,500 

4.532,118 

18.694,796 

5.268,684 

11.089,208 

5.274,446 

1.167,340 

226,062 

922,907 

7.436,679 

2.286,816 

5.101,509 

3.402,347 

324,289 

88,609 

342,075 

3.429,734 

671,494 

133,990 

337,381 

82,321 

1,000 

715,498 

6.467,254 

434,599 

19,067 

416,430 

86,602 

- 

80,814 

948,562 

196,574 

4,057 

168,583 

59,995 

500 

10,771 

320,566 

117,464 

1 

1 

— 

1 

— 

— 

25.099,806 

83.264,015 

1  22.452,846 

69.864,157 

і 

25.335,679 

1 

4.518,266 

і 

1.298,327 

